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Kaaba, ſ. Caaba. 

Kabbala (7:27), von dem hebräiſchen Worte >27, empfangen, annehmen, 
alſo S acceptio. Man verſteht unter Kabbala eine geheime Ueberlieferung und 
Wiſſenſchaft der Juden, welche eine Enthüllung des verborgenen Sinnes der hl. 
Schrift, eine Theoſophie, eine Lehre von der Schöpfung verſchiedener Welten als 
Lichtausflüſſen aus dem einen abſoluten Weſen, Ainſoph, Urlicht, in immer wei— 
tern unvollkommneren Kreiſen bis zur Materie herab, von Adam Kadmon, dem 
geiſtigen Urmenſchen, von dem Abfall der Geiſter, ſodann der Menſchenſeelen, 
vom Maſchiach, dem erwarteten Erretter und Befreier von Sünd' und Elend, 
vom künftigen Gericht, von der Auferſtehung der Todten und einer Wiederher— 
ſtellung der Dinge enthält, und die neben vielen Blicken in den großen Zufam- 
menhang und den allgemeinen Sinn der Offenbarungswahrheiten des alten Te— 
ſtaments auch eine ſymboliſche Zahlenlehre, ähnlich der pythagoriſchen, jedoch bei 
vielem Vortrefflichen und Probehaltigem manches Abenteuerliche, ja mährchenhaft 
Klingende in ſich faßt. Wir verſuchen zuerſt einen nähern Begriff des Syſtems 
der Kabbala nach den älteſten ſchriftlichen Quellen, dem Buche Jezira und dem 
Buche Sohar. Das Buch Jezira trägt die Ideen der Kabbala mittelſt einer 
Zahlen⸗ und Buchſtaben⸗Symbolik vor. Darnach bezeichnen zehn Zahlen und 
zweiundzwanzig Buchſtaben in ihrer Aufeinanderfolge die zweiunddreißig Bahnen 
oder Wege Gottes, in denen ſich die höchſte Einheit und Weisheit, die abſolute 
Intelligenz ſchaffend einhüllt zu ihrer Enthüllung und Offenbarung. Einheit, 
Weisheit und Harmonie im Weltall beweiſen die Exiſtenz einer höchſten Einheit 
und Weisheit, welche Himmel und Erde und was darin iſt, hervorgebracht hat 

und lenkt nach Zahl, Maß und Gewicht. Gedanke, Sprache und Schrift ſind 
im Schöpfer eins und ungetrennt. Seine Wirkungen und Faſſungen zur Mani— 
feftation feiner unausſprechlichen, unbegreiflichen Weſenheit werden Seftroth ge— 
nannt; es find die Urzahlen oder göttlichen Zählungen, Grundcategorien des 
Weltalls, Baſen, Behälter, worin die göttliche Weſenheit und Wirkſamkeit gleich- 
ſam durchſcheint und wie in einem Spiegel oder Gefäße offenbar wird. Sie ſind 
unendliche, raum = und zeitfreie Beſtimmungen der göttlichen Thätigkeit, oder des 
Daſeins der Dinge, worin dieſelbe erſcheint. „Es gibt, heißt es, zehn Sefiroth, 
ſuche ſie zu begreifen, dein Denken, Sinnen und Dichten hat es immer damit zu 
thun. Stelle die Dinge auf ihr Princip und den Schöpfer auf feine Baſis.“ 
Der Logos oder göttliche Geiſt iſt Weltbildner, principium formativum, und im- 
manenter Realgrund der Welt; aus ſeinem Schooße iſt Alles gleichſam gefloſſen. 
Die zweiundzwanzig Buchſtaben (analog den Ideen im platoniſchen Logos) ſind 
den Sefiroth gegenüber die nähern Offenbarungscharaktere und Baſen. Der 
Menſch iſt der Mierocosmus, Auszug und Summe der großen Natur. Den Dua- 
lismus ſchließt das Syſtem aus; Gott iſt über, aber nicht außer den Zahlen und 
Buchſtaben. Auch das Buch Sohar geht von der höchſten Einheit aus, ſchreitet 
von da ſynthetiſch vor und bildet namentlich die Lehre von den drei oberen und 
den ſieben unteren Sefiroth, um deren Zehnzahl überhaupt die ganze Kabbala 
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ſich dreht und die ihren Hauptinhalt ausmacht, forgfältig nach allen Seiten aus. 
Das Verhältniß dieſer Darſtellung zu der im Buch Jezira iſt ähnlich dem des 
Platonismus zu der Lehre des Pythagoras. An die Stelle der Zahlen- und 
Buchſtabenlehre tritt die Ideenwelt im Logos, Adam Kadmon; die Behandlung 
iſt geiſtiger, idealer. Der Vortrag von der Natur Gottes iſt allegoriſch, oder 
poetiſch überſchwänglich, oft jedoch metaphypſiſch beſtimmt. Die eſoteriſche Ein⸗ 
heit Gottes, Ainſoph, an ſich form- und geſtaltlos, nimmt in den Sefiroth Form 
und Geſtalt an, um ſich zu offenbaren. Doch iſt die erſte Seftra, die Krone oder 
das lange Geſicht, woraus die übrigen hervorgehen und denen fie erhaltend inne- 
wohnt, der iſoteriſchen Einheit oder dem Ainſoph noch ſo nahe, daß ſie oft damit 
verwechſelt zu werden ſcheint, andererſeits aber doch beſtimmt davon unterſchieden 
wird, ähnlich wie im Chriſtenthum unter dem Worte Vater häufig die erſte Per⸗ 
ſon in der hl. Trinität, dann aber auch wieder eben ſo oft die einige Gottheit in 
der Totalität ihrer Momente verſtanden wird. Auf die Krone folgt die Weis⸗ 
heit, welche männlich, dann der Verſtand, welcher weiblich vorgeſtellt wird. 
Dieſe bilden die drei oberen Sefiroth. Die ſieben folgenden, unteren aber hei⸗ 
ßen: Gnade oder Größe, Gericht oder Staͤrke, und Schönheit; dann Triumph, 
Glorie und Reich, endlich Grund oder Baſis. „Der Unbekannte der Unbekann⸗ 
ten unterſcheidet ſich von Allem und iſt nicht getrennt; denn Alles vereinigt ſich 
mit ihm, wie er ſich wieder mit Allem vereinigt; er iſt Alles.“ „Man erkennt 
ihn nur an dem Lichte, das von ihm ausgeht, und dieß wird der heilige Name 
genannt.“ In jedem der zehn Sefiroth, für ſich unſelbſtſtändige Attribute, iſt 
Gott manifeſtirt, das unendliche Weſen gefaßt. Sie bilden geſammt die erſte, 
vollſtändigſte und höchſte Manifeſtation Gottes, den urbildlichen oder himmliſchen 
Menſchen. Der irdiſche Menſch iſt feine ſchwache Copie. Der Mierobeosmus, der 
beide befaßt, iſt Abbild und Inbegriff, Alles, was im Himmel und auf Erden, 
durch den allein Alles iſt; jedoch iſt der obere und untere Menſch zu unter⸗ 
ſcheiden; der eine kann nicht ohne den andern beſtehen. Der obere Menſch, oder 
der „Erſtgeborene aller Creatur“ iſt die abſolute Form, Form und Quell der 
Formen, der Ideen, der Gedanken, oder Logos, „die höchſte verborgene Weis⸗ 
heit.“ Die Sefiroth ſind nach Einigen die unterſchiedlichen Hauptnamen Gottes, 
oder das dieſen Namen in Gott objeetiv Entſprechende, ohne das Gott weder er- 
kannt, noch ſelbſt ſein könnte, z. B. Gott wirkt nur durch die Allmacht. Nach 
Andern wieder find fie Werkzeuge der göttlichen Macht, Geſchöpfe der göttlichen 
Natur, nicht Eigenſchaften, ſondern von Gott total verſchieden. Noch Andere 
identiſteiren die Sefiroth völlig mit dem Ainſoph; ihre Geſammtheit iſt der Un⸗ 
endliche ſelbſt. Nach einem zwiſchen beiden ſtehenden Sinne, wohl dem urſprüng⸗ 
lichen der Kabbala, iſt Gott der Unendliche, Namenloſe in ſich, offenbart ſich in 
den Seſiroth, in welchen er gegenwärtig, ohne in ihnen aufzugehen; fie find wie 
ebenſo viele Gefäße oder gefärbte Gläſer, Dunkelheiten, durch welche auf ver⸗ 
ſchiedenen Stufen das einige, ewige Licht ſcheint und ſich kundgibt, und eigentlich 
weder Geſchöpfe, noch unmittelbare Eigenſchaften. Bei ihnen als Einhüllungen 
des unbegreiflichen Lichtes, kommt zu unterſcheiden das dunkle Gefäß, Hülle, und 
der in dieſer Faſſung erſcheinende Glanz, Fülle. Die Kabbala redet von einer 
überſtrömenden Fülle aus den drei oberſten in die erſte und die übrigen der ſie⸗ 
ben Seſiroth mit Zerſprengung der Gefäße, In Beziehung namentlich auf die 
oberen Sefiroth diene zum nähern Verſtändniſſe noch Folgendes. „Krone, Ke⸗ 
ther, iſt das Prineip der Prineipien, die geheime Weisheit, die erhabenſte Krone, 
mit der alle Diademe und alle Kronen geſchmückt werden.“ Sie iſt nicht jene 
geheimnißvolle Totalität, Ainſoph, auch Chaos genannt, das allen Attributen 
voranging, ſondern die Darſtellung des Unendlichen im Unterſchiede vom End⸗ 
lichen. Der ihr entſprechende Name iſt „ich bin“; abſolutes Sein ohne Qualiſi⸗ 
cation, wohin keine Analyfe dringt; fie heißt auch der Urpunct oder der Punch, 
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„So lange der Verborgene der Verborgenen noch nicht dieſen Lichtpunet aus ſei⸗ 
nem Schooße entlaſſen hatte, war er noch ganz unbekannt und verbreitete kein 
Licht.“ In feiner Concentrirung auf ſich, Zurückziehung vom Endlichen, Detere 
minirten heißt der Unendliche, Ainſoph, auch Nichtetwas, Nichts, gerade ſo, wie 
der Areopagit nach der ſogenannten theologia abdicativa ſagt: deus non existit. 
und Erigena: deus nescit, quid sit, non enim quidquam est; und wie in neuerer 
Zeit Fichte dem Abſoluten das Daſe in abſpricht. Gegen den Alten der Alten, 
die Einheit, iſt das Licht der Krone Finſterniß. Aus dem Haupte der Einheit 
und Quelle alles Lichtes, angeſchaut von Geſicht zu Geſicht, unterſchieden von 
aller Mannigfaltigkeit und relativen Einheit, gehen hervor zwei ſcheinbar entge= 
gengeſetzte, doch unzertrennliche Principien, die männliche, active Weisheit, 
Thochma, und der weibliche, paſſive Verſtand, Bina; ohne beide wäre keine der 
Bildungen Gottes möglich geweſen. Weisheit heißt auch der Allerzeuger in den 
zweiunddreißig Bahnen, der Verſtand die Mutter; beider Sohn, von beiden 
Zeugniß gebend, iſt die Erfenntniß oder das Wiſſen, welches jedoch keine eigene 
Sefira bildet. Die drei genannten Sefiroth enthalten in ſich Alles, was da iſt, 
ſind aber ſelbſt im Alten der Alten eins, der Alles in Allem iſt. Bei ſpätern 
Auslegern heißt es auch: Krone, Weisheit und Verſtand ſeien eins, wie Wiſſen, 
Wiſſendes und Gewußtes, Identität des Idealen und Realen. Der Unterſchied 
von Gottes Wiſſen und unſerm Wiſſen iſt damit ausgeſprochen, daß in ihm jedes 
Object identiſch mit dem Subjecte iſt; ſich wiſſend weiß Gott alle Dinge, weil 
ſich als den alleinigen Hervorbringer aller Dinge. Die ſieben Sefiroth, welche 
folgen, heißen die Sefiroth der Conftruction oder des Aufbaues. Aus der Ein- 
heit nämlich der drei erſten Sefiroth gehen wieder zwei entgegengeſetzte Prinei⸗ 
pien hervor: ein actives, männliches, und ein paſſives, weibliches; einerſeits 
Barmherzigkeit und Gnade, Cheſed, andererſeits Gerechtigkeit und Strenge, Din 
(Expanſion und Contraction). Dieſelben Attribute heißen auch Arme Gottes; 
das erſtere gibt das Leben, das andere den Tod. Wären ſie getrennt, ſo könnte 
die Welt nicht beſtehen; keine Gerechtigkeit ohne Gnade; beide vereinigen ſich 
zum gemeinſamen Centrum der Schönheit, Tifereth, deren Symbol das Herz. 
Die zwei nächſtfolgenden Attribute, Triumph und Glorie, Nezach und Hod, ver⸗ 
halten ſich wiederum, wie Männliches und Weibliches, Expanſives und Contrac- 
tives als entgegengeſetzte Kräfte, deren Einheit die Wurzel aller Kräfte in der 
Welt, Grund oder Baſis, Jeſod, auch Saft oder Mark genannt wird, die Macht 
der Erzeugung und des Wachsthumes in der Natur. Dieß Antlitz Gottes heißt 
Zebaoth. Das letzte Attribut, Malchuth, Reich, iſt eigentlich kein neues Attri⸗ 
but, ſondern die Einheit, Harmonie und Herrſchaft aller vorigen über die Welt. 
Jede der drei Claſſen dieſer Attribute im himmliſchen Menſchen ſtellt Gott in 
einer untheilbaren Dreiheit dar. Die drei erſten drücken die abſolute Identität 
des Seins und Denkens aus, und ſind die intelligible Welt. Die drei folgenden 
ſind die moraliſche Welt oder die des Fühlens, die Identität der Güte und 
Strenge in der Schönheit; die drei letzten find die natura naturans in der phyſi⸗ 
ſchen Welt; die göttliche Vorſehung iſt zugleich der höchſte Grund, die abſolute 
Kraft in dieſer Ordnung, das Element der Zeugung. Schon in der Kabbala 
findet ſich der bei Jacob Böhme vorkommende Vergleich von der Flamme an 
Kohle oder Licht; das weiße obere Ende derſelben wird vom bläulichen untern, 
dieſes als Lichtſtuhl vom Docht und der Materie getragen, die ſich unabläſſig in 
Feuer aufhebt und verzehrt; das weiße, obere Ende, ſich ſtets gleich, führt in die 
Einheit zurück. Die Anwendung wird auf den Menſchen und Gott ſelbſt ge⸗ 
macht. Die Collectivdreiheit des Abſoluten (Krone), des Ideals (Schönheit) 
und der immanenten Kraft (Reich, Schechina), oder: der Subſtanz, des Den- 
kens und des Lebens heißt wegen ihrer Centralität die Säule der Mitte; das 
lange Geſicht (Krone), der heilige König (Schönheit), die Ba Matrone 
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(Schechina) bezeichnen dieſelbe Drei. Die reale Exiſtenz heißt auch Mond und 
Eva, als Wiederſchein der idealen Schönheit oder Sonne, als Mutter und ſeg⸗ 
nende Nährerin. Die Verbindung der beiden Antlitze des Königs und der Köni— 
gin bewirkt das Entſtehen und die Erhaltung der Schöpfung. Ihre gemeinſame 
Liebe zum Werke offenbart ſich in zweifachen Früchten, je nach der Richtung der 
Kräfte vom Gemahl zur Gemahlin, Eingeburt und Vermehrung in dieſer Welt; 
oder von der Gemahlin zum Gemahl, Vergeiſtigung der Verkörperungen und 
Eingeburt in die ewige Welt oder Wiedergeburt. Die Seelen haben ihre Wur- 
zel im höchſten Verſtande; gehen ſie von dort durch das Prineip der Gnade, ſo 
werden ſie männlich, durch das der Strenge, ſo werden ſie weiblich. König und 
Königin ſind der Zeugung der Seele das, was Mann und Frau der Zeugung 
des Körpers. Bei dem umgekehrten Wege der Seele aufwärts, wo die Tugend— 
geſchmückte, ihre Beſtimmung erreicht habende, in den Schooß Gottes zurück⸗ 
kehrt, ſteigt ſie von ſelbſt auf, ſowohl durch die Liebe, welche ſie einflößt, als 
durch die, welche fie empfindet, und mit ihr ſteigt auch die letzte Stufe der Ema⸗ 
nation oder das letzte, reale Sein auf, das ſo mit der idealen Geſtalt in Harmo⸗ 
nie geſetzt wird. Abermalige Zuſammenkunft des Königs mit der Königin, jetzt 
zu anderm Zwecke als vorhin. „So wird das Leben von oben und von unten ge- 
ſchöpft.“ Eine Anticipation dieſer Verbindung zeigt ſich in der Ekſtaſe. — Die 
Kabbaliſten veranſchaulichten dieß ihr Syſtem in mannigfachen ſymboliſchen Figu⸗ 
ren, vorzüglich in dem ſogenannten kabbaliſtiſchen Baum oder auch in neun con⸗ 
rentriſchen Kreiſen um einen Mittelpunet ze. Jede Form des Seins von der 
Materie bis zur ewigen Weisheit iſt eine Manifeſtation, oder, wenn man lieber 
will, eine Emanation des unendlichen Weſens. Gott muß in ihrer Mitte gegen⸗ 
wärtig ſein; ſich ſelbſt überlaſſen würden ſie wie ein Schatten verſchwinden. Aber 
ſelbſt der Schatten der Materie iſt noch das Ende der Manifeſtationen, ſowie 
der ideale Menſch deren Anfang iſt. Alles geht in den Anfang zurück, von dem 
es ausgegangen, kein Wort, kein Hauch in Gottes Welt iſt verloren. Nichts iſt 
abſolut ſchlecht, Nichts iſt für immer verflucht. Die Krone, der Anfang und 
Schöpfer, iſt zugleich der Segen. Es kommt der ewige Sabbath, das ewige Feſt 
der allgemeinen Herſtellung. Als die jetzige Welt geſchaffen werden ſollte, wa⸗ 
ren alle Dinge dieſer Welt, alle Geſchöpfe des Weltalls — in welcher Zeit ſie 
auch exiſtiren ſollten — bevor ſie in dieſe Welt eingetreten, in ihren wahren 
Geſtalten vor Gott gegenwärtig. So müſſen die Worte des Predigers: „was 
da war, wird auch ſein, und was geſchehen iſt, wird auch geſchehen,“ gedeutet 
werden. „Die untere Welt iſt mit der obern ähnlich gemacht worden; was in 
der obern iſt, findet ſich gleichſam als Abbild auf Erden.“ Alles hat eine ſym⸗ 
boliſche Bedeutung, die in der Signatur der in vier Welten abgeſtuften Weſen 
ausgedrückt iſt. Dieſe vier Welten heißen: Aziluth, Beria, Jezira und Aſia. 
Die ſehr ausführliche Lehre von den Engeln, Dämonen und Menſchenſeelen, ihrem 
Abfall, ihrer Läuterung und einſtigen Glorificirung, wobei dem Menſchen als 
Welt⸗ und Gottesbild die oberſte Stelle angewieſen wird, erhält neben manchem 
Irrigen und Willkürlichen viel Vortreffliches und Tiefes. Manches erinnert leb⸗ 
haft an hieher bezügliche Grundlehren des Platonismus, aber nicht felten über- 
ſtrahlt die Kabbala dieſelben und ſtreift an die tiefſten Wahrheiten und fpeeulati- 
ven Ideen des Chriſtenthums. Daher wurden auch viele Kabbaliſten Chriſten, 
und die Lehre den Juden ſelbſt verdächtig; und Tholuk glaubte ſich in neuerer 
Zeit auf den Sohar berufen zu können, um den Juden, welche die Kabbala nicht 
verwerfen, die Nothwendigkeit zu zeigen, Chriſten zu werden. Wir folgten in 
‚anferer Darſtellung des Syſtems der Kabbala durchgängig der Arbeit Franks, 
in's Teutſche übertragen von Gellinek, welche jedenfalls den Vorzug beſitzt, 
einen leichten, klaren Ueberblick des Syſtems nach all' ſeinen Theilen zu gewäh⸗ 
ren. Man vergleiche indeß Molitor's Werk: Philoſophie der Geſchichte oder 
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über die Tradition, namentlich im erſten Bande den bten Abſchnitt, und im 2ten 
Bande den 2ten Abſchnitt, ſowie den Anhang. — Die Kabbala ſoll nach den berühmte⸗ 
ſten Vertretern dieſer Wiſſenſchaft von Gott dem Moſes auf Sinai geoffenbart und als 
die Auslegung des Geſetzes, als eſoteriſche Weisheit, mitgetheilt worden, und ſodann 
durch eine ununterbrochene Weitergabe von ſeinen Nachfolgern empfangen und bis auf 
die Gegenwart fortgepflanzt ſein. So behaupten ſie namentlich, daß Hillel, der be— 
rühmte Lehrer Gamaliel's, zu deſſen Füßen Paulus geſeſſen, ja ſelbſt Paulus und Jo- 
hannes kundige Kabbaliſten geweſen ſeien, und tief eingeweiht in dieſe Gottesweis— 
heit; an den beiden letztern tadeln fie nur, daß fie lehrten, daß der Maſchiach 
Fleiſch geworden und von der Jungfrau geboren ſei. Andere gehen ſelbſt bis auf 
Abraham, den Vater der Gläubigen, zurück und behaupten, daß ſchon ihm die 
Kabbala, wie ſie im Buch Jezira enthalten, für ſeine Nachkommen geoffenbart wor— 
den ſei. Außer dem kleinen Buch Jezira, Buch der Schöpfung, welches im zweiten 
Jahrhundert von Rabbi Akiba (ſ. d. A.) niedergeſchrieben ſein ſoll, iſt das Buch 
Sohar, Buch des Glanzes, von Rabbi Simon Ben Jochai (ſ. d. A.) bald 
nachher begonnen und als Inbegriff der mündlichen Ueberlieferungen von der 
Schule deſſelben mehrere Jahrhunderte hindurch fortgeſetzt und bis zum Umfang 
von drei Quartanten ausgedehnt, Hauptquelle der Kabbala. Doch fehlt es nicht 
in den ſpätern Jahrhunderten an zahlreichen kabbaliſtiſchen Schriftſtellern, welche 
mehr die Lehre auslegten und commentirten, als ſelbſtſtändig weiter führten. Meh— 
rere gelehrte chriſtliche Forſcher dagegen wollen in der Kabbala nur einen Aus— 
fluß oder eine modifieirte Anwendung altindiſcher Emanationslehren oder der Gei— 
ſterlehre des Zorvafter im Zendbuch oder eine jüdiſch modifieirte, dem Neupla— 
tonismus und Pythagoräismus verwandte, fpeculative Theologie und Cosmogonie 
erblicken, auf welche vielleicht das uralte Buch Iking der Chineſen, welches von 
der Entſtehung aller Dinge aus der Ureinheit, dem Taho, handelt, ſeinen Ein— 
fluß geübt habe. Obwohl, abgeſehen von den Gnoſtikern, eine wenigſtens mit— 
telbare Bekanntſchaft mit der Kabbala bei Dionyſius dem Areopagiten und Sco— 
tus Erigena (ſ. die A.) unverkennbar iſt, fo geſchieht ihrer doch ausdrücklich erſt 
ſeit dem 13ten Jahrh. Erwähnung, und erſt ſeit dem 15ten Jahrh. mit der Erneuung 
des Studiums der claſſiſchen Alten und namentlich des Plato zieht ſie die Aufmerkſam— 
keit der chriſtlichen Gelehrten auf ſich. Raimundus Lullus, der enthuſiaſtiſche Lieb 
haber der Tiefen chriſtlicher Wiſſenſchaft, der auch das Evangelium unter den Moham— 
medanern auf der Nordküſte Africa's verkündend als Martyrer fiel, erwähnt ihrer 
zuerſt in feiner ars magna; feine Metaphyſik und Zahlenlehre insbeſondere ward 
von Giordano Bruno (ſ. Bruno) und manchen andern ſpätern Gelehrten benutzt. 
Vorzüglich aber waren es Marſilius Fieinus (ſ. Ficinus), der berühmte Ueber— 
ſetzer Plato's, Plotins und anderer Platoniker, namentlich auch des Dionyſius 
Areopagita, und die beiden großen Gelehrten Joh. und Franz Pico von Mi- 
randola (ſ. d. A.), welche bei ihrer mit lebhafter Begeiſterung ergriffenen Idee 
einer moſaiſchen Philoſophie und einer gemeinſamen Ueberlieferung einer Uroffen— 
barung aus dem Paradies unter den Völkern, aus welcher alle religiöſen und 
philoſophiſchen Syſteme, in denen ein höherer Wahrheitsgehalt, geſchöpft hätten, 
auf die Kabbala ein großes Gewicht legten. Sie brachten ihre platoniſche Welt— 
anſchauung in Verbindung mit dem Neuplatonismus mit verſchiedenen der beſſe— 
ren Ideen des platoniſirenden, allegoriſirenden Juden Philo und anderer Gnoſti— 
ker, namentlich aber mit der Kabbala, und fanden die alſo geſchickt und geiſtreich 
eombinirte Philoſophie im beſten Einklang mit der chriſtlichen Religion, ja, fie 
hielten dieſen ihren Platonismus in inniger Vereinigung mit den ſupranaturalen 
Lehren der Kabbala, deren Quellen fie ſich um hohen Preis bei damaligen Ju— 
den zugänglich gemacht hatten, für eines der wirkſamſten Mittel, das Chriften- 
thum ſpeculutiv zu begründen und zu vertheidigen. In dieſer Geſtalt brachte 
Joh. Reuchlin den Plato und zugleich mit ihm die Kabbalg von Italien nach 
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Teutſchland, und feine gelehrten Bemühungen um letztere theilten bald Agrippa 
von Nettesheim, Knorr von Roſenroth, van Helmont, Piſtorius, 
Poſtelli, Ricci, Kircher, Wachter, und andere, welche namhafte Schriften 
über die Kabbala verfaßten. An den Arbeiten und Mittheilungen dieſer Männer 
entzündete ſich die damalige, höchſt bedeutende, vornehmlich aber für die neuere 
Zeit ſehr einflußreich gewordene Theoſophie und Phyſioſophie des originellen und 
tiefſinnigen Paracelſus und des noch ungleich größern Theoſophen, des „Phi⸗ 
loſophus Teutonieus“ Jacob Böhme (ſ. Böhme), bei welchem die drei 
oberen und die ſieben unteren Sefiroth als der dreifaltige Wille des Urgrundes, 
und als die ſieben Qualitäten oder Quellgeiſter des Grundes oder der ewigen 
Natur Gottes, wiederkehren und auf deſſen merkwürdige Uebereinſtimmung in den 
Grundzügen ſeiner Lehre mit der Kabbala neuerdings mehrere teutſche Gelehrte 
aufmerkſam gemacht haben. Durch den gelehrten und chriſtlich begeiſterten Me⸗ 
taphyſiker John Rordage, der Böhme's Lehre ſyſtematiſch zu ordnen und klarer 
darzuſtellen verſuchte, fo wie durch den tiefgemüthlichen, geiſtvollen Saint-Mar⸗ 
tin, der Jacob Böhme den Adler unter den chriſtlichen Myſtikern nennt, wurde 
indirect die Kabbala auch für England und Frankreich einflußreich, obwohl in 
England Ralph Cudworth und Henry Moore ſchon früher in ähnlichem 
Geiſte gewirkt hatten. Zweifellos iſt in Teutſchland durch Böhme, Oettinger 
und ſeine weitverzweigte Schule, durch die neueren Freunde beider, ſowie durch 
jene genannten Schriftſteller, der mittelbare Einfluß der mit dem Platonismus 
verbundenen Kabbala ein ſehr bedeutender geworden. Schelling und Hegel 
bewundern die tiefſinnigen Ideen und Speculationen Jacob Böhme's, und er⸗ 
klärten, daß er als origineller teutſcher Tiefdenker den Namen des „teutſchen 
Philoſophen“ mit Recht führe. Baader und ſeine Schule aber hielten die Lehre 
Böhme's für mehr als irgend eine andere geeignet, die neue teutſche Philoſophie 
aus ihrer Verflachung und Verirrung vom Boden der Religion zurückzuführen, 
und einen dauernden, engen Bund zwiſchen der Philoſophie und Theologie neuer⸗ 
dings zu begründen. In der ſogenannten romantiſchen Schule huldigten dieſer 
Richtung vorzüglich Novalis und Friedrich Schlegel, der dem Böhme in 
Beziehung auf die enge Verbindung der Philoſophie mit der Theologie ſogar vor 
Plato den Preis zuerkannte. Durch ſolche Tendenzen und Beſtrebungen wurde 
denn neuerdings der Kabbala in Teutſchland eine beſondere Aufmerkſamkeit, und 
eine vielfache, gelehrte, kritiſche und fpeculative Bemühung wieder zugewendet. 
Außer andern Verehrern Jacob Böhme's, Oettingers und Saint-Martins waren 
es vorzüglich die katholiſchen Gelehrten und Philoſophen Molitor, Baader 
und Schmid, unter den Proteſtanten Kleuker, Tholuk, Meyer, Auber- 
len, Rothe, demnächſt die gelehrten Juden Beer, Frank und ſein Ueberſetzer 
Gellinek, Freiſtadt und Joel, welche ſich, obwohl in verſchiedener Abſicht 
und mit nicht gleichen Reſultaten ihrer Forſchung um dieſelbe Verdienſt erwar⸗ 
ben. Längſt hat man von der Nothwendigkeit ſich überzeugt, eine genuine Kab⸗ 
bala von einer adulterirten zu unterſcheiden; zu den Quellen jener zählt man un⸗ 
bedingt die Bücher Jezira und Sohar, Einige auch das Buch Bahir und die 
Schriften des Rabbi Luria, zu dieſer die thalmudiſchen und andere fpätere Schrif⸗ 
ten von verwandtem Inhalt. Aber über den Sinn der Grundlehren der ächten 
Kabbala ſelbſt, auf die wir bisher allein uns einließen, ſogar darüber, ob das 
Syſtem derſelben als ein reiner Theismus und Creatianismus, oder als eine, 
obgleich die ewige Perſönlichkeit Gottes anerkennende, emanatiſtiſche Lehre anzu⸗ 
ſehen ſei, ſtreiten die Gelehrten. Der erſteren Anſicht ſind unter den neueren 
entſchieden Freiſtadt und Joel zugethan. Freiſtadt hält die Ausdrücke in der 
Kabbala, welche eine Emanation bezeichnen, für poetiſch und bildlich, und kei⸗ 
neswegs die Schöpfungsidee auszuſchließen bezweckend (wie etwa dieſelben Aus⸗ 
drücke bei Thomas von Aquin oder Ignatius). Ebenſo erklärt Joel in ſeiner 
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Polemik gegen Frank (vgl. Religionsphiloſophie des Sohar von Joel S. 140 ff., 
insbeſondere 161 und 195.) die drei obern wie die ſieben untern Sefiroth nicht 
minder, als die vier Welten der Kabbala, für freie Setzungen des Ainſoph, des 
Schöpfers, mit welcher Auffaſſung aber die meiſten chriſtlichen Gelehrten ſelbſt 
da nicht übereinſtimmen, wo fie die Lehre von Gott als abſoluter, unveränder- 
licher Perſönlichkeit und vollſtändigen Herrn und Lenker der Welt, von der Frei- 
heit des endlichen Geiſtes und von der Unſterblichkeit des Menſchen als von der 
Kabbala feſtgehalten nicht in Zweifel ziehen. Molitor, jedenfalls einer der eom⸗ 
petenteſten Richter, ſcheint zu der Anſicht zu neigen, daß die Kabbala von dem 
Vorwurf eines feinern Pantheismus der Emanation nicht völlig frei zu ſprechen 
ſei; dieſer feinere Pantheismus ſei eigentlich aber nicht gewollt, noch conſequent 
durchgeführt. Das eigentliche Verdienſt der Speculation der Kabbala aber liege 
in deren Andeutungen in Betreff der heiligen Trinität, in der Anerkennung der 
Naturſeite der Schöpfung und des Menſchen, in der Trichotomie des Menfchen 
als Geiſt, Seele und Leib, und in ihren fpeculatio moraliſchen Lehren über den 
Weg der intelligenten, wie nichtintelligenten Creatur zu dem einſtigen Stand der 
Vollendung und der Glorie, und der Herſtellung eines neuen Himmels, einer 
neuen Erde, und eines neuen Jeruſalems oder einer neuen Menſchheit. Auch 
Baader ſah in der Kabbala keinen jüdiſch abſtraeten, kahlen Theismus, fondern 
ſtellte die drei oberen Sefiroth mit den drei Perſonen der göttlichen Trinität, die 
fieben nachfolgenden unteren Sefirotb aber mit der Lehre Jacob Böhme's von 
der Sophia, der ewigen Natur und den ſieben Qualitäten oder Quellgeiſtern zu— 
ſammen. — Der Mißbrauch der in der Kabbala enthaltenen Zahlenlehre, als 
Mittel künftige Dinge vorher zu ſagen Cbabylonicos numeros tentare), überhaupt 
dem Menſchen Verwehrtes zu ergründen, gab den Anlaß, daß auch eine gewiſſe 
combinatoriſche Rechenkunſt Kabbala genannt ward. Vergl. hierzu die Artikel: 
Emanation und Gnoſtieis mus. Schlüter. ] 


Kades und Kadesbarne (Kdo ys Baovn, 57 ß) bezeichnen einen 
und denſelben Grenzort des ſüdlichen Paläſtina, wie z. B. aus Num. 20, 14. 
ogl. mit 32, 8. oder 32, 4. vgl, mit Richt, 11, 16. 17. erhellt. Die Identität 
beider ſteht auch dem Euſebius und Hieronymus im Onom. feſt, obwohl fie es 
an der Stelle Joſ. 15, 23., wo es ausnahmsweiſe 8p geſchrieben iſt, mit dem 
galiläiſchen Kedes verwechſeln. Ihre Angabe der Lage (Ev Eonup ır nega- 
Tewvovon rerog rroheı) stimmt ebenfalls mit der Schrift überein, nach welcher 
es in der Wüſte Pharan (Num. 13, 27.) oder genauer in der Wüſte Zin, dem 


nordöſtlichen Theile jener (Num. 27, 14. 33, 36. Deut. 31, 52.), zugleich an 


der Grenze Edoms liegt, zwiſchen dem Berge Hor und dem Gebirg der Amale- 
kiter, vor dem Eintritt in das gelobte Land (Num. 13, 27 ff.). Dieſe Daten 
ſind klar genug, um die Anſicht Laborde's (Comment. in Exod.) und Robinſons 
(III. S. 170—175) als die richtige feſtzuhalten, nach welcher es in dem Ain el 
Weibeh, dem bedeutendſten Waſſerplatze an der edomitiſchen Arabah, einige 
Stunden nordweſtlich von Petra, wieder zu erkennen iſt. Andere Stellen, be= 
ſonders in der Geneſis (14, 6. 7. 16, 14. 20, 1.), welche eine weit weſtlichere 
Lage voraus zu ſetzen ſcheinen und ſchon Bonfrere veranlaßten, ein zweites Kades 
anzunehmen, paſſen, recht verſtanden, ganz gut auf jenes. Kedorlaomer ſchlägt 
Gen. 16, 4— 7. die Horiter auf dem Gebirge bis gegen die Wüſte Pharan, 
wendet ſich dann nach Kades und über das Hochplateau der Amoriter nach der 
Ebene Sittim, ſo wie ſpäter die Iſraeliten von Kades aus gegen dieſe hinauf 
ſteigen, aber zurückgeſchlagen werden (Num. 14, 40. vergl. 13, 31.). Ebenſo 
wird Gen. 16, 14. u. 20, 1. gleichwie Joſ. 10, 41. Kades nur als öſtlicher 
Endpunct gegenüber dem weſtlichen Gaza oder ſüdweſtlichen Schur genannt; we— 
der der Brunnen Hagars noch Gerar, wohin Abraham Ausflüge macht, müſſen 
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darum in ſeiner unmittelbaren Nähe liegen. Auch geht es gar nicht an, die 
Grenze Edoms fo weit nach Oſten zu rücken, indem der geographiſch ganz be— 
ſtimmte Berg Hor ebenfalls an der Grenze liegt (Num. 20, 22.). Jenes Kades, 
welches J. Rowland 1842 (ſ. Ritter, Sinaihalbinſel S. 10771088) im 
Südweſten gefunden haben will, iſt noch ſehr in Zweifel zu ziehen, und würde 
viel zu weit nach Süden führen, abgeſehen davon, daß von dort bis Berſabe 
kein Gebirg zu erſteigen if. — Kades hieß ehemals „Quelle Mizpat“ (απτ]]＋,5 
2 »glosws) Gen. 14, 6. 7., und nicht ohne Grund bezieht man beide Namen 
auf ein uraltes Heiligthum der Amoriter, etwa eine Orakelſtätte, der Zuſatz 
Barnea iſt eben nichts anders als „Quelle Mizpat“, „Brunnen der Kunde“ 


( gu d. Wichtiger wurde Kadesbarne in der Führung des iſraelitiſchen Vol⸗ 


kes als Hauptlagerplatz in der Wüſte, und als erſter längerer Sitz feines Hei⸗ 
ligthumes. Dorthin, gegen das Gebirge der Amoriter, ging der große Marſch 
durch die Wüſte Pharan, von dort aus ſollte die Eroberung des hl. Landes be— 
ginnen (Num. 13, 27 ff. Deut. 1, 19 ff.), von dort gehen und dorthin kehren 
die ausgeſendeten Kundſchafter (Num. 32, 4. Deut. 1, 22. Joſ. 14, 6. 7.), dort 
blieb die Bundeslade, als Iſrael dennoch den Kampf mit Amalek wagte, und im 
Gebirge bis Horma (ſüdweſtwärts) geſchlagen wurde (Num. 14, 44. Deut. 1, 
44.). Dort war während des größten Theiles der 38 Jahre („lange Zeit“ Deut. 
1, 46. vgl. 2, 14.) der Mittelpunct des ſich bildenden neuen Geſchlechtes und 
ſeiner Wanderungen; es ſah am Ende derſelben Mirjam bei ſich ſterben und be⸗ 
graben werden (20, 1.), ſah aber auch die Widerſpenſtigkeit der jungen Genera⸗ 
tion am „Haderwaſſer“, und den aus dem Felſen geſchlagenen Quell (Robinſon 
zählte jetzt drei große Quellen), bis endlich Moſes nach vergeblich erbetenem 
Durchzuge durch Edom längs deſſen Weſtgrenze am Berge Hor vorüber nach 
Süden aufbrach, um die öſtliche Straße nach Moab durch den Wady Getum oder 
Ithm zu gewinnen (Num, 20, 14 ff. Deut. 2, 1—8. Richt, 11, 16—17.). Zu⸗ 
vor war der Amoriterkönig Arad, der den Nachzug geplündert hatte, beſiegt und 
fo die frühere Niederlage beinahe an derſelben Stelle gerächt worden. — Kades 
wird dann wieder erwähnt, um Joſ. 15, 3. die Südgrenze des Stammes Juda 
zu bezeichnen, welche übereinſtimmend mit Num. 34, 4 ff. vom todten Meere 
erſt nach Süden neben Edom hin, dann weſtwärts über das Gebirge zum „Bache 
Aegyptens“ gezogen wird, alſo Kades nothwendig mit einſchließt, das denn auch 
unter den Städten Juda's aufgezählt wird (Joſ. 15, 23.); es gehörte zur „mit⸗ 
tägigen Gegend.“ So auch bei Ezech. 47, 19. in dem idealen heiligen Land. 
Kades, obwohl Num. 20, 16. als Stadt () bezeichnet, und von Joſue ero⸗ 
bert (10, 41), war ſelbſt kein beſonderer Königsſitz (der Joſ. 12, 22. gehört 
nach Galiläa), daher ſich das allmählige Verſchwinden des Namens erklärt. Pf. 
28, 8. ſpricht noch von der Wüſte Kades, wie die Wüſte Zin auch Num. 33, 36. 
genannt wird, und Ecel. 24, 18. lobt die Palmen daſelbſt. [S. Mayer.] 
Kades zweimal in der Vulg. (Joſ. 12, 22. und 1 Mace. 11, 63. 73. hier 
auch die LXX.) ſtatt dem ſonſtigen Cedes (up, Kedeès), zum Unterſchiede von 


Kadesbarne auch Kedes Nephthali genannt, früher ein canaanitiſcher Königsſitz 
(Joſ. 12, 22. neben Megiddo), dann eine Leviten- und Aſylſtadt in Galiläa, im 
Antheile des Stammes Nephthali (Joſ. 19, 36. 20, 7. 21, 32.), woher Barak 
gebürtig, und in deren Nähe die Keniter und das Zelt Jaels waren (Nicht. 4, 
6—9.). Sie hatte eine ſehr feſte Lage (Joſ. 19, 36.), weßhalb ihre Eroberung 
durch Tiglathpileſer (2 Kön. 15, 29.) erwähnt wird. Im maeccabäiſchen Kriege 
hatte ſie eine zahlreiche Beſatzung, und Jonathan erfocht in der Nähe einen Sieg. 
Auch Joſephus Flavius bell. Jud. 4, 9. nennt ſie als volkreiches, wohlgelegenes 
Kvdoiooa in der Nähe von Giſchala, das Onom. Kvdoooos (vgl. Tob 1, 2. 
Kuvdıs) bei Paneas, 20 Meilen ſüdöſtlich von Tyrus. Das Dorf Kedes wurde 
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eben da, nächſt dem See Merom, dem reiſenden Robinſon (III, 622) auf einem 
Berge gezeigt. 

Kain, ſ. Abel. 8 

Kainiten (Kainianer), von einzelnen Vätern und älteren Schriftſtellern 
auch Cajaner (ſ. d. A.) oder Cainiften genannt. Sie entlehnten ihren Namen 
von dem bei ihnen hochverehrten Brudermörder Kain im Gegenſatze zu den Se— 
thianern oder Sethiten (ſ. d. A.), mit denen fie übrigens zu der gnoſtiſchen 
Seete der Ophiten (ſ. d. A.) gehörten. Nach Irenäus (contra haeres. I. 31.) 
waren fie ein Ableger der Valentiniſchen Schule; nach Epiphanius Chaeres. 38.) 
und Theodoret Chaeres. fabb. I. 15.) vereinigten fie die Gottloſigkeit und Unſitt⸗ 
lichkeit der Nicolaiten, Valentinianer und Karpokratianer in ſich. Ihrer Lehre 
zufolge gab es zwei Kräfte, eine höhere (ooyıa) und eine niedere (vorege, ute- 
rus, vulva). Der letztern ſchrieben fie den Bau des Himmels und der Erde zu. 
Nach Epiphanius (I. c. vgl. Tertull. de praescript. o. 47) hatte Eva den Kain 
von der Sophia, den Abel von der Hyſtera empfangen; nach Theodoret ward 
Kain von der Sophia in beſondern Schutz genommen und mit höherer Erkenntniß 
ausgerüſtet, ſo daß er der ſtärkere den ſchwächern Abkömmling oder Günſtling 
der Hyſtera tödtete. Aus dieſer Auffaſſung der Gnoſis (ſ. d. A.), gepaart mit 
antijüdiſchen und antinomiſtiſchen Grundſätzen, ſtammt auch die Verehrung gegen 
den Kain, welche ſich bis auf Cham, die Sodomiter, auf Eſau, Core und auf 
alle im A. B. als verworfen dargeſtellten Perſönlichkeiten, ja ſelbſt auf Judas 
Iskarioth, als auf ebenſo viele, wahrhaft pneumatiſche, mit höherer Erkenntniß 
ausgeſtattete und ihnen ſelbſt verwandte Naturen ausdehnte, weil dieſe nach ihrer 
Meinung von dem Demiurgos zwar fortwährend angefeindet, aber von der So⸗ 
phia beſchützt, in Aeonen umgeſtaltet worden und ſomit als Vorbilder nachzuah⸗ 
men ſeien. Am höchſten ſtellten ſie aber den Judas Iskarioth, welcher der Er⸗ 
leuchtetſte, ja der einzig Erleuchtete unter den Apoſteln und ein wahrer Wohl⸗ 
thäter des Menſchengeſchlechtes dadurch geweſen ſei, daß er den Erlöſer den 
Juden überlieferte, entweder weil er erkannte, daß nur durch den Tod Jeſu das 
Reich des Judengottes zerſtört werde, oder weil er den (pſychiſchen) Jeſus für 
einen Verräther an der Wahrheit hielt (Tertull. I. c.). Nach der Lehre der 
Kainiten mußte der Menſch, um zur vollkommenen Gnoſis und zum Heile zu ge— 
langen, die ganze Stufenleiter der Laſterhaftigkeit durchmachen; ja ſie lehrten 
ſogar, daß jedes Laſter ſeinen eigenen Engel habe, der bei Ausübung der That 
ſelbſt angerufen werden müſſe. Sie verachteten die h. Schrift, hatten aber meh⸗ 
rere apocryphiſche Bücher, z. B. das Evangelium des Judas und die Entrückung 
oder Offenbarung des hl. Paulus (avaßarızos — ascensus S. Pauli in tertium 
coelum) (f. Apveryphen - Literatur). Ihr Antinomismus (s. d. A.) 
übertraf wirklich Alles an Frechheit; ſie geſtatteten namentlich die Sodomiterei 
und forderten von den Einzuweihenden die Verwünſchung des Namens Jeſu als 
des pſychiſchen Meſſias. Vergl. Renati Massueti, dissertat. praeviae in Irenaei 
‚ libros diss. I. art. III. nr. XV. 157. 1 [Häusle.] 

Kaiphas, Kalapas (viell. &bog pelra, oder No, depressio, Targ. Prov. 
16. 26.) eigentlich Joſeph Kaiphas (Joseph. Antt. 18, 2. 2.), jüdiſcher Hoher- 
priefter zur Zeit der öffentlichen Wirkſamkeit und des Leidens des Herrn, gleich⸗ 
zeitig mit feinem hohenprieſterlichen Schwiegervater Annas, ſ. d. A. I. Bd. 
S. 256. 

Kaiſersberg, ſ. Gailer. d 

Kaiſersheim, auch kurzweg Kaisheim oder Keisheim, war eine gefürſtete 
Reichsabtei Ciſtercienſerordens, im ehemaligen Herzogthum Neuburg an der Do- 
nau, nicht weit von Donauwörth gelegen. Sie ward im J. 1132 vom Grafen 
Heinrich von Lechs⸗Gemünd geſtiftet, und von Papſt Lucius III. im J. 1184 in 
des römiſchen Stuhls beſondern Schutz genommen. Der Stifter hatte für ſich 
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und ſeine Erben den Erbſchutz und die Vogtei über die Abtei ſich vorbehalten. 
Mit dem Ausſterben der Familie des Stifters ging das Schutzrecht an die Grafen 
von Grayspach über; nachdem aber auch dieſer Stamm mit dem Grafen Berthold 
ausgeſtorben war, ſo belehnte Kaiſer Ludwig der Bayer das Haus Bayern mit 
dem Vogteirecht über das Kloſter Kaiſersheim. Jedoch ſollten die Herzöge von 
Bayern die Abtei bei ihren Privilegien belaſſen. Im Anfange des 17ten Jahr⸗ 
hunderts ward jedoch die Abtei wegen der ihr in der erſten Stiftung verliehenen 
Reichsunmittelbarkeit angefochten. Nach einem langwierigen Proceß kam es 1656 
zu einem gütlichen Vertrag, worin die Abtei als unmittelbarer Reichsſtand an⸗ 
erkannt worden iſt. Als ſolcher war fie auch in verſchiedenen Reichstagen auf- 
getreten. Im J. 1543 brannte die Kloſterkirche ab. In ihr hatten verſchiedene 
vornehme Familien ihr Erbbegräbniß. Im J. 1757 wurde dieſe Abtei, nicht 
ohne Proteſtation des bayeriſchen Kreiſes, dem ſchwäbiſchen einverleibt. Zedlers 
Univerſallexikon, XV. Bd. N 

Kaiſerthum, griechiſches, ſ. griechiſches Kaiſerthum. 

Kaiſerthum, römiſches, ſ. Rom. 

Kaland⸗ oder Kalend-Geſellſchaft, Kalandsbrüder, auch Ka⸗ 
lanzbrüder. Mit dem Worte Kaland oder Caland bezeichnete man früher 
1) eine Genoſſenſchaft andächtiger und wohlthätiger Perſonen, 2) die Verſamm⸗ 
lung derſelben zu gewiſſen Zeiten, 3) das Haus, in dem fie zuſammenkam — 
gewöhnlich das Kalands haus genannt, auch der Kalandshof, wenn es von be= 
trächtlichem Umfang war, und 4) die Pfründe der Kalandsbrüder. Unter den 
verſchiedenen Anſichten über die Entſtehung des Wortes „Kaland“ hat die am 
Meiſten für ſich, welche es von dem lateiniſchen Calendae abſtammen läßt, nicht 
als ob gerade die Geſellſchaft ſich regelmäßig am erſten Tage eines jeden Mo⸗ 
nats (Calendis) verſammelt hätte; vielmehr iſt hiſtoriſch erwieſen, daß die Mit⸗ 
glieder alljährlich nur zweimal, wie z. B. zu Nordſtrand oder viermal, wie 
zu Stargard in Pommern ꝛc., und auch nicht am erſten Tage eines Monats zu⸗ 
ſammen kamen. Die ältefte Urkunde dieſer Genoſſenſchaft iſt von dem Kalande 
zu Ottberg vom Jahre 1226, und viel weiter hinauf wird auch ihr Urſprung nicht 
datirt werden dürfen. Zweck dieſer Genoſſenſchaft war Stiftung und Unterhaltung 
redlicher Freundſchaft, gütliche Beilegung etwaiger Mißhelligkeiten, gemeinſame 
Unterſtützung in Unglücksfällen, Förderung der chriſtlichen Zucht und Sitte, be⸗ 
ſonders war die Kalandgeſellſchaft beſorgt, daß ihren Mitgliedern eine feierliche 
Beerdigung zu Theil wurde, und daß man ihrer häufig in Darbringung des hl. 
Meßopfers, in Gebet und Fürbitten gedachte. Eintreten in eine ſolche Geſell⸗ 
ſchaft konnten nicht bloß Geiſtliche, ſondern auch Laien beiderlei Geſchlechts, wie 
ſchon aus den Worten erhellt, deren ſich der päpſtliche Legat, Antonius Bonum⸗ 
bra im Eingange ſeiner Confirmation des Kalandes zu Stargard vom J. 1473 
bedient: Dilectis nobis in Christo fidelibus utriusque sexus eoclesiasticis et secu- 
laribus confratribus fraternitatis Calendarum. Einen geiſtlichen Orden bildeten 
alſo die Kalandsgeſellſchaften nicht, doch hatten ſie ihre eigenen Regeln und Sta⸗ 
tuten, welche von den Biſchöfen jeder Dibeeſe approbirt wurden. Der Vorſtand 
hatte den Namen Dechant (decanus), auch Propſt (praepositus), oder, doch ſel⸗ 
tener, provisor generalis. Ihm zur Seite ſtand ein Kämmerer, bald Proviſor, 
bald Teſtamentarius, bald Theſaurarius genannt, hin und wieder kommt noch ein 
dritter Beamte vor, Eleemoſynarius genannt, der für richtige Vertheilung des 
Almoſens zu ſorgen hatte, während dem Kämmerer die Verwaltung des gemein⸗ 
ſchaftlichen Vermögens oblag. Wegen des ſchönen und humanen Zweckes floßen 
nämlich den Kalanden, die namentlich in Nordteutſchland zu Hauſe waren, bald 
reichliche Gaben, Schenkungen und Privilegien zu. Gewöhnlich heißen die Mit⸗ 
glieder einer ſolchen Geſellſchaft Kal andsbrüder (fratres calendarii), es gab 
aber auch in manchen Städten zwei Kalande, einen großen und einen kleinen, die 
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Mitglieder des großen — Ralandsherren— beſtanden nur aus adeligen Perfonen 
und aus den Vornehmſten der Geiſtlichkeit und bildeten nicht ſelten wie zu Ber- 
gen auf Rügen eine Mittelsperſon zwiſchen dem Landesfürſten und dem übrigen 
Adel. Dieſe Genoſſenſchaften arteten bald aus, die Kalandshäuſer wurden oft 
herabgewürdigt zu Bierhäuſern, und bei den Zuſammenkünften der Mitglieder 
ging oft der geiſtige Menſch leer aus, während der ſinnliche ſich um fo ungezie— 
mender entſchädigte, daher die Redensart: ſie haben gekalandert ſo viel als: ſie 
haben unmäßig gegeſſen und getrunken. Kein Wunder, daß fie im 16ten Jahr- 
hundert meiſtens eingingen. Daß mit dem Namen Kalendgeſellſchaft ſchon frühe 
auch die Capitels- und Paſtoralconferenzen bezeichnet wurden, iſt bekannt, vgl. 

A. Conferenzen, geiſtliche. Vgl. Allg. Encyelop. von Erſch u. Gruber, 
14. Thl. 2te Abth. Teutſche Eneyelop. IV. Bd. Feller, oratio de fratribus ca- 
lendariis. Lips. 1691. Dähnert's pom. Biblioth. Bd. I. S. 137—1 44. [Fritz.] 

Kalb, goldenes, Kälberdienſt. Zum fünften Male hatte Moſes den 
Befehl erhalten, den Berg zu beſteigen, weil Jehova ihm „die ſteinernen Tafeln 
und das Gebot und das Geſetz, welches er geſchrieben“ geben wolle (Exod. 24, 
12.). Nachdem er dort ſieben Tage gewartet (Exod. 24, 16.), trat er in das 
Gott umhüllende Dunkel, um weitere Geſetze (ogl. Exod. C. 25—31.) zu erhal⸗ 
ten und blieb darin vierzig Tage und vierzig Nächte. Während dieſer Zeit ſollten 
mit den 70 Aelteſten Aaron und Chur über die Streitſachen des Volkes entſchei— 
den. Dieſes, ob der langen Abweſenheit Moſis an ſeiner Rückkehr verzweifelnd, 
beſtürmte den Aaron, ihnen „Götter zu machen, die vor ihnen hergehen“ (32, 1.). 
Dieſes Verlangen charakteriſirt den religibſen Bildungs ſtand des Volkes; einer— 
ſeits erblickt es in Moſes mehr als ein bloßes Organ Jehova's, an ihn allein 
knüpft es die That der Befreiung aus Aegypten, als Erſatz für ihn fordert es 
jetzt andere „Götter“ (don); andererſeits erſcheint doch das ganze Verhältniß 
als ein ſehr äußerliches gefaßt, das Volk beſorgt, Moſes habe etwas Menſchliches 
erfahren, es verlangt ſichtbare Götter. Aaron gab dem Andrange nach und fer— 
tigte aus den goldenen Ohrringen ein gegoſſenes Kalb (5d >37, vitulum 


conflatilem, Vulg. Exod. 32, 4., vgl. Deut, 9, 21. Neh. 9, 18. Pf. 106, 19.). 
Im Sinne Aarons ſollte dieß ein Symbol Jehova's ſein (Erod. 32,55 in den 
Augen Jehova's iſt es ſchnöder Abfall, den er durch Vernichtung des undankbaren 
Volkes ſtrafen will; nur die Bitten Moſis vermögen den göttlichen Zorn abzu— 
wenden (32, 8—14.). Zurückgekehrt vernichtet Moſes das Götzenbild; es wurde 
geſchmolzen, dann zu Staub verbrannt, dieſer dann in's Feuer geworfen und das 
Volk mußte das mit dem Staube vermiſchte Waſſer trinken (32, 20., über die 
exegetiſche Schwierigkeit dieſer Stelle vgl. Roſenmüller scholia ad h. 1. und 
Winer R.⸗W. s. v.); das fündhafte Beginnen war hiemit in feiner Nichtigkeit 
gezeigt und an die Ceremonie des Trinkens auf feine Urheber zurückgeführt. 
Vgl. 2 Kön. 23, 6. — Die Wahl des Götzenbildes hatten ohne Zweifel ägyp— 
tiſche Vorbilder beſtimmt (ogl. die Rede des hl. Stephanus, Apg. 7, 39. 40.) 
in Aegypten wurden nicht bloß lebendige Thiere, ſondern auch Thier bilder 
göttlich verehrt (ogl. Hero d. II. 129 ff. Plut. de Iside et Os. opp. II. pag. 366. 
Strab. 17. p. 805.); der Apis war das Symbol des Oſiris (Plut. de Is. c. 33.), 
wird als ſolches dem Jehova entgegengeſtellt (Jerem. 46, 15.), geringer geachtet 
war der Stier Mnevis, der zu Heliopolis verehrt wurde (Ael. hist. anim. XI. 11. 
Strab. I. c.); man wird daher (mit Lact. institt. 4, 10. Hier. in Hos. 4. etc.) in 
dem Apis das Vorbild des goldenen Kalbes (daz, eigentl. der junge Stier) zu 
ſuchen haben. In neueſter Zeit wurde von den Hegelianern Vatke (Religion des 
A. T. S. 398 ff.) und Bruno Bauer (Religion des A. T. II, S. 180 ff.) die 
conſtante Anſicht aller Zeiten rückſichtlich des ägyptiſchen Urſprungs angefochten 
und ein uranfänglicher Stiercultus bei den Iſraeliten hypotheſirt, aus dem 
ſich erſt allmählig die Jehovaverehrung auf natürlichem Wege entwickelt habe; 
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das Grundloſe dieſer Meinungen hat Hengſtenberg ausführlich dargethan in fei- 
nen Beiträgen zur Einleitung in's A. T. II, S. 150 ff. — Dieſer abgöttiſche 
Cultus lebte wieder auf im Reiche Iſrael. Jeroboam I. (ſ. d. A.), um die poli⸗ 
tiſche Trennung zu befeſtigen, ſuchte ſeinen Unterthanen durch Gründung neuer 
Sacra einen Erſatz für den Tempeleultus in Jeruſalem zu geben, er wollte na⸗ 
mentlich die Feſtreiſen nach Jeruſalem aufheben; er ließ zwei goldene Kälber 
fertigen, das eine zu Bethel, einem in der Volkstradition hochheiligen Orte, das 
andere in dem gleichfalls früher zur Cultusſtätte geweihten Dan mit dem noͤthi⸗ 
gen Prieſterperſonal aufſtellen; ſie ſollten auch nur Symbole Jehova's ſein, wie 
die Väter ein ſolches ſchon am Sinai gehabt hätten! (1 Kön. 12, 26 ff.) Vi- 
debatur hoc ejus consilium politice prudens et ad regnum suum statumque 
politicum tuendum salutare: sed re vera fuit imprudens et perniciosum statumque 
et regnum ejus prorsus labefactavit et evertit, bemerkt mit Recht Corn. a 
Lapide. Vgl. 2 Kön. 10, 29. Hof. 8, 5. 10, 5. Tob. 1, 5. Dieſe Bilder be- 
ſtanden auch unter ſolchen Regenten fort, welche ſonſt den fremden Götzendienſt 
verabſcheuten und austilgten (2 Kön. 10, 25. 17, 2.), daher ſo häufig von den 
Propheten über Bethel gedroht wird, das ſie durch ein Wortſpiel mit Bethaven 
(Götzenhaus) verwechſeln. Vgl. Am. 3, 14. 5, 5. 7, 10. Hoſ. 4, 15. 10, 5. 
und andere. [König.] 

Kaldi, Georg, gelehrter ungariſcher Jeſuit, geboren zu Tyrnau in Ungarn 
1570, wurde, nachdem er im Orden verſchiedene Aemter bekleidet, zu Wien ge- 
predigt und zu Olmütz die Theologie gelehrt hatte, zuletzt zum Rector des Colle- 
giums zu Preßburg, das er von Grund auf neu erbaute, aufgeſtellt, und ſtarb 
daſelbſt, allgemein betrauert, im J. 1634. Er war vieler Sprachen kundig und 
erwarb ſich ſowohl als Prediger wie als Ueberſetzer der Bibel in die ungariſche 
Sprache große Verdienſte. Zugleich war er ein frommer und tugendhafter Mann, 
und hatte den Muth, dem Fürſten von Siebenbürgen Gabriel Bethlen vorzuwer⸗ 
fen, er trage die Schuld, daß ſo viele Chriſten in türkiſche Selaverei geriethen, 
was der Fürſt dem allgemein geachteten Manne ſo wenig übel nahm, daß er ihn 
zu Tiſch behielt und mit hundert Thalern zur Unterſtützung der Druckerei be⸗ 
ſchenkte. Ein Theil der Predigten Kaldi's erſchien zu Preßburg 1631 in Folio. 
Seine Bibelüberſetzung kam zu Wien 1626 in Fol. heraus, und war für die Ka- 
tholiken um ſo mehr ein Bedürfniß, als der Prediger der Reformirten zu Gönz, 
Caſpar Karoly, ſchon früher die ganze hl. Schrift in die ungariſche Sprache 
übertragen hatte. Die Ueberſetzung des letztern, gedruckt 1589 zu Viſolh, ward 
nachher von Albert Mollnar verbeſſert. — Mit Kaldi namens verwandt iſt Kal⸗ 
les (Calles) Sigmund, Jeſuit zu Wien, geboren zu Agsbach in Oeſtreich, 
einer der vorzüglichſten öſtreichiſchen Geſchichtſchreiber des 18ten Jahrhunderts. 
Außer einer vortrefflichen Trauerrede auf den Tod Kaiſer Carls VII. verfaßte er: 
Jahrbücher von Oeſtreich, von den älteſten Zeiten bis zu den Fürſten aus dem 
Habsburgiſchen Geſchlechte, zwei Bände in Folio, Wien 1750; Reihenfolge der 
Biſchöfe von Meißen, Regensburg 17523 Jahrbücher, kirchliche, von Teutſchland, 
Oeſtreich, Ungarn und Polen, die Geſchichte der erſten eilf Jahrhunderte ent⸗ 
haltend, ſechs Foliobände, Wien 1756—1769 — ein ausgezeichnetes, noch zu 
wenig bekanntes und benütztes kirchengeſchichtliches Werk. [Schrödl.] 

Kaleb, ſ. Caleb. 

Kalender, julianiſcher und gregorianiſcher. Unter dem julianiſchen 
Kalender verſteht man den Bau, den Julius Cäſar unter ſeinem und des Aemi⸗ 
lius Lepidus Conſulate dem Jahre Anno 708 nach Erbauung der Stadt Rom ge⸗ 
geben; unter dem gregorianiſchen die verbeſſerte Ausgabe des julianiſchen Ka⸗ 
lenders, die Papſt Gregor XIII. angeordnet hat. Beide ſind für den Chriſten 
überaus wichtig, da ſie die Rahme ſind, in welcher das chriſtliche Kirchenjahr 
(ſ. d. A.) an uns vorübergeht. — Der julianiſche und gregorianiſche Kalender 
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theilen zunächſt das Jahr in zwölf Monate, die in ihrer urſprünglichen Reihen- 
folge alſo lauten: März (Martius vom Gotte Mars), April (Aprilis, vielleicht 
von Aperire, und daher ſynonym mit Keimmonat), Mai (Majus von der Göttin 
Maja, der Mutter des Mercurius), Juni (Junius von der Göttin Juno), Quin— 
tilis, Sextilis, September, October, November, December (5., 6., 7., 8., 9. und 
10. Monat), Januar (Januarius vom Gotte Janus) und Februar (Februarius 
von den in dieſem Monate üblichen Luftrationen). Der Februar hat 28 Tage, 
die Monate Januar, März, Mai, Quintilis, Sextilis, October und December 
31, die übrigen 30 Tage, ſomit das ganze Jahr 365 Tage. In dem vierten 
Jahre erhält der Februar zwiſchen dem 23. und 24. einen Schalttag, der deß— 
wegen Bissextus (ante Cal. Mart.) genannt wird. Ein ſolches Jahr ſelbſt nennt 
man Schaltjahr (Annus Bissextilis). Im julianiſchen Kalender iſt jedes vierte 
Jahr (es iſt nach der chriſtlichen Aera immer dasjenige, das ſich mit vier theilen 
läßt, z. B. 1852, 1860 u. ſ. w.) Schaltjahr, im gregorignifchen jedes vierte mit 
der Einſchränkung, daß unter den Jahren der chriſtlichen Aera, die wenigſtens zwei 
Nullen im Einheits⸗ und Zehnerrange haben (1700, 1800, 1900, 2000), je drei 
keinen Schalttag erhalten, und nur das vierte ſolcher Jahre wieder Schaltjahr 
wird. — Anlaß zur Einführung dieſer Kalender war ſowohl für Julius als auch 
für Papſt Gregor das Mißverhältniß, in welches das natürliche Jahr zu dem 
bürgerlichen gekommen war. Was Julius Cäſar betrifft, ſo waren die Monate 
zu ſeiner Zeit ſo ſehr aus ihrer urſprünglichen Periode im Jahre gekommen, daß 
der 1. Januar auf unſern dermaligen 13. Oetober oder noch früher fiel. Nach 
der Anordnung des Numa Pompilius berechneten nämlich die Römer das Jahr 
nach 12 Lunationen (daher noch jetzt der Name Monat), und ſchalteten, da das 
Jahr hiedurch nur beiläufig 354 Tage erhalten haben, und hiedurch offenbar mit 
dem durch das Gebot der Natur ſich kundgebenden Sonnenjahre in Bälde in 
Widerſpruch gekommen ſein würde, gewöhnlich in jedem zweiten Jahre nach dem 
letzten Monate (Februar) einen Schaltmonat (Merkedonius, Mensis intercalaris) 
ein, dem der römiſche Pontifex Maximus die nothwendige Anzahl von Tagen zu 
geben hatte. Da nun aber der Pontifex bei der Einſchaltung dieſer Tage nicht 
immer darauf Rückſicht nahm, mit dem Sonnenjahr im Einklang zu bleiben, ſon— 
dern den Merkedonius nach Gutdünken bald länger, bald kürzer machte, oder ihn 
auch ganz ausließ, je nachdem er ſein Intereſſe dabei fand: ſo mußte auf Abhilfe 
gedacht werden. Dieſe ſchaffte Julius Cäſar dadurch, daß er das Jahr 708 nach 
Erbauung der Stadt Rom aus 445 Tagen in 15 Monaten beſtehen ließ (Ja- 
nuar mit 29 Tagen, Februar mit 28 Tagen, Merkedonius mit 23 Tagen, März 
mit 31 Tagen, April mit 29 Tagen, Mai mit 31 Tagen, Juni mit 29 Tagen, 
Quintilis mit 31 Tagen, Sextilis mit 29 Tagen, September mit 29 Tagen, 
Oetober mit 31 Tagen, November mit 29 Tagen, zwei Schaltmonate mit 67 
Tagen, und December mit 29 Tagen), und im nächſtfolgenden Jahre ſeine neue 
Ordnung geltend machte. Nur läßt ſich noch bemerken, daß der julianiſche Ka— 
lender (der Vorſchrift ſeines Urhebers zuwider) in den erſten 36 Jahren den 
Schalttag nicht in jedem vierten Jahre, ſondern vor dem Beginne eines jeden 
vierten erhielt, hiedurch in dieſen 36 Jahren drei Mal zu oft wiederkehrte, und 
daher auf Befehl des Kaiſers Auguſtus in den nächſten 12 Jahren nach Erlaß 
feines Befehls ausgelaſſen wurde. Man nahm hiebei Anlaß, den Monat Duin- 
tilis zu Ehren des Gründers des Kalenders „Juli“ (Julius), und den Monat 
Sextilis zu Ehren ſeines Emendators „Auguſt“ (Augustus) zu nennen. Erſteres 
befahl nach Suetonius der Kaiſer Auguſt ſelbſt, das zweite ein Senatsbeſchluß 
unter den Conſuln Martius Cenſorinus und Cajus Aſinius Gallus. Was den 
gregorianiſchen Kalender betrifft, ſo iſt auch er ein großes Bedürfniß geworden. 
Dem julianiſchen Kalender liegt nämlich die Vorausſetzung zu Grunde, daß das 
Sonnenjahr 365 Tage 6 Stunden zähle, und daher jedes vierte Jahr Schalt— 
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jahr ſein müſſe. Nun hat aber das Sonnenjahr einige Minuten weniger, ſo daß 
dieſe in 134 Jahren ungefähr einen Tag ausmachen, und daher den Anfangs- 
punct des natürlichen Sonnenjahrs in 134 Jahren um einen ganzen Tag ver- 
rücken. Hiedurch kam es, daß die Frühlingstag- und Nachtgleiche, welche zur 
Zeit der Väter von Nicäa auf den 21. März fiel und für die Feier des chriſtlichen 
Oſterfeſtes maßgebend iſt, im J. 1582 zehn Tage früher fiel. Gregor XIII. (f. 
d. A.) wies daher der Frühlingstag- und Nachtgleiche nicht bloß die urſprüngliche 
Grenze wieder an, indem er durch eine Bulle vom 24. Februar 1582 (Inter 
gravissimas) befahl, es ſolle im nächſten October nach dem 4. ſogleich der 15. 
gezählt werden, ſondern machte auch auf den Rath des Aloyſius Lilio die fernere 
Verrückung dadurch unmöglich, daß er die Wiederkehr der Schaltjahre in obiger 
Weiſe beſchränkte. Dieſe Vorſchrift fand bei den Katholiken ſogleich Aufnahme, 
und wird noch jetzt eingehalten. Auch die Proteſtanten richten ſich ſeit dem vori⸗ 
gen Jahrhundert nach derſelben; obwohl ſie die Zweckmäßigkeit derſelben ſchon 
früher anerkannten und ſich nur deßwegen ſträubten, „weil man“, wie ſie ſagten, 
„von dem Papſte als dem leibhaftigen Antichriſten nichts annehmen dürfe, ohne 
ſich der Gefahr auszuſetzen, dem papiſtiſchen Joche wieder anheimzufallen“ 
(Schmid's Geſch. d. Teutſch. 8. Thl. III. Bd. 6. Cap.). Die griechiſche Kirche 
bedient ſich noch jetzt des julianiſchen Kalenders, der dermalen 12 Tage hinter 
dem gregorianiſchen zurück iſt. Daher kommt es, daß es in öffentlichen Blättern 
bei Beiſetzung des Datums öfters heißt: „nach altem (julianiſchem) Style“ oder 
„nach neuem (gregorianiſchem) Style“. Man vgl. Dionysium Petavium de doc- 
trina temporum. Vgl. auch den Art. Cyelus. [Fr. X. Schmid.] 
Kaliph, Chaliph (& =) heißt „Stellvertreter, Nachfolger“ und be⸗ 
zeichnet vorzugsweiſe die Erben der Gewalt Mohammeds. Dieſer nahm außer 
der Prophetenwürde bekanntlich die höchſte geiſtliche und weltliche Authorität in 
Anſpruch. Er war Geſetzgeber, Richter, Feldherr, König und Vorbeter (Imam) 
ſeiner Anhänger. Im erſten Menſchenalter nach ſeinem Tode traten der Reihe 
nach Abu Beker, Omar, Osman und Ali (ſ. dieſe Art.) an die Spitze der Be⸗ 
kenner der mohammedaniſchen Lehre, und dieſen vier Männern erkennt das mo⸗ 
hammedaniſche Recht die unbeſchränkte Würde des Kaliphats zu. In Neſefi's 
um 1130 verfaßten Katechismus heißt es: „Das vollkommene Kaliphat dauerte 
nur 30 Jahre, und nach dieſer Zeit gab es bloß Herrſcher, Emire“ (Muradgea 
d’Ohsson Tableau I. p. 212. kl. Ausg.). Mohammed ſelbſt ſoll ausgeſprochen 
haben, daß das Kaliphat nur 30 Jahre dauere, und daß von da an nur weltliche 
Gewalthaber regieren würden. Schon Omar hatte den Titel: „Emir, oder Fürſt 


der Gläubigen“ (Oe e angenommen, während Abu Beker ſich „Ka⸗ 


liph des Geſandten Gottes“ ( 2 ) 9) SR) nennen ließ (Abulfeda, ed. 


Reiske I. p. 222.). Indeſſen nannte man jene mohammedaniſchen Fürſten aus 
der ommajadiſchen Familie, welche zu Damascus von 661 bis 750, und die 
abbaſſidiſchen Herrſcher, welche von da an bis 1258 am Euphrat und Tigris ihre 
Reſidenz ) aufſchlugen, Kaliphen. Ihre weltliche Macht gründete ſich auf den 
Erfolg ihrer Waffen, ihre geiſtliche Gewalt darauf, daß ſie ſich als Imame d. i. 
Vorbeter aller Moslimen geltend machten. Da die letztere Eigenſchaft zum 
Theil die Stütze der weltlichen Herrſchaft war, ſo war es ſehr wichtig, über das 
Imamat Beſtimmungen zu machen. Faſt jedes Lehrbuch des mohammedaniſchen 
Glaubens enthält ſolche. Neſefi drückt ſich ſo aus: „Die Moslimen müſſen von 


) Anfangs war Kufa, dann das nördlich davon am Euphrat gelegene Anbar Reſidenz. 
Almaänſur baute Bagdad um 770. Die Kaliphen reſidirten ſpäter öfters in Samirra, Sar⸗ 
ramarra. 
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einem Imam regiert ſein, welcher das Recht und die Macht hat, die Beobachtung 
der Geſetze zu überwachen, die geſetzlichen Strafen zum Vollzug zu bringen, die 
Grenzen zu ſchützen, Truppen auszuheben u. ſ. w.“ „Der Imam muß ſichtbar 
ſein“ *). „Der Imam muß koreiſchitiſcher Abkunft fein, jedoch iſt es nicht nö⸗ 
thig, daß er gerade ein Alide ſei“, wie die Schiiten annehmen! „Die Würde des 
Imamates fordert nicht, daß ihr Beſitzer ſündenlos und der Edelſte der Menſchen 
ſei“ (Vgl. Eligi ed. Soerensen p. 301 sqd.). Die abbaſſidiſchen Kaliphen legten 
einen um fo größern Werth darauf, Imame der Moslimen zu fein, als die poli— 
tiſchen Bürgſchaften für ihre Macht unſicher wurden. Auch nach der Einnahme 
Bagdads durch den Mongolen Hulagu 1258 führte die abbaſſidiſche Familie den 
Anſpruch auf das Imamat fort und ihre Häupter werden immer noch Kaliphen 
genannt. Sie lebten zu Kairo, wo der letzte die Würde des Imamates auf den 
türkiſchen Sultan Selim I. übertrug (1517) **). In Folge dieſer Uebertragung 
werden die türkiſchen Sultane als rechtmäßige Imame angeſehen, obwohl ſie nicht 
koreiſchitiſcher Abkunft ſind. Den Namen Kaliph haben die Sultane jedoch nicht ange— 
nommen. Dagegen haben die fatimidiſchen Gebieter Kairo's (ſ. Fatima), welche 
neben den Abbaſſiden das Imamat ſich aneigneten, auch den Titel Kaliphen ge— 
führt (vom J. der Hedſchra 361, d. i. 971 n. Chr. an), bis Saladin als Eroberer 
von Aegypten, dem Scheine nach lediglich im Dienſte des abbaſſidiſchen Kaliphen 
zu Bagdad, im Anfang des J. 567 (der Hedſchra), d. i. 3. Sept. 1171 n. Chr., 
die Kotba (NH) für den fatimidiſchen Kaliphen Adhid lidinillahi (A 
N G2 aufhob und für den Kaliphen zu Bagdad recitiren ließ (Excerpta 
ex Abulfeda in Bohadini Vita Saladini ed. Schultens. 1732. p. 12. Abulfeda ed. 
Reiske T. III. p. 632.). Die Kotba oder das Throngebet war nämlich die be— 
deutendſte Inſignie des Kaliphen. Jeden Freitag wurde in jeder Moſchee, ver— 
bunden mit einer Formel des Glaubens bekenntniſſes, die Rechtmäßigkeit der Re— 
gierung des eben lebenden Kaliphen von einer beſondern Kanzel herab verkündet. 
— Die osmaniſchen Sultane laſſen die Kotba für ſich beten, wie die Kaliphen. 
Die Formel, welche dabei gebraucht wird, gibt Mur. d’Ohsson T. II. p. 213 sqq., 
kleine Ausgabe. Die ältern Kaliphen beteten die Koba ſelbſt und hielten dabei 
ofters Reden bis auf Mohammed VIII. 324 (936), Mur. daſ. S. 205. Die Ka⸗ 
liphen ließen jene mächtigen Majordomus, welche ſeit der Mitte des zehnten 
Jahrhunderts in der Wirklichkeit herrſchten, mit in der Kotba erwähnen. Abulf. 
II. p. 398. Vgl. hierzu den Art. Freitag bei den Mohammedanern, und 
Islam. [Haneberg.] 
Kalteiſen, Heinrich, gelehrter Dominicaner des 145ten Jahr— 
hunderts, geboren zu Ehrenbreitſtein bei Koblenz, trat ſchon ſehr jung in den 
Convent der Dominicaner zu Koblenz, ſtudirte zu Wien und Cöln und ward in 
letzterer Stadt nach vollendeten Studien Profeſſor der Theologie. Mit dieſem 
Amte verband er zugleich das eines Predigers und erntete in beiden Beziehungen 
allgemeinen Beifall. Nachdem er mit der Doctorwürde geſchmückt worden war, 
wurde er zu Mainz zum Generalinquiſitor für Teutſchland aufgeſtellt; dabei ver- 
kündete er fortwährend zu Mainz und auch zu Koblenz das Wort Gottes. In 
Anſehung ſeines Amtes und ſeiner Celebrität erhielt er 1431 den Ruf, an der 
Baſeler Synode (ſ. d. A.) Theil zu nehmen. Hier machte er ſich berühmt durch 
die Rede, welche er gegen einen der von den Huſiten (ſ. d. A.) geforderten vier 
Artikel abhielt. Zur Vertheidigung dieſer Artikel wählten die im Januar 1433 
nach Baſel gekommenen Böhmen vier ihrer Doetoren in der Art aus, daß je 


*) Im Gegenſatz zur Annahme der Schiiten, deren 12ter Imam unſichtbar fortlebt. 
) Mouradgea d'Ohſſon I. S. 270. Schon im J. 797 d. H. 1393 hatte Sultan Ba= 
lazid ſich vom Kaliphen Motawakil ein Anerkennungspatent geben laſſen, 
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einer einen dieſer Artikel zu vertheidigen hatte. Seinerſeits ernannte nun auch 
das Coneil zur Widerlegung der Böhmen vier katholiſche Doetoren: 1) Johann 
von Raguſa, Profeſſor der Theologie und General der Dominicaner, nachher 
Cardinal, 2) Aegidius Charlier, Profeſſor der Theologie und Dechant zu 
Cambrai, 3) unſern Heinrich Kalteiſen, 4) Johann von Polemar, Doctor 
der Rechte, Archidiacon von Barcellona und Auditor Rotä. Kalteiſen hatte den 
dritten Artikel der Böhmen von der freien (der päpſtlichen oder biſchöflichen Mif- 
ſion nicht unterworfenen) Predigt des göttlichen Wortes, welchen der Lehrer und 
Pfarrer der Waiſen, Ulrich, in zweitägiger Rede vertheidigt hatte, zu wider— 
legen, und entſprach feiner Aufgabe in einer Rede, die er drei Tage hinterein- 
ander in drei Abtheilungen vortrug. Außerdem predigte Kalteiſen zu wiederholten 
Malen vor der Synode, ſo im J. 1434, da er in Form eines vom Himmel ge⸗ 
ſendeten Briefes eine Art Strafpredigt hielt, worin er es ſcharf rügt, daß die 
ſchon ſeit drei Jahren zur Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern Ver⸗ 
ſammelten in dieſer Hinſicht noch nichts gethan hätten. Während ſeines Aufent⸗ 
haltes zu Baſel ſcheint er im daſigen Dominicaner-Convent das Amt des Priors 
verwaltet zu haben. Im J. 1443 erhob ihn Papſt Eugen IV. zum Magiſter sacri 
palatii, und im J. 1452 Papſt Nicolaus V. zum Erzbiſchof von Drontheim. Zwei 
Jahre vor ſeinem Tode zog er ſich in das Kloſter ſeines Ordens zu Koblenz zurück, 
wo er 1465 ſtarb und begraben wurde. Kalteiſen gehörte unter die gelehrteſten 
Männer ſeiner Zeit und hinterließ eine Menge Schriften, die jedoch größtentheils 
ungedruckt geblieben find. Einige davon hat Fr. Steill in ephem. dominican. 
herausgegeben. Heinr. Caniſius (ſ. d. A.) hat zuerſt in feinen lect. antig. die 
Reden der vier katholiſchen Theologen edirt, welche ſie zu Baſel gegen die vier 
Artikel der Böhmen gehalten haben. Die Rede Kalteiſens betreffend, darf man 
Schröckh's (XXXIV, 707) und Basnage's (Basnage-Canis IV, 459) ungünſtigem, 
aus Kleinigkeiten und abgeriſſenen Stellen gefällten Urtheile nicht beiſtimmen, 
vielmehr erblickt man in dieſer Rede allenthalben den Scholaſtiker edlerer Art, 
und den vielbeleſenen, gründlichen poſitiven Theologen. S. Basnage-Cani- 
sius, lect. anti. T. IV. p. 628 708; Quetif und Ee hard Script. Ord. Praed. 
II, 828. N [Schrödl.] 

Kammer, apoſtoliſche, ſ. Curia romana. 

Kammerer, |. Definitoren in Decanaten, 

Kana, ſ. Cana. 

Kanaan, ſ. Canaan. 

Kandace, Kavdazn, nach Apg. 8, 27. Name der äthiopiſchen Königin, 
deren Hofbeamter von Philippus bekehrt und getauft wurde. Kauen war je⸗ 
doch gemeinſchaftlicher Name der damaligen Königinnen von Meros (Dio Cass. 
54. 5. Strabo, 16, 820). Plinius (h. n. 6, 29.) nennt fie Candaoce. Noch zur 
Zeit des Euſebius Ch. e. II, 1.) gab es äthiopiſche Königinnen. Die Tradition 
nennt den bekehrten Kämmerer Indich und macht ihn zum erſten Verbreiter des 
Chriſtenthums in Aethiopien (Iren. III. 12. Euseb. II, 1). Vergl. den Artikel 
Abyſſinien. 

Kanon (Kirchengeſetz), ſ. Canon. N i 

Kanon, bibliſcher. Seit den älteften Zeiten der Kirche wird die Samm⸗ 
lung der hl. Schriften Kanon und ſofort dieſe Schriften ſelbſt kanoniſche genannt. 
Ueber die Bedeutung des Wortes Kanon in dieſer Anwendung ſind verſchiedene 
Anſichten aufgeſtellt, aber zum Theil wieder aufgegeben worden. Eine der ge⸗ 
wöhnlichſten iſt noch, das Wort bedeute Verzeichniß, nämlich Verzeichniß der in 
den gottesdienſtlichen Verſammlungen der Chriſten zu gebrauchenden Bücher. 
Allein die wahre Bedeutung des Wortes xave iſt Regel, Richtſchnur, und es 
wird von den heiligen Schriften im eminenten Sinne als ſchlechthin maßgebende 
Regel und Richtſchnur für den rechten Glauben und das rechte Leben gebraucht. 
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Dieß erhellt hinlänglich aus den Schriften der Kirchenväter. Schon wo die Worte 
zoyam und xavovızds zuerſt vorkommen, bezeichnen fie im Gegenſatze zu pro— 
fanen und apoeryphiſchen Schriften ſolche, deren Inhalt inſpirirt oder göttlich 
geoffenbart iſt (Orig. prolog. in cant. und comment. in Matth. 27, 9.), und in 
der Folge werden fie ſtets nur zur Bezeichnung des Inſpirations- oder Dffen- 
barungscharakters gebraucht (Perbſt, Einleitung. I. 6 ff.). Da die hl. Schrif⸗ 
ten, welche der vorchriſtlichen Zeit angehören, gewöhnlich auch das alte Teſta— 
ment, und die aus der chriſtlichen Zeit herrührenden das neue Teſtament genannt 
werden, fo erſcheint der geſammte Bibel-Kanon zunächſt als ein doppelter, ein 
altteſtamentlicher und ein neuteſtamentlicher. Der altteſtamentliche 
Kanon aber iſt ſchon bei den Juden ſelbſt um die Zeit Chriſti nicht überall der- 
ſelbe. Die paläſtinenſiſchen Juden hatten in ihrem Kanon bloß die fog. proto— 
kanoniſchen Bücher oder diejenigen, welche noch jetzt in unſern hebräiſchen Bibeln 
ſich finden; die griechiſch redenden Juden dagegen, welche ſich damals der alexan— 
driniſchen Ueberſetzung bedienten, hatten zwar dieſe Bücher ebenfalls, aber dazu 
noch einige andere, welche wir die deuterokanoniſchen zu nennen pflegen. Man 
könnte jenen Kanon füglich auch den hebräiſchen, dieſen den griechiſchen Ka— 
non des A. T. nennen. Fragt man nach der Entſtehungszeit und Entſtehungs— 
weiſe, ſo kann der hebräiſche Kanon nach der Natur der Sache nur allmählig 
entſtanden ſein. Anfangs enthielt er begreiflich bloß die moſaiſchen Schriften oder 
den ſog. Pentateuch. Später kamen andere Schriften hinzu, manche ſchon vor 
dem Exil, andere erſt nach demſelben. Eine Sammlung heiliger Lieder mußte 
Bedürfniß ſein, ſeitdem die Abſingung ſolcher auf Davids Anordnung einen Theil 
des heiligen Dienſtes ausmachte; es ſind daher ohne Zweifel ſchon frühe einzelne 
Pſalmenſammlungen entſtanden, die dann ſpäter mit einander verbunden wurden. 
Auch Weisheitsſprüche wurden ſchon in der vorexiliſchen Zeit geſammelt (Sprüchw. 
25, 1.). Und daß man jedenfalls ſchon während des Exils eine Sammlung hei— 
liger Schriften hatte, in welcher ſich auch die Weiſſagungen der früheren Pro— 
pheten befanden, erhellt aus Dan. 9, 2. Seinen jetzigen Umfang erhielt aber 
der hebräiſche Kanon erſt nach dem Exil, wie ſchon daraus hervorgeht, daß noch 
mehrere nachexiliſche Schriften in demſelben ſich finden. Die alte jüdiſche und 
chriſtliche Ueberlieferung bezeichnet die Zeit Esra's als diejenige, in welcher der 
hebräiſche Kanon zu ſeinem vollen Abſchluſſe gekommen ſei und ſeine jetzige Ge— 
9 erhalten habe. Und dafür ſpricht außer der Verſicherung des Joſ. Flavius, 
aß nach dem Tode des Artaxerxes Longimanus keine Schrift mehr in den he— 
bräiſchen Kanon aufgenommen worden ſei, noch dasjenige, was Nehem. 8, 8—15. 
9, 3. 10, 29— 39. 2 Maccab. 2, 13. über Esra's und Nehemia's Beſchäftigung 
mit dem Geſetz und den heiligen Schriften überhaupt geſagt wird, ſowie auch der 
Umſtand, daß von keiner einzigen Schrift des hebräiſchen Kanons mit Sicherheit 
eine ſpätere Abfaſſungszeit ſich behaupten läßt. Die Beſtandtheile dieſes Kanons 
ſind nach den dießfallſigen Ausſagen und Schrifteitaten bei Joſephus und Philo, 
und den Verzeichniſſen des hebräiſchen Kanons bei Melito, Origenes, Hieronymus 
und im Thalmud: der Pentateuch, Joſua, Richter, Ruth, zwei Bücher Samuels, 
zwei Bücher der Könige, zwei Bücher der Chronik, Esra, Nehemia; die Pfalmen, 
Job, die Sprüchwörter, der Prediger, das Hohelied; Jeſaias, Jeremias, Ezechiel, 
Daniel und die zwölf kleinen Propheten. Die Zahl dieſer Bücher wird von Joſ. 
Flavius, Origenes und Hieronymus auf 22 angegeben; dabei werden dann die 
Bücher Richter und Ruth, die Bücher Samuels, der Könige, der Chronik, Esra 
und Nehemia, Jeremias und die Klagelieder je als ein Buch gezählt. In dem 
gemariſtiſchen Verzeichniſſe dagegen (Baba bathra f. 14. b.) werden 24 Bücher 
aufgeführt, indem Ruth und Klagelieder als beſondere Bücher gezählt werden; 
daher auch die rabbiniſche Bezeichnung des hebr. Kanons mit: die Vierundzwan— 
520 bop), oder: das Buch der Vierundzwanzig (dora; 192787 ee. 
Kirchenlexikon. 6. Bd. BG; 38 
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Der griechiſche Kanon enthält alle dieſe Bücher des hebräiſchen Kanons eben⸗ 
falls, aber dazu noch mehrere andere, die unter dem Namen deuterokanoniſche 
bekannt find, nämlich zwei Bücher der Maccabäer, die Bücher Tobi, Judith 
und Baruch, die Weisheit Salamo's, die Sprüche Sirachs und die deuterokano⸗ 
niſchen Abſchnitte in den Büchern Daniel und Eſther. Zu welcher Zeit dieſer 
Kanon ſeinen jetzigen Umfang erhalten habe, läßt ſich nicht genau angeben, jeden⸗ 
falls aber auch nicht läugnen, daß er denſelben um die Zeit Chriſti bereits ge⸗ 
habt habe. Es wird allerdings von einer gewiſſen Seite her beharrlich geläugnet, 
daß bei den Juden um dieſe Zeit ein doppelter Kanon üblich geweſen ſei, ein 
anderer bei den Paläſtinenſern und ein anderer bei den Alexandrinern (wie wir 
hier der Kürze wegen die griechiſch redenden Juden überhaupt nennen wollen); 
allein die dafür vorgebrachten Gründe, das Schweigen Sirachs und Philo's und 
die vorgebliche fundamentale Religionsverſchiedenheit, die dadurch zwiſchen den 
Palaſtinenſern und Alexandrinern ſich gebildet und ihre Religionsgemeinſchaft auf⸗ 
gehoben hatte, ſind nicht beweiſend. Denn Sirach muß in dem Prologe ſeines 
Buches, wo er von den heiligen Schriften der Juden redet, von den fraglichen 
Büchern nothwendig ſchweigen, weil ſie zu ſeiner Zeit wenigſtens großentheils 
noch nicht einmal vorhanden ſind. Das Schweigen Philo's aber kann ſchon darum 
nichts beweiſen, weil er von acht Büchern des hebräiſchen Kanons ebenfalls 
ſchweigt und in ſeinen vielen Schriften ſie nirgends nennt und nirgends Stellen 
aus ihnen anführt, es ſind die fünf Megilloth und außerdem noch Daniel, Ne⸗ 
hemia und die Chronik. So wenig nun ſein Schweigen hier zum Beweiſe dient, 
daß die Alexandriner dieſe Bücher nicht in ihrem Kanon gehabt haben, ſo wenig 
kann es bei den deuterokanoniſchen Büchern zu ſolchem Beweiſe dienen. Das 
Fundament der Religion aber wurde bei den alexandriniſchen Juden durch Auf- 
nahme dieſer Bücher nicht alterirt, denn ſie ſind ihrem Inhalte nach nur Fort⸗ 
ſetzung der theokratiſchen Geſchichte und Unterweiſung in demſelben Sinn und 
Geiſt, der auch die protokanoniſchen Bücher durchdringt und beherrſcht. Ohnehin 
waren die Paläſtinenſer in der fraglichen Hinſicht nicht allzu engherzig, und bra⸗ 
chen z. B. mit den Alexandrinern die kirchliche Gemeinſchaft nicht ab, obwohl 
dieſelben zu Leontopolis einen eigenen Tempel erbaut und damit das Geſetz über 
die Einheit des Heiligthums, ein moſaiſches Grundgeſetz, auf eclatante Weiſe 
verletzt hatten. Andererſeits hatten die Alexandriner jedenfalls viele größere und klei⸗ 
nere Zuſätze in ihrem Schrifttexte, die ihnen eben ſo gut wie der übrige Inhalt der 
Schrift als inſpirirt und göttlich galten, zum klaren Beweiſe, daß der hebräiſche 
Kanon jedenfalls nicht durchaus maßgebend für ſie war. Aber ſelbſt abgeſehen 
hievon, die deuterokanoniſchen Bücher müſſen um die Zeit Chriſti in der Samm⸗ 
lung der hl. Bücher geweſen ſein, deren die Alexandriner ſich bedienten, und 
müſſen ihnen eben darum auch als heilige und göttliche gegolten haben, weil ſie 
ſonſt nie in die Sammlung gekommen wären. Sie müſſen in der Sammlung ge⸗ 
weſen ſein, denn einerſeits ließe ſich ihr ſpäteres Hineinkommen in dieſelbe nicht 
begreifen, und andererſeits könnten ſie im entgegengeſetzten Falle nicht ſchon von 
den älteften Kirchenſchriftſtellern, fo wie es der Fall iſt, gebraucht worden fein. 
Wir finden nämlich, daß ſchon die fog. apoſtoliſchen Väter oder Apoftel-Schüler, 
welche ſich der alexandriniſchen Ueberſetzung bedienten, gelegenheitlich Stellen aus 
deuterokanoniſchen Büchern eitiren wie aus protokanoniſchen, als Ausſprüche einer 
unumſtößlichen göttlichen Auctorität, daß fie ſomit dieſe Bücher in der Samm⸗ 
lung ihrer hl. Schriften laſen. Zu ihrer Zeit können ſie aber nicht in die Samm⸗ 
lung gekommen fein, weil fie in dieſem Falle dieſelben nicht als heilige und gött⸗ 
liche betrachtet hätten. Als ſolche betrachteten ſie aber dieſelben wirklich, wie noch 
weit mehr, als aus den in ihren Schriften vorkommenden Citaten, daraus erhellt, 
daß ihre unmittelbaren Schüler, die in ſtrengem Feſthalten an dem empfan⸗ 
genen Unterrichte ihren größten Ruhm ſuchten, die fraglichen Bücher gerade fo 
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wie die protokanoniſchen, und verhältnißmäßig wohl auch noch mehr, als Quelle 
der geoffenbarten Heilslehre gebrauchen. Dieſe Betrachtungsweiſe aber läßt ſich 
nur daraus erklären, daß die apoſtoliſchen Väter durch die Weiſung und das Bei— 
ſpiel der Apoſtel ſelbſt dazu auctorifirt waren, und dieſes wiederum iſt nur dar⸗ 
aus erklärlich, daß jene Bücher in der alexandriniſchen Bibel, deren ja die Apo— 
ſtel ſich bedienten, bereits vorhanden waren und als heilige und göttliche galten. 
— Die ſcheinbar bedeutenden Einwendungen hiegegen, daß nämlich die Verzeich— 
niſſe des Melito und Origenes die fraglichen Bücher auslaſſen, daß die erſten 
chriſtlichen Apologeten ſie nicht gebrauchen, und daß die Kirchenväter des vierten 
Jahrhunderts ſie ausdrücklich vom Kanon ausſchließen, verlieren bei näherer Be— 
ſichtigung alles Gewicht. Jene Verzeichniſſe wollen nicht den Kanon der chriſt— 
lichen Kirche, ſondern, wie ihre Urheber ausdrücklich ſagen, den Kanon der Juden, 
und zwar den hebräiſchen oder paläſtinenſiſchen liefern. Sodann bei den Apolo- 
geten handelt es ſich hauptſächlich um Juſtin den Martyrer, er aber vertheidigte 
das Chriſtenthum gegen die Juden und war daher auf den Gebrauch ihrer hei— 
ligen Bücher, d. h. auf den hebräiſchen Kanon, angewieſen; gelegenheitlich unter— 
ſcheidet aber auch er ſogar ausdrücklich den altteſtamentlichen Kanon der Kirche 
von jenem der Juden und tadelt letztere, daß ſie die alexandriniſche Ueberſetzung 
verwerfen und mehrere heilige Schriften des A. T. nicht als heilig anerkennen 
(of. A. Vince nzi, sessio quarta Conc. Trident. etc. Rom. 1842. p. 133 sq.), und 
ſelbſt bei Athenagoras findet ſich unter den wenigen altteſtamentlichen Citaten auch 
Baruch 3, 36. (Vincenzi, I. c. p. 136). Den Kirchenvätern des vierten Jahr— 
hunderts endlich begegnete mitunter daſſelbe, was noch in neueſter Zeit denjeni— 
gen, die als die Koryphäen der altteſtamentlichen Kritik gelten wollen; ſie hielten 
die Verzeichniſſe des Melito und Origenes für Verzeichniſſe des chriſtlich-kirchlichen 
Kanons. Indem ſie nämlich von dem an ſich richtigen Satz ausgingen, daß der 
jüdiſche Kanon des A. T. durch Chriſtus und die Apoſtel zum Kanon der Kirche 
geworden ſei, dabei aber auf das damalige Vorhandenſein eines doppelten Ka— 
nons bei den Juden nicht refleetirten, wurden ſie durch jene Verzeichniſſe verleitet, 
den hebräiſchen Kanon für den kirchlichen zu halten. Und in dieſer Anſicht wur— 
den ſie noch beſtärkt durch den Umſtand, daß die deuterokanoniſchen Bucher zur 
Unterweiſung der Katechumenen gebraucht wurden; denn dieſes legte nach den 
Regeln der damaligen Arcan-Disciplin (ſ. d. A.) die Folgerung nahe, daß dieſe 
Bücher von geringerer Dignität ſeien, als die protokanoniſchen. Und daß man 
dieſe Folgerung wirklich machte, erhellt ganz deutlich aus dem Verzeichniß des 
Athanaſius (Epist. Fest. Opp. I. 961), wo auch das Buch Eſther vom Kanon 
ausgeſchloſſen wird, weil es zu jener Unterweiſung gebraucht wurde. Dieſer Ge— 
brauch fand aber nur Statt wegen der ganz beſonderen Brauchbarkeit der frag— 
lichen Bücher zum erwähnten Zwecke, wie ſchon Origenes ausdrücklich ſagt (om. 
27. n. 1. in lib. Num.), und jene Folgerung war unrichtig. Die Ausſchließung 
dieſer Bücher von Seite der Kirchenväter des vierten Jahrhunderts aus dem Ka— 
non der Kirche, denn die Beſtandtheile von dieſem und nicht vom jüdiſchen Kanon 
wollen ſie angeben, wie alle ihre Verzeichniſſe unwiderſprechlich zeigen, beruhte 
demnach auf Mißverſtändniſſen und kann nichts gegen die Kanonieität beweiſen. 
Jene Kirchenväter geriethen ſogar durch dieſe Ausſchließung mit ſich ſelbſt in 
Widerſpruch, indem ſie in ihren dogmatiſchen und moraliſchen Erörterungen die 
beſeitigten Bücher eben doch als kanoniſche, als Quelle der Offenbarungslehre 
gebrauchten, und damit factiſch die kirchliche Praxis, nach der fie ſich in ſolchen 
Fällen richten mußten, beſtätigten, obwohl fie dieſelbe theoretiſch bekämpften. Dies 
fer Kampf hatte aber gegen das Ende des vierten Jahrhunderts die Folge, daß 
ſich die Kirche ſelbſt über die Beſtandtheile ihres altteſtamentlichen Kanons aus- 
ſprach zunächſt auf den Synoden zu Hippo (393) und Carthago (397) unter der 
Leitung des hl. Auguſtin, wo nach Maßgabe der genau geprüften MEDTFURTERUNG 
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ganz dieſelben Bücher in den altteſtamentlichen Kanon geſetzt wurden, welche auch 
die Trienter Synode zu demſelben zählte, und der dießfallſige afrieaniſche Kanon 
erhielt alsbald die Zuſtimmung der römiſchen und dann der geſammten Kirche. 
Vgl. Herbſt, Einleitung. I. 5—47. Scholz, Einleitung. I. 197 ff. — Auch 
der neuteſtamentliche Kanon konnte nur allmählig entſtehen. Zwar laßt ſich 
denken, daß die Schriften der Apoſtel und wohl auch der Apoſtelſchüler, wenn die 
Auctorität eines Apoſtels für fie einſtund, in den von ihnen gegründeten Ge- 
meinden ſchon frühe geſammelt wurden, weil man ſie von Anfang an als gött⸗ 
lich inſpirirte Schriften betrachtete, von nicht geringerer Dignität als die heiligen 
Schriften des A. T., wie denn auch ſchon der Apoſtel Petrus die Briefe Pauli 
als Werke höherer Weisheit bezeichnet (2 Petr. 3, 15 f.). Aber dieſe Samm⸗ 
lungen konnten nicht von Anfang an überall dieſelben fein, weil es oft von zu⸗ 
fälligen Umſtänden abhängen konnte, daß eine Gemeinde ſchnell zum Beſitz eines 
anderwärts vorhandenen apoſtoliſchen Schreibens gelangte, oder erſt ſpäter damit 
bekannt wurde. Indeſſen bei der gegenſeitigen oft lebhaften Gemeinſchaft, in 
welcher die chriſtlichen Gemeinden mit einander ſtunden, müſſen die apoſtoliſchen 
Schriften wohl ziemlich bald allgemein verbreitet worden ſein, und nur die an 
einzelne Perſonen gerichteten mögen zum Theil eine kurze Ausnahme gemacht 
haben. Dagegen erweist ſich die ſonderbare Meinung, daß die Häretiker des 
zweiten Jahrhunderts zuerſt apoſtoliſche Schriften geſammelt haben, um ihre Irr— 
lehren damit zu begründen, und dadurch auch die Kirche veranlaßt worden ſei, 
ſolche Sammlungen zu veranſtalten (Reuß, die Geſchichte der heiligen Schriften 
neuen Teſtaments ꝛc. Halle, 1842. S. 105 ff.), als völlig geſchichtswidrig. Die 
eigenthümliche Weiſe, wie die Häretiker mit den apoſtoliſchen Schriften umgingen 
und dieſelben nur durch arge Verdrehungen und Verfälſchungen für ihre Beweis⸗ 
führungen brauchbar zu machen wußten, zeigt hinlänglich, daß dieſelben zu ihrer 
Zeit ſchon lange als heilige Schriften gebraucht und durch öffentliches Vorleſen 
zur allgemeinen Kenntniß der Chriſten gebracht waren, ſo daß auch ſie, wenn ſie 
ihre Irrlehren empfehlen wollten, zu Gunſten derſelben auch die apoſtoliſchen 
Schriften anführen mußten. — In den älteften Verzeichniſſen jedoch des neu⸗ 
teſtamentlichen Kanons läßt ſich dem vorhin Bemerkten zufolge noch keine Ein- 
ſtimmigkeit erwarten, und wirklich weichen diejenigen, die aus der Zeit vor der 
Nicäner Synode herrühren, mehrfach von einander ab. Das bekannte murato⸗ 
riſche Bruchſtück aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts, das wohl mit 
Unrecht dem römiſchen Presbyter Cajus (ſ. d. A.) zugeſchrieben wird, welcher die 
johanneiſche Apocalypſe verwarf, ſchließt den Brief an die Hebräer, den Brief 
Jacobi, die beiden Briefe Petri und den dritten des Johannes vom Kanon aus. 
Origenes dagegen in feiner ſiebenten Homilie zum Buche Joſua ($ 1.) nennt 
alle 27 Bücher, die wir jetzt noch im neuteſtamentlichen Kanon haben, als Be⸗ 
ſtandtheile deſſelben; ſpäter jedoch in feinem Commentar zum Johannes⸗Evange⸗ 
lium (tom. 5. § 3.) bemerkt er, der zweite Brief Petri und der zweite und dritte 
des Johannes ſeien nicht allgemein anerkannt, und über den Hebräer-Brief ſpricht 
er die Anſicht aus, daß derſelbe nicht von Paulus herrühre, fügt jedoch bei, daß 
die Alten (aoyaloı avdoss) ihn für pauliniſch ausgegeben haben (el. Euseb. H. 
E. VI. 25.). Beſonders wichtig find die Mittheilungen des Euſebius über den 
neuteſtamentlichen Kanon (II. E. III. 25.). Er theilt die Schriften, die auf apo⸗ 
ſtoliſchen Urſprung Anſpruch machten oder zu machen ſchienen, in drei Claſſen 
ein, nämlich 1) in ouodoysusva, d. h. allgemein und überall durch das überein- 
ſtimmende Urtheil der Geſammtkirche als apoſtoliſch anerkannte Schriften, 2) in 
Gvrıkeyöueva, d. h. ſolche, deren apoſtoliſcher Urſprung theils behauptet, theils 
geläugnet wurde, alſo vorläufig noch ungewiß und zweifelhaft war; und endlich 
3) in 00e, d. h. ſolche, denen anerkanntermaßen mit Unrecht da und dort ein 
apoſtoliſcher Urſprung zuerkannt wurde. In die erſte Claſſe ſtellte er die vier 
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Evangelien, die Apoſtelgeſchichte, die pauliniſchen Briefe, den erſten Brief Petri 
und den erſten des Johannes, und fügt bei, wem es gut dünke, der könne auch 
die Apocalypſe hieher rechnen; in die zweite Claſſe bringt er die Briefe des Ja— 
cobus und Judas, den zweiten Brief Petri und den zweiten und dritten des Jo— 
hannes; in die dritte Claſſe endlich ſetzt er die Acta Pauli, die Apocalypſis Petri, 
den Hirten, den Brief des Barnabas und die Belehrungen der Apoſtel, und fügt 
wieder bei, wem es gut dünke, der könne auch die johanneiſche Apocalypſe hieher 
zählen, denn ſie werde von einigen den öuoAoysusvoıs, von andern den „ 90¹ 
beigezählt. Während er aber hier in die erſte Claſſe einfach die Briefe Pauli, 
ohne Ausnahme, ſetzt, bemerkt er I. E. III. 3, daß der Brief Pauli an die 
Hebräer von einigen verworfen worden ſei, indem ſie ſagten, daß deſſen Ab— 
ſtammung von Paulus von der Kirche zu Rom widerſprochen werde. Hiernach 
ſcheint alſo der apoſtoliſche Urſprung des Hebräer-Briefes, der johanneiſchen 
Apocalypſe und der katholiſchen Briefe mit Ausnahme des erſten Briefs Petri 
und des erſten johanneiſchen zweifelhaft geweſen zu fein. Ganz anders da- 
gegen lauten die patriſtiſchen Verzeichniſſe aus der Zeit nach der Nicäner 
Synode. Athanaſius, der auf derſelben die Hauptperſon geweſen war, rechnet 
in ſeiner Epistola Festalis die 4 Evangelien, die Apoſtelgeſchichte, die 14 
pauliniſchen und 7 katholiſchen Briefe und die Apocalypſe zum neuteſtamentlichen 
Kanon, alſo genau dieſelben 27 Schriften, die wir jetzt noch in demſelben haben, 
und äußert gegen keine derſelben irgend einen Zweifel oder Verdacht. Dieſelben 
Schriften nennt auch Cyrillus von Jeruſalem als die neuteſtamentlichkanoniſchen, 
nur daß er die Apocalypſe übergeht, und daſſelbe gilt vom 60ten Kanon der Sy- 
node von Laodicea; Gregor von Nazianz aber zählt wieder dieſelben Bücher wie 
Athanaſius auf und bemerkt nur, daß Einige bloß drei katholiſche Briefe anneh⸗ 
men, und Manche die Apocalypſe vom Kanon ausſchließen. Es iſt klar, daß hier 
die Zeugniſſe für die früher angefochtenen Bücher durchaus günſtig lauten, und 
der Grund davon wird ſich ſchwerlich irgend anderswo als in der ſchon erwähnten 
Synode von Nicäa finden laſſen. Auf ihr werden ſich die aus allen Gegenden 
verſammelten Väter wohl auch über die Ueberlieferungen und das herkömmliche 
Verhalten der einzelnen Kirchen in Betreff der neuteſtamentlichen Schriften ver— 
ſtändigt haben, wenn gleich die nur mangelhaft erhaltenen Synodalacten nichts 
davon ſagen. Daß die Synode jedenfalls auch über die in den Kanon gehörigen 
Bücher ſich berathen haben müſſe, erhellt ſchon aus der Bemerkung des hl. Hie— 
ronymus in Betreff des Buches Judith: hunc librum synodus Nicaena in numero 
sanctarum scripturarum legitur computasse (Prol. in L. Judith). Das Ergebniß 
ſolcher Berathungen konnte auf Grund der vorhandenen Ueberlieferungen kein 
anderes fein, als die allgemeine Anerkennung der theilweiſe beanſtandeten Kano— 
mieität der mehr erwähnten Schriften; denn Euſebius ſagt ja ſelbſt, daß dieſelben 
in den meiſten Kirchen gleich den übrigen heiligen Büchern öffentlich vorgeleſen 
und nur deßwegen von Manchen bezweifelt worden ſeien, weil die Alten ſie nicht 
häufig erwähnen (H. E. II. 23. III. 31.). Sofort iſt auch klar, daß die früheren 
Zweifel und Einreden nur Privatanſichten Einzelner waren und nicht den Sinn 
der Kirche ausdrückten, ſowie fie auch nicht auf der kirchlichen Geſammtüberliefe— 
rung beruhten. Und wenn ſpäter noch da und dort, wiewohl nicht häufig, die 
Apocalypſe beanſtandet wird, fo liegt auch davon der Grund nicht in der kirch— 
lichen Tradition, ſondern im Inhalte des Buches, und die Beanſtandungen ſind 
wieder nur vereinzelte Privatanſichten, welche die kirchliche Praxis gegen ſich haben. 
Nun kann es nicht mehr befremden, daß das ſchon erwähnte, zu Hippo (393) 
und Carthago (397) entworfene Verzeichniß der kanoniſchen Schriften dieſelben 
27 Bücher als die neuteſtamentlich kanoniſchen aufzählt, die wir jetzt noch in die— 
ſem Kanon haben. Und da dieſes Verzeichniß in Kurzem die Zuſtimmung der 
geſammten Kirche erhielt, ſo war von da an der neuteſtamentliche Kanon nicht 


22 Kant'ſche Religionsphiloſophie — Kanzleiregeln. 


bloß herkömmlich, ſondern auch geſetzlich für die Folgezeit normirt und fixirt. 
Ausführlicheres hierüber ſiehe in den Einleitungen von Hug, Feilmoſer und 
Scholz, und die patriſtiſchen Citate in de Wette's Einleitung. Eine nähere 
Beleuchtung der neueren kritiſchen Bekämpfungen ſowohl der ſchon im Alterthum 
bezweifelten, als auch vieler andern bibliſchen Bücher gehört nicht hieher, ſondern 
in die einzelnen Artikel, die von dieſen Büchern handeln, Welte. 

Kant'ſche Neligionsphiloſophie, ſ. Rationalismus. 

Kanuut, ſ. Canut. 

Kanzel, die. Man verſteht darunter die in einiger Erhöhung gewöhnlich 
an einer Seitenwand oder einem Pfeiler der Kirche angebrachte Rednerbühne. 
Sie entſtand aus dem mitunter mit einem Gitter (Cancellus) umgebenen, und 
daher bisweilen ſelbſt Cancellus genannten Ambon der Alten, d. h. aus der Bühne, 
auf welcher in frühern Zeiten die Lectoren ihre Leſungen und die Sänger ihre 
Geſänge hielten, und die, um ihrem Zwecke zu entſprechen, groß genug war, um 
mehrere Perſonen bequem zu faſſen (Gregor. Nazianz, carm. 9.; Sozom. hist. ecel. 
1.8. c. 5.; Gregor. Turon. Mirac. I. 1. c. 94.). Den Anlaß, dieſe Bühne in un⸗ 
ſere der Größe nach für eine Perſon berechnete Kanzel zu verwandeln, gab die 
ſchon in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten nicht ſeltene Sitte der Biſchöfe, von 
ihr aus zu predigen, um leichter verſtanden zu werden (Augustin. de civ. Dei 
1. 22. c. 8.; Ambros. op. 20. al. 33. ad Marcellin. sor.; Sozom. I. c.; Prudent. I. 
peri stephan. hymn. 11.). Als nämlich dieſe Sitte, im Gegenſatze zu der ur⸗ 
ſprünglichen, vom Altare (Chrysolog. serm. 173) oder von dem in der Nähe des 
Altares befindlichen biſchöflichen Throne (Chrysostom. hom. 18. in act. app.) aus 
zu predigen, immer gewöhnlicher wurde, mochte man es für paſſend halten, den 
Sängern einen andern Platz (gewöhnlich auf der Emporkirche) anzuweiſen, die 
Bühne ſelbſt aber noch mehr zu erhöhen und ihr die Form eines Lehrſtuhls zu 
geben. — Gewöhnlich iſt die Kanzel mit einem Deckel verſehen und mit chriſt⸗ 
lichen Emblemen geziert, z. B. einer Taube unter dem Deckel (als Symbol des 
Wunſches, es möge der hl. Geiſt dem Redner beiſtehen), einer Abbildung der 
vier Evangeliſten an der Bruſtwölbung der Bühne (als Darſtellung, daß auf 
einer chriſtlichen Kanzel nur die Lehre Jeſu zu verkünden ſei), den Figuren des 
Kreuzes, Ankers und Herzens (weil die chriſtliche Religion auf der Trias des 
Glaubens, der Hoffnung und Liebe an, auf und gegen Jeſus den Gekreuzigten 
baſirt), der Darſtellung des reichen Fiſchfanges Petri u. dgl. S. auch den Art. 
Am bon. [Fr. X. Schmid.] 

Kanzelberedtſamkeit, ſ. Beredtſamkeit. 

Kanzlei, päpſtliche, ſ. Curia Romana B. II. S. 952. 

Kanzleiregeln (regulae cancellariae apostolicae). Um der Willkür der bei 
der päpſtlichen Kanzlei angeſtellten Unterbeamten zu ſteuern, ſowie um allzuhäu⸗ 
fige Anfragen nach Oben abzuſchneiden, werden von den Päpſten ihren Regierungs⸗ 
collegien beſtimmte Inſtructionen über das Verfahren bei gewiſſen Geſchäften er⸗ 
theilt, die unter dem Namen römiſche oder apoſtoliſche Kanzleiregeln 
bekannt find. Ihrem Inhalte nach enthalten fie die Angabe der von dem päpſt⸗ 
lichen Stuhle gemachten Reſervationen; ſodann enthalten fie Vorſchriften über 
Zuläſſigkeit von Appellationen an denſelben, über die Clauſeln, die bei gewiſſen 
Conceſſionen, Indulten und Privilegien beigefügt werden ſollen; über den Münz⸗ 
fuß bei den Kanzleigebühren, ſowie über die äußere Form päpſtlicher Urkunden, 
Erlaſſe u. dgl. Einen wichtigen Abſchnitt dieſer Kanzleiregeln bilden eben die 
Beſtimmungen über die päpſtlichen Reſervationen, die namentlich von den avig⸗ 
noniſchen Päpſten in der ausgedehnteſten Weiſe in Anſpruch genommen wurden. 
Deßhalb pflegt man auch den Urſprung jener Regeln auf Papſt Johann XXII. 
zurückzuführen, der nach einer alten Urkunde vom Jahr 1316 (Steph. Baluz. Vit. 
Pap. Avenionens. Tom. I. p. 722. Paris 1693) die von ihm gemachten Reſerva⸗ 
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tionen verſchiedener Claſſen von Kirchenämtern bei der apoſtoliſchen Kanzlei pro- 
tocolliren ließ. Dieſes Verfahren wurde von den Nachfolgern Johanns fortgeſetzt, 
die nicht nur die von ihm gemachten Reſervationen für ſich erneuerten, ſondern 
noch erweiterten. Da in Folge dieſer ausgedehnten Reſervationen, wie fie na— 
mentlich aus der Extravagante Johanns XXII. „Execrabilis“ und „Ad regimen“ 
von Benedict XII. in die Kanzleiregeln übergingen, die Beſetzung der meiſten Be— 
nefieien in die Hände der Päpſte kam, fo bildete dieß einen Hauptklagepunet auf 
dem Conſtanzer Coneil (ſ. d. A.), und es wurde der Wunſch nach Aufhebung oder 
wenigſtens Beſchränkung derſelben ausgeſprochen. Allein gleich nach dem Tage 
feiner Wahl erließ der neugewählte Papſt Martin V., wie feine Vorgänger, Ranz- 
leiregeln, in welchen er die alten Reſervationen ſeiner Vorgänger erneuerte und 
die weitere hinzufügte, wornach er die Verleihung aller Aemter in Anſpruch nahm, 
welche in den acht Monaten: Januar, Februar, April, Mai, Juli, Auguſt, De- 
tober und November erledigt werden. In dem mit den Teutſchen auf fünf Jahre 
abgeſchloſſenen Concordate (ſ. den Art. Concordate) wurde feſtgeſetzt, daß außer 
den in den Bullen Johanns XXII. und Benediets XII. enthaltenen Reſervationen 
die Collation der übrigen Stellen zwiſchen dem Papſte und dem Collator wechſeln 
Calternativa mensium) ſollte, mit Ausnahme der Dignitäten in den Dom- und 
Collegiatſtiftern, welchen das eanoniſche Wahlrecht eingeräumt wurde. Das Ba— 
ſeler Coneil (ſ. d. A.) wollte alle Reſervationen auf die in dem Corpus juris ent- 
haltenen beſchränkt wiſſen, wodurch die in den Extravagantenſammlungen und aus 
dieſen in die Kanzleiregeln aufgenommenen aufgehoben wurden. Uebrigens kam 
dieſer Beſchluß nicht zur Ausführung. In dem Wiener Concordate 1448 wurde 
das Conſtanzer Concordat beinahe wieder ganz reſtituirt (ſ. den Art. Reſervat⸗ 
rechte). Die ebengenannten von Martin V. nach ſeiner Wahl zu Conſtanz (1418) 
erlaſſenen Kanzleiregeln, ſowie die von Johann XXIII. (1410) find die älteſten, 
welche im Drucke erſchienen; man findet fie bei Hermann von der Hardt (Mag- 
num oecum. conc. Constant. Tom. I. p. 954); Nicolaus V. C+ 1455) brachte die 
Regeln ſeiner Vorgänger zuerſt in eine ordentliche Sammlung, der er noch ſeine 
eigenen beifügte. Die Zahl der darin enthaltenen Regeln beläuft ſich auf ein- 
oder zweiundſiebenzig (man findet ſie abgedruckt in dem Bullarium von Barberi 
$ 59, not. p, oder auch bei Corb. Gärtner, Corp. jur. eccl. cathol. etc. Tom. II. 
App. II. p. 457— 498). Da dieſe Regeln bloß den Charakter von Inſtructionen 
haben, und bloß für die Lebensdauer des Papſtes gelten, der fie erlaffen hat, fo 
geht bis zu ihrer Erneuerung die Collation der in ihnen dem Papſte reſervirten 
Beneficien auf deren ordentlichen Collator über. Deßhalb werden fie gewöhnlich 
vom Nachfolger bei ſeinem Regierungsantritte in der Regel mit geringen Ver— 
änderungen erneuert und vom Cardinal-Vicekanzler publicirt. Bei der Anwendung 
derſelben wird jetzt immer auf die kirchlichen Verhältniſſe der einzelnen Länder 
Rückſicht genommen; auch ſind die in denſelben enthaltenen Reſervationen durch 
die neuern Concordate aufgehoben oder beſchränkt worden. Was ihre gemein— 
rechtliche Geltung betrifft, ſo erſtreckt ſich dieſelbe bloß auf den Verkehr mit der 
römiſchen Curie; doch ſind auch hier Exceptionen ſtatthaft, wenn ſie beſtehenden 
Concordaten, Landesgeſetzen, Gewohnheiten u. ſ. w. zuwider ſind. Nur wenige 
derſelben haben durch Reception allgemeine Geltung erlangt. Allgemein gültig 
iſt jetzt noch in Teutſchland die Zöte Regel de triennali possessore, wornach kei— 
nem Beneficiat das Kirchenamt, welches er unter rechtmäßigem Titel erworben 
und drei Jahre lang unangefochten inne gehabt hat, beſtritten werden darf; denn 
dieſe Regel wurde vollſtändig in die von Teutſchland acceptirten Basler Decrete 
(Sess. XXI. „Quicunque non violatus est“) aufgenommen, und iſt ſeitdem nicht 
wieder aufgehoben worden. Außerdem gingen aber noch in mehreren teutſchen 
Dibceſen folgende in die Gewohnheit über: 1) die 19te Regel de viginti, zufolge 
welcher ein reſignirender Beneficiat vom Tage der Reſignation noch zwanzig Tage 
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am Leben fein muß; ſtirbt er früher, fo ift die Reſignation ohne Wirkung und 
es wird das Beneficium als durch den Tod erledigt betrachtet. 2) Die 20te Re⸗ 
gel de idiomate, welche die Beſtimmung enthält, daß der Beneficiat die Sprache 
des jenigen Landes rede und verſtehe, in welchem er ein Beneficium erhält. End⸗ 
lich 3) die 3öte Regel de annali possessore, wornach für den Fall, daß einem 
Beneficiaten ſeine Pfründe, in deren ruhigem Beſitze er bereits ein Jahr lang war, 
beſtritten werden wollte, die Klage mit allen Beweismitteln binnen ſechs Mo⸗ 
naten bei dem competenten Gerichte eingebracht und der ganze Rechtsſtreit inner⸗ 
halb Jahresfriſt entſchieden fein muß (ok. Gravam. trium archiep. ete. anno 1767 
ad Caesarem delata im Anh. zu Gratz, thes. jur. eccl. contin. p. 297), Commen⸗ 
tarien zu den Kanzleiregeln gibt es von Gomez, Rebuff, Dumoulin, Chokier; 
die neueſten ſind von J. B. Nigantius über die Kanzleiregeln von Clemens XII. 
Rom 1751. IV fol. Das Magazin für Staats- und Kirchengeſchichte von J. F. 
Le Bret (Ulm 1771—1787. Bd. II. S. 605 ff. Bd. III. S. 1.) enthält eine 
weitläufigere, übrigens vom Parteiſtandpuncte aus gefärbte Abhandlung über die 
Geſchichte der römiſchen Kanzleiregeln, ſoweit ſie Reſervationen enthalten. Vgl. 
Permaneder, Handbuch des Kirchenrechts. § 171 u. 185, und § 103. Ferd. 
Walter, Lehrbuch des Kircheurechts. gte Aufl. § 125. .  [Rhuen.] 
SKanzleitayen (päpſtliche, biſchöfliche). Da der kirchliche Geſchäftsgang 
ein mehr oder minder großes Kanzleiperſonal nothwendig macht, iſt es ganz bil⸗ 
lig, daß zum Unterhalte deſſelben auch diejenigen beitragen, die ſeine Dienſte in 
Anſpruch nehmen. Deßhalb war es auch von Anfang an üblich, daß man für 
beſondere Bemühungen daſſelbe durch freiwillige Geſchenke honorirte (ef. c. 4. 
C. I. qu. 2.). Schon Juſtinian erließ eine Verordnung (Nov. 123. o. 3.), wornach 
Erzbiſchöfe und Biſchöfe neben dem Ehrengeſchenk an den Ordinirenden, von 300 
bis 6 Solidi abwärts an die Kanzleiperſonen zu entrichten hatten. Indeß kam 
es bald vor, daß die päpſtlichen Kanzleibeamten, fo lange fie noch an keine be⸗ 
ſtimmte Norm gebunden waren, ſich große Mißbräuche zu Schulden kommen ließen, 
indem ſie ſich durch abſichtliche Verzögerung oder Beſchleunigung ihrer Expeditions⸗ 
geſchäfte Geld zu erpreſſen wußten. Um dieſen Mißbräuchen vorzubeugen, wur⸗ 
den von den Päpſten für ihr Kanzleiperſonal beſtimmte Taxen feſtgeſetzt, und die 
Einhaltung derſelben als des für die Kanzleigeſchäfte geſetzlichen Tarifs den Kanz⸗ 
leibeamten zur ſtrengen Pflicht gemacht. Johann XXII. erließ ſchon (1316) ganz 
in's Einzelne gehende Beſtimmungen, welche dieſes Verhältniß normirten o. un. 
Extrav. Joh. XXII. de sent. excomm. (13). Hieraus entwickelte fi) eine aus führ⸗ 
liche Taxordnung, welche öfters im Drucke erſchien; eine neuere vom Jahr 1616 
findet ſich bei Rigantius, Commentar. in regulas Cancell. apost. Tom. IV. p. 145. 
Eine beſondere Art dieſer Kanzleitaxen find die ſogenannten servitia minuta, Kanz⸗ 
leiſporteln, welche für die Verleihung von höhern und niedern Kirchenämtern in 
fünf Portionen an die Unterbeamten der römiſchen Kanzlei zu entrichten find (f. 
den Art. Abgaben). Hinſichtlich der Gebühren, welche bei Ertheilung von Dis⸗ 
penſen zu entrichten und nach dem Stande und den Vermögensverhältniſſen der 
Bittſteller normirt ſind, iſt zu bemerken, daß dieſelben nicht als vergeltliche Ab⸗ 
gaben zu betrachten ſind, ſondern einfach als Kanzleigebühren zur Beſtreitung der 
auf der Dispensertheilung haftenden Auslagen, ähnlich den Sporteln und Stem⸗ 
pelabgaben bei der weltlichen Rechtspflege. — Obgleich das Tridentinum es den 
Biſchöfen zur ſtrengſten Pflicht macht, Weihen und Dispenſen unentgeldlich zu 
ertheilen, und ihnen ſelbſt die Annahme freiwilliger Gaben verbietet, fo ge- 
ſtattet es doch ausdrücklich die Abnahme einer entſprechenden Kanzlei- oder Ex⸗ 
peditionsgebühr für Ausfertigung von Weihformaten, Dimiſſorien, Approbationen, 
Inveſtituren, Ehe- und andern Dispenſen u. ſ. w. zur Suſtentation des hiefür 
nothwendigen Kanzleiperſonals, wenn nicht anderweitig für daſſelbe geſorgt iſt 
(Sess. XXI. o. 1. de ref.). Einzelne neuere Staatsregierungen haben die Er⸗ 
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hebung von jeglicher Art von Taxen ſowohl inländiſchen als ausländiſchen geift- 
lichen Behörden verboten und die Beſtimmung der Expeditionsgebühren an der 
biſchöflichen Kanzlei für ſich in Anſpruch genommen, z. B. Baden, Würtemberg, 
die beiden Heſſen und Naſſau in der Verordnung vom 30. Januar 1830. $ 22. 
Cl. Weiss, corp. j. eccl. hod. germ. cathol. pag. 317. [Khuen.] 

Kapelle, ſ. Bethaus. 8 

Kapernaum, ſ. Capharnaum. 

Kapitel, ſ. Capitel. 

Kapitel und Verſe der Bibel, ſ. Abtheilung. 

Kapitular, ſ. Capitular. 

Kapitulation der Biſchöfe, ſ. Capitulation. 

Kaplan (Cappellanus), urſprünglich ein an einer Capelle angeſtellter Geiſt— 
licher, der an derſelben den Gottesdienſt entweder ſtändig zu beſorgen, oder zu⸗ 
gleich mehrere in einem Sprengel gelegene Capellen periodiſch zu verſehen hatte. 
In den erſten Zeiten der Kirche nämlich, wo aller Gottesdienſt noch auf die bi— 
ſchoͤfliche Kirche beſchränkt war, geſchah es häufig, daß auf den Grabſtätten der 
hl. Martyrer für die Privatandacht Bethäuſer errichtet wurden, welche man Mar— 
tyrien nannte (ſ. den Art. Bethaus). Allein nicht bloß auf den Gräbern der 
Martyrer, ſondern auch auf Landgütern und an ſolchen Orten, die weit von der 
biſchöflichen Kirche entfernt waren, wurden Bethäuſer errichtet, in welchen von 
einem dazu beſtellten Geiſtlichen der Gottesdienſt gehalten wurde. Zur Zeit des 
hl. Chryſoſtomus, der zur Errichtung ſolcher Oratorien die Gläubigen aufmuntert, 
ſcheinen dieſelben häufig geweſen zu ſein. Die Benennung „Capelle“ für dieſe 
Oratorien iſt zweifelhaften Urſprungs, indem man ſie entweder von capsa oder 
capsella ableitet, einem Behälter, in welchem die Gebeine der Martyrer aufs 
bewahrt wurden; oder, wie Du Cange, von cappa oder cappella, einem Klei⸗ 
dungsſtücke des hl. Martin. Jedenfalls bildete ſich dieſe Benennung zuerſt in 
Frankreich, und zwar nannte man ſo den Ort, an welchem die fränkiſchen Könige 
in ihrem Palaſte die Reliquien des hl. Martin aufbewahrten, dann überhaupt 
ſolche beſondere Gebäude, in welchen Reliquien von Martyrern oder Heiligen 
aufbewahrt wurden. Da bekanntlich der Hof mit ſeinem Sitze wechſelte, und 
bald dieſe, bald jene Provinz zu ſeinem Aufenthalte wählte, wurden immer zu⸗ 
gleich auch die Reliquien des hl. Martin mitgenommen, für die in jedem Palaſte 
ein beſonderer Ort eingerichtet wurde, den man Capella nannte. Die an dieſen 
ſogenannten Capellen angeſtellten Cleriker, welche in denſelben das hl. Offieium 
zu verrichten hatten, nannte man Cappellani. Sie waren alſo zunächſt Das, was 
man heutzutage Hofkapläne nennt, Geiſtliche, die an der königlichen oder fürſt— 
lichen Capelle den Gottesdienſt zu beſorgen haben (f. den Art. Hofkaplan). 
Die Benennung Capelle ging dann aber auch auf die Privatoratorien anderer 
Laien über, welche dieſelben nicht ſelten zur Suſtentation eines eigenen Geiſt⸗ 
lichen und zur Beſtreitung der Fabrik- und Cultkoſten dotirten. Da jedoch viele 
Laien nicht im Stande waren, eine beſondere Capelle zu errichten und fie hin⸗ 
länglich zu dotiren, wurden ſpäter an größern, ſowohl Pfarr- als Collegiat- und 
Domkirchen Nebencapellen errichtet, oder auch bloß Altäre zur Ehre eines be— 
ſtimmten Heiligen oder zur Erinnerung an ein Glaubensgeheimniß oder Wunder, 
und für die hiefür eigens angeſtellten Prieſter ein beſtimmtes jährliches Einkom- 
men geſtiftet. Hieraus entſtunden nun einfache Beneficien oder Kaplaneien, welche 
man je nach dem Namen der betreffenden Capelle, des Altars oder Heiligen be⸗ 
titelte, für die fie errichtet wurden. Der Inhaber eines ſolchen Benefieiums hieß 
dann Cappellanus oder Sacellanus. Nach Thomaſſin (vet. et nov. eccl. discipl. 
P. I. Lib. III. c. 70. n. 10 sqq.) gehörten dieſe Cappellani zu den niedern Chor⸗ 
dienern und hießen auch vicarii, portionarii, praebendarii oder semipraebendarii. 
Sie hatten mit den Canonjkern die Verpflichtung zum Chordienſt theils zu deſſen 
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Erleichterung, theils zur größeren Feierlichkeit deſſelben. So wurde z. B. auf 
einer Synode zu Placentia im Jahr 1095 den Canonikern verboten, zwei Cano⸗ 
nicatſtellen oder zwei Präbenden zugleich anzunehmen, und dem Propſte die Ver⸗ 
pflichtung gemacht, wenn die Einkünfte der Capellen zur Suſtentation der Ka⸗ 
pläne nicht ausreichen, auf eine Vermehrung derſelben bedacht zu ſein. Es wurden 
dann auch diejenigen Chordiener Cappellani genannt, die gerade ihren Unterhalt 
von keinem Beneſicium (ſ. den Art. Beneficium ecclesiasticum) bezogen; 
ſo erwähnen z. B. die Statuten der Kirche von Lyon vom Jahr 1251 außer den 
höheren Canonikern und niederen Präbendaren noch zwölf Kapläne, die außer der 
täglichen Verpflegung im Refectorium kein beſonderes Beneſieium hatten. Die 
Anſicht des Molanus, der auch Van-Eſpen beipflichtet, als hätten ſich die Ka⸗ 
pläne von den Canonikern Anfangs nicht einmal dem Namen nach unterſchieden, 
ſofern ſie mit denſelben die gleiche Verpflichtung zum Chordienſte und deßhalb 
auch die gleiche Kleidung hatten, und als ob erſt ſpäter die Canoniker wegen ihres 
größeren Einkommens eine hervorragende Stellung über ſie eingenommen, er— 
ſcheint als unbegründet. Nach Auflöſung der vita communis (ſ. die Art. Cano⸗ 
nici und Conviet) fingen die Canoniker allmählig an, theils aus Bequemlich⸗ 
keit, theils wegen Uebernahme von Kirchen- und Staatsämtern ſich vom öffent⸗ 
lichen Chordienſte zurückzuziehen und beſtellten ſich hiezu einen Stellvertreter, die 
ſogenannten Chorvicare, die man auch Kapläne oder Präbendate nannte, ſofern 
ſie eben eine Kaplanei an der betreffenden Stifts- oder Domkirche als Präbende 
erhielten. Das Tridentinum hat in ſofern das alte Verhältniß hergeſtellt, als es 
Sess. XXIV. c. 12 de ref. den Canonikern den perſönlichen Chordienſt wiederum 
zur Pflicht macht, und dadurch die Domkapläne oder Vicare wiederum in ihre 
urſprüngliche Beſtimmung einſetzte. In Teutſchland wurden dieſe Domkapläne 
auch an den neuerrichteten und reorganiſirten Hochſtiftern beibehalten, und zwar 
zur Unterſtützung des Chordienſtes, ſowie zur Aushilfe in der Seelſorge und zu 
anderweitigen Geſchäften, die ihnen der Biſchof auferlegen kann. Ihre Zahl iſt 
wie die der Canoniker an jedem Capitel eine fixe und jedem ein ſixirtes Einkom⸗ 
men zugewieſen (ſ. den Art. Chorvicare). — Wie mit den Kaplaneien an den 
Dom⸗ und Collegiatkirchen (ſ. d. A.) die Verpflichtung zum Chordienſte verbunden 
war, ſo knüpfte ſich bei den an Pfarrkirchen oder beſondern Capellen noch die be- 
ſondere Verpflichtung zur Darbringung des hl. Meßopfers, daher der Name 
„Frühmeſſer“ (ſ. d. A.), und nicht ſelten auch zur Paſtoration überhaupt. Die 
Kapläne ſind demnach ſelbſtſtändige Hilfsprieſter, die ein eigenes abgeſondertes 
Beneficium beſitzen — daher auch Beneficiaten genannt — welche die mit dem⸗ 
ſelben verbundenen Obliegenheiten zu erfüllen haben. Ihre Anſtellung iſt wie 
die der Pfarrer eine definitive; ſie ſind inamovibel und werden daher als ſolche 
ordnungsmäßig in ihre Stelle eingewieſen. Dem Pfarrer gegenüber ſind ſie in 
der Ausübung der mit ihrem Beneficium verbundenen Seelſorge unabhängig, find 
aber in ſoweit feiner Beaufſichtigung unterſtellt, als ihr Benefieium in feiner 
Parochie liegt und ſie zur Aushilfe an der Pfarrkirche verpflichtet ſind. Nach den 
alten Capitelsſtatuten haben die Kapläne in der Regel dieſelben Corporations⸗ 
rechte wie die übrigen Capitularen, mit Ausnahme des paſſiven Wahlrechts bei 
Capitelswahlen. Der Umſtand, daß man mit dem Beſitze einer Kaplanei bloß 
die Verpflichtung des Meſſeleſens verbunden dachte ohne ſonſtige weitere Ver⸗ 
pflichtung, gab zu der Anſicht Veranlaſſung, als ſei es gleichgültig, wer die 
Meſſe leſe, wenn nicht ausdrücklich in der Stiftungsurkunde dieſes vom Inhaber 
des Benefieiums verlangt werde. So kam es, daß dieſer öfters einem Andern 
feine Verpflichtung übertrug und ihm von feinem Benefieium dafür das gewöhn⸗ 
liche Honorar bezahlte. Zuletzt hielt ſich der Benefieiat überhaupt nicht mehr zur 
perfönlichen Reſidenz verpflichtet, und es ging dieſe Anſicht fo ſehr in die Ge⸗ 
wohnheit über, daß man die perſönliche Reſidenzpflicht auf dergleichen Kaplaneien 
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gar nicht mehr ausdehnte. Das Tridentinum hat dieſe Gewohnheit in ſofern an⸗ 
erkannt, als es (Sess. XXIV. c. 17 de ref.) geſtattete, daß dem Inhaber eines 
Beneficiums, wenn daſſelbe zu feinem ſtandesmäßigen Unterhalte nicht ausreiche, 
ein anderes einfaches Beneficium übertragen werden dürfe, wenn nicht beide 
zur perſönlichen Reſidenz verpflichten. Hiegegen proteſtirten die Franzoſen und 
verlangten, man ſolle entweder nach dem Sinne der Stifter die Inhaber ſolcher 
Beneficien zur Aushilfe in der Paſtoration verpflichten, oder aber dergleichen 
Beneficien zum Pfarreinkommen ſchlagen. Dieſem letzteren Vorſchlage wurde in 
ſoweit Rechnung getragen, als man (Sess. XIV. c. 13 de ref. und Sess. XXIII. 
c. 18 de ref.) die Unirung ſolcher Benefieien als das erſte Mittel bezeichnete, um 
gering dotirte Pfarrkirchen aufzubeſſern. Auch die Unirung derſelben mit gering 
dotirten Präbenden an Cathedral- und Collegiatkirchen (ſ. d. A.) wurde den Bi⸗ 
ſchöfen mit Einwilligung des Capitels geſtattet, nur dürften fie keine Klofterbene- 
fieien fein, Zu bemerken iſt noch, daß Stiftungen von Laien für beſtimmte kirch— 
liche Functionen nicht als Beneficien zu betrachten ſind, wenn ihnen nicht vom 
Biſchofe der Titel eines Beneficiums verliehen iſt. Sie ſind als Laienſtiftungen 
zu betrachten, und können ohne biſchöfliche Inſtitution einem Geiſtlichen nach dem 
Sinne des Stifters entweder vorübergehend oder ſtändig übertragen werden. — 
Von den ſelbſtſtändigen Kaplänen ſind zu unterſcheiden die nicht ſelbſtſtändigen, 
die keine Benefieiaten, ſondern bloß zeitliche Hilfsprieſter des Pfarrers find (s. 
den Art. Hilfsprieſter — vicarius temporalis). Ihre Amtsgewalt iſt eine vom 
Pfarrer delegirte, ſowie ſie auch von dieſem ihr Einkommen und ihre Verpflegung 
erhalten. Sie find amovibel und können vom Biſchofe jeden Augenblick ohne An- 
gabe des Grundes abberufen werden. — Vgl. Van-Espen, J. E., P. II. Tit. 18. 
cap. 4. [Khuen.] 

Kappadocien, ſ. Cappadoecien. 

Kapueciner, f. Capuciner, 

Kapuze, f. Cucullus. 

Karäer, Karaiten. So wird eine Secte der Juden genannt, welche im 
Gegenſatz zu den Rabbaniten, die ſich an Miſchna und Thalmud halten, vor⸗ 
zugsweiſe der Schrift (K'ra oder Mikra) folgt“). Fragen wir über die Namens- 
beſtimmung hinaus nach ſichern Aufſchlüſſen nach der Entſtehung, den eigenthüm— 
lichen Lehren und Gebräuchen der Karäer, ſo müſſen wir zunächſt gänzlich auf 
eine Quelle verzichten, welche uns am nächſten ſtünde, nämlich die reiche, in un⸗ 
zähligen Werken uns zugängliche Literatur der rabbanitiſchen Juden. Selbſt ſonſt 
billige Männer, wie Meimonides, können ihren Unwillen trotz aller Kürze nicht 
ganz bergen (ſ. die Stellen bei Buxtorf, s. v. NO), die übrigen vereinigen 
mit der Kürze offenen, blinden Haß. So ſchreibt Abraham Ben Dior, „daß 
dieſe Ketzer nie ein Buch zur Vertheidigung des Geſetzes, noch ein gelehrtes Werk, 
oder auch nur ein Gedicht hervorgebracht hätten, und daß ſie ſtummen Hunden 
glichen, die nicht bellen können.“ (S. de Roſſi's Wörterbuch s. v. Karai.) Bei 
ſolcher Erbitterung mußten ſich chriſtliche Gelehrte auf eigenem Wege über die 
Karäer zu unterrichten ſuchen. Dieſes geſchah mit beſonderem Eifer am Ende des 
17ten und Anfang des 18ten Jahrhunderts. Erſt durch chriſtliche Gelehrte wurde 
ein billigeres Urtheil vermittelt. Nachdem (1690) der Profeſſor Peringer von 
Lilienblatt durch Carl XI., König von Schweden, unter die in Polen lebenden 


) Makrizi (de Sacy chrestom. arabe ed. I. t. I. p. 160. t. II. p. 175) nennt die 
Karaiten Benu Mikra, worunter er aber Kinder der Verkündung verſteht. Die Rabba⸗ 
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Karäer geſendet worden war, um Erkundigungen über ihre Lehren und Gebräuche 
einzuziehen und Bücher derſelben anzukaufen (Beer, Geſchichte, Lehren u. ſ. w. 
Th. I. S. 196.), knüpfte Trigland, Profeſſor in Leyden, eine Correſpondenz 
mit den gelehrteſten Männern dieſes Bekenntniſſes an, woraus die diatribe de 
Karaeis hervorging). Angeregt von den Anfragen des chriſtlichen Profeſſors, 
ſchrieb Mordechai Ben Niſſan (ſ. Roſſi, S. 160) das Buch >72 777 Dod 
Mordechai, worin er die Geſchichte und das Streben der Karder darzuſtellen 
ſuchte. Dieſes Werk gab Wolf 1714 (beſſere Ausgabe 1721) hebräiſch und la⸗ 
teiniſch heraus. Ein Jahrhundert ſpäter lenkten die Auszüge, welche Koſegarten 
aus dem n Dod des Ahron Ben Elia gab (Libri Coronae Legis aliquot par- 
ticulus primus edidit Kosegarten. Jenae 1824. 4.) die Aufmerkſamkeit der Ge- 
lehrten neuerdings auf die Literatur der Karäer. Bereits vorher hatte de Saen 
in ſeiner arab. Chreſtomathie mohammedaniſche Schriftſteller in Anſpruch genom⸗ 
men, um die Gebräuche dieſer Seete zu erkennen. Auch jüdiſche Gelehrte rabba- 
nitiſchen Bekenntniſſes, wie Peter Beer, Joſt, Dukes, Geiger, haben ſich mit 
ſchätzbaren Beiträgen angeſchloſſen. Das Meiſte hat aber hierin in neueſter Zeit 
Franz Delitzſch, theils durch die Herausgabe des Ez Chajim von Ahron Ben 
Elia“), theils durch Aufſätze im „Orient“ gethan. Zwar mag es noch lange 
dauern, bis wir ganz vollkommene Kenntniſſe von der Geſchichte, Literatur, wie 
den Lehren und Gebräuchen der Karäer haben werden, aber die Bahn iſt ge— 
brochen. Folgendes möge hier genügen. J. Urſprung. Die Karäer ſind aus 
einer Oppoſition gegen die thalmudiſche Caſuiſtik und die rabbanitiſche Hierarchie 
hervorgegangen. Eine ſolche Oppoſition mag ſchon lange vorhanden geweſen ſein, 
aber um die Mitte des achten Jahrhunderts der chriſtlichen Zeitrechnung trieb ſie 
in Bagdad der Jude Anan zum förmlichen Schisma. Das iſt von mohamme⸗ 
daniſchen Schriftſtellern, wie Makrizi bei de Sacy (Chrest. ar. I. ed. tom. II. 
p. 169) und Schahraſtani eben fo gut anerkannt, wie von Juda ha Levi im Coſri 
(ſ. Buxt. p. 193). Die Karäer heißen daher bei den mohammedäniſchen Schrift- 
ſtellern Anänier “**). Die Anregung zur Trennung und der Antrieb zu ihrer wei- 
tern Ausbildung kam jedoch nicht von innen, ſondern aus dem Einfluſſe, welchen 
die Motaſalen, die rationaliſirenden Erforſcher der mohammedaniſchen Glaubens- 
ſätze, unter den erſten Abbaſſiden ausübten, und von der Berührung mit gelehr- 
ten Chriſten. Das Erſte wird von Ahron Ben Elia ſelbſt anerkannt. Das Zweite 
iſt durch die Oertlichkeit ſchon nahe gelegt, welcher die Wiege des Karäismus 
angehört. „Unter den karäiſchen Gelehrten ſind mehrere der berühmteſten aus 
Baßra, ſeit Omar der Rivalin von Kufa und aus Bagdad, wo ſeit der Dynaſtie 
der Abbaſſiden Chriſten die Wiſſenſchaften lehrten, und ſeit Mamun der Hauptſitz 
mohammedaniſcher Gelehrſamkeit war“ (Delitzſch, Prolegom, zu Ahron S. I.). 
Doch würde die naheliegende Möglichkeit, mit gelehrten Chriſten in Be⸗ 
rührung zu kommen, nicht hinreichen, wenn wir nicht ein poſitives Zeugniß hät- 
ten, wie es uns Schahraſtani gibt: „Einige von ihnen (den Karäern) ſind der 
Anſicht, Iſa (Jeſus) ſelbſt habe nicht den Anſpruch gemacht, daß er ein gefende- 
ter Prophet und der Stifter eines Geſetzes ſei, welches das Geſetz des Muſa 


*) Vgl. Jo. Gottfr. Schupart, Secta Karaeorum dissertationibus aliquot hi- 
storico-philologicis adumbrata. Jenae 1701. Delitzſch, Lit.⸗Bl. des Orients 1840, 
Nr. 255 nennt dieſes Werk nicht ungelehrt, aber pfauenhaft ausſtaffirt und ſchwülſtig ge⸗ 
ſchrieben. 

*) on 5 Ahron ben Elias aus Nicomedien des Karäers Syſtem der Religions- 
philoſophie. Leipz. 1841. Barth. 
wer) KU Schahraſtani ed. Cureton. t. I. S. 167. Die Karaiten ſelbſt wollen 
aus Esra's Zeit herſtammen; Maimonides und andere Rabbaniten bringen ſie mit vor⸗ 
chriſtl. jüd. Secten in Verbindung. S. Buxtorf s. v. N . 
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(Moſes) auflöſe, ſondern daß er zu den Freunden Gottes gehöre, welche ein 
gottesfürchtiges Leben führen und mit den Satzungen der Thora vertraut ſind. 
Sie ſagen ferner: die Jahüd (Juden) haben Unrecht begangen, da fie ihn zuerſt 
für einen Lügner erklärten, dann feine Berufung nicht anerkannten und ihn zu- 
letzt tödteten, und dann ſeine Stellung und Abſicht verkannten. In der Thora 
kommt an vielen Stellen die Erwähnung von Al-Maſchiah vor, und das iſt der 
Maſih (Meſſias), aber die Prophetie und das abrogirende Geſetz wird ihm nicht 
verheißen; es kommt vor der Paraclita (rragaxA7Tog), und das iſt der wiſſende 
Mann, und auch im Evangelium kommt ſeine Erwähnung vor; es iſt dieß aber 
nothwendig auf Dasjenige zu beziehen, was eingetroffen iſt, und auf denjenigen, 
welcher dieſes allein als feine Wirklichkeit in Anſpruch genommen.“ (Nach Haar⸗ 
brücker. Vgl. de Sacy Chr. ar. t. I. p. 361. II ed.) Solches Eingehen auf die 
Grundlehren des Chriſtenthums ſetzt eine Berührung voraus, welche das thal— 
mudiſche Judenthum abſichtlich durch mehr als ein halbes Jahrtauſend vermieden 
zu haben ſcheint. — II. Literatur. Leider beſitzen wir von den älteſten Karäern 
kein ſchriftliches Denkmal, obwohl es nicht an Schriftſtellern fehlte; ſchon der 
Stifter ihres Bekenntniſſes, deſſen Grundſatz war: „Forſchet tüchtig in der 
Schrift“ (Arsw Nn mw’en, S. Dukes, literaturhiſtor. Mittheilungen 
II. Bd. Stuttg. 1844. S. 26.), hat mehrere Werke geſchrieben. Im zehnten 
Jahrhundert zeigt ſich eine große Ruͤhrigkeit unter ſeinen Jüngern, und wenn es 
wahr iſt, daß der Karäer Salomo ben Jerucham der Lehrer des Saadia war!), 
fo hat die Neuerung den Anhängern des Alten unſchätzbare Dienſte geleiſtet. Jo— 
ſeph Ha Maor aus Kirkeſia (um 930) und Joſeph Ha Nos (8888) bildeten die 
Dogmatik aus (ſ. Delitzſch, Ahron, Proleg. III. und S. 313); Jacob Reuben 
die Exegeſe (Roſſi S. 139); beſonders ragte am Ende des zehnten und Anfang 
des eilften Jahrhunderts R. Japhet Ha Levi (Un o) hervor (Roſſi S. 137 
und 3. Delitzſch, a. a. O. S. 314. 319). Die Karäer können ſchon darum 
ſtolz auf ihn ſein, weil er zu den Lehrern des Aben-Esra (ſ. d. A.), alſo 
eines Mannes gehört, den an umfaſſender Bildung unter den Rabbaniten nur 
Maimonides übertreffen möchte. Der Karait Juda Hodaſſi glänzte um 1148 durch 
ſeltene Kenntniß der Naturwiſſenſchaft, der griechiſchen und arabiſchen Sprache. 
Sein Eſchkol Ha Kopher liegt zu Leyden, wo ſich überhaupt die reichſte Samm- 
lung karaitiſcher Schriften findet, wenn man die Bibliotheken Südrußlands aus- 
nimmt **), Im zwölften Jahrhundert machte ſich Ibn Alfarag (de Roſſi S. 
36) durch feine mit glücklichem Erfolge gekrönte und zahlreiche Bekehrungen her— 
vorrufende Bekämpfung des Rabbanismus bekannt. Als Apologet des Juden- 
thums nach der Auffaſſung der Karäer hat ſich bleibenden Nachruhm geſichert 
Ahron Ben Elia zn) aus Nicomedien durch fein im J. 5106 (1346) voll⸗ 
endetes und von Delitzſch edirtes Werk Ez Chajim. Sein nomokanoniſches Buch 
rb d würde einer Publication wohl eben fo würdig fein, da wir durch das— 
ſelbe zur nähern Anſchauung der karäiſchen Obſervanz gelangen würden. Von 
den übrigen, durch Dod Mordechai bekannt gewordenen karaitiſchen Schriftſtellern +) 
erwähnen wir nur noch Einen, als den vielleicht tüchtigſten Gegner des Chriſten— 
thums, welchen das fpätere Judenthum hervorgebracht hat, nämlich Iſaae Ben 
Abraham Troki (blühte um 1600). Dieſer und nicht ein Rabbanite iſt nämlich 


*) Dod Mordechai (Wiener Ausgabe f. 11. b.). Daß Saadia ſpäter gegen die Ka⸗ 
räer polemiſirte (ſ. Dukes, a. a. O. S. 33 ff.), kann obige Behauptung nicht entkräften. 
) Ueber den von Aben⸗Esra öfters eitirten R. Jeſchua ſ. Delitzſch, Ahron S. 315. 
311. und Roſſi S. 155. 
uk) Ihm war ein anderer Ahron, Ben Joſeph, Verfaſſer des Dad d, 4 1294 als 
Apologet, namentlich gegenüber dem Maimonides und Ha Levi, vorangegangen. 
+) Die andern f. in Dod Mordechat, oder in kurzer Faſſung bei de Roſſi, S. 158. 
247. 58. (die beiden Beſchitzt) S. 27. 206. 271. 24. 117. 160. dann S. 38. 122. 250. 213. 
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der Verfaſſer des von Wagenſeil in den lela ignea Safanae — leider ziemlich 
fehlerhaft — edirten Buches good par, wie ſchon Wolf in der zweiten Aus⸗ 
gabe feiner notitia Karaeorum, II. Ausg. 1721, und bibliotheca hebraica tom. III. 
p. 545. dargethan hat“). — III. Wohnſitze. Man muß die Fruchtbarkeit der 
Karäer an trefflichen Schriften um fo mehr anerkennen, da dieſelben nur wenige Ge⸗ 
meinden haben. Ob es an ihren älteſten Sitzen im alten Babylonien noch welche 
gibt, weiß ich nicht; ſeit dem Verfalle des Kaliphats finden ſie ſich vorzüglich in 
Kairo, Conſtantinopel und nahe dabei, wie in Nicomedien, in der Krim **) und 
in Polen. — IV. Der Unterſchied zwiſchen den Karäern und Rabbani⸗ 
ten, d. i. rabbiniſchen oder orthodoxen Juden (ſ. Judenthum), redueirt ſich auf 
wenige, aber einflußreiche Puncte, wenn man die Sache mit den ſpeeulativen 
Augen des Ahron Ben Elia anſieht, welcher denſelben in feinem exegetiſchen Werke 
iz in folgenden drei Momenten findet **): Der erſte Controvers- 


punect betrifft die Tradition. Man kann ſich nach den Karäern keinen Grund 
denken, warum der Geſetzgeber von vornherein einige Gebote zur Niederſchrei— 
bung für geeignet, andere, die doch praetiſchen Inhalts find, dazu nicht für 
paſſend befunden haben ſollte. Auch ſchließt die Ermahnung Joſ. 1, 8. die münd⸗ 
liche Ueberlieferung aus. Demnach gibt es kein verbindliches Gebot, das bloß 
mündlich überliefert wäre und nicht in der Thora verzeichnet iſt. Der zweite 
Controverspunet betrifft die Auslegung der Thora nach der Tradition. 
Die Karäer erkennen keine Aus legungsnorm der Schrift außer ihr ſelber an. 
Denn die Schrift folgt dem reeipirten Ausdruck, und dieſer muß dem intendirten 
Sinne, gemäß dem Zuſammenhang zwiſchen Wort und Gedanken, entſprechen; 
die Schrift iſt daher wörtlich zu verſtehen und den Geſetzen der Logik und Gram- 
matik gemäß auszulegen, es ſei denn, daß 1) der Wortſinn der ſinnlichen Wahr- 
nehmung offenbar widerſtritte, oder 2) durch intelleetuelle Gründe ſich unabweis⸗ 
lich als falſch herausſtellte, oder 3) im Widerſpruch mit andern Schriftſtellen ſtände, 
oder 4) durch analoge Schriftſtellen ſelbſt umgedeutet würde. Der dritte Contro⸗ 
vers punet betrifft die Vollſtändigkeit und Zulänglichkeit der Schrift, welche von den 
Rabbaniten durch Geltendmachung der Tradition in Abrede geſtellt, von den Ka⸗ 
räern aber behauptet wird. „Die Schriftforſchung, nicht die Ueberlieferung, iſt 
das primäre Prineip der theoretiſchen und practifchen Theologie“ (a. a. O. Nr. 39. 
S. 610). Da jedoch auf ſolche Art die Regel des Glaubens etwas ſehr Un⸗ 
ſicheres wird, fo halten die Karäer nach Ahron am consensus ecclesiae feſt; es 
gibt demnach drei Erkenntnißgründe der Religion nach karäiſchem Begriffe: 


L 200 die Bibel; II. pam C der Schluß, die Vernunft; III. ger 
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No . die Uebereinſtimmung der Religionsgenoſſenſchaft. „In den Um⸗ 


£ 
fang dieſes dritten Begriffes der ſynagogalen Uebereinſtimmung wird auch 
der der Ueberlieferung (open) aufgenommen“ (Ahron, proleg. V.). Die 
Hauptfeſte haben die Karäer mit den rabbanitiſchen Juden gemein, obwohl 
fie manches eigenthümlich berechnen (ſ. Makrizi bei de Sacy 1. o.). Hinſicht⸗ 
lich der Schlachtung der Thiere (nw) hat ſchon Schahraſtani eine Eigen⸗ 
thümlichkeit angemerkt. (Vgl. über die done 77 Lit.⸗Bl. d. Or. 1840. 


) Nach P. I. C. 42. S. 342 bei Wagenſeil iſt das Werk im J. 5375, d. i. 1615, 
verfaßt. Demnach ſind die Daten bei Roſſi zu berichtigen. R / 

*) Vgl. J. B. in Lemberg: „Etwas über die Karäer in der Krim.“ Lit.⸗Bl. des 
Orients 1840. Nr. 28. S. 442 f.; auch R. Samuelis Sancti Fil. Davidis Jemsel Judaei 
Karraitae itinerarium bei Wolf, biblioth. hebr. III. p. 1081 sqgq. 

1 S. Delitzſches Abhandlung: „Die Hauptdifferenzen zwiſchen Karäern und Rabba⸗ 
niten, nach Ahron Ben Elia's Vorrede zu feinem Pentateuch — Commentar.“ Lit.⸗Bl. 
des Orients 1840. Nr. 32, 34, u. 39. 
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Nr. 16. 18. 29. 30. 31.) Ihr Symbolum iſt nach Joſt (VI. 39.) : J. die Welt 
iſt erſchaffen. II. Ueber ſie herrſcht ein unerſchaffener Schöpfer. III. Gott iſt ge⸗ 
ſtaltlos und einig. IV. Moſes iſt von Gott geſendet. V. Moſes hat von Gott 
das Geſetz erhalten. VI. Der Gläubige muß das Geſetz in der Urſprache kennen 
lernen. VII. Auch die übrigen Propheten ſind von Gott inſpirirt. VIII. Es gibt 
eine Auferſtehung. IX. Es gibt eine Belohnung des Guten und Beſtrafung des 
Böſen. X. Gott hat die Unglücklichen nicht verworfen, er will ſie nur beſſern; 
fie müſſen ſich täglich der Erlöſung durch den Meſſias, den Sohn Davids, wür- 
dig machen. — Ahron Ben Elia nimmt die Anſicht an, daß Jene, welche eben 
ſo viel Gutes wie Böſes thaten, vernichtet werden. Ez Chajim C. 112. S. 
205. — Die Lehre vom Meſſias tritt im Syſteme des Ahron wenig hervor ), 
gehört aber ſicher zu den karäiſchen Glaubensartikeln. Elia Beſchitzi (T 1490) 
hat in ſeiner Darſtellung des karäiſchen Glaubens und Ritus (Adereth Elia, de 
Roſſi S. 58) hinlänglich davon Zeugniß gegeben. (Vgl. Trigland diatribe c. X.) 
Für die neuere Zeit gibt das Munimen fidei (2128 pn) von Troki das be— 
ſtimmteſte Zeugniß von der Erwartung des Meſſias unter den Karäern (Ed. Wa- 
genseil p. 43. 45.). Die Lehrer der Karäer heißen Chakam (din, d. i. der Weiſe); 
fie erhalten ſtatt der Cohanim den Löſepreis für die Erſtgeburt (ſ. Jo ſt IX. 95. 
und den Art. Erſtgeburt). Uebrigens leben unter ihnen Männer, welche ſich 
der Herkunft von Levi und Ahron rühmen und dieſelbe durch Stammregiſter zu 
beweiſen ſuchen (daſ. vgl. d. Art. Cohen). Ueber das Ritual und Gebet- und 
Vortragsweſen belehrt uns Zunz: „Ihre heutige Gebetordnung, in der ſelbſt 
manches rabbiniſche Stück einen Platz gefunden, ſtammt aus den letzten Jahren 
des 13ten Säeulums, und ihre meift aus Bibelverſen zuſammengeſetzten Gebete 
find ſeit etwa 700 Jahren mit vielen poetiſchen Zuthaten genannter und unge- 
nannter Autoren bereichert worden. Sie vollenden den Pentateuch in einem ein— 
jährigen Cyklus, aber nach einer von der rabbiniſchen abweichenden, einem Schü— 
ler Anans zugeſchriebenen Ordnung .. .. Die zur Thora Gerufenen leſen zu— 
weilen ſelber aus der Schrift vor; die Haftara's find compilirte Bibelabſchnitte, 
ſie werden bei den Gemeinden in Polen und der Krim in der tatariſchen Sprache 
geleſen. .... Bei Familienfeierlichkeiten, am Sabbat und ſonſt einige Male wer— 
den religibſe Vorträge gehalten, und wie bei den übrigen Juden heißt ein folder 
Redner „Darſchan.“ S. gottesdienſtl. Vorträge S. 426. [Haneberg.] 

Karantanen, f. Kärnthen. 

Kardinal, ſ. Cardinal. 

Kareng (Carena, Carrina) iſt eine vom Biſchofe oder Kloſtervorſtande 
größern Sündern auferlegte vierzigtägige Bußzeit, während welcher der Gläu— 
bige ein ſtrenges Faſten einhalten mußte, nur Brod und Waſſer genießen durfte, 
ja mitunter ſogar eingekerkert wurde. Im Mittelalter wurden manchen Chriſten 
fünfzig, hundert und noch mehr Karenen als Buße auferlegt. Der Name „Carena“ 
leitet ſich entweder von Quadragena ab, oder iſt ſynonym mit Carentia; im erſtern 
Falle deutet er die vierzigtägige Dauer der Bußzeit, im zweiten die große Strenge 
an, vermöge der ein Büßer ſich faſt aller Genüſſe zu enthalten (Carere) hatte. 
Vgl. das Gloſſarium von Du Cange. 

Karg, Georg, Gegner der lutheriſchen Imputationslehre, ge— 
boren 1512 zu Heroldingen in Graubündten, wurde 1538 in Wittenberg Ma- 
giſter und im darauffolgenden Jahre von Luther und Melanchthon zum Prediger 
in Oettingen ordinirt. Obwohl vorherrſchend der melanchthonianiſchen Richtung 
angehörig, benahm er ſich doch zur Zeit des Interims als eifriger Lutheraner, 
wurde von Oettingen vertrieben und kam als Pfarrer nach Schwabach, als wel— 


Bet ch, Prolegom, S. XI. Die Karäer beten fleißig für die Abgeſtorbenen. 
Joſt IX. 93. 
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cher er an der Spitze mehrerer Prediger ſtund, die ſich einem in Rückſicht auf das 
Interim der Agende beigegebenen „papiſtiſchen“ Anhang widerſetzten. Von Schwa⸗ 
bach kam er 1553 als Paſtor nach Ansbach und wurde Generalſuperintendent 
über das Fürſtenthum Baireuth. Er ſtarb 1570. Karg ſtritt nicht bloß gegen 
das Interim (ſ. d. A.). In feinem für die Ansbacher Gemeinde verfaßten Ka⸗ 
techismus läßt er die Frage thun, „ob Chriſti Leib, indem er geiſtlich genoſſen 
wird, in den Magen komme?“ und antwortet darauf „Nein.“ Darüber zerfiel 
er mit dem Dechant Tettelbach von Ansbach und entſpann ſich eine leidenſchaft⸗ 
liche Controverſe, verſtärkt durch Hilfstruppen auf beiden Seiten. Von viel 
größerer Bedeutung iſt, daß er gegen die lutheriſche Imputationslehre in die 
Schranken trat, wie ſie ſich zur Zurechnung auch der aetiven Gerechtigkeit 
Chriſti fortgebildet hatte, d. h. gegen die Lehre, dem Menſchen werde Chriſti 
perſönliche Geſetzerfüllung und Gerechtigkeit als etwas ſtatt ſeiner Geleiſtetes 
dergeſtalt zugerechnet, als ob er ſelber das ganze Geſetz auf's Vollkommenſte er⸗ 
füllt hätte, wenn er es auch nicht bloß nicht erfüllt, ſondern theilweiſe oder auch 
ganz und gar übertreten und dagegen gehandelt hätte. Mit Recht trat Karg gegen 
dieſe unbibliſche und antinomiſche Lehre auf; nur das könne man mit Wahrheit 
fagen, daß uns der Gehorſam, die Geſetzerfüllung Chriſti zu unſerer Erlöfung 
geſchenkt werde, d. h. eine verdienſtliche Kraft habe, und dadurch auf unſer 
Verhältniß zu Gott und unſere Erneuerung einwirke, aber uns nicht der Pflicht 
enthebe, ſelber fromm und gerecht zu fein. Gegen Kargs Doctrin erhob zuerſt, 
und zwar mit großer Heftigkeit öffentlich von der Predigtkanzel herab der Pre⸗ 
diger Ketzman in Ansbach 1569 großes Geſchrei und bewirkte, daß der Mark⸗ 
graf zu Kargs Bekehrung einige Wittenberger Theologen kommen ließ, die jedoch 
nichts ausrichteten. Und nun Fam es fo weit, daß mehrere proteſtantiſche Fürften 
dem Markgrafen zuſchrieben, er ſolle den Irrlehrer ſtrafen, und daß das geſammte 
proteſtantiſche Teutſchland Kargs Ketzerei verabſcheute! Karg ſah jetzt wohl, wie 
ihm nur die Wahl zwiſchen Abſetzung oder noch Schlimmerem und Widerruf übrig 
blieb; er widerrief alſo. Die nächſte Folge dieſes Streites war, daß die luthe⸗ 
riſche Imputationslehre in der Concordienformel nur deſto ſorgfältiger und ge⸗ 
nauer ausgeprägt wurde; ſpäter jedoch fand Kargs Anſicht bei einigen ealviniſchen 
Theologen Eingang. Um die Darſtellung dieſes Streites hat ſich Döllinger in 
ſeinem Werke: die Reformation, ihre innere Entwicklung ꝛc. beſonderes Verdienſt 
geſammelt; ſ. daſelbſt Bd. III. S. 556 ꝛc. und Anhang S. 15 ꝛc. [Schrödl.] 

Karl, ſ. Carl. 

Karl von Borromäo, ſ. Borromäus. 

Karlſtadt, ſ. Carlſtadt. 

Karmeliterorden, ſ. Carmeliterorden. 

Karneval, ſ. Faſtnacht. 

Kärnthen, i. e. hier das alte Karantanien, Chriſtenthum und Bis⸗ 
thümer daſelbſt. Die Länderſtriche, in welche die Karantaner-Slaven ſeit der 
erſten Hälfte des ſiebenten Jahrhunderts eingewandert waren, und welche das 
jetzige Kärnthen, Steiermark und Krain umfaßten, hatten ſchon zur Römerzeit 
das Licht des Evangeliums, vorzüglich von Aquileja her, empfangen, allein der 
Sturm der Völkerwanderung und die Beſitznahme dieſer Gegenden durch die 
heidniſchen Karantanen machten eine zweite Bekehrung nothwendig. Schon vor 
der planmäßigen Chriſtianiſirung der Karantanen durch ihre Berührungen mit 
Bayern und der Salzburger Kirche hatte der hl. Amandus (f. d. A.) einen, wie⸗ 
wohl vergeblichen, Verſuch gemacht, unter ihnen das Chriſtenthum zu verbreiten, 
und nachher ſoll der hl. Rupert, Apoſtel der Bayern (f. den Art. Bayern wird 
chriſtlich), das Bekehrungswerk begonnen haben. Bedeutender und größer wur⸗ 
den die Erfolge ſeit Mitte des achten Jahrhunderts. Als nämlich die Avaren 
(g. die Art. Avaren, Hunnen) den Karantanen unter ihrem Herzoge Boruth 
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ſtark zuſetzten, ſuchten die letztern bei den benachbarten Bayern um 748 um Hilfe 
nach. Die Bayern kamen, beſiegten die Avaren, unterwarfen Karantanien der 
fränkiſchen Herrſchaft und kehrten mit Geißeln der Karantanen nach Bayern 
zurück. Unter den Geißeln befanden ſich Cacatius, Sohn, und Chettimar, Neffe 
des Herzogs Boruth, welcher beide im chriſtlichen Glauben erzogen wiſſen wollte, 
wie auch geſchah, indem beide Prinzen zu Salzburg oder Chiemſee (ſ. den Art. 
Chiemſee) chriſtlich unterwieſen und getauft wurden. Nach Boruth's Tod 750 
ward der bereits Chriſt gewordene Cacatius, welchen die Karantanen ſich zu 
ihrem neuen Fürſten erbaten, von den Bayern in die Heimath zurückgeſandt, wo 
er ſchon 753 ſtarb, ohne daß man weiß, was er unter den Seinigen für das 
Chriſtenthum gethan. Dem Cacatius folgte in der Regierung Boruths glaubeng- 
eifriger Neffe Chettimar, dem bei feiner Rückkehr aus Bayern nach Karan⸗ 
tanien der Salzburger Prieſter und Vorſteher der Inſel Chiemſee, Lupo mit 
Namen, Chettimars Taufpathe, den Presbyter Majoran, ſeinen Neffen, mitgab. 
Chettimar nun nahm ſich um die Bekehrung ſeines Volkes mit allem Ernſte an. 
Nachdem die chriſtliche Religion bereits bedeutende Fortſchritte gemacht, erſuchte 
er den Biſchof Virgilius von Salzburg (ſ. d. A.), zur Stärkung der Chriſten 
im Glauben perſönlich nach Karantanien zu kommen. Statt ſeiner ſchickte Virgil 
den Chorbiſchof Modeſtus mit vier Presbytern, einem Diacon und mehreren 
niedern Clerikern, und ertheilte ihm die Vollmacht, Kirchen und Geiſtliche zu 
weihen. Unter den Kirchen, die auf dieſe Weiſe entſtanden und von Modeſtus 
geweiht wurden, werden ausdrücklich genannt: die Kirche der hl. Maria (wahr— 
ſcheinlich Mariaſaal, nicht weit von Klagenfurt), die Kirche zu Liburnig (wohl 
Tiburnia, ehemalige Hauptſtadt von Noricum), und die Kirche zu Undrimä. 
Modeſtus ſtarb bald und wird noch heute als Apoſtel Kärnthens verehrt; die ihm 
nach Karantanien mitgegebene Geiſtlichkeit kehrte nach ſeinem Tode nach Salz— 
burg zurück. Neuerdings erſuchte aber Chettimar den Virgilius, in eigener Per— 
ſon nach Karantanien zu kommen, dieſer ſchlug jedoch die Bitte abermals ab, 
denn eine Empörung war bei den Karantanen ausgebrochen, wie es ſcheint, wegen 
des Chriſtenthums, deſſen allſeitige Einführung einem Theile der Karantanen 
verhaßt war. Einen Prieſter aber ſendete Virgil doch ab, und nach gedämpftem 
Aufruhr noch ein Paar andere. Mit Chettimars Tod C+ 769) brach der Auf- 
ſtand mit verſtärkter Macht hervor, und in Folge deſſen befand ſich einige Jahre 
gar kein chriſtlicher Miſſionär im Lande. Endlich wurden die Empörer von dem 
Bayern⸗Herzog Taſſilo im J. 772 überwältiget, und ſeitdem nahm die weitere 
Verbreitung des Chriſtenthums einen ruhigeren Verlauf. Der neue Fürſt Wal— 
tung bat bei Virgil wieder um Prieſter und Geiſtliche und erhielt ſie. — Nach 
dem Tode Virgils (+ 784) vollendete Biſchof Arn von Salzburg (f. d. A.) und 
deſſen Nachfolger Karantaniens Chriſtianiſirung. Auch Arn ſchickte Prieſter zu 
den Karantanen und den benachbarten Slaven: unter den letztern verſteht 
Kopitar die übrigen Slaven „qui e Norico releguntur per totam Pannoniam“ mit 
Ausnahme des heutigen Slavoniens und Sirmiums an der untern Drau, und 
zum Theil auch der carnioliſchen Slaven, welch’ letztere von Aquileja aus bekehrt 
worden ſind. Hatte früher Herzog Chettimar, der ſogar alljährlich aus Andacht 
die Kirche zu Salzburg zu beſuchen pflegte, die Sache des Chriſtenthums mächtig 
gefördert, fo eiferte jetzt Herzog Ingo dafür (in der Taufe etwa Domitian ge- 
nannt? ſ. Hanſiz Germ. s. II, 104). Allgemein wegen feiner Klugheit und Ge- 
rechtigkeit hochverehrt, ließ Ingo ſelbſt Knechte, wenn ſie Chriſten waren, mit 
ſich an der Tafel ſitzen und in goldenen Gefäßen bedienen, während er ihren 
heidniſchen Herrn außerhalb des Speiſeſaales Brod, Fleiſch und Wein in 
ſchlechten Geſchirren auf die Erde hinſetzen ließ, weil fie gleicher Ehre mit den 
Chriften unwürdig wären. Dadurch bewogen, wendeten ſich viele von den Vor— 
nehmern der chriſtlichen Religion zu. Um dieſe noch mehr in Aufnahme zu brin— 
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gen, ging Biſchof Arn ſelbſt, nachdem er 798 das erzbiſchöfliche Pallium empfan⸗ 
gen, auf Geheiß Carls des Großen in das Gebiet der Karantanen und nach 
Niederpannonien, um zu predigen und das Kirchenweſen zu ordnen, namentlich 
auch bei den aus Carls ſiegreichen Schlachten noch übrig gebliebenen Hunnen; 
andererſeits legte Carl ſowohl im materiellen als im chriſtlichen Intereſſe im vor⸗ 
maligen Avaren- oder Hunnenreiche nicht nur, ſondern auch in Karantanien zahl⸗ 
reiche teutſche, vorzüglich baheriſche Colonien an, worin ihn feine Nachkommen 
nachahmten. Aus Karantanien und Pannonien zurückgekehrt, ſtellte Arn dem 
König vor, es könnte in jenen Gegenden mit großem Erfolg für das Chriften- 
thum gewirkt werden, wenn Jemand an Ort und Stelle die Sache recht ernſtlich 
betriebe, und ſchlug einen hiefür tüchtigen Mann in der Perſon des Prieſters 
Theoderich vor, den Arn mit Carls Bewilligung zum Biſchof weihte und mit 
der Verwaltung des biſchöflichen Amtes im Namen der Erzkirche von Salzburg 
bei den Slaven in Karantanien und Niederpannonien beauftragte. Was übrigens 
in Virgils und Arns Tagen auch durch die Einflüſſe des zur Römerzeit durchaus 
chriſtlichen Bodens und von Seite der Kirche von Aquileja für Karantaniens 
Chriſtianiſirung geſchah, weiß man zwar des Nähern nicht, weil der um 873 von 
einem Salzburger Geiſtlichen verfaßte Bericht über die Bekehrung der Karan⸗ 
tanen und der benachbarten Slaven nur die Thaten der Miſſionäre von Salzburg 
aufführt, allein ſicher iſt auch von daher beigetragen worden; darauf mag auch 
der Streit zwiſchen Erzbiſchof Arn und dem Patriarchen Urſus von Aquileja über 
das Dibceſanrecht in Karantanien hindeuten, obgleich Aquileja fein Recht nur 
auf das frühere Beſitzthum vor dem Einfall der Longobarden ſtützte. Dieſen 
Streit entſchied Kaiſer Carl im J. 810 durch die Beſtimmung, daß die Drau die 
Grenze zwiſchen beiden Sprengeln bilden ſollte. Von Paſſau aus ſcheint zwar 
nicht für die Bekehrung der Karantanen gewirkt worden zu ſein; aber den Slaven 
und Hunnen in Niederpannonien predigte ſchon ſeit 805 Biſchof Urolf von Paſſau; 
über die daraus und wegen des Metropolitanrechtes entſtandenen Controverſen 
zwiſchen den Biſchöfen von Salzburg und Paſſau ſ. die Art. Bayern, Salz- 
burg, Paſſau. — Nach Arns Tod (T 821) ſendete deſſen Nachfolger Erzbiſchof 
Adalram an die Stelle des verſtorbenen Biſchofs Theoderich den Biſchof Otto, 
und Erzbiſchof Liupram ſchickte nach Otto's Tod CH 853) den Biſchof Oswald 
als ſeinen Stellvertreter nach Karantanien und Slavonien. Als aber Oswald im 
J. 865 mit Tod abging, ſtellte Erzbiſchof Adel win keinen ſolchen Vieebiſchof 
mehr auf, wahrſcheinlich weil ſich das Unterordnungs-Verhältniß dieſer Biſchöfe 
unter die Erzkirche Salzburg etwas gelockert hatte (ſ. Decret. Grat. p. I. dist. 50. 
0. 6. u. 39); ſtatt deſſen übertrug Adelwin die bisher von den Vieebiſchöfen ge⸗ 
führte Oberaufſicht in der Eigenſchaft eines Archipresbyters dem in jeder Kunſt 
und Wiſſenſchaft ausgezeichneten Prieſter Altfrid. Dagegen dauerten die, man 
weiß nicht gerade ſeit wann, auch in Nordkarantanien von den Salzburger Erz⸗ 
biſchöfen aufgeſtellten Vicebiſchöfe noch im zehnten Jahrhundert fort, hörten aber 
dann hier gleichfalls auf. — Eine wichtige Veränderung traf Erzbiſchof Geb⸗ 
hard. Er errichtete zum Behufe einer beſſeren Paſtorirung im J. 1072 das 
Bisthum Gurk (ſ. d. A.) und vereinigte damit das Generalvicariat über Kärn⸗ 
then und Steiermark. Dabei blieb es bis zum Jahr 1217, in welchem Er z⸗ 
biſchof Eberhard ll., nachdem er das Bisthum Chiemſee errichtet hatte (ſ. den 
Art. Chiemſee), den Grund zur Errichtung des Bisthums Seckau in Steier- 
mark legte. Zum Sitze dieſes Bisthums beſtimmte Eberhard II. das Chorherrn⸗ 
ſtift zu Seckau, deſſen Kirche die Cathedrale und deſſen Conventualen zugleich die 
Domcapitularen des neuen Bisthums wurden. Kaiſer Friedrich II. und Papſt 
Honorius III. beſtätigten die Stiftung, und jener geſtattete zugleich, daß der jedes⸗ 
malige Biſchof von Seckau gleich den Biſchöfen von Gurk und Chiemſee, un⸗ 
geachtet ihrer beſondern Abhängigkeitsverhältniſſe von der Erzkirche Salzburg (I. 
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Chiemſee), zum Prälaten- und Fürſtenſtande des Reiches gehören ſollten. In⸗ 
deß ſowie das Bisthum Gurk, ſo war auch das von Seckau von einem geringen 
Umfange und enthielt Anfangs nicht mehr als ſieben Pfarreien; dazu kam aber 
das Generalvicariat über Steiermark, welches jetzt vom Bisthum Gurk abge— 
trennt und auf Seckau übertragen wurde. Zum erſten Biſchof von Seckau ward 
Carl, ehedem Propſt des Chorherrnſtifts zu Frieſach, eingeſetzt, der dem Bis- 
thum 1219—1231 rühmlich vorſtand. Zu dieſer Stiftung fügte Erzbiſchof Eber 
hard bald eine neue. Er ſtiftete im J. 1228, um eine noch beſſere Verwaltung 
der Salzburger Didcefe beſonders in dem ſehr gebirgigen Kärnthen zu bewirken, 
auch noch das Bisthum La vant mit dem Sitze zu St. Andrä im Lavantthale, 
und vereinte damit das Generalvicariat über Kärnthen, welches jedoch nicht immer 
mit Lavant verbunden blieb, ſondern je nach Gutbefinden der Erzbiſchöfe von 
Salzburg bald dem Biſchofe von Gurk, bald und im 16ten Jahrhundert immer 
dem Biſchof von Lavant übertragen wurde. Der ſüdliche Theil des alten Karan— 
taniens (ein Theil von Kärnthen und Steiermark und ganz Krain), der durch Carl 
d. Gr. der Dibeeſe Aquileja zugeſprochen worden war, blieb zum Theil bis auf 
die neuere Zeit bei dieſer Didcefe, zum Theil aber kam er an die unter Aquileja 
ſtehenden Bisthümer Laibach und Trieſt. Das Bis thum Laibach errichtete 
Kaiſer Friedrich IV. im J. 1461; zu deſſen Austattung wurde das Benedietiner— 

kloſter Oberburg im dermaligen Cillierkreiſe verwendet, und zum Sprengel die 
Stadt Laibach nebſt mehreren Pfarreien beſtimmt. Das Bisthum Trieſt be— 
ſtand ſchon vorher, ehe Trieſt an das Haus Oeſtreich gelangte, was im J. 1382 
geſchah. — Dieſe Didcefaneintheilung des alten ehemaligen Karantaniens (der 
nachherigen Herzogthümer Kärnthen, Steiermark und Krain) erlitt in neuerer 
Zeit verſchiedene Aenderungen. Um die öfter zwiſchen Venedig und Oeſtreich aus— 
gebrochenen Zwiſtigkeiten betreffs der Ausübung des Ernennungsrechtes auf den 
Patriarchenſtuhl Aquileja zu beſeitigen, erklärte Papſt Benediet XIV. im Einver— 
ſtändniſſe mit beiden Regierungen das Patriarchat für aufgehoben, und errichtete 
ſtatt deſſelben zwei Erzbisthümer, eines zu Udine, welches den venetianiſchen, 
und das andere zu Görz im öſtreichiſchen Friaul, welches den öſtreichiſchen An— 
theil der Patriarchatsdibeeſe unter ſich bekam und deſſen Suffragane die Biſchöfe 
von Laibach und Trieſt wurden. Ferner, durch Vertrag dd. 17. Mai 1786 zwi- 
ſchen Kaiſer Joſeph II. und Erzbiſchof Hieronymus Colloredo von Salzburg trat 
Salzburg ſeine biſchöflichen Rechte in Steiermark und Kärnthen an die Bi— 
ſchöfe von Gurk, Lavant, Seckau und das neu zu errichtende Bisthum Leoben ab, 
behielt aber die Metropolitanrechte über alle Biſchöfe in Steiermark und 
Kärnthen, und überdieß das bisherige Ernennungs- und Confirmationsrecht auf 
die Bisthümer von Seckau und Lavant für jeden und auf das Bisthum Gurk für 
den dritten Erledigungsfall dergeſtalt, daß der Erzbiſchof jedesmal eine dem 
Landesfürſten genehme Perſon für Gurk ernennen ſollte. Für das neue Bisthum 
Leoben in Steiermark, dem das unfern der Stadt Leoben gelegene aufgehobene 
Nonnenſtift Göß zum Sitze beſtimmt wurde, und deſſen erſter Biſchof, Alexander 
Graf Engel, im J. 1786 den bifchöflihen Stuhl beſtieg, wurde dem Landes— 
herrn das Ernennungsrecht, dem Erzbiſchof von Salzburg aber das Beſtätigungs— 
recht zugeſprochen. In Folge dieſes Vertrages wurden die Didcefanfprengel be— 
deutend verändert, Görz auf einige Zeit zu einem einfachen Bisthum herabgeſetzt, 
und behielt zwar das Bisthum Seckau ſeinen alten Namen fort, allein der Sitz 
deſſelben wurde nach Grätz verlegt. Ingleichen reſidiren die Gurker Biſchöfe 
dermalen auch nicht mehr zu Gurk, ſondern zu Klagenfurt. Die Leobener Dib— 
ceſe wird ſchon ſeit längerer Zeit von den Biſchöfen von Seckau als Bisthums— 
verweſern adminiſtrirt. Wie der Erzbiſchof von Salzburg haben noch jetzt auch 
die Biſchöfe von Gurk, Seckau, Lavant und Laibach den Titel und Rang von 
Fürſten der öſtreichiſchen Monarchie. — S. den Salzburger . über die Be⸗ 
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kehrung der Karantanen und benachb. Slaven in Kleinmayrns Juvavia und 
Kopitars Glagolita Clozianus, Vindob. 1836; Hanſiz, Germania sacra t. II; 
Klein, Geſch. des Chriſtenth. in Oeſtreich und Steiermark, Wien 1840 — 1842, 
Bd. I.— VII; Muchar, Geſchichte des Herzogthums Steiermark, BB. 2. Grätz 
1844-1845; Tangel Karlmann, Reihe der Biſchöfe von Lavant⸗Klagenfurt, 
1841 ꝛc. [Schrödl.] 

Karo, Joſeph, ſ. Schulchan Aruch. 

Karpokrates (Karpokras), aus Alexandrien gebürtig und gewöhnlich unter 
die ägyptiſchen Gnoſtiker (ſ. d. A.) gerechnet, lehrte etwas fräter als Satur⸗ 
ninus und Baſilides (ſ. d. A.) unter der Regierung des Kaiſers Hadrian. 
Ueber ihn berichten Irenäus (contra haeres. I. 25.), Epiphanius Chaer. 27.), 
Theodoret (haer. fabb. I. 5.), und zwar beide offenbar nach Irenäus; ferner Clemens 
v. Alex. (Strom. III. 2.), Tertullian (de praescr. 48) und Euſebius (hist. eccl. 
I. IV. c. 5.). Es bleibt jedoch ſchwer, aus dieſen Berichten ein ſicheres und kla— 
res Bild feiner Häreſie zu gewinnen; darum weichen auch die Darſtellungen der— 
ſelben bei den neuern und neueſten Schriftſtellern bedeutend von einander ab 
(ogl. z. B. Katerkamp, Kirchengeſch. I. 198 mit Maſſuet dissert. praeviar. 
in Irenaei libros contra haeres. diss. I. art. Carpocrates, und Fuldner de Carpocra- 
tianis in Ilgens hiſt.⸗theol. Abhandl. Leipzig 1824. S. 180—190 mit Mos⸗ 
heim de rebus Christianis ante Constantinum M. commentariis. Helmstad. 1753. 
p. 363 u. sdd.). Karpokrates liebte die platoniſche Philoſophie, in welcher er 
auch feinen Sohn Epiphanes gründlich unterrichtete. In feinem Spyſteme finden 
ſich mehr platoniſche Ideen, als bei den übrigen Gnoſtikern, von denen er auch 
in der Erlöſungstheorie völlig abweicht. Hieher gehört die Annahme der Prä- 
exiſtenz der Seelen, der höhern Erkenntniß als Reminiscenz aus einem frühern 
himmliſchen Daſein, der Seelenwanderung u. ſ. w. — Der Urgrund des All, 
oder das ewige, unerſchaffene, unausſprechliche Urweſen iſt nach Karpokrates das 
Lichtprincip als die Einheit (7) ), welche ſich nicht unmittelbar in der Sin⸗ 
nenwelt offenbart, ſondern erſt in mancherlei Abſtufungen durch Emanation (f. 
d. A.) alle Weſen aus ſich hervorgehen läßt, und zwar zuvörderſt die höheren 
geiſtigen Naturen, und ſodann die von dieſen getrennte ſubaſtraliſche Welt, den 
Wohnort der Menſchen, welcher unmittelbar an die niedrigſte Aeonenſtufe grenzt, 
von dieſer (&yysAoı xoouorsoroi) hervorgebracht iſt, und auf welchem jeder die⸗ 
ſer Weltgeiſter an dem Orte verehrt wird, den er gebildet hat, woher denn auch 
die Mannigfaltigkeit der Sitten, Geſetze und Volksreligionen ſich erklärt. Der 
Menſch hat eine einzige Seele, welche in den obern Räumen erzeugt und im Leibe 
wie in einem Kerker eingeſchloſſen iſt, aber die Begierden von Gott ſelbſt ein=- 
gepflanzt erhalten hat. Gleichwie im Gange der Emanation die göttliche Einheit 
ſich in mancherlei von dieſer gleichſam abfallende Aeſte und Zweige ſpaltet, ſo 
ſtrebt umgekehrt das All wieder zur Einheit und Gemeinſchaft; aber die welt⸗ 
bauenden Engel hindern dieſes Streben bei den Menſchen durch religiöſe Satzun⸗ 
gen, deren Spitze das jüdiſche Geſetz iſt. Einzelnen Menſchen gelingt es aber, 
ſich über die Herrſchaft der Demiurgen zu erheben, indem in die aus dem Ple⸗ 
roma ſtammende Seele die göttlich erweckte Erinnerung an einen verlorenen, vor⸗ 
irdiſchen und ſeligen Zuſtand tritt, und dieſe ſich in die göttliche Einheit zurück⸗ 
verſenkt. Die Vollkommenheit der Gnoſis (yvwoıs wovradızn bei Clemens v. 
Alex. genannt) beſteht eben darin, daß der Menſch, über die Mannigfaltigkeit der 
Individualität und des Volksthums zur Einheit und Gemeinſchaft zurückkehrend, 
ſich in die Monas verſetzt und zugleich ſich über die beſchränkten Anſichten des 
gemeinen Haufens und ihrer religidfen Culte zur Verehrung des wahren Gottes 
erhebt. Wer einmal zu dieſer Vollkommenheit der Erkenntniß gelangt iſt, dem 
find die beſtehenden Grundſätze von Gut und Böſe, von Recht und Unrecht ge- 
ringfügig geworden; ihm iſt das Eigenthum aufgehoben und ſelbſt die Weiber 
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ſind gemeinſchaftlich; und indem er ſich über die Verehrung der Nationalgötter 
verſetzt, beſiegt er dieſe, erwirbt die Wundergabe, gelangt zu unerſchütterlicher 
Ruhe, worin keine ſinnliche Affection, ſelbſt die freiwillig angeweckte und zu- 
gelaffene, ihn nicht ſtören kann. Die Gerechtigkeit (Yee dızauoovvn) beſteht 
alſo auch nicht in den Werken, ſondern in Liebe und Glauben, das iſt, in der 
Hingabe an jenen großen Zug der Einheit, vor dem jedes Fürſichhaben und Sein 
ſchwinden muß, und wo die Erhebung über alle Geſetze und Sitten und über 
alle beſchränkenden Religionen — die chriſtlich-poſitive ſelbſt nicht ausgenommen — 
lediglich als eine Erhebung über alles Irdiſche gilt. Dieſe Erhebung, welche zu— 
gleich die höchſte Seligkeit mit ſich bringt, iſt allen Menſchen vermöge gleicher 
Anlage und Beſtimmung möglich. Zur vollkommenen Gnoſis haben ſich vor allen 
Andern Plato, Pythagoras und Jeſus, welcher das juͤdiſche Geſetz umſtieß, er— 
hoben; deßhalb wurden ihre Bilder und Statuen in den religibſen Berfammlungs- 
orten der Karpokratianer aufgeſtellt und mit heidniſch-religibſem Culte verehrt. 
Das Bild Zefu ſollte von Pilatus herrühren, welcher bei Lebzeiten des Erlöſers 
ein ſolches habe anfertigen laſſen (ſ. den Art. Chriſtus bilder). Aus dieſer 
Zuſammenſtellung des Heilandes mit den griechiſchen Weiſen und aus den früher 
entwickelten Anſichten des Karpokrates geht deutlich hervor, daß dieſer in Jeſu 
keineswegs eine excluſive und präeminente Offenbarung des göttlichen Pneuma 
angenommen, ſondern daß er vielmehr das Chriſtenthum und Heidenthum als in 
einem höhern Sinne mit einander identiſch betrachtet habe. Ja Jeſus galt ihm 
als ein leiblicher Sohn Joſephs und der Maria, als ein bloßer Menſch, welcher 
lediglich durch ſeinen Lebenswandel, durch ſeine Nüchternheit und Gerechtigkeit 
die übrigen Menſchen übertroffen habe, weil in ſeiner reinern und ſtärkern Seele 
die Erinnerung an ihren frühern Umgang Crregıpoog) mit der ewigen Monas 
durch eine eigene, ihm zugeſendete göttliche Kraft beſonders lebendig geworden, 
und weil ihm ſomit die Verſenkung in die Monade durch die Erhebung über den 
Nationalgott der Juden in vorzüglicher Weiſe gelungen ſei, obwohl er von Ge— 
burt ein Jude geweſen. Die Verbindung mit der Monas habe ihm denn auch zu 
der Wundergabe verholfen. Mit allem dieſem ſei aber noch keineswegs geſagt, 
daß es nicht auch andere Menſchen Jeſu in der Gnoſis und in dem Wunderwirken 
gleichthun, ja ihn ſogar übertreffen können. Der Umſtand, daß Karpokrates nach 
dem Berichte des Irenäus die vorzüglichere Erleuchtung des Heilandes von einer 
beſondern von der Monas ihm zugeſendeten Kraft herleitete, hat Mosheim 
(. c. S. 363— 367) zu der Anſicht geführt, daß Karpokrates eine Vereinigung 
des Aeons Chriſtus mit dem Menſchen Jeſus angenommen habe, eine Anſicht, 
welche eben fo wenig ſtichhaltig fein dürfte, als die Hppotheſe deſſelben Berfaf- 
ſers über die von Clemens und Epiphanius berichtete Apotheoſe des jugendlichen 
Epiphanes in Same (S. 370 J. o., vgl. Neander, Kirchengeſch. I. Bd. 2. Abth. 
1. Ausg. S. 511). Bei dieſer Lehre von der Perſon Chriſti konnte Karpokrates 
in dieſem natürlich nicht den Erlöſer im chriſtlichen Sinne erkennen; er galt ihm 
höchſtens als ein Lehrer, welcher die Menſchen vom Götzendienſte erlöste; den— 
noch legten die Karpokratianer nach Epiphanius (I. 6.) einen großen Werth dar— 
auf, als Chriſten zu gelten, obwohl fie nach Irenäus (J. 6.) eben ſo gerne ſich 
Gnoſtiker nannten. Die Auferſtehung des Fleiſches konnte dem Karpokrates kei— 
neswegs als annehmbar erſcheinen, und eben fo conſequent verwarf er das alte 
Teſtament; vom neuen Teſtamente aber dachte er in ſoferne geringfügig, als er 
eine von dieſem abweichende Geheimlehre Jeſu annahm; in ſeiner Lehre von der 
Seelenwanderung beruft er ſich aber ausdrücklich auf Matth. 5, 25. — Die an— 
ſcheinend ideale Auffaſſung der Lebensaufgabe des Menſchen und der Charakter 
der Einheitslehre, welche für die Erklärung des ſittlich Böſen an und für ſich 
eine Lücke laſſen muß, weil dieſes aus der Monas nicht abgeleitet werden kann, 
hatte die nämlichen traurigen Folgen für das praetiſche Leben, wie die moniſtiſchen 
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Lehren der Gegenwart. Die Lehre von der Gleichgültigkeit der Handlungen em⸗ 
pfiehlt naturgemäß die Sünde, und der theoretiſche Antinomismus (ſ. d. A.) hat 
den practiſchen zum unausweichlichen Begleiter, ſelbſt abgeſehen davon, daß die 
falſche Theorie eben ſo oft ihre Wurzel in dem verdorbenen Herzen als in dem 
verſchrobenen Kopfe hat. Die ſittlichen Verirrungen der Karpokratianer über⸗ 
ſtiegen nach den älteſten Berichten alles und jedes Maß, und das ſchauerliche 
Bild, welches Epiphanius (haer. 26) von den Gräueln einzelner gnoſtiſcher See⸗ 
ten entwirft, zunächſt der Borborianer (ſ. d. A.), dürfte auch von den Kar⸗ 
pokratianern gelten. Nach Irenäus hatte Karpokrates die Sünde geradezu be⸗ 
fohlen, und eine Seelenwanderung gelehrt, zu der die Menſchen ſo lange von 
dem oberſten weltbauenden Engel verdammt würden, bis ſie alle Laſterarten aus⸗ 
geübt hätten; ein Demiurgos macht bei dieſem Verdammungsurtheile den An⸗ 
kläger. Nur jene Seelen, welche bei ihrer erſten Erſcheinung im Fleiſche alles 
Gelüſte vollzogen hatten, bedurften keiner neuen Verkörperung. Die angeführte 
Intervention der Demiurgen bei der Seelenwanderung bringt übrigens einen 
auffallenden Widerſpruch in das Syſtem des Karpokrates. Bei den religiöſen 
Verſammlungen der Karpokratianer wurden Zauber- und Liebestränke bereitet, 
und alle Arten von Unzucht bei ausgelöſchten Lichtern verübt. Den Einzuweihen⸗ 
den wurde am rechten Ohre ein Zeichen mit einem Eiſen, Scheermeſſer oder einer 
Nadel eingebrannt. Die ſittlichen Gräuel der Karpokratianer gaben den Heiden 
eine willkommene Veranlaſſung zur Verläumdung des Wandels der erſten Chriſten. 
Ihre Secte breitete ſich in Aegypten und ſelbſt bis nach Rom aus; denn hier trat 
unter Papſt Anicetus (157 —168) eine gewiſſe Marcellina mit den Lehren des 
Karpokrates auf. Wenn die in neuerer Zeit in Aegypten aufgefundenen zwei 
phöniciſch⸗-griechiſchen Inſchriften wirklich nur von Karpokratianern, und nicht auch 
möglicher Weiſe von einer andern antinomiſtiſch-gnoſtiſchen Seete herrühren könn⸗ 
ten, fo würde die Secte der Karpokratianer noch im ſechsten Jahrhunderte vor⸗ 
handen geweſen ſein; gewöhnlich wird aber angenommen, daß ſie ſchon im vierten 
Jahrhunderte völlig verſchwunden ſeien (vgl. übrigens: Gesenii de inscriptione 
phoenicio-graeca in Cyrenaica nuper. reperta ad Carpocratianorum haeresin perti- 
nente commentatio. Halae 1824). Zur Literatur über die Karpokratianer muß 
hier noch angeführt werden: J. Fr. Hebenstreit diss, de haer. Carpocrat. Viteb. 
1712. 4. Bei unſerer Darſtellung wurden theilweiſe Katerkamp, Haſe und 
Alzog benützt. — Epiphanes, der ſchon oben angeführte Sohn des Karpo⸗ 
krates, trug nicht wenig dazu bei, die Lehre ſeines Vaters auszubreiten und fort⸗ 
zubilden, obwohl er nur 17 Jahre alt wurde. Von ihm berichten Irenäus (con- 
tra haer. I. 11.), Clemens v. Alex. (stromat. III. 2.) und Epiphanius (haer. 32). 
In der Geburtsſtadt feiner Mutter Alexandria zu Same auf der Inſel Cephalfe- 
nia erwarb ſich der gebildete und feurige Jüngling ein ſolches Anſehen, daß man 
ihm nach feinem Tode einen Tempel erbaute und ihn durch eigene feſtliche Zu⸗ 
ſammenkünfte verehrte. Nach Irenäus (J. c.) hatte er die Lehre des Valentinus 
in ſofern weiter fortgebildet, als er eine noch höhere einfachere, das Weſen des 
Bythos bezeichnende Tetras ſtatuirte. Nach ſeiner Lehre ging allem Daſein die 
Proarche (rgoavevvontos, Aοννο H Kvovouagog) vorher; dieſe nannte er 
Monotes (uovornze),. Mit der Monotes zugleich war eine andere Macht die 
Henotes. Dieſe beiden Mächte erzeugen, indem ſie eine Einheit bilden, das erſte 
Grundprincip alles Daſeins, begreiflich zwar, aber urſprungslos und unſichtbar, 
die Monas, mit dieſer war eine ihr gleichartige Macht: das Eine (1 &v) ver- 
bunden. Von dieſer Tetras emanirten alle übrigen Aeonen. Irenäus findet dieſe 
Tetras höchſt lächerlich; nach Maſſuet (dissert. I. in Iren. art. II. nro. II) ſtehen 
die platoniſchen Ausdrücke: Monotes, Henotes, Monas und Hen nur parallel 
zur Valentiniſchen Tetras: Bythos, Sige, Nus und Aletheia. Epiphanes ſchrieb 
ein Buch über die Gerechtigkeit Gregl Gun,, ονναν), aus welchem ein Fragment 
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bei Clemens v. Alex. (I. c.) vorkömmt. Sein Begriff der Gerechtigkeit war der 
einer vollkommenen Freiheit und Gleichheit aller lebenden Weſen in der Schö— 
pfung. Aus dieſem Begriffe und von der ſtärkern Geſchlechtsluſt der Männer 
folgerte er die Gemeinſchaft der Weiber und die Verwerflichkeit aller die Be⸗ 
friedigung des Geſchlechtstriebes einſchränkenden Geſetze. [Häusle.] 

Karthago, ſ. Carthago. 

Karthäuſerorden, ſ. Carthäuſerorden. 

Kaſchau, Bisthum, ſ. Erlau. 

Kaſimir, ſ. Caſimir. 

Kaſtenvogt, ein mit der Adminiſtration des Kirchenvermögens betrauter 
Beamter, deſſen Wirkungskreis zu verſchiedenen Zeiten verſchieden war. Solche 
zur Adminiſtration des Kirchenvermögens eigens aufgeſtellte Beamte finden ſich 
ſchon in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten, in welchen die Biſchöfe noch die 


unmittelbare Verwaltung des geſammten Kirchenvermögens in den Händen hatten. 


Weil nun dieſes Geſchäft ſie zu ſehr in Anſpruch nahm und ſie an ihren höhern 
Berufsgeſchäften hinderte, ſo ſtellten ſie ſogenannte Oeconomen auf, welche unter 
ihrer Oberaufſicht und Leitung das Kirchenvermögen verwalteten. Sie wurden 
von dem Biſchofe aus ſeinem Clerus und zuweilen auch durch dieſen gewählt, 
und waren ausſchließlich jenem verantwortlich, hatten jedoch eine ziemlich un⸗ 
abhängige Stellung und konnten nicht willkürlich, ſondern erſt auf den Urtheils— 
ſpruch des competenten kirchlichen Gerichts abgeſetzt werden. Das Coneil von 
Chalcedon (451) machte die Aufſtellung ſolcher Oeconomen jedem Biſchofe zur 
Pflicht, und zwar ſowohl aus dem bereits angegebenen Grunde, als auch in der Abſicht, 
das biſchöfliche Anſehen gegen argwöhniſchen Verdacht ſicher zu ſtellen (0. 21. 


C. XVI. qu. 7.). Außer der Einnahme und Vertheilung der kirchlichen Einkünfte 
hatte der Oeconom noch die weitere Aufgabe, Wittwen, Arme und Fremde in 


ſeine beſondere Obſorge zu nehmen und das Eigenthum der Kirche zu überwachen. 
Nach dem Zeugniſſe des hl. Iſidor von Sevilla fiel in ſeinen Berufskreis auch 
noch das kirchliche Bauweſen, der Betrieb der Aecker und Weinberge, ſowie die 
Vertretung der Kirche vor dem weltlichen Gerichte. Uebrigens ſcheint es, daß 
dieſes Amt ſchon häufig in die Hände von Laien übergegangen war; denn auf der 
zweiten Synode von Sevilla (619), auf welcher der hl. Iſidor präſidirte, wird 
den Biſchöfen ſtrengſtens verboten, das Amt des Oeconomen Laien zu übertragen 
(o. 22. C. XVI. qu. 7). Als jedoch, beſonders unter den fränkiſchen Kaiſern, die 
kirchlichen Einkünfte ſich mehrten und die Verwaltung des Kirchenvermögens ein 
ſehr umfaſſendes Geſchäft wurde, gelangte auch das Amt des Oeconomen zu ſehr 
hohem Anſehen, ſo daß derſelbe ſich den Namen Archibeonomus beilegte und ſogar 
ſeinen Rang bisweilen unmittelbar nach dem Biſchofe und den Aebten und vor 
dem Archidigcon einnahm. Allein gerade dieſer ausgedehnte Geſchäftskreis machte 
mehrere Aemter nothwendig, die früher der Oeconom in ſich vereinigte. So 
wurde namentlich für die Vertretung der Kirche bei dem weltlichen Gerichte ein 
beſonderer Beamter aufgeſtellt, der ſog. actor oder auch advocatus ecclesiae (ſ. 
den Art. Kirchenvogt). Für die Verwaltung der biſchöflichen Einkünfte (mensa 
episcopalis) dagegen wurde in der Regel ein eigener Beamter aufgeſtellt, der 
ſogenannte Vicedominus, deſſen Amt oft mit dem des Oeconomen identiſch war. 
Mit der Ausſcheidung und Sonderung des Kirchenvermögens, namentlich ſeit der 
Auflöſung der vita communis, erſtreckte ſich der Geſchäftskreis des Oeconomen 
bloß noch auf die Adminiſtration des biſchöflichen Einkommens; er war nicht mehr 
als biſchöflicher Schatzmeiſter. Dagegen in der griechiſchen Kirche, hat ſich das 
Amt deſſelben in ſeiner urſprünglichen umfaſſenden Bedeutung länger erhalten. 
Sogar die Kaiſer nahmen dieſes Amt für ſich in Anſpruch, bis im Jahr 1057 
Iſak Comnenus den Patriarchen das Recht zur Wahl der Oeconomen wieder frei⸗ 
gab. Verſchieden von den Kaſtenvögten im alten Sinne find die ſeit dem 14ten 


40 Katachreſis — Katakomben. 


Jahrhundert aufgeſtellten Adminiſtratoren des zur Kirchenfabrik gehörigen Kirchen⸗ 
vermögens, die unter dem Namen Kaſtenvögte, Heiligenpfleger, Kirchenväter, 
Kirchenpröbſte (vitrici, jurati, provisores, magistri fabricae) bekannt find, Sie 
waren eigens hiefür beeidigte Männer aus der Gemeinde, deren Amtsführung 
durch den Pfarrer oder Decan überwacht und die in letzter Inſtanz dem Biſchof oder 
deſſen Official verantwortlich waren (Trident. Sess. XXII. c. 9 de ref.). Vergl. 
Thomassin, vet. et nov. Ecel. discipl. III. L. II. cap. 1-12. Permaneder, 
Handb. des kathol. Kirchenr. $ 726. und den Art. Defensor ecclesiae. [Khuen.] 

Kat achreſis, zaraxgnoıs, abusio; man bezeichnet mit dieſem Terminus in 
der Rhetorik und Hermeneutik die Entlehnung eines Wortes für einen ſeinem Be⸗ 
griffe heterogenen Gegenſtand, nach Quintil. VIII. 6. 34. Die Redeweiſe, quae 
non habentibus nomen suum accommodat, quod in proximo est; z. B. lat. vires, 
homines breves sunt, longum consilium, equum aedificant ete. Aus der hl. 
Schrift gehören dahin Ausdrucksweiſen, wie folgende: BeßnAoüv vo oaßßarov 
Cam Sabbath den Sabbath brechen), Matth. 12, 5. anoImoavoilew Feusluor, 
1 Tim, 6, 19. Ge av povıjv, Apoc. 1, 12. Das Wort zuayyeiıov in 
Gal. 1, 6. als Benennung der falſchen Lehre. Katachreſtiſch ſind im neuteſtament⸗ 
lichen Idiom auch viele griechiſche Wörter nicht nach ihrer nationalen Bedeutung, 
ſondern nach der fperiellen desjenigen hebräiſchen Wortes gebraucht, dem fie im 
Allgemeinen entſprechen, fo de, dxom, dixeıog, dızaoovvn, eds, 
orzegue . a. Vgl. Wilke, neuteſtamentliche Rhetorik, S. 118 ff. 

Katafalk, ſ. Tumba. 

Katakomben. Weit unter einem Theil des ehemals bewohnten Roms 
ziehen ſich, wie bei Syracus die Latomien, unter Paris die Steinbrüche, unter⸗ 
irdiſche Höhlungen durch, aus welchen einſt die Puzzolanerde zu den Bauten der 
Weltſtadt zu Tage gefördert wurde. Aehnliche finden ſich in Brescia, Florenz, 
Lucca, Spoleto, an manchen andern Orten, beſonders weitgedehnte, in jeder Be- 
ziehung ſehenswerthe zu Neapel unter dem großen Spital San Gennaro dei po⸗ 
veri. In Rom erſtrecken ſie ſich in vielfachen Verzweigungen unter den vormali⸗ 
gen appiſchen, lavicaniſchen und präneſtiniſchen Straßen durch, was heutzutage 
den Katakomben von San Lorenzo, San Agneſe, San Sebaſtiand und San Ca⸗ 
liſto entſpricht. Die Zahl der Martyrer, die in dieſen letztern beiden, verbun⸗ 
denen, beigeſetzt ſind, wird nach der Inſchrift über der Eingangsthüre in die⸗ 
ſelben in der Kirche von San Sebaſtiand auf 174,000 angegeben, worunter 46 
Päpſte; in dem Theil, welcher von dieſer Kirche den Namen hat, befanden ſich 
die Ueberreſte des heiligen Petrus und Paulus. Die Sage gibt ſämmtlichen 
Katakomben eine Ausdehnung bis nach Oſtia. Gewißheit läßt ſich hierüber nicht 
erhalten, da Niemand allzuweit in dieſes lichtloſe, ſo manches Gefährliche ber⸗ 
gende Labyrinth ſich wagen dürfte. Dieß find die arenariae, in denen nach Cicero 
in ſeiner Rede für Cluentius ein gewiſſer Aſinius ermordet wurde. Sie bilden, 
mit Ausnahme einzelner erweiterter Stellen, Gänge in der Höhe doppelter Man⸗ 
neslänge, etwa vier Fuß in der Breite. Von dieſen unterirdiſchen Schluchten 
nahmen ſeit dem zweiten Jahrhundert unſerer Zeitrechnung, vielleicht früher noch, 
die Chriſten Roms Beſitz. Dahin flüchteten ſie während der Verfolgungen, welche 
mit kurzen Unterbrechungen unabläſſig wider ſie tobten, und hier hielten ſie ihren 
Gottesdienſt. Um deſſen geheimnißreiche Feier vor den Nachforſchungen der 
Späher zu ſichern, haben ſie vermuthlich die hin und wieder darin vorkommenden 
größern Räumlichkeiten ausgegraben. Dieſelben ſtellen noch heutzutage den un⸗ 
entwickelten Prototyp unſerer Kirchen dar, zugleich in der Geſchiedenheit beider 
Geſchlechter den hohen ſittlichen Ernſt, welcher die Gläubigen jener Zeit durch⸗ 
drang. Da bildet die ausgezeichnetere Gruft, in welche der Biſchof beigeſetzt 
worden, der in Bekenntniß des Glaubens ſein Leben gelaſſen, den jetzigen Altar; 
da ſteht der von Stein gebildete Sitz, den bei der Feier der Oberhirte eingenom⸗ 
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men, von dem er die Weihen ertheilte, gegenüber derjenige des Diacon, der bei 
der heiligen Handlung ſeinen Dienſt verrichtet; da treten die unverkennbaren 
Spuren der ertheilten Sacramente der heiligen Taufe vor Augen; da weiſen in 
einfacher Malerei, welche die zierlicheren Formen des Heidenthums verſchmäht, 
Jonas im Wallfiſch, die Knaben im Feuerofen, Daniel in der Löwengrube, Iſaae 
auf dem Holzſtoß als eben fo viele Vorbilder auf den alltäglich drohenden Todes- 
kampf und auf den unvergänglichen Sieg; da ermuthigt der gute Hirte, der das 
verirrte Schaf auf den Schultern zurückbringt, zur vertrauensvollen Hingabe, 
und ſtellt Moſes, der dem Felſen den lebendigen Quell entſpringen läßt, den 
Verfolgten und Ringenden zum Troſt denjenigen dar, der ſie in heißen Mühen 
mit ſeinen Gnaden labt, die aus ihm, dem wahren Quell des Heils, in das ewige 
Leben rinnen. In einem dieſer Prototype unſerer Kirchen, in den Katakomben 
von San Agneſe, wenn nicht den merkwürdigſten, doch in neueſter Zeit den zu— 
gänglichſten und beſuchteſten von allen, ſieht man die heilige Jungfrau, das Kind 
auf dem Schooß liegend, ſie ſelbſt mit aufgehobenen Händen, das unwiderleg— 
lichſte Zeugniß, daß die ehrfurchtsvolle Anſchauung derſelben ſo weit hinaufreiche, 
als der Glaube an denjenigen, der, ewig und gleich mit dem Vater, menſchliche 
Natur aus ihr angenommen hat. Kenner weiſen mehrere der vorkommenden Bil— 
der in die Zeit des heiligen Calixt hinauf, der in dem erſten Jahrzehend des 
dritten Jahrhunderts zum Oberhaupt der Kirche gewählt ward. Von dem Ein— 
druck, den dieſe uralten Stätten der Bethätigung des chriſtlichen Glaubens auf 
den unverbildeten Beſchauer jetzt noch machen, ſagt ein neuerer Beſucher der— 
ſelben: „Sie ſind nun hinausgezogen die Banner des Königs aller Könige, ſie 
flattern durch die Lüfte, ſie wehen von Zinnen und Thürmen, und froh und ſicher 
ſchaarſt du dich zu dem ihnen folgenden Zuge; und dennoch fühlſt du dich heimiſch 
in dieſen engen Räumen, denn du ſtehſt an der Tugend ſtrahlenden, an der Blut 
getränkten Wiege deines Geſchlechtes.“ Zugleich wurden die Katakomben die 
Ruheſtätten der in Bezeugung ihres Glaubens entweder hingeſchiedenen oder hin— 
geſchlachteten Chriſten, ſowie fie in Zeiten größerer Gefahr die Verſammlungs— 
ſtätten der für denſelben Lebenden und Duldenden waren. Das chriſtliche Dogma 
zieht zwiſchen die Schlafenden und die Wachenden, zwiſchen die nach dem Ziele 
Laufenden und die bei demſelben Angekommenen keine Kluft, beide bilden eine 
Familie, weſſen jetzt noch in dem niemals fehlenden Memento für die Abgeſtor— 
benen jede heilige Meſſe das täglich ſich wiederholende Bekenntniß ablegt. Deß— 
wegen wurden in dieſe Zufluchtsſtätten auch die Todten verborgen, eben ſowohl 
um ihre Ueberreſte gegen Schändung durch die Heiden zu ſichern, als um die für 
den Glauben Kämpfenden mit denen in demſelben Vollendeten in jene enge Be⸗ 
ziehung zu bringen, welche durch die Lehre ausgeſprochen wird; eine Gewohnheit, 
die nachmals aus dieſen unterirdiſchen Stätten des Heils in die von dem Son- 
nenlichte umleuchteten ſich verpflanzt hat, bis die fromme und tiefſinnige Uebung 
angeblichen ſanitäts⸗polizeilichen Rückſichten hat weichen müſſen. Deßwegen, weil 
dieſe Gänge durch das Sandſteinlager zu Begräbnißſtätten erſehen wurden, er⸗ 
hielten fie den Namen Katakomben, von dem griechiſchen Wort Komba, Ruhe— 
bette, und Kata — bei. Doch kam derſelbe erſt im vierten Jahrhundert in Ge— 
brauch, früher hießen fie Cryptae (wovon unſer teutſches Grüfte, ſ. d. A.), wie auf einer 
alten Inſchrift bei Boldetti IN CRVP TA NON A etc, vorkommt, auch wohl Coeme- 
teria (Schlafſtätten). Auf beiden Seiten der Gänge find die Grablager Cloculi) 
in übereinander liegenden Reihen ausgehöhlt, bald für einen, auch für zwei, für 
drei, ſeltener für vier Leichname — bisomum, trisomum, quadrisomum. Waren 
dieſe beigeſetzt, ſo wurde das Grab mit Ziegeln, haufig mit einer Steinplatte, 
vermauert, auf dieſe die Grabſchrift eingegraben, deren man in den langen 
Gängen des Vaticans, die zu dem chriſtlichen Muſeum führen, eine zahlloſe 
Menge angebracht, auch wohl den herausgenommenen Leibern, die an Kirchen 
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abgegeben wurden, beigefügt hat. Gewöhnlich iſt irgend ein chriſtliches Symbol 
darauf angebracht, unter denen die Palme conſtant das Zeichen des Martyrthums 
bildet. Dieſes ſcheidet ſich in das Martyrium cruentum et incruentum. War es 
das erſtere, in welchem der Vollendete das Zeugniß ſeines Glaubens ablegte, ſo 
wurde das Flaͤſchchen mit feinem Blut neben dem Grab eingemauert, fo daß jetzt 
noch auch bei dem leeren Grab aus der Höhlung in dem Mörtel erkannt wird, 
daſſelbe habe die irdiſchen Ueberreſte eines Blutzeugen im ſtrengeren Sinne dieſes 
Wortes umſchloſſen. Erſt vor ein Paar Jahren iſt ein ſolches Grab mit den Ge- 
beinen zweier Körper geöffnet worden. Ein Fläſchchen bloß wies auf die Todes⸗ 
art des Einen, an den Reſten des Andern dagegen wurden unverkennbare Spu⸗ 
ren des Feuertodes, und zwar in umgekehrter Richtung des Körpers, das Haupt 
gegen den Holzſtoß, wahrgenommen. Dieſe Ruheſtätten, die von den Kämpfen, 
der muthigen Ausdauer, den herben Leiden, der ſiegreichen Glaubensfreudigkeit 
der Vorangegangenen in ſo vielen Steinſchriften, in den verſchiedenen Denkzeichen 
und in der ganzen Einrichtung dieſer Oertlichkeiten ein ſo beredtes Zeugniß geben, 
blieben der Gegenſtand ehrerbietiger Beſchauung, auch nachdem aus ihnen die 
Lebendigen bereits an das heitere Tageslicht hinausgezogen waren; auch da noch, 
als die vielfache Bethätigung des chriſtlichen Lebens, und was demſelben zur Kräf- 
tigung dient, längſt nicht mehr in dieſe unterirdiſchen Grabeskammern ſich zu 
flüchten brauchte. Ein beredtes Zeugniß hievon gibt uns der heilige Hieronymus 
in ſeiner Beleuchtung des Propheten Ezechiel. „Da ich“, ſagt er, „als Knabe zu 
Rom mich aufhielt, pflegte ich mit meinen Alters- und Studiengenoſſen an Sonn⸗ 
tagen unter den Gräbern der Apoſtel und Martyrer herumzuwandern, in die 
Grüfte hinabzuſteigen, wo in unterirdiſchen Tiefen der Hineintretende zwiſchen 
Körpern von Beſtatteten an beiden Wänden hindurchwandert. Da iſt alles ſo 
dunkel, daß vollkommen das Wort des Propheten darauf paßt: die Lebenden ſtei⸗ 
gen hinab zur Unterwelt. Nur hie und da mildert ein Lichtſtrahl von oben, nicht 
wie er durch ein Fenſter einfällt, bloß wie er durch eine Ritze dringt, die ſchauer⸗ 
liche Finſterniß; wie du vorwärts ſchreiteſt, erbleicht er, und in dem nächtlichen 
Dunkel, das dich umgibt, kommt dir Virgils Vers zu Sinn: Ringsum Schauer 
und Schweigen erſchütterte jedes Gemüth.“ Wahrſcheinlich ſind die Katakomben 
auch in den folgenden Jahrhunderten, wie zu der Zeit des großen Kirchenvaters, 
ſtets ehrerbietig beſucht worden. Die Inſchrift in San Sebaſtian, die von 46 in 
den dortigen Katakomben beigeſetzten Päpſten ſpricht, wäre ein Beweis, daß dieſe 
ihre Ruheſtätte bei den Vorfahren auch dann noch wählten, als die zwingende 
Veranlaſſung dazu längſt vorübergegangen war. Denn nähmen wir an, daß von 
dem heiligen Petrus an ununterbrochen alle Nachfolger deſſelben, nicht ein Ein⸗ 
ziger ausgenommen, dort ihre Ruheſtätte gefunden hätten, ſo würde uns dieſes 
auf Leo den Großen führen, der im Jahr 461 ſtarb, indeß ſchon hundert etlich 
und dreißig Jahre früher, unter Sylveſter I., das Chriſtenthum nicht mehr ge⸗ 
zwungen war, ſich zu verbergen. Bei den erſten Einfällen der Longobarden und 
den Bedrängniſſen, die für Roms Bewohner damit verknüpft waren, ſuchten dieſe 
Troſt und Ermuthigung an dieſen Erinnerungsſtätten ähnlicher Drangſale. In 
dem Leben der heiligen Brigitta (ſ. d. A.) und der heiligen Catharina von Siena 
(ſ. d. A.) wird der andachtsvolle Beſuch der Katakomben ausdrücklich erwähnt. 
Von dem heiligen Philipp Neri (ſ. d. A.) wiſſen wir, daß er durch zehn Jahre in 
denſelben manche Nacht unter Gebet und Bußwachen zugebracht habe. Auch der 
hl. Carl Borromaͤus (ſ. d. A.) zog ſich öfters dahin zurück. „Jetzt noch“, ſagt 
ein neuerer Beſucher, „jetzt noch verkündet aus den geöffneten Gräbern, an den 
verlaſſenen Altären, von den einfam gewordenen Bifchofsfigen der Tod das Leben; 
und wie düſter, wie ſchaurig, wie öde Alles auch ſei, daſſelbe ſteht doch zu dei⸗ 
nem Leben, fühlſt du anders deſſen Schwingungen in dir, in Beziehung; es weht 
dich dort nicht der Hauch des Grabes, es haucht dich der Geiſt an, der damals 
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hier waltete und belebte, wie er jetzt noch waltet in der Kirche und belebt durch 
die Kirche, die hinausgezogen iſt aus den Grüften an das helle, freie, freund⸗ 
liche, Alles erquickende Sonnenlicht.“ — Ohne kundigen Führer dürfte Niemand 
in dieſe unterirdiſchen Irrgange ſich hinabwagen. Auch pflegen immer mehrere 
Perſonen zu dergleichen Wanderungen ſich zuſammenzuthun, jede mit einem Wachs⸗ 
faden verſehen, damit nie das Licht ausgehe, denn ſchwer ſonſt würde der Rück⸗ 
weg zu finden ſein. Während der Sommermonate darf man ſich gar nicht hinab⸗ 
wagen, weil nur ſparſam Verbindungscanäle mit der äußern Luft angebracht find. 
Erſt ſeit ſieben Jahrhunderten hat man angefangen, Leiber von Martyrern aus 
dieſen Todtenkammern heraus zunehmen und an Kirchen abzugeben. Unter Cle⸗ 
mens VIII. und feinen beiden Nachfolgern geſchah dieſes häufiger, worauf Aleran- 
der VII. die Nachgrabungen, die ſeitdem immer fortgeſetzt worden, unter die Auf⸗ 
ſicht des jeweiligen Monſignor Sagriſta ſtellte, der auch die heiligen Leiber in 
Verwahrung hat. Clemens X. hat durch die Conſtitution Ex commisso, darauf 
ens XI. durch eine Bulle (Bull. Magn. VIII, 245) noch genauere Vorſchriften 
erlaſſen, mittelſt welcher ſämmtliche Katakomben unter die Aufſicht der Congrega⸗ 
tion der Indulgenzen und Reliquien und des Cardinaloicars geſtellt find, welche 
zwei Viſitatoren ernennen, deren der eine der genannte Cuſtos der Reliquien iſt. 
— Die Arbeit des Ausgrabens iſt mühſam und ſchwierig, nur während der Win⸗ 
termonate möglich. Durch firenge Verbote gegen das Herausſchaffen des Schut⸗ 
tes an die Erdoberfläche wird das Graben weſentlich erſchwert. Gelangen die 
Arbeiter an die Grabſtätte eines Martyrers (andere Gräber, die das untrügliche 
Merkmal des Martgrerthums nicht an ſich tragen, werden niemals geöffnet), fo 
müſſen ſie dem Viſitator die Anzeige davon machen, der ſich in Perſon an Ort 
und Stelle begibt, oder einen Delegirten damit beauftragt. In deſſen Gegen⸗ 
wart wird das Grab geöffnet, ein Verbal⸗Proceß aufgenommen, das Gefundene 
in einen Korb gelegt, der unter den Augen der Arbeiter verſiegelt und in die 
Wohnung des Viſitators getragen wird. Dort wird eine Unterſuchung angeſtellt 
und das Gefundene verwahrt, um als Geſchenk irgend einer Kirche zugewieſen 
zu werden. Befindet ſich an dem Grab eine Inſchrift, ſo wird dieſe den Ge⸗ 
beinen beigelegt. Dieß iſt jedoch der ſeltenere Fall; gewöhnlich findet ſich nur, 
wenn den Gefundenen das Martyrium cruentum traf, das Blutfläſchchen dabei, 
auch wohl nur in den Mörtel, der zu Verſchließung des Grabes angewendet 
wurde, das Zeichen des Martyrthums eingedrückt. Dann hat der Körper keinen 
Namen; es wird ihm dafür ein beliebiger beigelegt, der zu dem chriſtlichen Leben 
oder zu dem abgelegten Zeugniß des Glaubens in Beziehung ſteht, wie Felix, 
Victor u. dgl., oder von einem bekannten Martyrer entlehnt iſt. Man nennt 
dieſe im Gegenſatz zu den Martgrern, deren Name durch eine Juſchrift verkündet 
wird, getaufte Heilige. Auf dieſes ganz natürliche Verfahren haben die Feinde 
der Kirche das unfinnige Vorgeben gegründet: es würden in Rom Todtengebeine 
getauft und den Kirchen als Heilige zur Verehrung übermacht. — Die Katakom⸗ 
ben ſind ſeit drei Jahrhunderten der Gegenſtand genauer Durchforſchungen ge⸗ 
worden, welchen wir bedeutende Werke, durch große Gelehrſamkeit ausgezeichnet, 
zu Aufhellung des chriſtlichen Alterthums verdanken. Der erſte, der beinahe ſein 
ganzes Leben dieſen Unterſuchungen widmete, war in der zweiten Hälfte des 1 6ten 
Jahrhunderts Boſio, deſſen berühmtes Werk Roma Soterranea im Jahr 1632 
mit vielen Abbildungen des Gefundenen von Seserano herausgegeben wurde. 
Arringhi's zwei Folianten in lateiniſcher Sprache, unter gleichem Titel, find 
eine mit werthvollen Zufägen bereicherte Ueberſetzung deſſelben. Ein ausgezeich⸗ 
netes Werk verdankte hierauf die gelehrte Welt dem Cauonicas von St. Maria 
in Trestevere und Cuſtos der Katakomben Boldetti: Osservazioni sopra i Cimi- 
teri dei Sani Martiri ed antichi Cristiani di Roma, Roma 1720 fol. Die Ent⸗ 
deckungen und Forſchungen aller Borgänger hat nicht lange nachher, mit den eigenen 
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bereichert, Bottari in drei Bänden herausgegeben: Sculture e pitture sagre, 
estratte dei cimiteri di Roma, publicate gia dagli autori della Roma sotterranea, 
ed ora nuovamente date in luce colle spiegazioni per ordine di P. S. Clemente f. 
r., 3 Vol. in fol., stamperio Vaticana, 1737—1754. Gleichzeitig gab P. DMa- 
rangoni eine mehr Specielles berührende Schrift heraus unter dem Titel: 
Appendix de coemeterio Sanctorum Thrasonis et Saturnini cum Actis S. Victorini, 
Romae 1740. In neuerer Zeit erſchienen, aber mehr für das wißbegierige Leſe⸗ 
publicum als für eigentliche Forſcher und Gelehrte beſtimmt: Artaud voyage 
dans les Catacombes de Rome, und Raoul-Rochette tableau des Catacombes 
de Rome. Das gründlichſte Werk über die Katakomben hat in neueſter Zeit der 
Jeſuit P. Joſeph Marchi begonnen, der in dieſer unterirdiſchen Welt ſo ein- 
heimiſch iſt, wie kein anderer, und aus derſelben eine Menge der intereſſanteſten 
Gegenſtände an das Licht gezogen hat.“ [Hurter.] 

Kataphrygier, ſ. Montaniſten. 

Katecheſe. Die Katecheſe nicht als einzelne, ſondern als ein Ganzes kirch⸗ 
licher Thätigkeiten aufgefaßt, bezieht ſich auf die der Kirche zwar ſchon Angehöri- 
gen, aber erſt in deren Glauben und Leben (kirchliche Gemeinſchaft) Hinein⸗ 
zubildenden und für den Eintritt in die Reihe der kirchlich Mündigen und die 
Thätigkeiten für dieſe Vorzubereitenden. Katechumenen (vnmıoı, veopvroı) 
ſind alſo die getaufte Jugend, aber auch Erwachſene, ſofern ſie kirchlich unmündig 
ſind, ſowie Proſelyten und Convertiten, ſobald ſie ihren Uebertritt zur Kirche 
förmlich erklärt haben, wie denn auch die Katechumenen der alten Kirche nicht zu⸗ 
nächſt und hauptſächlich Kinder, ſondern Erwachſene waren. Jede kirchliche Thä⸗ 
tigkeit, welche kirchliche Mündigkeit überhaupt oder eine beſtimmten Bedürfniſſen 
entſprechende insbeſondere pflanzen will, iſt weſentlich eine katechetiſche. Nur 
haben die Katechumenen alsbald einen gewiſſen Grad kirchlicher Mündigkeit und 
gehören in ſofern dem öffentlichen Gottesdienſte und der Privatſeelſorge an, wie 
umgekehrt den kirchlich Mündigen immer noch eine gewiſſe Unmündigkeit anklebt 
und ſie in ſofern katechetiſche Thätigkeit bedürfen. — Das Ziel der Katecheſe iſt 
kirchliche Mündigkeit, der in Liebe thätige Glaube, oder das in der Moral expli⸗ 
eirte chriſtliche Leben, formell die Erkenntniß und Anerkenntniß des Chriſten⸗ 
thumes, noch mehr der eigentliche Glaube und eine dieſem angemeſſene Verfaſſung 
des Gemüthes und Willens, und zwar ſoll all' dieß allererſt und hauptſächlich 
gepflanzt, aber auch ſchon erhalten und vervollkommnet und z. B. durch Gebete, 
Kindergottesdienſt äußerlich dargeſtellt und geübt werden. Sofern das hl. Meß⸗ 
opfer, Communion, Beicht und Firmung in den Umkreis der Katecheſe fallen, 
tritt auch die Anſchauung und Zuwendung des lebendig gegenwärtigen Göttlichen 
als Moment des Zieles auf. In dem Bisherigen liegt ſofort das ewige Leben 
der Katechumenen, ihre Reife für die volle kirchliche Gemeinſchaft und die 
Thätigkeiten für die kirchlich Mündigen, ihre erbauende Rückwirkung auf die 
übrigen Glieder der Gemeinde und ganzen Kirche, ſowie die Verherrlichung des 
dreieinigen Gottes, einerſeits beſtehend in den genannten Momenten, und an⸗ 
dererſeits bewirkt durch dieſelben. Erbauung (olxodoun) ift auch hier wie in 
der ganzen practifchen Theologie das alle Momente des Zweckes in ſich befaſſende 
Schlagwort. Aus begreiflichen Gründen haben die Unrecht, welche den katecheti⸗ 
ſchen Zweck bloß in Erzielung der Erkenntniß, allenfalls auch Anerkenntniß des 
Chriſtenthumes oder gar nur ſeiner Elemente ſetzen. Volle kirchliche Mündigkeit 
bleibt das hohe, wenn auch ſehr oft unerreichbare Ziel, obwohl Pflanzung des 
chriſtlichen Lebens, vor allem der Erkenntniß und Anerkenntniß wenigſtens der 
Elemente, kurz dıdaozakia die erſte und wenigſtens zu löſende Aufgabe bildet, 
während die Predigt mehr der urchriſtlichen ragaxinoıs und moopnrea ent⸗ 
ſpricht. — Die Mittel zum Ziele oder der Inbegriff der katechetiſchen Thätig⸗ 
keiten find das Wort, oro c,,, welche hier die erſte, wichtigſte und um⸗ 
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faſſendſte Stelle einnimmt, aber auch Cult und Diseiplin, oder der volle in der 
Kirche fortlebende Chriſtus in feinem prophetiſchen, hohenprieſterlichen und könig 
lichen Amte, je nach dem Maße des katechetiſchen Zieles. Gegen das alte Vor— 
urtheil, wornach bloß das Wort, ja bloß das geſprächsweiſe oder gar nur ab— 
lockende Cheuriftifhe) das katechetiſche Mittel fein ſoll, ſpricht die Natur der 
Sache, Willen, Weſen und Beiſpiel Jeſu Chriſti und ſeiner Kirche, die nirgends 
ſtiefmütterlich handeln, das wohlverſtandene katechetiſche Ziel, Berechtigung, Be— 
dürfniß und Empfänglichkeit der Katechumenen, das Katechumenat der alten Kirche, 
ja ſogar die gewöhnlichſte Praxis. — Die Nothwendigkeit der Katecheſe liegt 
in dem Willen, Weſen und Beiſpiele Chriſti, ſeiner Apoſtel und der Kirche aller 
Zeiten, die ohne Katecheſe von ihrem Haupte und feinem hl. Geiſte, von ihrem 
univerſellen alleinſeligmachenden Glauben, ihrer weltumfaſſenden Liebe, ja ſogar 
von dem jeder lebendigen Geſellſchaft weſentlichen Drange der Erhaltung und 
Erweiterung gänzlich abfiele und auch höchſt ungerecht handelte, ſofern ſie den 
Katechumenen das vorenthielte, worauf ſie volles Recht erworben haben. Schon 
die Kleinſten können und ſollen ein religiöſes Leben führen nach ihrer Art. Kein 
ſchöneres Schauſpiel für Himmel und Erde, als eine religibſe Jugend. Die Ju— 
gend iſt überall die Zeit der Ausſaat, das gleichſam mit der Muttermilch Ein— 
geſogene haftet für Zeit und Ewigkeit entſcheidend. Jugendliches Glauben, Lieben 
und Hoffen iſt Paradies und Himmels Vorgeſchmack, Leuchtthurm und Magnet 
nach ſpäterm Fall, Sauerteig, ja Verjüngung ganzer Gemeinden und Zeiten, die 
mächtigſte Schutzwehr in den Gefahren der Welt und Zeit. Das in der Jugend 
Verſäumte läßt ſich ſpäter, beſonders bei groß gewordener Sünde, ſchwer, ja faſt 
gar nicht mehr einbringen; und eine religiös verwilderte Jugend iſt leicht für 
Zeit und Ewigkeit verloren und zeugt in beſchleunigtem Falle noch ſchlimmere 
Geſchlechter. Endlich kann die ganze ſpätere Paſtoration nur auf der Baſis guter 
Katecheſe wahrhaft und allſeitig gedeihen. Wie könnte die Katecheſe anders als 
mit Nothwendigkeit aus der Kirche Chriſti erwachfen! Im Uebrigen haben auch 
die mit der Kirche wahrhaft geeinigten Gemeinden, ihre Katechumenen, deren 
Eltern, ſowie der ſein eigenes Weſen und Intereſſe verſtehende Staat ausdrück— 
lich oder ſtillſchweigend ihren Willen bei der Katecheſe, ihr auch ihrerſeits den 
Stempel der Nothwendigkeit aufdrückend. — Vor, mit und nach der amtlichen 
katechetiſchen Thätigkeit find fortwährend viele Faetoren für das Ziel thätig, der 
hl. Geiſt, die häusliche Erziehung, die Schule, die ganze Gemeinde und das 
Öffentliche Leben, der Gottesdienſt, das Gebet. Hier find aber auch die böſen 
Factoren erkennbar. Was kann und ſoll der Geiſtliche für jene und gegen dieſe 
thun? — Wir definiren die Katecheſe ſofort als die Summe der nothwendigen 
kirchlichen, göttlich-menſchlichen Thätigkeiten in Lehre, Cult und Diseiplin in 
Bezug auf die kirchlich Unmündigen zur Erzielung kirchlicher Mündigkeit. Oder 
die Katecheſe iſt die fortgeſetzte Gemeinde bildung. Gemeinde grün dung unter 
den der Kirche noch gar nicht Angehörigen iſt das Geſchäft der kirchlichen Miſſio— 
nen. Vgl. hierzu den Art. Chriſtenlehre. [Graf.] 
Katechet. Die Geiſtlichen heißen Katecheten (Katechiſten), ſofern ſie im 
Auftrage und als Organe Chriſti und ſeiner Kirche die katechetiſche Thätigkeit zu 
vollbringen haben. Früher nannte man ſie auch Nautologen, indem man die Kirche 
einem Schiffe verglich, in welchem Chriſtus der Steuermann, die Führer die Bi— 
ſchöfe, die Schiffer die Prieſter, die Arbeiter die Diaconen, die Katecheten die 
Nautologen, d. h. diejenigen ſind, welche die Einſteigenden im Vordertheile des 
Schiffes empfangen, die neu hinzukommende Mannſchaft an Bord bringen; die 
Fahrenden ſind die Menge der Brüder. Die Vorausſetzungen einer rechten Ver— 
waltung des katechetiſchen Amtes find im Allgemeinen die aller geiſtlichen Amts- 
führung: gewiſſe leibliche und geiſtige Eigenſchaften und Anlagen (natürlicher 
Beruf), gründliche und umfaſſende theologiſche und allgemein menſchliche Bildung 
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und lebenslängliches Fortſchreiten in Beidem, ächt religiöſer und kirchlicher Sinn 
und Wandel, Gebet, Meditation, Seelſorgereifer und Klugheit, Kenntniß der 
Gemeinde und Katechumenen, Erwägen der guten und böſen Faetoren und Wirf- 
ſamkeit für jene und gegen dieſe, Vertrauen und Liebe der Gemeinde, Eltern und 
Kinder, kirchliche Berufung. Beſonders ſind nothwendig oder doch ſehr nützlich 
gute Kenntniß der Bibel, der Kirchen- und Profangeſchichte, des Lebens der Hei- 
ligen, der populären Dogmatik, Moral und Liturgik, der katechetiſchen Haupt⸗ 
werke, des Unterrichts und Erziehungsweſens, der Kinderwelt, guter Jugend- 
ſchriften, Vorübung durch Ertheilung von allerlei Jugendunterricht, Leſen und 
Anhören guter Katecheſen, katechetiſche Uebungen unter verftändiger Leitung, flei- 
ßiger Schulbeſuch, gewiſſenhafte Vorbereitung auf jede Katecheſe, gutes Gedächt— 
niß, lebhafte Phantaſie, ſcharfes Urtheil, natürliche Geiſtesgegenwart, hohe Liebe 
zu den Kindern, unerſchöpfliche Geduld, Milde mit Strenge gepaart, Leutfelig- 
keit, ein friſches, lebendiges Weſen, Gebet für die Katechumenen. Hauptſache 
und eigentliches Triebrad aber bleibt der katechetiſche Eifer, geweckt und genährt 
durch Erwägen der hohen Menſchen- und Chriſtenwürde der Katechumenen, des 
Inhaltes, der Schönheit und der zeitlichen und ewigen Folgen des zu verwirk— 
lichenden Zieles und des Gegentheiles, durch Betrachten des Weſens derer, die 
den Auftrag zur Katecheſe geben, des dreieinigen Gottes, aller guten Geiſter, 
der Kirche, der Gemeinde, der Eltern, Kinder und des Staates, durch Betrach— 
ten des Eifers, Beiſpieles und Wirkens der Muſterkatecheten aller Zeiten, durch 
Betrachten der eigenen hohen Chriſten- und Prieſterwürde, alles Empfangenen 
und noch Hinterlegten, als eben ſo vieler Motive zu dankbarer Arbeit, durch Be⸗ 
trachten der mitwirkenden Factoren, ja auch der zu heldenmüthigem Kampfe her⸗ 
ausfordernden Hemmniſſe und Schwierigkeiten, durch Betrachten der Folgen guter 
und ſchlechter Verwaltung für den Katecheten ſelbſt, endlich durch Erwägung, daß 
für die fo wichtige und ſchwierige Katecheſe dem Bittenden die Gnade nicht feh⸗ 
len kann. [Graf.] 
Katechetik. Die Katechetik iſt die Wiſſenſchaft und Theorie der Katecheſe, 
der fortgeſetzten kirchlichen Gemeindebildung oder der göͤttlich-menſchlichen Thätig- 
keiten der Kirche in Lehre, Cult und Diseiplin (Unterweiſung und Erziehung) — 
für die Unmündigen zur Erzielung kirchlicher Mündigkeit. Karmyerızn sc. veyvn 
oder Ersıornun ſtammt von „7s, Schall, Rede, zarnyeiv, anſchallen, reden, 
unterrichten, mit dem Nebenbegriff des Wichtigen und Feierlichen, bibliſch vom 
Unterrichten im Chriſtenthume Luc. 1, 4. Gal. 6, 6., kirchlich vom Unterrichten 
und Bilden im Chriſtenthume zum vollen Eintritt in die Kirchengemeinſchaft; die= 
ſes Unterrichten und Bilden ſelbſt heißt zurnysoıs und zaunyıouos, letzterer 
ſpäter metonymiſch gleich: das Unterrichtsbuch, das aber erſt durch den Katecheten 
und lebendigen Gebrauch wird, was es ſein ſoll — Katechismus. — Die Prin⸗ 
eipien oder Grundpfeiler der Katechetik liegen in dem Ziele, den Mitteln zum 
Ziele, den Katechumenen und dem Katecheten. Je wichtiger und ſchwieriger die 
Katecheſe, je zahlreicher und eingewurzelter die Irrthümer und der Streit der 
Meinungen in Theorie und Praxis, je mehr endlich die katechetiſchen Thätigkeiten 
einen wohlgeordneten Organismus bilden ſollen und ſich für die angehenden 
Geiſtlichen der Anſchauung im Leben entziehen, deſto mehr iſt die Katechetik neben 
vielem Anderem practiſch für die Einen nothwendig, für Alle ſehr werthvoll. — 
Die Eintheilung der Katechetik kann gebildet werden wollen nach den Momenten 
des Zieles (Erkenntniß, Anerkenntniß, Glaube, die dieſem angemeſſene Verfaſ⸗ 
fung des Gemüthes und Willens), oder nach den Grundfräften der menſchlichen 
Seele, oder nach den Mitteln zum Ziele (Lehre, Cult, Diseiplin, oder kirchliche 
Unterweiſung und kirchliche Erziehung, oder Stoff und Form, oder Katechet, Ka⸗ 
techumene und Katecheſe). Zweckmäßig mag folgende fein: I. die katechetiſchen 
Themate, II. die Materialien zu ihrer Ausführung, III. die Anordnung der kate⸗ 
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chetiſchen Themate und ihrer Materialien, IV. die wirkliche Ausführung, V. der 
äußere Vortrag —, ganz nach den Momenten, nach denen eine Katecheſe, Pre— 
digt oder Profanrede verläuft. VI. Sicherung des Erfolges durch Auswendig— 
lernen, VII. beſondere Thätigkeiten durch Wort und Cult für Uebung der Religion, 
VIII. beſondere Thätigkeiten durch Wort und Diseiplin für religibſen Wandel, 
IX. die Katecheſe für beſondere Bedürfniſſe. Unter Verweiſung auf die ent— 
ſprechenden Artikel des Kirchen-Lexikons können hier nur Andeutungen der Grund— 
linien der Katechetik gegeben werden. I. Die katechetiſchen Themate. Während 
der ganzen Dauer der katechetiſchen Bildung ſoll das ganze Chriſtenthum, je 
nach den Vorkenntniſſen, Bedürfniſſen und Faſſungskräften, möglichſt wiederholt 
vorgetragen werden. An das nähere Was, Warum und Inwieweit des objee— 
tiven Chriſtenthumes, der Geheimnißlehren, der Unterſcheidungslehren, der Bibel, 
Kirchengeſchichte, natürlichen Offenbarung, des Cultus und der Diseiplin, ſowie 
der Moral, wird hier nur erinnert. Die katechetiſchen Themate für die einzelnen 
Claſſen. Die religiöſe Erziehung ſoll ſchon im früheſten Kindesalter beginnen, 
die kirchliche kann nicht zu früh angefangen und nicht zu ſpät beendigt werden. 
Nimm die Katechumenen zuſammen, welche im Ganzen dieſelben Vorkenntniſſe, 
Faſſungskräfte und Bedürfniſſe haben, und gib denſelben dieſen gemäß nicht 
Bruchſtücke, ſondern je ein Ganzes der Religion nach der Frage: was ſollen 
dieſe Kinder glauben, lieben, hoffen, üben, welches iſt das Ideal des religiöſen 
Lebens ihrer Stufe? Die Vorbereitungselaſſe. Vorbereitung auf den 
eigentlichen Unterricht und Beibringung eines kleinen Religionsganzen im Verlauf 
oder auf der Grundlage einer kurzgefaßten bibliſchen Geſchichte, ſtets auslaufend 
und ſich concentrirend in das Kreuzeszeichen, Symbolum, Vater unſer und die 
Fehler, Tugenden und Uebungen der Kleinen. Erſte Elementarelaſſe. Em- 
pfänglichkeit und Bedürfniß für Anſchauungen ohne Ausſchluß des Begrifflichen 
als des Seeundären. Warum die bibliſche Geſchichte überhaupt und in der Ka— 
techeſe und vor allem in dieſer Claſſe zum Vortrage kommen ſoll. In die bib— 
liſche Geſchichte verwoben, ihr beigebunden oder neben ihr in einem beſondern 
Büchlein den Kindern in die Hand gegeben — ein kurzgefaßter Katechismus zur 
Grundlegung des eigentlichen Katechismus. Zweite Elementarclaffe. Em— 
pfänglichkeit und Bedürfniß für das Begriffliche ohne Ausſchluß des Geſchicht— 
lichen, als des Secundären und des Mittels. Der Katechismus. Soweit es der 
Katechismusunterricht als die allgemein nothwendige Hauptſache erlaubt, tritt in 
zweiter Linie die vollſtändigere, tiefere und mehr pragmatiſche Darlegung der 
Offenbarung in der von Gott gegebenen geſchichtlichen Form hervor mit ſteter 
Bezugnahme auf den Katechismus. Die Sonntagschriſtenlehre. Katechis— 
mus und bibliſche Geſchichte in der eben genannten Weiſe, wohl auch einzelne 
bibliſche Abſchnitte und Bücher, oder ſonſtige wichtige und intereſſante Gegen— 
ſtände, überhaupt aber Erhaltung und Vervollſtändigung des Frühern und Hin⸗ 
zufügung deſſen, wofür erſt jetzt Bedürfniß und Fähigkeit vorhanden iſt. Vielleicht 
auch ein zu einem eigentlichen Volksbuch erweiterter Katechismus in den Händen 
dieſer Jugend und der Gemeinde. Thema der einzelnen Katecheſe wird das, 
worauf der vom Lehrbuche gegebene und vom Katecheten auf die Lehrſtunden wohl 
vertheilte Gang des Unterrichtes gerade führt. Erlaubte Unterbrechung des regel— 
mäßigen Ganges (vgl. Chriſtenlehre). II. Die Materialien zur Ausführung. 
Das ganze Chriſtenthum iſt überall wie Thema, ſo auch Mittel zur Ausführung. 
Uebrigens ſind die Materialien in den katechetiſchen Handbüchern (bibliſche Ge— 
ſchichte, Katechismus), ſofern von dieſen Alles aus — und in dieſe Alles zurück— 
gehen ſoll, wenigſtens angedeutet, in andern katechetiſchen Hilfsbüchern aber aus— 
drücklich zuſammengeſtellt, und fließen zudem aus dem ganzen Studium, der Bil— 
dung, dem Herzen und der Erfahrung des Katecheten. Endlich bildet die Kenntniß 
zu erklären, zu beweiſen, zu widerlegen, das Gemüth zu bilden, den Willen zu 
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bewegen, und die Lehre von der Meditation eben ſo viele Wege zur Auffindung 
der Materialien. III. Die Anordnung. Wie nothwendig dieſelbe iſt — mit 
Rückſicht auf den Lehrgegenſtand, die Katechumenen und den Katecheten. Allge⸗ 
meine Grundſätze: 1) Schicke je die Puncte voran, von deren Erkenntniß 
oder Anerkenntniß, oder Wirkſamkeit auf Gemüth, Willen und Leben jedesmal 
die Erkenntniß oder Anerkenntniß, oder ſonſtige Wirkſamkeit der folgenden Puncte 
an ſich oder in beſtimmten Claſſen mehr oder weniger abhängt. Alſo z. B. laß 
das Leichtere dem Schwereren, das Concrete dem Abftracten vorangehen, leite 
vom Bekannten zum Unbekannten über, gib im Allgemeinen zuerſt die Erklärung, 
dann den Beweis, hernach allenfalls Widerlegung, und zuletzt die Paräneſe für 
Gemüth und Willen; gib im Allgemeinen zuerſt die Tugend und laß ihr Gegen⸗ 
theil folgen. 2) Befolge die Regeln der Logik, aber nicht ſelaviſch, da dieſelbe 
hier nur Dienerin für practifhe Zwecke iſt. 3) Schließe an das Dogmatiſche 
ſeine moraliſchen Folgerungen, und an das Moraliſche ſeine dogmatiſche Be— 
gründung, oder allgemeiner: lehre das Dogmatiſche ethiſch und umgekehrt. 
4) Symmetrie und Gradation in der Anlage ſind wie in der Predigt ſchätzbar, 
jede künſtliche aber, beſonders in der Katecheſe, verderblich. 5) Dieſe fordert 
vielmehr nach ihrem ganzen Weſen vor Allem Einfachheit, eine gewiſſe, ſtets 
wiederkehrende Weiſe auch in der Anlage, überhaupt den kürzeſten, natürlichſten 
und verſtändlichſten Weg. Der klar gedachte Zweck lehrt am beſten, was, wie 
und in welcher Ordnung es gegeben werden ſoll. Sorge im Ganzen und Ein⸗ 
zelnen, daß die Kinder ſtets möglichſt im Bewußtſein des Zuſammenhanges er⸗ 
halten werden. Die von Hirſcher's Katechetik abſolut geſtellten Forderungen § 24, 
find nur in der bibliſchen Geſchichte, und die § 25. (okr. § 14 ff.) erſt dann zu 
befolgen, wenn das objective Werden, Weſen und Sichäußern des Guten und 
Böſen und feiner Einzelheiten geſchildert werden will. Anordnung der Claf- 
ſenthemate. Bibliſche Geſchichte. Ordne Alles ſo, wie es Gott geordnet 
hat, auf daß auch durch die Anordnung die Offenbarung als ein zu immer grö⸗ 
ßerem Glanze und Reichthum ſich entwickelndes Ganze voll Gnade und Wahrheit 
zur Erlöſung und Beſeligung der Menſchheit erſcheine. Katechismus (ſ. d. A.). 
Die Anlage des römiſchen Katechismus. Die Anordnung der einzelnen Kate⸗ 
cheſe — einerſeits nach der im Katechismusſatz oder der bibliſchen Geſchichte lie 
genden Gliederung, andererſeits nach den allgemeinen Grundſätzen. IV. Die 
Ausführung überhaupt. Erzielung der Erkenntniß der Religion, ihre Noth⸗ 
wendigkeit, Aufhellung der Anſchauungen, Begriffe, Urtheile, Lehrſtücke, Lehr⸗ 
ganzen, der dagmatiſchen, ſittlichen, geſchichtlichen Gegenſtände. Erzielung der 
Anerkenntniß und des Glaubens. Ihre Nothwendigkeit. Was ſoll bewieſen 
werden? verſchiedene Beweismittel, Auctoritäts- und Vernunftbeweiſe insbeſon⸗ 
dere. Wahl und Ausführung der Beweismittel. Was, wie und in welchem 
Maße ſoll widerlegt werden? Erzielung und Befeſtigung des Glaubens, z. B. 
Unterſchied zwiſchen Glauben und bloßem Anerkennen, Menſchenverſtand und 
Auctorität Gottes und ſeiner Kirche, Glaubensacte in und außer der Katecheſe. 
Erzielung der dem Glauben angemeſſenen Verfaſſung des Willens, z. B. wieder⸗ 
holte Darſtellung der Majeſtät, Gerechtigkeit und Liebe Gottes, der Bedeutung 
des freien Willens, Willensacte. Verhütung böſer und unreiner und Erzielung 
rechter Willensentſchließungen. Bildung des Gemüthes, der ſinnlichen, ſelbſti⸗ 
ſchen, ſympathetiſchen, äſthetiſchen und moraliſchen Gefühle und Begehrungen. 
Pflege der Liebe zur Kirche. Relativ allgemeine Forderungen: die Darſtellung 
ſei weſenhaft, habe Fülle und Kraft, und Tiefe. Unbedingt allgemeine: in jeder 
Katecheſe ſei bis hinaus in Dietion, Action und Declamation in rechter Harmonie, 
Ueber- und Unterordnung wirkſam — die Natur des auszuführenden Gegenſtandes, 
die Katechumenen, ihre Vorkenntniſſe, Faſſungskräfte und Bedürfniſſe, der Zweck 
der Katecheſe überhaupt und der betreffenden insbeſondere, die ächte und berech⸗ 
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tigte Perſönlichkeit des Katecheten. Siehe die betreffenden Artikel und Hirſcher's 
Katechetik $ 24—96. Die Aus führung in den katechetiſchen Büchern — 
bibliſche Geſchichte und Katechismus. Die einzelne Katecheſe. Die heuriſtiſche 
und akroamatiſche Methode, ihr Weſen, ihre Vorzüge und Mängel, ihre rechte 
Verbindung. Das bloße Abfragen. Die Fragen und Antworten und ihre Be— 
handlung. Die beſondern Modificationen der Ausführung in den verſchiedenen 
Claſſen überhaupt und der bibliſchen Geſchichte und des Katechismus insbeſondere. 
Die Beſtandtheile der einzelnen Katecheſe: Eingang, Thema, Partition, Ueber- 
gänge, Schluß, Gebete. V. Der äußere Vortrag: Dietion, Action und De— 
elamation. Der Unterſchied vom homiletiſchen Vortrage liegt in der Natur der 
Katecheſe, ihrem Zwecke, den Katechumenen, dem Katecheten. Aufſchreiben und 
Memoriren. VI. Sicherung des Erfolges. Aufmerkſamkeit. Ausmwendig- 
lernen. VII. Beſondere Thätigkeiten durch Wort und Cult für Uebung der Re— 
ligion. Die Uebung der Religion in und außer der Katecheſe, der Kindergottes— 
dienſt, Beicht, Communion, Firmung. Die unmittelbare Vorbereitung für den 
Gottesdienſt der Erwachſenen. VIII. Beſondere Thätigkeiten durch Wort und 
Diseiplin für Ausübung der Religion im Wandel — bei den Elementar⸗ 
ſchülern, der erwachſenen Jugend, poſitive Förderung des religibſen Wandels, 
Fernhalten ſittlicher Gefahren, Heilung ſittlicher Verirrungen. Hirſcher's Kat. 
§ 118 ff. IX. Die Katecheſe für beſondere Bedürfniſſe. Die ganze Ge— 
meinde in der Katecheſe. Beſonders zu Unterrichtende. Proſelyten und Conver— 
titen. — Die Katechetik als beſondere Diseiplin iſt jung, wie man überhaupt 
lange nicht daran dachte, die Regeln der Verwaltung des geiſtlichen Amtes voll— 
ſtändig, im Zuſammenhange und wiſſenſchaftlich darzuſtellen. Auguſtin's de ca- 
techizandis rudibus und Gregor's v. Nyſſa Aoyos zaunyntızos 0 ueyas find nur 
ganz uneigentlich eine Art Katechetik. Deſto mehr blühte in der alten und älteſten 
Kirche in dem Katechumenat mit ſeinen Stufen die Katecheſe ſelbſt, nicht ſo faſt 
für die Kinder, als die Proſelyten, und in dem akroamatiſchen Unterricht traten 
auf der Grundlage hiſtoriſchen Unterrichtes bald die kirchlichen katechetiſchen Haupt— 
ſtücke — Glaubensbekenntniß, Decalog, Vaterunſer, Sacramente, hervor. In 
dieſen Hauptſtücken wurde das Volk im Mittelalter beſonders in der Advents— 
und Faſtenzeit unterrichtet und auch die Unterweiſung der Parvuli in Kloſter— 
ſchulen und durch den Pfarrer fehlte weder in der Geſetzgebung, noch in der Ver— 
waltung. Ein Bild der mittelalterlichen Katecheſe können wir den katechetiſchen 
Anweiſungen in den alten Ritualien entnehmen, und eine Art Katechetik gibt 
Gerſon de parvulis ad Christum trahendis. Neuen Werth und Aufſchwung gaben 
der Katecheſe und Katechetik — die Reformation, das Concil von Trient, die 
Jeſuiten, der Katechismus von Caniſtus und der römiſche. Von jetzt an erſchei— 
nen bei Katholiken und Proteſtanten die Anfänge eigentlicher Katechetik. Ihre 
neuere Geſtalt datirt ſich aus der Mitte des 18ten Jahrhunderts, da eigene Lehr— 
ſtühle für die Paſtoral errichtet wurden, aber auch Rationalismus, Aufklärung 
und Kantianismus in die Theologie eindrangen. Wohlthätige Folgen waren, daß 
die ſcholaſtiſche Behandlung einer mehr pſychologiſchen und practiſchen Platz machte, 
die bibliſche Geſchichte größere Bedeutung erhielt, die künftigen Katecheten durch 
Theorie und Uebung ſorgfältiger vorbereitet und auch pädagogiſch gebildet wur— 
den, und die Katecheſe eifriger, allgemeiner, in ſtetigerem Gange, zahlreicheren 
Stunden und längerer Dauer ertheilt wurde. Die verderblichen Folgen aber 
waren, daß Katechetik und Katecheſe ihres eigentlichen Weſens, bibliſchen und 
kirchlichen Elementes faſt ganz beraubt wurden, und die rationaliſtiſche heuriſtiſche 
Methode und der bloß natürliche, weltliche und pſychologiſche Inhalt ſich unge— 
ſcheut, z. B. bei Gräffe ad absurdum, entwickelten. Der Streit der Meinungen, 
das voreilige Verdrängen des hergebrachten Katechismus, die Katechismus-Noth 
und Verwirrung und ihre üblen Folgen! Eine beſſere Geſtaltung geben der Ka— 
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techeſe und Katechetik die tiefere neuere Theologie, Philoſophie und Pädagogik, 
die neuerwachte Kirchlichkeit, die große Anſtrengung, endlich aus der Katechismus⸗ 
verwirrung herauszukommen, Gruber's und Hirſcher's Leiſtungen. Die neueſten 
poſitiv⸗chriſtlichen Katechetiken der Proteftanten find von Kraußold, Palmer und 
Nitzſch. i 8 [Graf.] 
Katechismus. In der Katecheſe (ſ. d. A.), ſowie unter den Büchern, welche 
als deren Grundlage in die Hand der Katechumenen gegeben werden, bildet der 
Katechismus den überall unbedingt nothwendigen Mittelpunet und iſt die kurze 
volksthümlich und kirchlich begriffliche und geordnete Summe des katholiſchen 
Glaubens, Lebens und Weſens in Form von Frage und Antwort mit beigefügtem 
Anhang der gewöhnlichen Hauptgebete. Nach vorangeſchicktem bibliſch geſchicht⸗ 
lichen Unterrichte ſoll er bei erwachten Verſtandeskräften Thema, Skizze, Zu⸗ 
ſammenfaſſung und bleibende Einprägung der Katecheſe werden und vom Kateche⸗ 
ten nur aufgeſchloſſen, mit Fleiſch und Blut umgeben und lebendig in Erkenntniß, 
Gedächtniß, Herz und Willen eingeſenkt, ſofort eine religibſe Hauptſubſtanz der 
Gläubigen, eine Hauptbaſis und Summe ihres Glaubens und Lebens, eine Haupt⸗ 
vorausſetzung alles rechten Gebrauchs der Bibel, der Gebet- und anderer reli- 
gibſen Bücher, ſowie des Gedeihens aller geiſtlichen Thätigkeiten im öffentlichen 
Gottesdienſte und der Seelſorge ausmachen. So wichtig und nothwendig für den 
Theologen die Dogmatik und Moral, ſo wichtig und nothwendig für den ein⸗ 
fachen Chriften der Katechismus. Er iſt mehr Volks-, als bloßes Schul- und 
Kinderbuch. Er muß in die Hände der Katechumenen gegeben werden, denn da— 
durch wird Lernbegierde, Aufmerkſamkeit, Erfaſſen und Behalten gefordert und 
die Vorbereitung auf die Katecheſe, ihr Wiederholen zu Hauſe, das Auswendig⸗ 
lernen der Summe des Unterrichtes, das Mitarbeiten der Eltern und Lehrer, das 
Fortbauen auf feſten Grundlagen in der ſpätern Katecheſe und in der Predigt 
und Seelſorge, und lebenslängliches Wiederholen ermöglicht. Insbeſondere ſoll 
der Katechismus nach ſeinem Weſen und Zweck und dem poſitiven Rechte vom 
Kirchenregimente ausgehen und in der ganzen Didcefe, wenn nicht bei ganzen 
Nationen, möglichſt lange unverändert derſelbe ſein, ja in der ganzen Kirche ein 
und denſelben althergebrachten Grundtypus in Inhalt, Anlage und Ausführung 
an ſich tragen. So nur iſt und wird derſelbe eine Art ſymboliſchen Buches, wahr- 
haft kirchlicher Inbegriff des gemeinſamen Glaubens und Lebens, Unterpfand der 
Einheit unter einander und mit der ganzen Kirche, fo erhält die Kirche und Ge— 
meinde die Bürgſchaft kirchlichen, ſtetigen und einheitlichen Unterrichtes, ſo wird 
der Geiſtliche, der in keiner Amtsverrichtung ungebunden iſt, in der hochwichtigen 
Katecheſe wohlthätig gebunden, des ſchweren Geſchäftes, ſelbſt zu wählen, ſowie 
des peinigenden Gefühles, fehlgegriffen zu haben, überhoben, fo kann das Kir⸗ 
chenregiment z. B. ſchon im Seminar und durch katechetiſche Handbücher in rechte 
Katecheſe einführen; ſo nur kann der Katechismus das fortwährende Hauptlehr⸗ 
buch der Eltern ihren Kindern gegenüber, das lebenslänglich orientirende Haupt⸗ 
leſebuch der Gläubigen werden, ſo nur Eifer und Freudigkeit bei Geiſtlichen, 
Eltern und der ganzen Gemeinde erwecken und den Werth, die Heiligkeit und 
Unveränderlichkeit der Religion gleichſam von außen fühlbar machen. Die Anlage 
des Katechismus ſei kirchlich, einfach, populär und ſachlich. Einige gingen den 
geſchichtlichen Gang und ihr Katechismus wurde ein Zwitterding von Katechismus 
und bibliſcher Geſchichte. Andere opferten die Behandlung des katechetiſchen 
Stoffes an der Hand der kirchlichen Formeln einer ſogenannten wiſſenſchaftlichen 
Gliederung, handelten aber gegen Beiſpiel und Vorſchrift der Kirche, gewannen 
auch nicht, was fie erſtrebten, am wenigften Einfachheit und Volksthümlichkeit. 
Andere ſuchten eine wiſſenſchaftliche Gliederung mit den kirchlichen Formeln zu 
vereinigen, aber die Vereinigung gelang weder genügend kirchlich, noch auch ſach⸗ 
lich, volksthümlich und dem praetiſchen Bedürfniß entſprechend. Andere folgten 
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mit geringer Abänderung der Eintheilung des Caniſius, hatten aber gegen ſich 
deſſen unläugbare logiſche Gebrechen. Die beſte Anlage iſt ohne Zweifel die nach 
dem römiſchen Katechismus im Regensburger (bei Puſtet), und noch beſſer im 
neuen Rottenburger Didcefanfatehismus (von Schuſter). 1) Glaube, Glau— 
bensbekenntniß, apoſtoliſches Glaubens bekenntniß, die zwölf Artikel deſſelben. 
2) Gnade, heiligmachende Gnade, wirkliche Gnade, Gnadenmittel, Saeramente 
und Sacramentalien. 3) Gebote Gottes und deren Erfüllung (Tugend und 
chriſtliche Vollkommenheit), Uebertretung der Gebote Gottes (Sünde und Laſter), 
zwei Gebote der Liebe, zehn Gebote Gottes, fünf Gebote der Kirche. 4) Gebet, 
Gebet des Herrn, engliſcher Gruß, Ceremonien. Dieſe Anlage hat für ſich das 
Beiſpiel des grauen Alterthumes, die den Caniſius übertreffende Auctorität des 
römiſchen Katechismus, ſowie Volksthümlichkeit, einfachſte und leichteſte Aufein— 
anderfolge der Materien, wohl verſtandene Wiſſenſchaftlichkeit, und iſt nur die 
verbeſſerte des längſt bewährten Caniſius. Im Uebrigen habe der Katechismus 
dogmatiſche Treue, ſachliche Vollſtändigkeit und im Ausdruck Popularität, Prä— 
eifion, Kürze und Prägnanz, gebe das ganze, beſonders auch das ſpeeifiſch-katho— 
liſche Glauben, Leben und Weſen in vollem begrifflichen Inhalte, hinreichender 
Begründung, rechtem Zuſammenhange und allenfalls auch mit angemeſſenen prae— 
tiſchen Folgerungen, mit den vornehmſten aſcetiſchen Regeln, kurzen Gebeten und 
Anmuthungen, ſei mehr indirect als direct polemiſch und apologetiſch, bewahre 
die alten, volksthümlichen, von der Kirche producirten, die Perſönlichkeit der 
Kirche, nicht des Einzelnen abſpiegelnden und allein die Sache ohne Alterirung 
wiedergebenden Definitionen und Ausdrücke, baue Alles nicht bloß auf ſchlagende 
wenige Schriftausſprüche und Beiſpiele, ſondern auch auf Tradition, Kirche und 
Vater, greife nicht in das Gebiet der Aus führung und Paräneſe, arbeite dieſen aber 
möglichft reich in die Hände, ſei gleichmäßig angemeſſen dem Gebildeten wie dem Unge— 
bildeten, wahrhaft objeetiv und allgemein, rechtfertige fich in den unbedeutendſten Wor— 
ten und Wendungen, ſondere die Einzelheiten auch ſchon für das Auge durch Druck, 
Numeriren, verſchmähe den Gebetsanhang nicht und ſorge möglichſt gut für die 
große Hauptſache, das nachhaltige überall mögliche Auswendiglernen. Ins— 
beſondere habe er die Frag- und Antwortform, ſie iſt alt hergebracht, vertheilt in 
kleine Portionen, verhütet das Ineinanderfließen, markirt die Geſichtspuncte und 
erleichtert das Auswendiglernen. Canisius redivivus! Dem eigentlichen Katechis— 
mus kann unbeſchadet der bibliſchen Geſchichte ein kleinerer als Vorbereitung und 
Grundlegung vorangehen, und ein für die Bedürfniſſe der Reiferen und des 
ganzen Volkes angemeſſen erweiterter nachfolgen. Vgl. Tüb. Quartalſchrift Jahrg. 
1843. S. 120 ff. Jahrg. 1845. S. 589 ff. Jahrg. 1848. S. 326 ff. und die 
Vorrede zum Katechismus für das Bisthum Rottenburg. [Graf.] 

Katechumenen — hießen in frühern Zeiten der Kirche diejenigen, welche 

in den Anfangsgründen des Chriſtenthums Unterricht empfingen, um fo zum Em- 
pfange der hl. Taufe vorbereitet zu werden. Dieſe Vorbereitung auf die hl. Taufe 
ward im Verlaufe der Ausbreitung des Chriſtenthums eine nothwendige Maß— 
regel, um die Kirche vor vielen unwürdigen Mitgliedern zu bewahren, und das 
Heilige nicht zu profaniren. Die Katechumenen (zarnyovuevor), meiſtens Er- 
wachſene aus Heiden und Juden, mußten ſonach ein ſtufenweiſes Aufſteigen ſich 
gefallen laſſen, um zuletzt im Schooße der Kirche Aufnahme zu finden. Die Auf- 
nahme in das Katechumenat geſchah durch Händeauflegung und Bezeichnung mit 
dem Kreuze. Die Dauer des Unterrichtes, ſowie das Alter, das Jemand bei der 
Aufnahme haben mußte, war unbeſtimmt. Die in das Katechumenat Aufgenom— 
menen hatten das Recht, einem Theile des chriſtlichen Gottesdienſtes beizuwohnen. 
Seit dem vierten Jahrhundert waren im Katechumenat folgende Stufen: 1) ſolche, 
die bei den gottesdienſtlichen Verſammlungen nur der Predigt beiwohnen durften 
Caudientes); 2) ſolche, welche nach der Predigt auch noch dem Pr beiwohn⸗ 
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ten und den kirchlichen Segen empfingen (genuflectentes), Bevor das hl. Abend⸗ 
mahl den Mitgliedern der Kirche (rıoroıs adeApoıs) geſpendet wurde, entließ 
der Diacon die Katechumenen mit dem Zurufe: „Ite Catechumeni, missa est!“ 
Gehet ihr Katechumenen, die Verſammlung iſt zu Ende! Daher die Bezeichnung 
Missa catechumenorum für dieſen Theil des Gottesdienſtes, dem die von den hl. 
Geheimniſſen noch ferne gehaltenen Katechumenen beiwohnen durften (ſ. Gläu⸗ 
bigen⸗Meſſe). Uebrigens wird noch heutzutage der Schluß des Gottes dienſtes 
den verſammelten Gläubigen mit der Zuſprache: Ite, missa est! angekündigt, da 
das Wort Missa ſpäterhin für Gottesdienſt überhaupt, beziehungsweiſe für die 
Feier der hl. Geheimniſſe genommen ward. 3) Solche, welche ihre Prüfung er⸗ 
ſtanden hatten und in der nächſten feierlichen Zeit (an Oſtern, Pfingſten, bei den 
Griechen auch an Epiphanie) zur Taufe zugelaſſen werden ſollten (competentes, 
electi, gwrıböusvor, d. i. Erleuchtete, ſ. Erleuchtung). Erſt auf dieſer 
Stufe wurden ſie in die chriſtlichen Myſterien, in die Lehren von der hl. Trini⸗ 
tät, der Incarnation, in die Bedeutung der hl. Sacramente und des Glaubens- 
bekenntniſſes überhaupt eingeweiht. Hiernach wurden dieſe Competenten noch 
mehreren Serutinien unterworfen, mußten dem Teufel, feinen Werken und Engeln 
abſchwören; jetzt erſt ward der hl. Taufact an ihnen vorgenommen durch drei⸗ 
maliges Untertauchen des Körpers, bei Schwächern auch nur durch dreimaliges 
Beſprengen, unter Ausſprechen der drei göttlichen Perſonen, des Vaters, des 
Sohnes und des hl. Geiſtes. In der fpätern Zeit, wo vorzugsweiſe an neu= 
geborenen Kindern die hl. Taufe vollzogen ward, geſchah dieſelbe durch dreimalige 
Begießung des Hauptes mit natürlichem Waſſer. Am Ende des dritten Jahr- 
hunderts kam der unlöbliche Gebrauch auf, die Taufe bis in's höhere Alter, ja 
ſelbſt bis zur Annäherung des Todes zu verſchieben, wie ſolches von Kaiſer Con— 
ſtantin dem Großen erzählt wird. Allerdings mag die Haupturſache einer ſolchen 
Sitte in der tiefen Ehrfurcht vor den großen Wirkungen dieſes Sgeraments ge— 
legen geweſen ſein; man nannte daſſelbe vorzugsweiſe die Gnade, Erleuchtung, 
Heiligung (Ywriouos, ayıcouos), auch Vollendung (zEisıov). Die Beſorgniß 
nun, dieſe herrlichen Wirkungen der Taufe durch wirkliche Sünden ſpäter wieder 
zu trüben oder zu verlieren, ſowie die tröſtliche Zuverſicht auf die Lehre der Kirche, 
daß durch den Empfang der hl. Taufe bei Erwachſenen außer der Erbfünde auch 
alle begangenen wirklichen Sünden ausgetilgt werden, was für Manche das Mo⸗ 
tiv, die Taufe möglichſt weit hinauszuſchieben, obwohl bei Manchen auch bloß 
ſittliche Trägheit und das Mißtrauen, den ſtrengen Anforderungen an den Täuf- 
ling genügen zu können, zu Grunde liegen mochte (ſ. eliniſche Taufe). Die 
Taufe an Erwachſenen ward außer den ſolennen Zeiten meiſtens an Sonntagen 
ertheilt, und zwar meiſtens vom Biſchofe; Prieſter und Diaconen tauften auf 
Delegation des Biſchofs. Von den neugetauften Katechumenen erhielt der ſog. 
weiße Sonntag ſeinen Namen, da die an Oſtern Getauften als Zeichen der in 
der Taufe wiedererlangten Unſchuld acht Tage lang weiße Kleider trugen und 
dieſe erſt am Sonntage nach Oſtern feierlich ablegten. [Dür.] 

Katechumenen⸗Meſſe, ſ. Gläubigen-Meſſe. 

Katharer, ſ. Albigenſer. 

Kathedrale, ſ. Cathedrale. 

Katholicismus. Der Ausdruck „Katholieismus“ iſt offenbar neuern Ur⸗ 
ſprunges und wahrſcheinlich, wie die Ausdrücke: „Babſtthum“, „Pontificius“, 
„Romanensis* (Römling), „Ultramontan“ u. ſ. w. zuerſt in der Controverſe und 
zwar anfangs von den Gegnern der katholiſchen Kirche gebraucht worden. Er 
bezeichnet ſprachförmlich — eine für ſich abgeſchloſſene Seeten- oder Partei⸗ 
ſtellung und iſt inſoferne für die katholiſche Kirche injuribs, als dieſe ſich als die 
in Wahrheit Eine und Einzige, als die allgemeine Kirche Jeſu Chriſti erkennt 
und bekennt, als ſie dieſes Selbſtbewußtſein und dieſes Bekenntniß nie und nim⸗ 
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mer aufgeben wird und kann, und gerade dadurch jedem religiöſen Particularis⸗ 
mus entgegengeſetzt iſt. Nur im Verlaufe der Zeit und durch ſeine allmählige 
Aufnahme in katholiſche Schriften hat dieſer Ausdruck (wie ſo mancher andere, 
oft auch im entgegengeſetzten Sinne) die urſprünglich anſtößige Bedeutung in Et— 
was verloren. Er hat übrigens den Ausdruck „Katholiſch“ (ſ. d. A.) ſprachlich 
und den Ausdruck Katholieität (ſ. d. A.) der Sache nach zur Grundlage, fo 
daß hier Alles vorausgeſetzt werden kann, was zur Beleuchtung des fpecififch 
Katholiſchen oder zur Vergleichung des letztern mit dem Häretiſchen jeder Art 
in dem Kirchenlexicon als Encyelopädie der katholiſchen Theologie und ihrer 
Hilfswiſſenſchaften überhaupt entweder unmittelbar oder allegatoriſch vorkommen 
mag. Es muß deßhalb die vollſtändige und allſeitige Lehre von der katholiſchen 
Kirche, von ihren Merkmalen (ſ. Kirche), von ihrem dreifachen Amte (ſ. Amt), 
von ihrer Verfaſſung, von ihrer Jufallibilität und Auctorität, von ihrem Einfluſſe 
auf alle menſchlichen Verhältniſſe, namentlich auf die Familie, auf das Völker— 
leben, auf den Staat, auf die Wiſſenſchaften und Künſte, von ihrem Glauben, 
Lieben und Leben, oder von ihrer ſegensreichen Wirkſamkeit nach Innen und Außen 
und von den dieſer entſprechenden kirchlichen Anſtalten und Inſtitutionen, ſo wie 
ſie in den einſchlägigen Artikeln behandelt wird, als bereits bewieſen und erwieſen 
angenommen werden. Denn der Katholicismus iſt, er mag nun gegenſätzlich 
zu den in ſich ſelbſt erſtarrten orientalifchen Kirchen und zu dem ſich ſelbſt zer— 
ſetzenden und auflöſenden Proteſtantismus, oder poſitiv, das heißt, nach ſeinem 
unendlich reichen Inhalte betrachtet werden, xar 85oyrv das „Katholiſche“ als 
Syſtem und organiſches Ganzes, wie es war, wie es iſt und ſein wird, die herr— 
lichſte Offenbarung der Fülle und Erhabenheit, der Länge, Breite, Höhe und Tiefe 
des innern und äußern Lebens an der myſtiſchen Braut Chriſti, an der alten 
und dabei ewig jungen Kirche, welche der Herr mit ſeinem Blute ſich erworben 
hat (Apg. 20, 28.). — Wohl iſt der Katholicismus in letzter Reduction die 
volle Anerkennung der von Chriſto in ſeiner Kirche für alle Menſchen und 
Zeiten geſetzten Auetorität als ſolcher und der katholiſche Glaube weſent— 
lich Glaube an das, ja an Alles das, und zwar ohne Ausnahme und Unterſchied, 
was und weil es die von Chriſto geſtiftete Kirche, als ſolche, zu glauben vor— 
ſtellt (Klee, Kath. Dogm. I. 322.); wohl iſt der Katholicismus hiedurch dem 
Proteſtantismus (ſ. d. A.) zunächſt und principiell entgegengeſetzt, da dieſer 
in feinem vollen und freien Begriff nicht mehr und nicht weniger iſt als die Nega— 
tion der von Chriſto in feiner Kirche geſetzten Auctorität, als ſolcher, und die 
Aufſtellung der abftracten Individualität der Einzelnen als eigentlichen und ein= 
zigen Auctorität, welcher und wegen welcher in letzter Inſtanz geglaubt wird 
(Klee J. o.); wohl iſt der Katholieismus die Allgemeinheit oder Katholieität des 
Chriſtenthumes ſelber in räumlicher und zeitlicher Beziehung; es verbinden ſich 
aber in dem Begriffe des Katholieismus mit dem Merkmale der Auctorität und 
der Allgemeinheit auch noch das Merkmal der Einheit und Einigkeit, ſo daß 
die wahre Kirche Chriſti an allen Orten und zu allen Zeiten Daſſelbe lehrt, die— 
ſelben Heilsmittel befigt und ausſpendet und dieſelbe Verfaſſung hat, während⸗ 
dem andere von ihr getrennte, wenn auch chriſtliche Vereine, nach ihrer Ver⸗ 
ſchiedenheit an dem einen Orte ſo, an dem andern anders lehren, beten, ſingen, 
auch verſchiedene Verfaſſungsformen haben (v. Drey, Apolog. III. 148). Es 
findet ſich in dem Begriffe des Katholieismus ferner das Merkmal der Un er⸗ 
gänglichkeit (Unzerſtörbarkeit), wodurch er weſentlich eben ſo die „Religion der 
Zukunft“ wird, wie er potentiell und thatſächlich die eigentliche und einzige Neli- 
gion der Vergangenheit war und der Gegenwart iſt. In dieſer göttlich gewähr- 
leiſteten Unvergänglichkeit des Katholieismus liegt denn auch das Merkmal feiner 
intenſivſten und extenſivſten Fruchtbarkeit, feiner wunderbaren Lebens 
entfaltung nach Innen und Außen, ſowohl für die Zeit, welche vor uns, als für 
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jene, welche hinter uns liegt. Der Katholieismus hat ſich über alle und jede 
Landesreligion hinaus, über alle nationalen Eigenthümlichkeiten und über den 
flüchtigen Charakter des Geiſtes irgend einer Zeit hinweg immer und weſentlich 
als Weltreligion, als den univerſalen Ausdruck des rein Religiöſen gewußt und 
dargeſtellt. Er iſt aber auch in und durch ſeine lebensmächtige, unzerſtörliche Univer⸗ 
ſalität den Individuen und Völkern gegenüber in der conereteſten Wirkſamkeit 
aufgetreten, er hat gerade durch ſeine Erhebung über das Bornirt⸗Nationale und 
Zeitgeiſtige die geſunde Entwicklung der einzelnen Menſchen, wie ganzer Stämme 
und Nationen ermöglicht, gefördert und allſeitig vollendet; er hat das Stillleben 
jeder einzelnen Bauernhütte geordnet, veredelt und verklärt, er hat Völker groß 
gezogen, er hat Sclavenketten gebrochen, Fürſten ihre Kronen gegeben und — 
erhalten. Der Katholieismus erfaßt immer und überall den ganzen Menſchen 
nach feiner leiblichen und geiſtigen Seite, in feinem Denken, Fühlen, Wollen 
und Thun, in ſeiner perſönlichen und geſellſchaftlichen Stellung, in ſeinen in⸗ 
telleetuellen und moraliſchen Bedürfniſſen zugleich und ebenmäßig. Er iſt die 
Religion des fpeeulativen Denkers und des einfachen Landmanns, der weder leſen 
noch ſchreiben kann; der gebildete Europäer bekennt denſelben Glauben mit dem 
katholiſchen Indianer des Urwaldes, es nährt ſie dieſelbe Hoffnung, es einigt ſie 
dieſelbe Liebe, ſie verehren das gemeinſame Oberhaupt der Kirche in dem h. 
Vater zu Rom, der die Concilienacten „als Biſchof der allgemeinen, katholiſchen 
Kirche“ unterſchreibt und für ſeinen geliebten Sohn, den Kaiſer und König, das 
nämliche Lehrwort und den nämlichen Segen hat, wie für feine Kinder, die Roth— 
häute, wenn ſie in ihrer wortarmen Sprache ihm ihre Ergebenheit bezeugen. 
Der Katholieismus ſchmiegt ſich jeder Culturſtufe des Menſchengeſchlechtes an, 
er lehrt aus dem Munde Auguſtin's den horchenden Mönch das Geheimniß der 
Dreieinigkeit erforſchen, er betet mit St. Dominicus dem armen Hirten die Ge— 
heimniſſe der Menſchwerdung und Erlöſung am Korallenpſalter vor. Der Katho- 
licismus hat Raum in feinem Schooße für jede Individualität nach ihrer natür- 
lichen oder übernatürlichen Begabung, er bildet die chriſtliche Hausfrau und 
Mutter, wie die jungfräuliche Nonne, er gewährt dem beſchaulichen Leben ebenſo 
Recht und Schutz, wie er die werkthätige Liebe erhebt und preist, er heiligt die 
Ehe in ihrer Unzertrennlichkeit und Sacramentalität ebenſo, wie er das Beſſere 
dem Guten in der Virginität vorzieht. Der Katholieismus hat den herrlichſten 
Bund mit den Künſten und Wiſſenſchaften geſchloſſen; er hat die meiſten Univer⸗ 
ſitäten gegründet, dotirt und organiſirt, ſeine Söhne ſtehen in allen Zweigen 
menſchlichen Wiſſens ebenbürtig neben ihren nichtkatholiſchen Fachgenoſſen; der 
gelehrte Fleiß und die emſige Forſchung des einſamen Mauriners ziert manch' 
ein proteſtantiſches Buch, ohne daß es ſeine Quellen nennt, und gar mancher alte 
katholiſche Dom beherbergt das in Text und Weiſe ärmlich ausgeſtattete Lied und 
die kalte Predigt des Proteſtantismus. Der Ratholicismus hat noch für jedes im 
Laufe der Zeit ſich offenbarende Gebrechen das angemeſſene Heilmittel in ſeinem 
eigenen Schooße gefunden, er hat der Welt und ihrer Pracht die Entſagung des 
Mönches, dem unſittlichen Treiben der adeligen Prälaten den armen Franziscaner ent- 
gegengeſtellt und heute noch ſtellt er dem ſelbſt- und habſüchtigen Ringen nach Geld und 
Genuß die alles opfernde graue Schweſter gegenüber. Der Katholicismus wurde nie 
müde das Evangelium zu allen Völkern der Erde zu tragen, damit es wenigſtens allen 
Völkern der Erde gepredigt werde, wenn auch dieſe den Glauben aus eigener 
unglücklicher Wahl zurückſtoßen ſollten. Das Sprachenfeſt in Rom und die Auf- 
opferung fo vieler Miffionäre iſt beredter als die Schiffsladung der Bibelgeſell⸗ 
ſchaften. — In dem Begriffe des Katholieismus findet ſich endlich noch die un⸗ 
zertrennliche Schweſter der Einheit und Einigkeit, die wunderbare Con ſequenz, 
welcher ſelbſt die eifrigſten Proteſtanten ihre Achtung nicht verſagen können. Das 
Princip der unfehlbaren kirchlichen Auetorität einmal zugegeben, kann keine Ein⸗ 
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wendung ſtichhaltig gegen den Katholieismus, gegen die Lehre, Verfaſſung und 
Disciplin feiner Kirche mehr aufkommen; die Einheit in der Lehre, im Cultus, 
in der Kirchenſprache (ſ. d. A.), in der Regierung und Zucht iſt wie von ſelbſt da und 
vorhanden, der Katholicismus trägt gerade durch feine Conſequenz die wahrhafte 
Ausgleichung des ſupranaturalen und rationalen Momentes der Religion in ſich; 
er regelt die freie Forſchung durch die normgebende, unfehlbare Auctorität ohne 
fie zu unterdrücken; er ordnet die reiche Mannigfaltigkeit des Lebens zur ſchönſten 
Einheit, er verbindet die ſpiegelhelle Klarheit und die unſchuldige Heiterkeit chriſt— 
licher Lebens- und Weltanſchauung mit der ahnungsvollſten Tiefe der Wiffen- 
ſchaft göttlicher Dinge und mit der verborgenſten Seligkeit in Gott. Es gibt für 
den Menſchen keine urſprünglich freudigere Empfindung als die Empfindung des 
eigenen Seins, keinen nachhaltiger ſeligen Gedanken als den klar gedachten Aus— 
ſpruch ſeiner Selbſtgewißheit: „Ich bin“ — „ich bin durch Gott!“ Dieſem ge— 
ſchöpflichen Ichgedanken ſteht aber an ſeligem Selbſtgefühl, an innerer, freu— 
diger Ueberzeugung und Selbſtgewißheit die Empfindung des gläubigen Herzens 
am nächſten, welche ſich in den Worten Luft macht: „Ich bin Katholik!“ — 
Das katholiſche Selbſtbewußtſein einigt die Gläubigen aller Zonen als Brüder, 
und wie Wiſemann (Kath. Lehren und Gebräuche III. Vorleſ.) fo ſchön ſagt: 
„nicht bloß als Genoſſen einer Gemeinſchaft, ſondern als Glieder Eines geheim 
nißvollen Leibes, die nicht durch das Gefühl des gegenſeitigen Mangels, nicht 
durch Bande der Blutsverwandtſchaft, nicht durch weltliche Intereſſen, ſondern 
durch Ein Haupt feſt vereiniget ſind und vermöge des Lebensſtromes, welcher 
von Einem zum Andern fließt, im innigſten Seelenverkehr miteinander ſtehen.“ 
Das katholiſche Bewußtſein einiget die Gläubigen aller Zeiten, es identifieirt den 
berühmten Ausſpruch des h. Auguſtin: Tenet (me in ecclesia catholica) consensio 
populorum alque gentium; tenet auctorilas miraculis inchoata, spe nutrita, chari- 
tate aucta, vetustate firmata, tenet ab ipsa sede Petri apostoli, cui pascendas oves 
suas post resurrectionem Dominus commendavit, usque ad praesentem episcopatum 
successio: tenet postremo ipsum catholicae nomen quod non sine causa 
inter tam multas haereses sic ista ecclesia sola obtinuit, ut cum omnes haeretici 
se catholicos dici velint: quaerenti tamen peregrino alicui, ubi ad catholicam 
conveniatur, nullus haereticorum vel basilicam suam vel domum audeat ostendere 
Cœontra epist. Fundament. c. 4) und die bekannte Apoſtrophe Boſſuet's an die 
römiſche Kirche mit dem Liede: „Katholiſch iſt gut ſterben!“ deſſen lieb— 
liche Töne in unfern Tagen über die Fluthen des majeſtätiſchen Rheines zittern. 
Das katholiſche Bewußtſein ergreift und tröſtet den blonden Sohn des Nordens, 
wenn er tief im Süden, wo Niemand ſeine Sprache kennt, in die Kirche ſeines 
väterlichen Glaubens tritt und überall dieſelben Heiligthümer, dieſelbe gottesdienſt— 
liche Handlung und Sprache trifft. Das katholiſche Bewußtſein jubelt in dem 
Gedanken, daß zu jeder Stunde des Tages und der Nacht auf dem in zwei Hemi— 
ſphären getheilten Erdballe das h. Meßopfer dargebracht wird, und daß der Ka— 
tholik ſich jeden Augenblick in den myſtiſchen Kreis der ewigen Anbetung des aller— 
heiligſten Altarsſacramentes verſetzen kann. Das katholiſche Bewußtſein erhebt 
ſich in der Idee der Einheit und Gemeinſamkeit des Glaubens, welcher, da er 
keine Trennung und Aus wahl der Wahrheit zuläßt, alle Gläubigen zur Einheit 
und Gleichförmigkeit ihrer Gedanken verbindet. Das katholiſche Selbſtbewußt— 
ſein iſt weſentlich das freudige Bewußtſein perſönlicher Irrthumsloſigkeit an der Hand 
des untrüglichen Lehramtes in der Kirche. Das katholiſche Selbſtbewußtſein iſt aber auch 
weſentlich das ſelige Bewußtſein allumfaſſender Liebe, die nicht nur die Brüder auf Er— 
den, ſondern auch die Brüder im Himmel und im Fegefeuer verbindet, und in der Ge— 
meinſchaft der Heiligen ſich ausdehnt über die Gläubigen aller Zeiten von Adam bis 
auf uns, ja bis an das Ende der Zeiten und über dieſes hinweg zur ewigſeligen An— 
ſchauung Gottes im Himmel. Dieſes katholiſche Selbſtbewußtſein erwärmt und 
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entzündet ſich immer auf's Neue an dem Gebete des Heilandes vor ſeinem Leiden 
(Joh. 17, 20. 21.): „Aber ich bitte Dich nicht für ſie allein, ſondern auch für 
diejenigen, welche durch ihr Wort an mich glauben werden; damit Alle Eins ſeien, 
wie Du, Vater, in mir biſt und ich in Dir bin, damit auch ſie in uns Eins ſeien; 
damit die Welt glaube, daß Du mich geſandt haſt.“ Das katholiſche Selbſtbe⸗ 
wußtſein faßt endlich feine Selbſtgewißheit in die Worte zuſammen: Facilius du- 
bitarem vivere me, quam esse vera, quae audivi (S. Aug. I. 7. Confess. c. 10). — 
Zur Literatur: Wiſemann, die vornehmſten Lehren und Gebräuche der katho— 
liſchen Kirche. Teutſch von Haneberg. Regensb. 1838. — Höning haus, das 
Reſultat meiner Wanderungen durch das Gebiet der prot. Literatur. Aſchaffenb. 
1835. — Kaſtner, Würde und Hoffnung der kath. Kirche 2. Aufl. Sulzbach 1826.— 
Katholicismus und Nichtkatholieismus in Beziehung auf Wahrheit und Vollſtän⸗ 
digkeit des Glaubens Ebd. 1827. — Staudenmaier, das Weſen der kath. 
Kirche 2. Aufl. Freiburg 1845. [Häusle.] 

Katholicität, ſ. Kirche. 

Katholiſch, (za FoAızög von 0405) heißt ſprachlich fo viel als allgemein 
ſowohl in räumlicher als in zeitlicher Beziehung. So liest man z. B. in Quine⸗ 
tilian's Instit. orat. I. II. c. 13: praecepta, quae za $olıxa vocant, id est (ut 
dicamus, quomodo possumus) univers alia velperpetualia. Die wahre chriſt⸗ 
liche Kirche führt als ihr drittes Merkmal ſeit dem erſten chriſtlichen Jahrhunderte 
Cepist. ecclesiae Smyrnens. de mart. S. Polycarpi — tit. nris. 8. 19) den Namen 
der allgemeinen oder der „katholiſchen“ in räumlicher und zeitlicher Hinſicht CF. 
Kirche) und daß fie dieſen Namen durch ihr Alles einigendes Auctoritätsprineip, 
durch ihre Unzerſtörbarkeit, durch ihre Alles durchdringende, Alles umfaſſende 
Wirkſamkeit nach Innen und Außen und durch ihre ſtaunenswerthe Conſequenz 
wirklich verdiene, ſollte in dem Artikel Katholieismus flüchtig angedeutet wer- 
den. — Hier kommt das „Katholiſche“ lediglich als fpecielles Prädicat des chriſt— 
lichen Glaubens oder der chriſtlichen Lehre, des chriſtlichen Cultus und der chriſt— 
lichen Sitte, ferner nach feinen nähern, aus den kirchlichen Gegenſätzen hervor— 
gehenden Beſtimmungen in Betracht. Es kommt aber auch hier wieder zu Tage, 
daß das „Katholiſche“ nothwendig mit der „Einheit und Einigkeit“ zu⸗ 
ſammenhängt und eben dadurch als ächte Conſequenz ſich darſtellt. — Das 
Lehrwort des untrüglichen Lehramtes in der Kirche iſt ſtets und weſentlich kat ho— 
liſch, weil es immer die Merkmale der Allgemeinheit, des apoſtoliſchen Urſprun⸗ 
ges und der gemeinſamen Ueberzeugung an ſich trägt, oder die Merkmale, welche 
Vicenz von Lerin fo ſchön mit: universalitas, anliquitas und consensio bezeichnet 
(Id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est. 
Com monit. c. 3). Daher kömmt es denn auch, daß alle die Millionen Katho⸗ 
liken, welche über den ganzen Erdball zerſtreut ſind, Daſſelbe glauben, jeder 
Einzelne was alle Uebrigen und alle Uebrigen was jeder Einzelne, und daß der 
Glaube der Katholiken in allen Jahrhunderten der nämliche iſt und ſein wird. 
Daher offenbart ſich denn auch an dem katholiſchen Glauben eine Gleichförmig⸗ 
keit und Einheit, welche ſich gleichſam ſelbſt ſteigert, da der Glaube der chriſt— 
lichen Einzelgemeinden in dem Glauben ihrer Seelſorger, der Glaube der Seel— 
ſorger in dem Glauben ihres Didcefanbifhofs, der Glaube der Biſchöfe in dem 
Glauben des römiſchen Papſtes ſich einet und zuſammenſchließt, und daß ſo die 
Worte der Apoſtelgeſchichte (4, 32.): „Die Menge der Gläubigen aber war Ein 
Herz und Eine Seele“ in Beziehung auf die Glaubenseinheit jetzt und durch alle 
Jahrhunderte wahr ſind und wahr bleiben. Katholiſch iſt mithin Alles, was uns 
das untrügliche Lehramt der Kirche zu glauben vorſtellt, es ſei geſchrieben oder 
nicht. Die doctrina catholica fällt alſo mit dem dogma catholicum, mit dem arti- 
culus fidei, mit der doctrina de fide zuſammen (ſ. d. A. Dogma). Von der doc- 
trina catholica muß jedoch unterſchieden werden die doctrina catholicorum. Unter 
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dieſer verſteht man nämlich ſolche Lehranſichten einzelner Theologen, rückſicht— 
lich welcher ſich die Kirche nicht ausgeſprochen hat, z. B. ob ſich die Inſpiration 
auch auf denjenigen Inhalt der hl. Schriften erſtrecke, der mit der Glaubens— 
und Sittenlehre in keinem Zuſammenhange ſteht. — Katholiſche Lehre und zwar 
ſpeeifiſch Fatholifche Lehre iſt ferner jede Unterſcheidungslehre nicht nur 
deß halb, weil fie bloß die Katholiken feſthalten, ſondern weil bei näherer und vor— 
urtheilsfreier Betrachtung an jeder Unterſcheidungslehre die drei Merkmale, welche 


wir oben nach Vincenz von Lerin angegeben haben, deutlich nachgewieſen werden 


können, und weil an derſelben ächtwiſſenſchaftliche Conſequenz ſich offenbart, und 
eine wahrhafte Verſöhnung des ſupranaturalen und des rationalen Momentes, 
das an jeder poſitiven Lehre ſich vorfindet. — Wodurch erlangt aber der Cultus 
unferer Kirche das Prädicat „katholiſch“? — Einmal durch den apoſtoliſchen 
Urſprung ſeiner repräſentativen, ethiſchen und ſaeramentalen Grundlagen; ferner 
durch ſein ſtetes Angewieſenſein an die lehrende und leitende Kirche als an die zu 
ſeiner Fortbildung, Pflege und Ueberwachung berufene und rechtmäßige Inſtanz, 
wodurch die Willkür und der Partieularismus auf dem Gebiete der Liturgie ſchon 
an und für ſich beſchränkt wird, und wodurch die merkwürdige Uebereinſtimmung 
aller alten Liturgien, ſowie die allgemeine Einführung der römifchen Liturgie im 
Abendlande ihre Erklärung und Rechtfertigung findet, ja ſelbſt zum ſprechendſten 
Zeugen für die Univerfalität, Einheit und Conſequenz der katholiſchen Kirche wird. 
Der Cultus unſerer Kirche iſt ferner weſentlich katholiſch durch ſein wirkliches 
Leben, durch ſeine Innerlichkeit und durch ſeinen bedeutungsvollen dreifachen 
Zweck, nämlich: 1) als Ausdruck des religiöfen Lebens der Kirche, der Gemeinde 
und ihrer einzelnen Glieder, als Ausdruck des der Kirche und ihren Gliedern 
inwohnenden gläubigen Bewußtſeins, als Manifeftation der Religion an ſich und 
als Darſtellung der Kirche nach ihrer Sichtbarkeit und Univerſalität, als Ausdruck 
und Vermittelung unſerer Gemeinſchaft mit der jenſeitigen Kirche; 2) in ſeiner 
ethiſchen Richtung auf die Vermittelung, Erhaltung und Fortführung des chriſt— 
lichen Glaubens und Lebens; 3) in ſeiner ſaeramentalen Vereinigung des Men— 
ſchen mit Gott und durch ſeine reale Zuwendung der göttlichen Gnade. Denn 
gerade durch ſeine lebensvolle Weſenhaftigkeit, durch ſeine Grundtendenz auf das 
Innere und in dem angegebenen dreifachen Zwecke umfaßt der katholiſche Cultus 
den ganzen Einzelmenſchen wie die ganze chriſtliche Kirche. Der Cultus unſerer 
Kirche verdient ferner das Prädicat: katholiſch durch die Allgemeinheit, Einheit 
und Stätigkeit ſeiner Grundformen, nämlich der Sprache, der Handlungen und 
Symbole, und endlich ganz vorzüglich durch das nur in der katholiſchen Kirche 
perennirende Prieſterthum und durch ſeinen hochheiligen Mittelpunet, die unauf— 
hörliche, unblutige Fortſetzung des blutigen Opfers am Kreuze. Mit der Angabe 
der zuletzt genannten katholiſchen Momente des Cultus haben wir aber auch ſchon 
das Gebiet des ſpeeifiſch Katholiſchen in dem Cultus unferer Kirche betreten. Da 
der chriſtliche Cultus weſentlich entweder lyriſche, oder didactiſche, oder ſacra— 
mentale Verkörperung des chriſtlichen Glaubens und Lebens iſt, da er überdieß 
eine aus dem beſtimmten Glauben hervorgehende ethiſche Grundtendenz hat, ſo 
iſt es ganz natürlich, daß das ſpeeifiſch katholiſche Moment unſerer Kirche be— 


ſonders in dem Gottesdienſte und ſeinen Appertinentien ſich offenbart. Hieher 
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gehören, um nur Einzelnes zu erwähnen, z. B. die eben ſo ſinnvollen als ergreifen— 
den Ceremonien bei den verſchiedenen gottesdienſtlichen, namentlich ſaeramentalen 
Handlungen, die eigenthümlichen liturgiſchen Gebräuche, bildlichen Darſtellungen 
und nach der Farbe wechſelnden kirchlichen Kleider an den Hauptfeſttagen des 
Jahres und in der dieſen unmittelbar vorhergehenden heiligen Zeit, der beſondere 
Jahrescyelus der Marienfeſte und die eben fo zarte als erfinderiſche Verehrung 
der jungfraulichen Gottesmutter überhaupt, die Verehrung der Heiligen, ihrer 
Bilder und Reliquien, die ſogenannten Gnadenbilder, die Proceſſionen und 
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Wallfahrten, der häufige Gebrauch des hl. Kreuzzeichens und der Kniebeugung, 
die Segnungen und Weihungen jeder Art, beſonders mit naturſymboliſcher Be- 
ziehung, der Gebrauch des geweihten Oeles, Waſſers und Salzes, der brennen⸗ 
den Lichter, des Weihrauches, der geſegneten Blumen, Kräuter und Speiſen, die 
mannigfaltige lyriſche, myſtiſche und ethiſche Hereinbeziehung der Kunſt nach allen 
ihren Arten in den Gottesdienſt, die eigenthümliche innere und äußere Ausſtattung 
der kirchlichen Gebäude, der Tabernakel und die Beichtſtühle der Pfarrkirche 
(ſ. d. A. Cultus und Liturgie; vgl. Lüft's Liturgik I. und II. Bd.). — Aus 
der beſtimmten religibſen Ueberzeugung, aus den ſtehenden Cultformen, aus den 
auf die concreten häuslichen und öffentlichen Verhältniſſe ſich beziehenden Sitten⸗ 
vorſchriften einer kirchlichen Genoſſenſchaft und aus der ſpeciellen Stellung ihrer 
Vorſtände zu den einzelnen Gemeinden und ihren Gliedern geſtaltet ſich das, was 
wir bei den Chriſten die chriſtliche Sitte zu nennen pflegen. Dieſe zeigt ſich 
aber bei den Katholiken bald auch als eine ſpeeifiſch katholiſche und gibt ſo— 
wohl den Gemeinden als den einzelnen Gliedern derſelben ein ſehr beſtimmtes 
und unterſcheidendes Gepräge, ſo daß man jene Ortſchaften und Perſonen, in 
welchen der ſogenannte katholiſche Sinn noch lebt, augenblicklich heraus findet 
und erkennt. Wie der freudige Chriſtengruß, das herzliche „Gelobt ſei Jeſus 
Chriſtus!“, dem Fremdling von dem begegnenden Landmann zugerufen, und die- 
ſem den Katholiken erkennen läßt und das Herz des gläubigen Wanderers in eine 
eigenthümliche Rührung verſetzt, ſo macht auch das vor ihm liegende katholiſche 
Pfarrdorf einen beſonders freundlichen Eindruck auf ſein Gemüth. Auf dem 
Thurme der beſcheidenen Kirche ragt das Kreuz empor und aus demſelben tönt 
ihm das Ave Marialäuten (ſ. d. A.) entgegen. Der Weg in den zur Abendruhe 
erwählten Ort führt ihn an eine Feldeapelle oder an einem Miſſionskreuze vorüber, 
das altersgrau und mit Mühe noch aufrecht ſteht oder aber in neueſter Zeit auf- 
gepflanzt wurde. Von dem nahen Hügel winkt das Calvarienbergskirchlein herab, 
und aus dem nächſten Hauſe vernimmt er das Roſenkranzgebet, zu welchem der 
Haus vater alle Angehörigen des Hauſes verſammelt hat, weil heute Samstag iſt. 
Ein paar Häuſer weiter betet ein blondgelockter Knabe eben fein letztes Vater 
unſer „für die armen Seelen“ vor dem Schlafengehen, und die Mutter ſpricht 
ihrem jüngſten Kinde das Gebet zum hl. Schutzengel vor. In der Kirche, die 
der Wanderer nun erreicht, hat der Pfarrer eben das Salve regina angeſtimmt, 
nachdem er von der ſchulpflichtigen Jugend und der Ortsobrigkeit unter Vor- 
tragung des Kreuzes begleitet vor dem Beinhauſe des nahen Gottesackers das De 
profundis geſprochen hat. Jetzt nimmt den Fremden die beſcheidene Wirthsſtube 
auf, im Tiſchwinkel hängt das Kreuzbild, und darunter das Bild der ſeligſten 
Jungfrau, und die Wirthin entſchuldigt ſich freundlich, daß ſie keine Fleiſchſpeiſe 
habe, weil Samstag und dazu ein gebotener Faſttag ſei. Am folgenden Sonn⸗ 
tagsmorgen verſammelt das feierliche Glockengeläute Alt und Jung in der Kirche, 
denn es iſt der Tag des Herrn und der Katholik iſt durch das Kirchengebot ver— 
pflichtet, die hl. Meſſe und Predigt mit gebührender Andacht zu hören. Es liegt 
eine eigenthümliche, von dem düſtern Ernſte der Proteſtanten im nahen Dorfe 
über dem Rhein ſeltſam abſtechende Heiterkeit auf den Zügen der einzelnen Glie⸗ 
der der Gemeinde; man ſieht es übrigens den Müttern an, daß auf die herzliche, 
die ganz eigenthümlichen Verhältniſſe der Pfarrkinder und ihres Familienlebens 
berührende Predigt des greiſen Pfarrers in der Kirche, nach Tiſch an dem hei— 
miſchen Herde eine vielleicht noch längere und noch fpecieller angewendete folgen 
wird, und bei der nachmittägigen Gemeindeverſammlung dürften manche Winke 
des Seelſorgers maßgebend werden, denn es handelt ſich um die Uebergabe der 
Mädchenſchule und des Armenhauſes an drei barmherzige Schweſtern. Vergib 
mir, freundlicher Leſer! daß ich dir eine Jugenderinnerung und zum Theil das 
Bild meines Geburtsortes, wie es damals war und jetzt vielleicht nicht mehr iſt, 
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vorgeführt habe, um anzudeuten, daß die häusliche und öffentliche Sitte unter 
Katholiken weſentlich katholiſch iſt. — Nun kommen noch die näheren Beſtimmun— 
gen des Wortes „katholiſch“, nämlich 1) römiſch katholiſch, ein Ausdruck, der 
zunächſt ſeinen Urſprung darin hat, daß die morgenländiſche Kirche auch nach ihrer 
Trennung von der abendländiſchen noch fortfuhr, ſich die katholiſche zu nennen; 
er wurde und wird von vielen Katholiken noch immer gern gebraucht, weil er zu— 
gleich die Verbindung mit dem ſichtbaren Oberhaupte der Kirche oder mit dem 
Mittelpuncte der katholiſchen Einheit bezeichnet, obwohl er in den ältern katho— 
liſchen Glaubensbekenntniſſen nicht vorkömmt und obwohl er manchen Leuten nicht 
recht mundet, entweder weil fie zwiſchen ihrem idealen (ſubjectiven) und dem 
„römiſchen“ Katholieismus unterſcheiden zu dürfen glauben, oder weil ihre Vor— 
liebe für die poſitive Univerſalität des Wortes „katholiſch“ durch jede Beſchrankung 
derſelben — ſelbſt im Ausdrucke — weniger angenehm berührt wird (Leu, allg. 
Theologie. S. 327). Leider wird die Bezeichnung „römiſch-katholiſche“ Kirche 
vielleicht noch lange ihren guten Grund haben; denn ſie wird nicht nur der ge— 
trennten griechiſchen Kirche gegenüber, ſondern ſelbſt der „proteſtantiſch-“ oder 
„e vangeliſch“⸗katholiſchen Kirche (vgl. Guerike, Kirchengeſch.), wie einzelne 
Proteſtanten ihre Religionsgeſellſchaft nennen möchten, und dem non sens des 
„Teutſchkatholieismus“ gegenüber beibehalten werden müſſen. — 2) Griechiſch— 
katholiſch iſt die weniger richtige Benennung der unirten griechiſchen Kirche, 
deren Glieder wohl beſſer „Katholiken des griechiſchen Ritus“ zum Unterſchiede 
von den „Katholiken des lateiniſchen Ritus“ genannt werden. — 3) Chriſt-katho⸗ 
liſch. Dieſer Ausdruck, welcher ſprachrichtiger „chriſtlich-katholiſch“ lauten ſollte, 
iſt wie ſein Zeitgenoſſe der Ausdruck „Chriſtokratie“, als bereits wieder ver— 
geſſene Bezeichnung der kirchlichen Regierungsform, und das etwas ſpätere, aller— 
dings gutgemeinte „petro-apoſtoliſche Lehramt“ eine nicht gar glückliche Erfin— 
dung, und, wie Klee (Encyelopädie d. Theol. S. 45) bemerkt, ganz unſtatthaft; 
denn das „Chriſtliche“ ſteht hier als Weiterbeſtimmung des „Katholiſchen“, wäh— 
rend logiſch richtig dieſes eine Weiterbeſtimmung des „Chriſtlichen“ iſt. Auch 
kann es nur zu dem „Unchriſtlich-Katholiſchen“ im Gegenſatze ſtehen, wenn 
man es nicht in ungeſchickter Weiſe, wie bisweilen geſchehen, dem „Römiſch— 
katholiſchen“ entgegenſetzen will. Nach Klee hat Rom überdieß den Ausdruck: 
„chriſtkatholiſch“ getadelt. — Dem Ausdrucke: „Katholiſch“ iſt endlich J) der in 
neueſter Zeit von den öſtreichiſchen Proteſtanten abgelehnte Ausdruck: „akatho— 
liſch“ direct entgegengeſetzt. Es wird mit demſelben überhaupt alles Nicht— 
katholiſche bezeichnet, und er umfaßt deßhalb alle chriſtlichen, aber mich tkatholi— 
ſchen Bekenntniſſe, z. B. in der frühern öſtreichiſchen Geſetzgebung die nicht unirten 
Griechen, die Unitarier, die augsburgiſchen und helvetiſchen Glaubens verwandten. 
Es kann den Nichtkatholiken allerdings nicht zugemuthet werden, daß ſie ſich ſelbſt 
„Akatholiken“ nennen ſollen; im Munde der Katholiken aber iſt dieſer Ausdruck 
jedenfalls milder, als die wiſſenſchaftlich richtige des Häretikers, und den Prote— 
ſtanten ſelbſt weniger präjudieirlich, als wenn dieſe den „katholiſchen“ Chriſten 
gegenüber ſich ſelbſt die (vorzugsweiſe) „evangeliſchen“ Chriſten nennen. [Häusle.] 

Katholiſche Briefe, ſ. Briefe, katholiſche. 

Kebsweib, vad, chald. pes, daraus sraAlaxis, alles, pellex. Wie 
bei den meiſten Völkern des Alterthums, ſo treffen wir auch bei dem Bundesvolke 
das Geſchlechtsleben in Polygamie und Concubinat (Kebsweiberei) ſündlich aus— 
geartet und entſtellt. Auch in dieſem Puncte war die urſprüngliche von Gott ge— 
ſetzte Ordnung durch den Fall des Menſchen geſtört worden, nicht mehr die gleich- 
berechtigte Perſönlichkeit, ſondern das des höheren ethiſchen Momentes entkleidete 
Geſchlechtsverhältniß bildete fortan die Grundlage in dem Leben zwiſchen Mann 
und Weib, letzteres gerieth in eine unwürdige Abhängigkeit. Dieß iſt der Grund, 
aus dem die verſchiedenen Entſtellungen des Geſchlechtslebens zu erklären ſind; 
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was man gewöhnlich als Urſache davon bezeichnet: das wärmere Klima des 
Orients, der allmählig eingeriſſene Luxus der Mächtigen und vorzüglich die Furcht, 
kinderlos bleiben zu müſſen (ſo z. B. Kalthoff in ſeinem Handbuch der hebr. 
Alterth. S. 352), iſt untergeordnet und Folge der getrübten Anſchauung. Konnte 
ſich auch das auserwählte Volk der allgemein gewordenen Verirrung nicht gänz⸗ 
lich erwehren, ſo findet ſich doch und beſonders bei den Patriarchen immer noch 
eine lebendige Ahnung deſſen, was dießfalls göttliche Ordnung iſt. Abraham, 
Träger der Verheißung zahlreicher Nachkommenſchaft, aber kinderlos und hoch— 
betagt, will eher ſeinen Knecht adoptiren (Gen. 15, 2. 3.), als ein Kebsweib 
nehmen, obwohl ſolches die Stammesſitte (vgl. Gen. 22, 24. 36, 12.) erlaubte, 
er entſchließt ſich erſt dann hiezu, als Sara, fein Eheweib, ihn ausdrücklich auf- 
forderte (16, 2.); Iſaak hatte, obſchon Rebecca erſt im 20ten Jahre ihrer Ehe 
Mutter ward (25, 21 ff.) nur Eine Gattin; Jacob erhielt die zweite wider Wil— 
len (29, 23 ff.). Das Geſetz traf das Volk in einer durch die Sünde mannig- 
fach alterirten Zuſtändlichkeit, es kam mit dem Zweck der Heiligung, konnte aber 
nicht plötzlich neu ſchaffen, ſondern nur das Ideal ausſprechen und daſſelbe als 
hellen Spiegel für alle Lebensbeziehungen hinhalten; was als tiefgewurzelte, mit 
dem Leben verwachſene Sitte ſich vorfand, hat es wo möglich berichtigt, und wo 
es nicht anders konnte, erlaubt (aber nie befohlen), was die Herzenshärte 
(Matth. 19, 8.) noch nicht völlig aufzuheben geſtattete. So auch den vorliegen- 
den Gegenſtand. Die Kebsweiber ſollten wie Töchter des Hauſes behandelt, in ihren 
Rechten durch Andere nicht verkürzt werden (Exod. 21, 9.); wird eine Kriegs- 
gefangene dazu beſtimmt, fo darf fie vorher einen Monat lang ihre Eltern be= 
weinen; findet ihr Herr keinen Gefallen mehr an ihr, ſo kann ſie entlaſſen, aber 
nicht verkauft oder zur Selavin gemacht werden (Deut. 21, 10 ff.). Sie war 
dem Manne, der fie einmal angenommen, zur Treue verpflichtet (2 Sam. 3, 7.) 
den Verführer traf Strafe (Gen. 35, 22. mit 49, 3. 4. und 1 Chrom, 5, 1.). 
Die Kinder der Nebenweiber ſtanden den legitimen in Bezug auf Erbſchaft nach 
(Gen. 21, 10. 24, 36.), und waren wohl nur auf Geſchenke des Vaters ange- 
wieſen (Gen. 25, 6.). [König.] 
Kedar (Cedar, 477), der zweite Sohn Iſmaels nach Gen. 25, 13. 1 Chron. 
1, 28., ſowie nach den arabiſchen Genealogien (bei Pococke). Seine Nachkom⸗ 
men werden öfters in der Schrift erwähnt als ein ſtreitbares (Jeſ. 21, 17. gute 
Bogenſchützen) und ſtreitluſtiges (Pſ. 120, 5.) Volk, reich an Herden, mit deren 
Producten fie Handel treiben (Jerem. 49, 28 ff. Ezech. 27, 21. Jeſ. 60, 7.), — 
ein ächtes Bild arabiſcher Lebensweiſe und daher geradezu ihr Repräſentant (in 
den eit. Stell.); bei den Rabbinen heißt die arabiſche Sprache die Sprache Ke- 
dars. Nach Jerem. 2, 10. und Pf. 120, 5. müſſen fie von Paläſtina etwas ent- 
fernt gewohnt haben, nach Hieron. Onom. in eremo Saracenorum, oder deutlicher 
Comment. in Jes. 72. Cedar inhabitabilis est regio trans Arabiam Saracenorum, 
d. h. auf der öſtlichen Seite der Wüſte gegen den Euphrat hin, wo ſie noch zu 
den Zeiten Theodorets (in Pf, 123.) ihre Herden bis in die Nähe von Babylon 
trieben. Plinius V, 12. ſetzt ebenfalls die Cedrei in dieſe Gegend und verbindet 
ſie mit den Nabatäern, wie Jeſ. 20, 7. Kedar und Nebajoth. So nennt auch 
Steph. Byzant. die Kıdgaviraı und Iagaxıvoı Nachbarn der Naßaraloı, ob⸗ 


wohl er fie irrthümlich zu Arabia felix rechnet. Die Saraceni (von ſtehlen, 


rauben) ſind übrigens nichts anders als die beuteluſtigen Kedarener ſelbſt. 

Kedes, ſ. Kades. 

Kedron, f. Cedron. 

Keil, Carl Auguſt Gottlieb, Sohn des J. G. Keil, Oberaceiseinnehmers 
zu Großenhayn unweit Dresden, geboren den 23. April 1754, verlor ſchon im 
J. 1758 beide Eltern und wurde einem Bürger zu Großenhahn, Namens Hoff- 
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mann, zur Pflege übergeben, bei dem er bis zum Ende des ſiebenjährigen Krie— 
ges blieb. Im Jahr 1764 kam er zu feinem Oheim, dem Rathsproeclamator J. 
L. Berringer zu Leipzig und erwarb ſich theils in der dortigen Nicolaiſchule, theils 
durch den Privatunterricht bei Reiske, Funke und Hübſchmann gründliche Kennt— 
niſſe in den alten und neuen Sprachen. Im J. 1773 begann er die academiſche 
Laufbahn und beſchäftigte ſich zunächſt hauptſächlich mit Philologie, dann mit 
theoretiſcher und practifcher Philoſophie, Mathematik und Phyſik, und wählte 
endlich zu ſeinem Hauptſtudium die Theologie. Unter den theologiſchen Wiſſen— 
ſchaften aber zog ihn beſonders die bibliſche Exegeſe an, und er beſuchte daher 
vorzugsweiſe die exegetiſchen Vorleſungen von Erneſti, Dothe, Anton, Morus 
u. A., von denen ihn der letztgenannte am meiſten befriedigte und auf feine theo— 
logiſche Richtung großen Einfluß hatte. Nach Beendigung ſeiner academiſchen 
Studien erhielt er die Magiſterwürde (1778) und wurde auf die Empfehlung des 
Morus hin Hauslehrer beim Grafen von Vitzthum. Drei Jahre ſpäter (1781) 
wurde er Magister legens und hielt Vorleſungen über bibliſche Hermeneutik und 
Exegeſe, und nachdem er das theologiſche Baccalaureat erhalten hatte (1785), 
auch über Moraltheologie. Jetzt erhielt er zugleich eine außerordentliche Pro— 
feſſur an der philoſophiſchen Facultät nebſt einem Gehalte, und zwei Jahre ſpäter 
(1787) wurde er ſeinem Wunſche gemäß als außerordentlicher Profeſſor und mit 
einer Gehaltszulage in die theologiſche Facultät aufgenommen. Von da an hielt 
er nur theologiſche Vorleſungen und verſah zugleich das Amt eines Frühpredigers 
an der Univerſitätskirche. Im J. 1790 heirathete er Johanna Florentine Weber, 
die Tochter eines Actuars der Juriſtenfacultät zu Leipzig, und erhielt noch in 
demſelben Jahre eine Einladung nach Wittenberg zur Uebernahme des bis dahin 
von Reinhard bekleideten theologiſchen Lehramtes. Nachdem er bereits feine Zu— 
ſage gegeben hatte, ſtarb plötzlich ſein Lehrer Morus, und als ſich von mehreren 
Seiten der Wunſch ausſprach, daß Keil feine Stelle erhalten möchte, entſchloß 
er ſich, zu Leipzig zu bleiben, wurde im J. 1793 ordentlicher Profeſſor der Theo— 
logie und Conſiſtorialaſſeſſor, und erhielt im J. 1799 die dritte, und im J. 1805 
die zweite theologiſche Lehrſtelle. Am 22. April 1818 ſtarb er als Domherr zu 
Meißen, Conſiſtorialaſſeſſor und Präſes des collegium philobilicum und des don— 
nerstäglichen Predigereollegiums. — Außer einigen Beiträgen zu Journalen hat 
Keil mehrere Schriften herausgegeben. Die wichtigſte darunter iſt ſein „Lehr— 
buch der Hermeneutik des neuen Teſtamentes nach Grundſätzen der gram— 
matiſch⸗hiſtoriſchen Interpretation. Leipzig 1810.“ (Lateiniſch durch Emerling 
1811.) Keil hat hier in ſofern eine neue Bahn in der neuteſtamentlichen Her— 
meneutik gebrochen, als er zum erſten Male die einzelnen Theile derſelben nach 
jenen Grundſätzen vollſtändig und-erſchöpfend behandelte. Uebrigens wurde ihm 
nicht ganz mit Unrecht der Vorwurf gemacht, daß er bei Benützung der hiſtori— 
ſchen Verhältniſſe zur Aufhellung des neuen Teſtamentes den jüdiſchen National— 
urtheilen einen zu großen Einfluß geſtatte; dagegen den Tadel, daß er mit Gram— 
matik und Geſchichte das ganze Geſchäft des neuteſtamentlichen Auslegers abge— 
than glaubte, hat er nicht verdient. „Die Regeln gehen ſehr in's Einzelne, ſind 
aus vieljähriger Erfahrung im Interpretiren gefloſſen, durch ausgewählte Bei— 
ſpiele erläutert und mit reichhaltiger Literatur verſehen, die Sprache iſt etwas 
ſchwerfällig, die Anordnung nicht ganz logiſch“ (Halliſche Eneyelopädie s. v. Her— 
meneutik). Außerdem ſind von Keil folgende Schriften erſchienen: 1) De modo, 
quo scriptores sacri in dogmatibus tradendis versantur. Lips. 1780. 4. — 2) Dis- 
sert. I. Historia dogmatis de regno Messiae Christi et apostolorum aetate eto. 
Lips. 1781. 4. — 3) Syſtematiſches Verzeichniß derjenigen theologiſchen Schrif— 
ten und Bücher, deren Kenntniß allgemein nöthig und nützlich iſt ꝛe. Stendal 
1784 u. 1792. — 4) Progr. de causis alieni Platonicorum recentiorum a religione 
christiana animi. Lips. 1785. 4. — 5) Progr. de historica librorum sacrorum in- 
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terpretatione ejusque necessitate. Ibid. 1788. 4. — 6) Diss. inauguralis de exem- 
plo Christi recte imitando. Ibid. 1792. 4. — 7) Diss. pro loco de doctoribus ve- 
teris ecclesiae culpa corruptae per Platonicas sententias theologiae liberandis. 
Commentatt. I—XXI. Ibid. 1793— 1816. 4. — 8) Dr. S. F. N. Morus nach⸗ 
gelaffene Predigten ꝛe. Leipz. 1794—97. 3 Thle. — 9) Dissertatt. theologicae 
et philologicae, scripsit Dr. S. F. N. Morus. 2 voll. Lips. 1794. 4. (mit einer 
Vorrede von dem Herausgeber). — 10) Commentat. de definiendo tempore itine- 
ris Hierosolym. Galat. 2, 1. 2. commemorati. Ib. 1798. 4. — 11) Commentat. I. 
et II. in locum Epist. ad Philipp. 2, 5—11. Ib. 1803—1804. 4. — 12) Com- 
mentat. de argumento loci Matth. 25, 31—46. Ib. 1809. 4. — 13) Quinam sint. 
Rom. 8, 23. Of anagynv ra nvevuarog Exovreg. Ib. 1809. 8. — 14) C. A. 
Schwarz'ens Schulreden (gemeinſchaftlich mit Gedike herausgegeben). Ebend. 
1810. 8. — 15) Progr. quo proponitur exemplum judicii de diversis singulorum 
scripturae sacrae locorum interpretationibus ferendi, examinandis variis interpretum 
de loco Galat. 3, 16. Ib. 1810 sqq. 7 Programme. — 16) Analecten für das 
Studium der wiſſenſch. Theologie (gemeinſchaftlich mit G. H. Tzſchirner heraus— 
gegeben). Ebend. 1812 ꝛc. — 17) Progr. disseritur de Paulo 00 &rwv eto. 
2 Cor. 12, 1—7. Ib. 1816. 4. — Vgl. H. Döring, die gelehrten Theologen 
Teutſchlands im 18ten und 19ten Jahrhundert. Bd. II. S. 70 ff., von wo obige 
Angaben größtentheils entnommen ſind. 

Kelch, im Abendmahl, ſ. Abendmahl, Abendmahlsfeier und Hu⸗ 
iten. 
f Kelch. Da Chriſtus bei der Einſetzung des Abendmahles ſich eines Kelches 
bediente (Matth. 26, 27.), ſo ſchmückt der Kelch zu allen Zeiten den Altar der 
Chriſten, um damit den Opferwein, beziehungsweiſe das allerheiligſte Blut des 
Herrn aufzubewahren. Seinen obern Theil (die blumenartige Höhlung) nennt 
man Cuppa, den untern Theil (auf welchem die Cuppa ruht) den Fuß (Pes), den 
Rand der Höhlung (an dem man trinkt) die Labia. — Der Stoff, aus welchem 
die Kelche verfertiget werden, iſt nicht immer und überall derſelbe. In der Vor⸗ 
zeit gab es Kelche von Holz, Stein, Horn, Zinn, Erz, Blei, Meſſing, Glas, 
Kupfer, Erde, Kriſtall, Bernſtein und Onyx (Cono. Tribur. a. 895. c. 18; Vit. 
S. Theod. ap. Sur. 22. April.; Conc. Calchuth. a. 787. c. 10; c. 45. D. IL. de con- 
secr.; Conc. Trevir. a. 1310. c. 68; Iren. I. 1. c. 9. al. 13; Regin. I. 1. c. 67; 
Mabill. it. Ital. p. 95; Vit. S. Berwald. ap. Sur. 20. Nov.; Gregor. Tur. de mirac. 
Mart. I. I. c. 46; Gregor. M. I. 8. ep. 3.). Auch finden ſich ſchon in den früheſten 
Zeiten des Chriſtenthums Spuren von goldenen und ſilbernen Kelchen, wenn auch 
die Sage, Chriſtus ſelbſt habe in einem ſilbernen confeerirt, keinen Glauben ver- 
dient (Beda ap. Baron. ad a. 34. n. 63.). Schon die Martergeſchichte des hl. 
Laurentius weiſet darauf hin (Prudent. de div. Laurent. carmen. Cfr. Ambros. 
1.2. c. 28. de offic. ministr.), ebenſo das Zeugniß des Gregor von Tours (I. 1. 
de gl. martyr. c. 38.), daß man in den Katakomben (ſ. d. A.) viele ſilberne Opfergeſchirre 
aus den Zeiten der Verfolgung fand. Um ſo mehr vermehrten ſich ſolche koſtbare 
Kelche nach den Zeiten der Chriſtenverfolgung. Nimmt ja ſchon zur Zeit Julians 
ein Heide hievon Anlaß, bei der Plünderung einer von Conſtantin erbauten Kirche 
ſich den Spott zu erlauben: „Ecce quam sumtuosis vasis filio Mariae ministratur“ 
(Theodoret. I. 3. cap. 11). Obwohl es an und für ſich gleichgültig iſt, ob ein 
Kelch irden oder golden u. dgl. iſt, ſo wünſcht dennoch die Kirche, ja hat es als Regel 
vorgeſchrieben, daß derſelbe golden oder ſilbern, oder wenigſtens die Cuppa des 
ſelben ſilbern und nach Innen vergoldet ſei (Missal. Rom.); nur wegen Armuth 
darf davon Umgang genommen werden. „Si quis pauper est,“ heißt es im ka⸗ 
noniſchen Rechte („Ut calix Dni“), „saltem stanneum calicem habeat. De aere 
aut orichalco non fiat calix, quia ob vini virtutem aeruginem parit, quae vomitum 
provocat. Nullus aulem in ligneo aut vitreo calice praesumat Missam cantare.“ 
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Die Kirche geht hiebei von der Ueberzeugung aus, daß man die Stoffe, die in 
den Augen der Welt den meiſten Werth haben, auch im Cultus nicht entbehren 
könne, ohne daß der ſchwache ſinnliche Menſch ſich daran ſtoßen würde. Wenn 
es nämlich auch richtig iſt, daß ein gottſeliger Prieſter die ſchönſte Zierde des 
Altars iſt, ſo iſt es eben ſo richtig, daß es auf die Maſſe der Gläubigen einen 
ſtörenden Eindruck machen würde, wenn für den heiligſten Dienſt Gefäße ge— 
nügen würden, deren man ſich ſelbſt in einem einfachen Bürgershauſe bei irgend 
einer Feierlichkeit ſchämen würde. Dieſelbe Anſchauungsweiſe macht es auch er— 
klärlich, warum man auch nach uralter Sitte auf vielen Kelchen Gemälde und 
Edelſteine ſieht (Tertull. 1. de pudic. c. 2; Chrysostom. hom. 50. al. 51. in Matth.). 
— Der Größe nach gab es in früherer Zeit zweierlei Kelche, Calices minores 
und Calices ministeriales. Jene, in welchen ſich bloß das hl. Blut befand, wel- 
ches der Celebrant ſumirte, waren der Natur der Sache nach etwas kleiner, als 
letztere, aus denen es die übrigen Gläubigen nach damaliger Sitte ſumirten. 
Kelche der letztern Art dürften z. B. die zwei geweſen ſein, welche die Kirche von 
Mainz bis in die jüngſte Zeit beſaß, und von denen der eine am ganzen Fuße 
mit den koſtbarſten Steinen beſetzt 18 Mark feinen Goldes wog, der andere aber 
noch größer, ſchwerer, eine Elle hoch und mit zwei Handgriffen verſehen, nur 
mit Mühe aufgehoben werden konnte (Binterim's Denkw. IV. Bd. 1. Thl. S. 
176). Da heutzutage nur mehr der Celebrant auch unter der Geſtalt des Weines 
communieirt, fo gibt es natürlich (im Abendland wenigſtens) auch nur mehr Ca- 
lices minores. Kelche mit Handhaben oder Handgriffen (Calices ansati) gab es 
übrigens ehemals häufig. Nach Beda ſoll ſelbſt der Kelch, in dem Chriſtus die 
Euchariſtie einſetzte, ſolche gehabt haben (Baron. ad a. 34. n. 63.). — Die 
Reinigung der Kelche iſt Sache der Geiſtlichen (Cap. „In sancta“ de con- 
secr.). [Fr. X. Schmid.] 
Kelchlöffelchen. Man verſteht darunter einen ſilbernen oder goldenen klei— 
nen Löffel, mit dem in vielen Kirchen des Abendlandes das aus dem Waſſerkänn— 
chen geſchöpfte Waſſer in den Wein geſchüttet wird. Man dürfte ihn eingeführt 
haben, um ſich nicht der Gefahr auszuſetzen, mit dem Waſſerkännchen ſelbſt zu 
viel zu ſchütten; — ein Umſtand, der ſeit der Zeit, als der Celebrant allein das 
hl. Blut ſumirt, gewiß Berückſichtigung verdient. Vorſchrift iſt jedoch der Ge— 
brauch dieſes Löffelchens nicht, daher man ſich auch in vielen Gottes häuſern des— 
ſelben nicht bedient. Binterim meint, es ſei dieſer Gebrauch wenigſtens ſchon 
im ſiebenten Jahrhunderte erweisbar (Denkw. IV. Bd. 1. Th. S. 187). Die 
Griechen haben auch einen Kelchlöffel, jedoch zu einem andern Zwecke. Sie neh— 
men nämlich mit demſelben die in das hl. Blut getauchten Hoſtien oder Partikeln 
aus dem Kelche, um fie zur Communion auszutheilen (Goar. Euchol. fol. 151). 
Kelchtüchlein (Velum). So nennt man das Tuch, mit welchem der Kelch 
verhüllt iſt, wenn er zum oder vom Altare getragen, oder während der Katechu— 
menenmeſſe (ſ. d. A.) und nach der Communion auf demſelben niedergeſetzt wird. Nach 
der Vorſchrift des Miſſale ſoll es ſeiden ſein; jedoch iſt es Regel, daß man es von 
demſelben Stoffe fertigt, aus dem die Caſula gemacht wurde. Zwar tadelt Rom— 
fee (op. lit. tom. 2. p. 136) dieſe Uebung; allein fie dürfte als eine legitime zu 
betrachten ſein und daher um ſo mehr beibehalten werden können, als die Vorſchrift 
des Miſſale in ſoweit bloße Rubrica directiva iſt. Der Farbe nach richtet ſich das 
Kelchtüchlein nach der der Caſula. Eine Segnung deſſelben iſt nicht vorgeſchrieben 
(ogl. meine Liturgik. 3. Aufl. III. Bd. S. 525). Seit wann es die Kirche ein— 
geführt hat, iſt ſchwer anzugeben. Benediet XIV. meint (de sacrif. Miss. sect. 1. 
c. 34.), es ſei daſſelbe identiſch mit dem Velamen, von welchem der 72. Canon 
apostolorum ſpricht (Velamen linteumve nemo amplius in suos usus assumito). 
Wahrſcheinlich entſtand fein Gebrauch erſt dann, als das Corporale, welches ur- 
ſprünglich groß genug war, um Brod und Kelch auf dem Altare zu verhüllen, 
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feinen dermaligen kleinern Umfang erhielt. Amalarius von Trier und die Sy- 
node von Lüttich im J. 1287 kennen es; jener unter dem Namen „Sudarium“ 
(praef. 2. ad libr. de eccl. off.), dieſer unter dem Namen „Panni* (cap. & can. 7). 
Die Griechen haben es auch unter dem Namen „Ang“ (Goar. Euchol.). Vergl. 
die Art. Corporale und Vela. [Fr. X. Schmid.] 
Kelchweihe (Consecratio calicis). Sie iſt ſehr alt und wird gewöhnlich mit 
der der Patena vorgenommen; ſchon das gregorianiſche Saeramentarium, die 
älteſten Ordines bei Martene u. dgl., ſowie auch der Orient, namentlich die Grie— 
chen (Euchol. Graec.) und Kopten (Renaud. collect. lit. orient. tom. I. p. 54) ken- 
nen fie. Sowohl das Beiſpiel der Synagoge (Assumto unctionis oleo unges ta= 
bernaculum cum vasis suis, ut sanctificentur, altare holocausti et omnia vasa ejus; 
Exod. 40, 9—10.), als auch der natürliche Wunſch der Kirche, es möge der 
Kelch bei jeder hl. Meſſe ein wahrer Calix salutaris für die Gemeine ſein, haben 
ſie veranlaßt. — Der Ritus hiebei iſt in der abendländiſchen Kirche folgender: 
Zuerſt betet der Biſchof zwei Orationen, die alſo lauten: „Oremus, ut Deus et 
Dominus noster calicem istum in usum ministerii sui consecrandum coelestis gratiae 
inspiratione sanctificet, et ad humanam consecrationem plenitudinem divini favoris 
accomodet, Per Christum etc. Oremus, dignare, Domine Deus. noster, calicem 
hunc benedicere, in usum ministerii tui pia famulatus devotione formalum, et ea 
sanctificatione perfundere, qua Melchisedech famuli tui sacratum calicem perfudisti, 
et quod arte vel metalli nalura effici non potest altaribus tuis dignum, fiat tua be- 
nedictione sanctificatum. Per Christum ete.* Sodann ſalbt derſelbe mit dem 
Daumen der rechten Hand die innere Höhlung des Kelches in der Art von einem 
Rande zum andern mit Chrisma, daß hiedurch ein Kreuz gebildet wird, und ſo— 
dann die ganze innere Höhlung, dabei ſprechend: „Consecrare et sanctificare dig- 
neris Domine Deus calicem hunc per istam unctionem et nostram benedictionem in 
Christo Jesu Domino nostro.“ Als Schluß reihen ſich noch eine Oration und die 
Beſprengung mit Weihwaſſer an. Es finden ſich dieſe Gebete mit Ausnahme der 
Salbungsformel ſchon faſt wörtlich in den obengenannten Kirchenordnungen. Merk⸗ 
würdig iſt nur dabei, daß der Salbung weder in dem gewöhnlichen gregorianiſchen 
Sacramentarium, noch in dem Codex des hl. Eligius, Rodradus, Ratoldus und 
dem der Kirche von Rheims Meldung geſchieht, ja auch der Ordo Romanus ſie 
nur als Einſchiebſel der obigen zweiten Oration (vor dem Worte devotione iſt 
nämlich in demſelben als Rubrik zu leſen: Et faciat crucem de charismate super 
ipsum calicem per latera) kennt. Auch liest man in den Codices der Vorzeit ſtatt 
„Dia famulatus devotione“ die Worte: „pia famuli tui ill. devotione“, woraus fol⸗ 
gen dürfte, daß die Kelche der Vorzeit regelmäßig das Geſchenk einzelner wohl— 
habender Gläubigen waren. — Nach kirchlicher Vorſchrift iſt es verboten, ſich 
eines nichteonfeerirten Kelches bei der hl. Meſſe zu bedienen (o. un. [1. 15.] 88. 
X. de sacr. unct.). Hat es ein Prieſter dennoch wiſſentlich oder unwiſſentlich ge⸗ 
than, ſo iſt die Weihe nachzuholen; nur einzelne Theologen meinen, es ſei nicht 
mehr nothwendig, da der Gebrauch ſelbſt einen ſolchen Kelch ſozuſagen geweiht 
habe (Quart. comment. in rubr. Miss. p. 2. tit. 1. sect. 2. dub. 3.). Wird ein con= 
ſecrirter Kelch bedeutend (notabiliter) gebrochen oder zerſtört, oder feiner ur⸗ 
ſprünglichen Form verluſtig, fo hört er auf, für eonfecrirt gehalten zu werden, 
gilt als exeerirt. Einige Schläge, die ihm etwa ein Schmied gibt, oder das all- 
mählige Verſchwinden der Vergoldung hebt die Weihe nicht auf. Die Abbrechung 
des Fußes hebt ſie nur dann auf, wenn die Cuppa (der obere Theil) nicht zum 
Abſchrauben iſt. Ob der Kelch für exeerirt zu halten ſei, wenn er neu vergoldet 
wurde, iſt zweifelhaft; die Praxis ſpricht ſich gewöhnlich für eine neue Conſeera⸗ 
tion aus. [Fr. X. Schmid.] 
Seller: und Küchenmeiſter in den Klöſtern und Canonicaten. Urſprüng⸗ 
lich führte der Vorſteher des Kloſters, dem die Leitung des Ganzen anvertraut 
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war, auch die Verwaltung ſämmtlicher Temporalien feiner Anftalt unmittelbar 
und perſönlich (o. 9. C. 18. qu. 2.). Da aber dieſe weitausgedehnten Ver— 
pflichtungen ſeine Thätigkeit ſo ſehr in Anſpruch nahmen, daß er ſeinen ander— 
weitigen und höhern Obliegenheiten kaum mehr nachkommen konnte, ſo fingen die 
Aebte einzelner Klöfter an, die Verwaltung der Temporalien eigenen Officialen 
zu übertragen, die ſie aus den Mitgliedern ihrer Congregation wählten. Dieſe 
Officiale — cellerarii oder cellarii (ſ. d. A.), provisores, procuratores — 
führten die Verwaltung des geſammten Kloſtervermögens, fie hatten die Aufſicht 
über das Kircheninventar, ſorgten für die Verpflegung der Armen, Kranken, 
Fremden, hatten den unmittelbaren Bedarf an Lebensmitteln für das Kloſter her— 
beizuſchaffen, und an die einzelnen Glieder deſſelben zu verabreichen. Dieſe Ein— 
richtung findet ſich ſchon in der Regel des hl. Benedietus, welche cap. 31 ver— 
ordnet: „eligatur de Gongregalione sapiens, maturus moribus, sobrius, non multum 
edax, non elatus, non turbulentus, non injuriosus, non tardus, non prodigus, sed 
timens Deum: qui omni Congregationi sit sicut Pater; curam gerat de omnibus.“ 
Was die rechtliche Stellung des cellerarius betrifft, fo gehörte er zwar zu den 
Vorſtänden des Kloſters, aber er war in allen ſeinen Functionen dem Abte voll— 
ſtändig untergeordnet und nur fein Stellvertreter; dieſelbe Regel fagt: sine jus- 
sione Abbatis nihil faciat, quae jubentur, custodiat. Dieſes iſt die urſprüngliche 
Stellung des cellerarius, fie hat ſich aber im Laufe der Zeiten je nach den Be— 
dürfniſſen vielfach geändert und die Ausdehnung ſeiner Pflichten und Rechte war 
daher zu verſchiedenen Zeiten und an verſchiedenen Orten ſehr verſchieden; im 
Allgemeinen läßt ſich nur das feſthalten, daß das urſprünglich ſehr ausgedehnte 
Amt allmählig in mehrere Zweige getheilt wurde, und fo entſtanden eigene hospi- 
talarii, xenodochii, infirmarii, thesaurarii und oeconomi; das Amt des cellerarius 
beſchränkte ſich auf die Sorge für den unmittelbaren Lebensunterhalt der Con— 
gregation, auf die Aufſicht über Küche und Keller, auf die Anſchaffung, Auf— 
bewahrung und Verabreichung des täglichen Bedarfs und die Ueberwachung des 
dabei thätigen Dienſtperſonals; dieſe Obliegenheiten bildeten das Amt des Kü— 
chen⸗ und Kellermeiſters im ſpätern und gewöhnlichen Sinne des Wortes. 
Wegen der Wichtigkeit deſſelben war von jeher vorgeſchrieben, daß es einem 
Geiſtlichen des Kloſters übertragen werde, und nur ſelten kam es in die Hände 
der Laien. — Ganz daſſelbe Amt, mit demſelben Namen und den nämlichen Ob— 
liegenheiten beſtand in den Canonicaten; ſchon Chrodegang hat es aus der 
Regel Benediets in ſeine Regula Canonicorum übertragen; cap. XI. derſelben ſchreibt 
die Eigenſchaften und Pflichten des Cellarius vor (Harzheim, Conc. Germ. Tom. I. 
P. 101). Vgl. Thomassin, V. et N. E. D. Pars I. L. III. c. 66. n. 11. und 67. 
n. 1; Van Espen, F. E. P. I. tit. XXXI. c. 5. 

Kempe, Stephan, Hauptreformator von Hamburg, wurde zu Ham— 
burg geboren, ſtudirte zu Roſtock, trat daſelbſt in das Franciscanerflofter, und 
war ſchon 1523, als er in Ordensangelegenheiten nach Hamburg reiste, durch 
Joachim Slütern vom Luther-Evangelium infieirt. Angekommen in feiner 
Vaterſtadt, hielt er da in der Franciscanerfirche im Geiſte Luthers eine Predigt, 
welche bei jenem Theile der Hamburger, der bereits den Religionsneuerungen 
huldigte, mit großem Beifalle aufgenommen wurde. Durch die Umtriebe und 
Gewaltthätigkeit dieſer Partei wurde der Franeiscaner-Convent gezwungen, den 
neuen Evangeliſten als ordentlichen Prediger an der Kloſterkirche zu belaſſen, und 
ſo nahm die Reformation zu Hamburg ihren Fortgang. Um die Zeit, da Luther 
heirathete, nahm ſich auch Kempe eine Nonne zum Weib, und im J. 1527 wurde 
er zum Pfarrer an der Catharinenkirche beſtellt. Zu Kempe geſellten ſich Jo— 
hannes Ziegenhagen, ein entlaufener Mönch aus Magdeburg, der ſich eben— 
falls eine Nonne beilegte, Johann Fritze, ein aus Lübeck vertriebener Kaplan 
und detto Nonnenſchänder, und nebſt einigen Andern Bugenhagen (ſ. d. A.). 

Kirchenlexikon. 6. Bd. 5 
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Ein Hauptmittel, wodurch Kempe das ununterrichtete Volk an ſich zog, war die 
Predigt von der Communion unter beiden Geſtalten, und Ziegenhagen predigte 
dieſe nicht bloß, ſondern theilte ſie auch aus. Es fehlte nicht an mehreren katho⸗ 
liſchen Geiſtlichen, die für Erhaltung der katholiſchen Religion eifrigſt bemüht 
waren, und darunter zeichnete ſich vor allen der Canonieus Barthold Moller aus. 
Allein mit Hilfe von Ränken und Gewaltthaten gewannen die Neuerer völlig die 
Oberhand und mußte im J. 1528 der größte Theil der katholiſchen Geiſtlichkeit 
die Stadt verlaſſen. Im J. 1529 wohnte Kempe dem Collegium zu Flensburg 
bei, und im J. 1530 richtete er zu Lüneburg das neue Kirchenweſen ein. Er 
ſtarb zu Hamburg 1540 und hinterließ einige Schriften. Johann Aepinus 
(T 1553), ſeit 1532 Superintendent zu Hamburg, führte die Hamburger-Refor⸗ 
mation zu Ende, führte aber auch eine Spaltung unter den Hamburger-Predigern 
durch ſeine Lehre herbei, daß die Seele Chriſti nach dem Tod am Kreuze wirklich 
in die Hölle gekommen ſei und die Qualen der Verdammten gelitten habe, und 
daß dieſer Aufenthalt in der Hölle und die Unterwerfung unter die dortigen Stra= 
fen einen weſentlichen Beſtandtheil feines Erlöſungswerkes gebildet habe! Ueber 
die wie überall ſo auch zu Hamburg im Gefolge der Reformation unter den Predi⸗ 
gern entſtandenen Streitigkeiten und über das mit der Reformation zunehmende 
Sittenverderbniß unter den Hamburgern ſ. Döllinger's Reformation, ihre Ent⸗ 
wicklung und ihre Wirkungen, B. II. S. 485 ꝛc.; über Kempe ſ. Hiſt. pol. Blätter 
B. XXV. S. 321 ꝛc. Vergl. dazu den Art. Hamburg. [Schrödl.] 

Kempis, Thomas von, ſ. Thomas. 

Kempten, gefürſtete Abtei in Schwaben. Einige Zeit nach dem Tode 
des hl. Gallus (CT 646) verließen Mang und Theodor, zwei der vorzüglichſten 
Schüler deſſelben, die St. Gallenzelle und begaben ſich in die Augsburger Did- 
ceſe, wo Theodor zu Kempten an der Iller (Campidona, Campidunum) blieb, eine 
Capelle und Zelle erbaute und unter mancherlei Verfolgungen als Apoſtel pre⸗ 
digte, während ſein Gefährte Mang ſich zu Füßen niederließ (ſ. Bayern). Auf 
den genannten Theodor führt man die erſten Anfänge der nachher fo berühmt ge= 
wordenen Abtei Kempten zurück. Gleichwohl beginnt die fortdauernde Exiſtenz 
dieſes Stiftes erſt mit dem Jahre 752 wie Hermann der Contracte (Pertz, 
Script. V, 99) berichtet: „Audogarius, primus Campidonensis coenobii fundator 
et abbas, locum illum incolere coepit, i. e. 752.“ Die erfte Gründung gefhah 
alfo nicht durch Carl den Großen und feine Gemahlin Hildegard; doch iſt gewiß, 
daß Hildegard dem Kloſter nebſt bedeutenden Gütern die Leiber der hl. Martyrer 
Gordian und Epimachus zugebracht habe. Ein großer Gönner des Kloſters war 
Kaiſer Ludwig der Fromme, der demſelben Immunitäten und freie Abtswahl zu⸗ 
ſprach, worin ihn die ſpätern Carolinger und Ottonen nachahmten. Von dem 
Wachsthum des Kloſters zeugt, daß daſſelbe in der Conſtitution Ludwigs vom 
J. 817 unter jene Klöſter gerechnet wird, welche nicht bloß Gebete, ſondern auch 
dona, wiewohl ohne Kriegs dienſte, zu entrichten haben, und daß damals Abt 
Agapit CH 817) viele Bücher in einem hölzernen Bücherſaale ſammelte, die aber 
leider nebſt mehrern Kloſtergebäuden durch Brand zu Grunde gingen. Ludwig 
der Teutſche übergab die Abtei im J. 840 dem Biſchof Erchambert von Freyſing 
(ſ. Freyſing), der ſich um dieſelbe ſehr annahm. Erchambert's Nachfolger zu 
Kempten, Abt Conrad I. baute, um die Religioſität des Volks zu fördern, Kir⸗ 
chen und Capellen. Frühzeitig ſtand Kempten mit den Klöſtern Reichenau und St. 
Gallen in geiſtlicher Bruderſchaftsverbindung. An der Einweihung der zu St. 
Gallen erbauten Othmarskirche im J. 867 nahmen Mönche von Kempten Antheil 
und kehrten, mit Reliquien beſchenkt und von den Gallenſer⸗Brüdern unter Lob⸗ 
geſängen vor das Kloſter hinausbegleitet, nach Kempten zurück. Nach dem Tode 
des ſanften und in geiſtlichen Kenntniſſen bewanderten Abtes Landfrid (T 876) 
übertrug Kaiſer Ludwig die Abtei ſeinem trefflichen Kanzler Salomon, nachher 
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Abt von St. Gallen und Biſchof von Conſtanz (ſ. Gallen, St.), und ſeit 889 
ſtand derſelben der Biſchof Waldo von Freyſing vor. — Während der Einfälle 
der Ungarn wurde Kempten zu wiederholten Malen verwüſtet. Für die Wieder— 
herſtellung des Stifts wirkte beſonders der hl. Biſchof Ulrich von Augsburg, dem 
es Kaiſer Otto J. übergeben hatte. Als Ulrich um 955 von St. Gallen zurück— 
kehrend hier weilte, wurde er von einer gefährlichen Krankheit befallen; ſchnell 
holte man das von ihm geweihte hl. Oel von Augsburg her, reichte ihm damit 
die letzte Oelung, die der fromme Mönch Hiltin und zwei Presbyter Ulrichs voll— 
zogen, worauf Ulrich ſogleich genas. Nachdem Otto J. dem Stifte wieder freie 
Abtswahl verliehen hatte, ward mit Ulrichs Bewilligung Alexander I. (T 992) 
zum Abt gewählt, ein frommer, gelehrter und thätiger Herr, welcher dem Volke 
an Feſttagen predigte, das Kloſter in Zucht hielt, die Mangkirche reſtaurirte, die 
kleine Stadt Kempten erweiterte und mit einer Ringmauer umgab. — Kaiſer 
Conrad II. gab im J. 1026 das Stift an feinen Stiefſohn Herzog Ernſt zu Lehen, 
und dieſer vertheilte die Stiftsgüter an ſeine Vaſallen und vertrieb die Mönche. 
Fünf Jahre nachher kam Ernſt in das Schlößchen zu Stettwang, wo ſich ein Paar 
der vertriebenen Mönche aufhielt und einer davon in einer Predigt gerade den 
Ruin des Kloſters bejammerte. Davon ergriffen, gab Ernſt die Abtei zurück, 
und dieſe blühte unter Abt Eberhard I. aus dem Kloſter Einſiedeln (T 1044) wie= 
der auf. Damals und bis zu dem Ausbruche der Streitigkeiten zwiſchen Kaiſer 
Heinrich IV. und Papſt Gregor VII. gab es im Kloſter mehrere fromme und um 
die Wiſſenſchaften thätige Männer, und Abt Heinrich J. (1063) bewahrte dem 
Kloſter das Anſehen, das es durch ſeine Schule erlangt hatte. Aber die Kämpfe 
zwiſchen Kaiſer und Papſt wirkten auch auf Kempten deſtruirend ein und kaiſer— 
liche und päpſtliche Aebte ſtritten ſich um die Abtei. Doch brachte Ulrich II., ſeit 
1092 Abt, das Stift wieder etwas empor. — Um die Mitte des 12. Jahrhun- 
derts hatte der Abt von Kempten bereits den Rang unter den Reichsfürſten. 
Kaiſer Friedrich II. gab dem Abte die Grafſchaft Kempten mit allen Würden und 
Rechten zu Lehen. Die landesherrlichen Rechte wurden ihm gleich andern geiſt— 
lichen Fürſten durch Friedrichs II. Verordnung von 1220 beſtätiget. Als dann 
(1348) Kaiſer Carl IV. ſich gegen den Abt der Anrede „unſer Fürſt“ bedient 
hatte, kam in den Ausfertigungen des Stiftes der Titel „Fürſtabt“ in Brauch. 
Das Privilegium, ſich der Infel und Pontificalien zu bedienen, erhielten die 
Kemptner Aebte 1238 von Papſt Gregor IX. Allein mit dem äußern Glanz des 
Stiftes hielt der innere Zuſtand deſſelben nicht gleichen Schritt, und dazu trugen 
die Kämpfe zwiſchen den Hohenſtaufen und Päpſten und das lange Interregnum 
Vieles bei. Allmählig hörte das gemeinſchaftliche Leben der Stiftsglieder auf und 
lebten ſie in abgeſonderten Wohnungen und Häuſern häufig gerade ſo, wie ihre 
adeligen weltlichen Standesgenoſſen in der Welt, wobei natürlich an einen Be— 
trieb der Wiſſenſchaft wenig gedacht werden konnte. Die Zahl der Conventualen 
ſchmolz zu Wenigen herab und dieſe mußten Wappengenoſſen von vier Ahnen ſein. 
Gleichwohl hat das Stift durch ſeine ſeelſorglichen und gottesdienſtlichen An— 
ſtalten, durch Kirchenbauten, durch eine Schule für Schüler in und außer der 
Stadt, durch Wohlthätigkeit ꝛe. auch in den trübſten Zeiten immerhin manches 
Anerkennungswerthe geleiſtet, und in allen Jahrhunderten bis auf die Reformation 
herab hat es immer mehrere Aebte gehabt, die ſich weit über die Mittelmäßigkeit 
erhoben, z. B. einen Rudolph von Hoheneck, Kanzler des Kaiſers Rudolph und 
nachher Erzbiſchof von Salzburg (+ 1289); Abt Heinrich VIII. von Mittelberg 
(1346— 1382); Abt Friedrich von Laubenberg, welcher auf der Synode zu Con— 
ſtanz anweſend war und eifrig an der Verbeſſerung ſeines Ordens und ſeines 
Stiftes wirkte (+ 1434); Abt Pilgrin II. (1434 — 1451), der feine Conventualen 
vermochte, ihre geſonderten Wohnungen aufzugeben und gemeinſchaftlich zu eſſen 
und zu ſchlafen; auch die Aebte Johann I. Cr 1481) und Jehan 1 C+ 1507) 
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waren ſehr thätige Vorſtände, wenn auch zu ſtrenge Vertheidiger der Rechte des 
Stiftes. Indeß hatten die Aebte auch Urſache genug, ſich um die Gerechtſame 
des Stiftes tapfer zu wehren, denn trotz all' ihrer Bemühungen hatte ſich die 
Stadt Kempten unter Begünſtigung der Kaiſer allmählig zur Reichsunmittelbar⸗ 
keit aufgeſchwungen. — Die Reformation drang auch in das Stiftsgebiet ein und 
die Stadt Kempten war bald ganz auf Seite des Proteſtantismus; abtrünnige 
katholiſche Geiſtliche, wie ein Matthias Waibel, Jacob Heiſtung u. A. zündeten das 
neue Licht an und trugen das Ihrige bei, den Bauernkrieg (ſ.d. A.) zum Ausbruch zu 
bringen, in dem das Stift verwüſtet wurde. Der Reformation arbeitete Abt 
Sebaſtian v. Breitenſtein (15231535) entgegen. Unter ihm kaufte die Stadt 
Kempten um 30,000 Gulden dem Stifte die Rechte und Gefälle ab, die es noch 
in der Stadt beſaß. Auf Abt Sebaſtian folgte der treffliche Wolfgang von 
Grünenſtein (T 1557), der nichts unterließ, was das Stift heben und die Ver- 
breitung der Reformation hemmen konnte. Ueberhaupt haben auch die nach⸗ 
herigen Aebte, ſelbſt jene, deren Wandel Anſtoß erregte, dem Eindringen des 
Proteſtantismus in das Stiftsgebiet ſich ſtandhaft entgegenſetzt, daher Papſt Pius V. 
in dem Beſtätigungsſchreiben der Wahl des Abtes Heinrich von Ulm den 3. März 
1608 den neuen Abt ermahnte, feine Vorfahrer nachzuahmen, die niemals ge- 
duldet, daß Ketzer in ihrem Gebiet ſich feſtſetzten. Im J. 1623 kam endlich eine 
oft verſuchte, aber immer wieder namentlich durch die ſchwäbiſche Ritterſchaft, 
welche das Stift von Rechts wegen als eine Verſorgungsanſtalt ihrer jüngern 
Söhne betrachtete, vereitelte Disciplinar-Reform des Stiftes zu Stande, worauf 
der päpſtliche Stuhl ſeit langem gedrungen hatte. Unter der Regierung des 
Abtes Johann Schenk von Kaſtel wurde 1632 das Stift durch die Schweden 
zerſtört, alles Heilige gräulich geſchändet und die Plünderungs- und Zerſtörungs⸗ 
wuth auch auf andere Orte und Schlöſſer des Kempter-Gebietes übertragen, wo⸗ 
bei man den Pfarrern Stricke um den Hals legte, ſie an den Schweif der Pferde 
band und ſo lange herumſchleppte, bis die Pfarrkinder ſie mit ſchweren Summen 
befreiten. Weitere Verſuche zur Disciplinar-Reform des Stiftes in ſtrengerer 
Weiſe machte zu wiederholten Malen und ſelbſt mit Anwendung von Waffenge- 
walt der eifrige Abt Roman (1639 — 1673), doch auch jetzt ſtemmte ſich wieder 
vorzüglich die ſchwäbiſche Ritterſchaft entgegen. Unter dem Abt Cardinal Bern⸗ 
hard Guſtav von Baden wurde der Bau des von den Schweden zerſtörten Stifts 
beendiget und daſſelbe am 21. November 1674 unter großen Feierlichkeiten be⸗ 
zogen; vor Allem ließ ſich dieſer Abt angelegen ſein, die Handwerke und Künſte 
emporzubringen und dem Stifte das Anſehen einer völligen Stadt zu geben. 
Deſſen Nachfolger, Fürſtabt Rupert von Bodmann (1678 — 1728), ein hochge⸗ 
bildeter, ſtaatskluger und religibs-eifriger Herr, erwirkte dem von ihm noch weiter 
emporgebrachten Stifte vom Kaiſer Carl VI. im J. 1712 um 1000 Carolin das 
Stadtrecht. Ihm folgte Fürſtabt Anſelm Reichlin von Meldegg (1728 —1747), 
der das geſtörte gute Vernehmen zwiſchen Regierung und Landſchaft wieder her⸗ 
ſtellte. Die letzten Fürſtäbte waren: Engelbert von Sirgenſtein (1747— 
1760), ein ſanfter, ſparſam lebender, frommer und um die Erhaltung und Ver⸗ 
breitung der katholiſchen Religion thätiger Vorſtand; Honorius Roth von 
Schreckenſtein (1760 — 1785), allgemein verehrt und geliebt wegen feiner 
Milde und Menſchenfreundlichkeit, ſeiner Verdienſte um das Land, ſeiner bei der 
Theuerung gebrachten Opfer, feiner Anſtalten zum Beſten der Armen; Rupert I. 
von Neuenſtein (1785 —1793), unter dem der Aftermyſtiker Martin Boos fein 
Unweſen zu treiben anfing (ſ. Braun, Geſch. der Biſchöfe v. Augsburg IV, 550). 
Der letzte Fürſtbiſchof von Kempten war Caſtolus von Reichlin. In den 
Jahren 1802 und 1803 ging die Säculariſation des Stiftes vor ſich und es kam 
daſſelbe wie die Stadt Kempten an Bayern. Bei der Säcularifation, dieſem 
trojaniſchen Pferde des Communismus, umfaßte die gefürſtete Grafſchaft Kemp⸗ 
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ten 18 Quadratmeilen in einem geſchloſſenen Gebiete mit der Reſidenzſtadt Stift 
Kempten, 7 Marktflecken, 85 Dörfern, einer Menge von Weilern, Höfen und 
Schlöſſern und 40,000 Einwohnern; zudem beſaß das Stift viele zerſtreut ge— 
legene Lehen. S. Mabill. Annal. t. II. p. 159, 228, und deſſen Vet. Analecta in 
uno tomo p. 448 etc.; Rettberg, Kirchengeſch. Teutſchlands. II, 131; beſonders 
Hagenmüller, Geſch. der Stadt und der gefürſteten Grafſchaft Kempten, zwei 
Bände, Kempten 1840 — 1847. [Schrödl.] 

Kenchreä, ſ. Corinth. 

Kendebäus, Feldherr des Antiochus (VII.) Sidetes, von dieſem zum Be- 
fehlshaber des Küſtenlandes (Ius ruegekies) ernannt, drang auf deſſen Befehl 
in Judäa ein, mordete und plünderte, befeſtigte den Grenzort Kedron; Simons 
Söhne, Judas und Johannes, zogen wohlgerüſtet gegen ihn, Kendebäus verlor 
viele ſeiner Leute und wurde mit dem Reſte in die Flucht geſchlagen. Vgl. 1 Mace. 
15, 38. — 16, 8. Jos. Antt. XIII. 7, 3. bell. jud. I. 2, 2. 

Keniſiter, doſeß, LXX. Kereανꝓοντ, Vulg. Cenezaei, ein canaanitiſches Volk 
nur Gen. 15, 19. genannt. a 

Keniter, doo, do, auch doe, LXX. Kıvaloı, Vulg. Cinaei, nach Gen. 
15, 19. ein Volksſtamm Canaans, wohnten an der ſüdöſtlichen Grenze des Lan— 
des unter den Amalekitern, 1 Sam. 15, 6. 27, 10. 30, 29.; einzelne verloren 
ſich auch in den Norden des Landes, Richt. 4, 11. 17, 5. Hobab, der Schwager 
Moſes' (Num. 10, 29.) gehörte dieſem Stamme an, Richt. 4, 11. 1, 16. Die 
wenigen bibliſchen Notizen wurden in beſondern Monographien verarbeitet von 
A. Murray, com. de Kinaeis, Hamb. 1718, und Kerzig, bibl. hiſt. Abhandlung 
v. d. Kenitern, Chemnitz 1769. 

Kenicott, Benjamin, ſ. Bibelausgaben. 

Keri und Ketib, ſ. Maſora. 

Kerze. Das Licht iſt ein ſo weſentliches und an Beziehungen reiches Sym— 
bol der Religion, daß es weder bei den Juden noch bei den Heiden von jeher 
gefehlt hat. Im alten Bunde gehörte das Anzünden von wenigſtens ſieben Lam— 
pen im hl. Zelte zu den vorgeſchriebenen gottesdienſtlichen Ceremonien. Was die 
chriſtlichen Zeiten betrifft, fo erheiſchte ſchon die bis in die Anfänge derſelben 
hinaufgehende Gewohnheit der nächtlichen Verſammlungen den Gebrauch der 
Lampen und Lichter (ogl. Apoſtelgeſch. 20, 8.). Schon Hieronymus muß die von 
Vigilantius als Mißbrauch getadelte „moles cereorum“ in den hriftlichen Kirchen 
in Schutz nehmen. Zu keiner Zeit übrigens, auch nicht in den erſten drei Jahr— 
hunderten, wo die blutigen Verfolgungen die Nothwendigkeit der nächtlichen Got— 
tesdienſte in den Katakomben (ſ. d. A.) und an andern abgelegenen Orten herbeiführten, 
wurde durch das Anzünden der Lichter beim Gottesdienſte bloß die materielle 
Dunkelheit zu verſcheuchen geſucht, ſondern ſtets wurde das Brennen der Lichter 
in den Kirchen ſymboliſch aufgefaßt, wie der hl. Hieronymus bemerkt: „In allen 
Kirchen des Morgenlandes werden beim Vorleſen des Evangeliums, ſelbſt beim 
Sonnenſcheine, Kerzen angezündet, nicht als wolle man eine Finſterniß aufhellen, 
ſondern um ein Zeichen der Freude zu geben“ (advers. Vigilant. ed. Mart. tom. IV. 
P. II. p. 284). Die Lichter, welche gebraucht wurden, waren von Anfang ent— 
weder Wachs- oder Oellichter, ſeltener Fackeln (bei feierlichen Umzügen, auch in 
der Oſternacht). — Die Wachskerzen werden auf Leuchter geſteckt, welche ange— 
zündet zu tragen beſonders Sache der Acolythen (ceroferarii) iſt. — Die haupt- 
ſächlichen Feierlichkeiten, welche durch das Kerzenlicht verherrlicht werden, ſind 
die hl. Meſſe, die Adminiſtration der hl. Sacramente, die Vornahme der Bene— 
dietionen, die Proceſſionen; auch gehört das Anzünden von Lichtern vor den Bil- 
dern der Heiligen zu dem dieſen gebührenden Cultus. Viele Gläubige bedienen 
ſich der angezündeten Wachskerzen auch bei ihrer Privatandacht, insbeſondere beim 
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Gebet für die Verſtorbenen. — Der liturgiſchen Vorſchriften für den Gebrauch 
der Kerzen ſind viele; die wichtigſten betreffen den Stoff, aus dem ſie ſein ſollen, 
und die Anzahl, in der ſie gebrannt werden ſollen, ſowie die Veranlaſſungen, bei 
welchen fie anzuzünden oder auszulöſchen find. Sie müſſen, den Nothfall aus⸗ 
genommen, aus Wachs ſein, weil dieſes an den „guten Wohlgeruch Chriſti“ er⸗ 
innert. Die Farbe derſelben iſt entweder weiß oder gelb, auch wohl roth. In 
einer Privatmeſſe ſollen zwei und nur zwei Kerzen brennen, bei einem Amt we— 
nigſtens vier, vor ausgeſetztem hochwürdigſten Gute wo möglich ſechs; wenn der 
Biſchof celebrirt, brennen ſieben. — Die ſymboliſchen Beziehungen, welche die 
brennenden Kerzen darbieten, ſind zahlreich, und geſtalten ſich verſchieden nach 
den gottesdienſtlichen Handlungen, bei denen ſie vorkommen. Im Allgemeinen 
bezeichnen fie den in der Kirche gegenwärtigen Erlöſer als das Licht der Welt, 
und ſeine Religion als die Erleuchtung aller Völker, wie als das heilige Feuer 
der Liebe, das zu entzünden Er die himmliſche Herrlichkeit verlaſſen; fie weiſen 
den Gläubigen darauf hin, daß er ſelbſt nichts Anderes ſein ſoll, als gleichſam 
ein Licht an der Geiſter- und Gnadenſonne Jeſus Chriſtus angezündet, welches 
Anderen mit guten Werken voranleuchtend, ſich ſelbſt zu Gottes Ehren verzehrt. 
Beſonders verdienen die ſymboliſchen Beziehungen herausgehoben zu werden, 
welche der hl. Carl Borromäus in der brennenden Wachskerze findet, „Cereo 
significantur theologicae virtutes, fides in lumine, caritas in calore, spes in cerei 
recta altitudine, quae sursum ascendit, ut spes nostra ad coelos usque excitatur 
atque erigitur“ (act. eccles. Med. pag. 4. de instruct. bapt.). Bei der hl. Taufe 
erſcheint die brennende Kerze als ein ſo weſentliches Symbol, daß davon die ganze 
hl. Taufe den Namen pwzıouog — illuminatio, führt. Sehr paſſend erſcheinen 
in manchen Didcefen die Neucommunicanten mit der brennenden Kerze in der 
Hand; die Taufkerze, die Kerze bei der erſten hl. Communion und die Sterbekerze 
bilden dann eine ſchöne Trias. Auch die Opferung der brennenden Kerze durch 
diejenigen, welche eine Weihe erhalten haben, an den eonfecrirenden Biſchof, iſt 
eine ſinnvolle Ceremonie, andeutend, daß ſie alle ſein wollen und ſollen, was 
vom hl. Johannes dem Täufer geſchrieben ſteht, „lucerna lucens et ardens.“ — 
Um ihrer ausgezeichneten Stellung willen in der Reihe der liturgiſchen Sachen 
werden die Kerzen geweiht, ſ. Kerzenweihe und geweihte Sache. [Maſt.] 

Kerzentragen, Kerzenweihe. Brennende Kerzen werden beſonders bei 
theophoriſchen Proceſſionen vom Clerus und den hervorragenden Laien getragen, 
wie fie auch hier beſonders am Platze find, um einerſeits auf das unter Brods- 
geftalt verborgene Licht der Welt hinzuweiſen, andererſeits den lebendigen Glau⸗ 
ben der Träger an die facramentalifche Gegenwart des Herrn anzudeuten. Das 
Kerzentragen bei Leichenbegängniſſen, deſſen Gregor von Nazianz, Hieronymus, 
Ambroſius und Chryſoſtomus ſchon erwähnen, iſt die natürlichſte Ceremonie, 
welche das Gebet: „das ewige Licht leuchte ihnen“ (den Abgeſtorbenen) begleitet. 
Bei der feierlichen Ex communication tragen die Büßer Anfangs brennende Kerzen: 
ſobald fie aber die Schwelle des Gottes hauſes hinter ſich haben, werden fie ihnen 
ausgelöſcht („die Leuchte der Gottloſen wird ausgelöſcht werden“, Sprüchw. 13, 
9.). — Feierlich wird die Kerzenweihe am Feſte Mariä Reinigung vorgenom- 
men (von der Segnung der Oſterkerze ein bef. Artikel), woher dieſes Feſt auch 
den Namen Licht meß erhalten. Das Alter dieſer feierlichen Segnung läßt ſich 
nicht mehr mit Genauigkeit ermitteln, immerhin aber fällt ihr Urſprung vor das 
achte Jahrhundert (ſ. Marzohl und Schneller, V, 1. S. 57). Ueber ihren 
Sinn geben den beſten Aufſchluß die Gebete der Kirche bei der Segnung ſelbſt; 
darnach ſollen alle diejenigen, welche die geweihten Kerzen fromm gebrauchen, zur 
wahren Gotteserkenntniß erleuchtet, mit dem Feuer der Liebe entzündet, mit der 
Geſundheit des Leibes und der Seele begnadigt, vor allen Nachſtellungen des 
böfen Feindes geſchützt und zu den Wohnungen des ewigen Lichtes glücklich ge⸗ 
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leitet werden. Während der Vertheilung der geweihten Kerzen wird vom Chor 
der Lobgeſang des greifen Simeon „nunc dimittio servum tuum“ angeſtimmt, dann 
geht die Proceſſion vor ſich, während welcher die fie Begleitenden die angezünde— 
ten Kerzen in den Händen tragen. — Sonſt findet ſich in der Kirche noch eine 
doppelte Benediction der Kerzen, eine gewöhnliche, welche unter dem Jahre 
vorgenommen wird, wenn die Zahl der am Lichtmeßtage geweihten nicht aus— 
reicht, und eine andere der Sterbekerzen (ſ. Marzohl und Schneller V. 1. 
S. 368). [Maft.] 

Keſuba, f. Ehe bei den Juden. 

Kettler, Gotthard, ſ. Kurland. 

Kettler, Wilhelm, ſ. Caſſander. 

Kettenfeier Petri, ſ. Petri Kettenfeier. 

Ketzer, Ketzerei, ſ. Häreſie. 

Ketzerrichter, ſ. Inquiſition. 

Ketzertaufe, Ketzertaufſtreit. Schon zu Ende des zweiten chriſtlichen Jahr— 
hunderts hatte Tertullian, als ſtrenger und herber Charakter in der kirchlichen 
Diseiplin dem aͤußerſten Rigorismus zugethan, in feinem Buche de baplismo (e. 
15. p. 262) die erſten Keime einer Streitfrage niedergelegt, welche ſpäterhin in 
unerquicklicher Weiſe Gegenſtand gedehnter Verhandlungen ward. Die Streit— 
frage war: „Iſt die von den Ketzern ertheilte Taufe gültig oder nicht? Und ſind 
ſofort diejenigen, welche aus irgend einer Häreſie in die katholiſche Kirche zurück— 
zukehren wünſchen, vorerſt zu taufen, oder genügt die bisherige Praxis der all— 
gemeinen, beſonders aber der römiſchen Kirche, den zurückkehrenden Häretikern 
zum Zeichen der Buße und Verſöhnung die Hände aufzulegen?“ Tertullian ver— 
wirft a. a. O. die Ketzertaufe, und motivirt ſein Urtheil in Folgendem: „Wir 
und die Häretiker haben nicht denſelben Gott, und nicht Einen, d. i. den näm— 
lichen Chriſtus, daher auch nicht Eine, weil nicht dieſelbe Taufe. Da ſie dieſe 
nicht in rechter Weiſe beſitzen, ſo beſitzen ſie dieſelbe ohne Zweifel gar nicht; 
daher ſie auch nicht empfangen können, was ſie nicht haben.“ Die ſo motivirte 
Auffaſſungsweiſe von der Einheit der Taufe konnte wohl Agrippinus, Biſchof 
von Carthago, der Vaterſtadt Tertullians (200), nachdem letzterer zum Monta— 
nismus übergetreten, eben den Montaniſten gegenüber mit Recht in Anwendung 
bringen, da dieſe nicht nach der Einſetzung Chriſti, im Namen der ausdrücklich zu 
nennenden drei göttlichen Perſonen tauften; er durfte aber dieſe Anſicht nicht, wie 
er auf der Synode zu Carthago gethan, auf die Ketzertaufe im Allgemeinen aus— 
dehnen, ohne den katholiſchen Lehrbegriff, wie dieſer unten näher zu beleuchten 
kommt, zu gefährden. In Folge des Synodalbeſchluſſes fand die Uebung, die 
Häretiker erſt durch Ertheilung der Taufe in die kirchliche Gemeinſchaft wieder 
aufzunehmen, Eingang in einem großen Theile der africaniſchen Kirche, und 
Widerhall in den Kirchen Kleinaſiens; denn ſchon auf der Synode zu Jeonium 
und ſpäter zu Synnada, unter dem Vorſitze Firmilians (ſ. d. A.), Biſchofes 
von Cäſarea in Cappadocien, wurde ein gleicher Beſchluß gefaßt mit der Synode 
zu Carthago (Euseb. H. E. VII. 5. 7. 30.). In bedenklicherer Weiſe aber ent⸗ 
brannte der Ketzertaufſtreit, als im J. 248 Cyprian (ſ. d. A.) den biſchöflichen 
Stuhl von Carthago beſtieg. Die nächfte Veranlaſſung gab die gerade damals 
auftauchende Secte der Novatianer, die ſich die Reinen, zaI«ool, nennend, 
alle aus der katholiſchen Kirche zu ihnen Uebertretenden wieder tauften und ſomit 
im nothwendigen Rückſchlage die obſchwebende Streitfrage über die Ketzertaufe 
wieder in Anregung brachten. Auf die ſchriftliche Anfrage von 18 Biſchöfen 
Africa's, wie man es ferner mit der Aufnahme der Häretiker zu halten habe, 
verſammelte Cyprian zu Carthago (255) 31 Biſchöfe der africaniſchen Kirche. 
Glühend begeiſtert für die Idee der Einheit der Kirche, beſtärkt durch das Bei⸗ 
ſpiel feines mittelbaren Vorgängers Agrippinus, wußte Cyprian die verſammel— 
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ten Biſchöfe zum einmüthigen Beſchluſſe gegen die Gültigkeit der Ketzertaufe zu 
beſtimmen. Das Synodalſchreiben (Cypr. ep. 70.) wurde an die Frageſteller ab⸗ 
geſandt, und auf folgende Gründe zurückgeführt: „Niemand könne draußen, außer 
der Kirche, getauft werden, da nur Eine Taufe in der hl. Kirche beſtehe. Keiner, 
der außer der Kirche ſei, könne das Waſſer heiligen, da er den hl. Geiſt nicht 
habe. — Es ſei nur Eine Taufe, nur Ein hl. Geiſt, nur Eine von Chriſto dem 
Herrn auf Petrus gegründete Kirche. Bei den Irrgläubigen ſei alles unächt und 
nichtig.“ Die Synode verwahrt ſich gegen den Vorwurf der Wiedertaufe; denn 
„Alle, die von einem ehebrecheriſchen und ungeheiligten Waſſer kommen und mit 
der Wahrheit des heilbringenden Waſſers abzuwaſchen ſind, werden von uns nicht 
wiedergetauft, ſondern getauft“ (ep. 73). In gleichem Sinne ſchrieb Cyprian 
auch an Quintus, einen der Biſchöfe Mauritaniens, der an ihn durch den Prieſter 
Lucian die nämliche Frage bezüglich der Ketzertaufe hatte ergehen laſſen Cep. 71). 
Um dieſe Frage einer gedeihlichen Löſung entgegenzuführen, lud er in kurzer Zwi⸗ 
ſchenzeit (255 —256) abermals 71 Biſchöfe Africa's zu einer Synode nach Car- 
thago. Dieſes Concil beſtätigte die Beſchlüſſe des erſteren und ſandte zugleich 
mit dem frühern Synodalſchreiben und dem Briefe Cyprians an Quintus den 
gefaßten Entſcheid nach Rom an Papſt Stephanus. Wie weit Cyprian, der 
wahrſcheinliche Verfaſſer dieſes Synodalſchreibens, von aller Parteiſucht und 
Streitluſt entfernt geweſen, geht aus den Schlußworten des Schreibens hervor: 
„Wir ſenden dir dieſes Schreiben, geliebteſter Bruder, ſowohl zu deiner Mit- 
kunde, als wegen der gemeinſchaftlichen Würde, und aus ungeheuchelter Liebe. — 
Doch thun wir Keinem Gewalt an, geben Keinem Geſetz, da jeder Biſchof in 
Verwaltung der Kirche ſeinem freien Urtheile folgt und dem Herrn Rechenſchaft 
geben wird für das, was er thut“ (ep. 72). Dieſer Geiſt der Milde und Ver⸗ 
ſöhnung gibt ſich auch kund in einem gleichzeitig an Biſchof Jubajanus gerichteten 
Schreiben Cyprians, das er mit den Worten ſchließt: „Die Liebe des Herzens 
erhalte ich aufrecht mit Geduld und Sanftmuth, die Ehre der Gemeinſchaft, das 
Band des Glaubens und die biſchöfliche Eintracht“ (ep. 73). Wider Erwarten 
Cyprians und der übrigen Biſchöfe Africa's nahm Stephanus das Synodalſchrei⸗ 
ben in einer Weiſe auf, die allerdings nicht geeignet war, den Streit auf friedlichem 
Wege beizulegen, ſondern vielmehr die Hitze des Kampfes ſteigern mußte, be⸗ 
ſonders als auch Firmilian, Kenntniß davon nehmend, auf Cyprians Seite trat, 
und ihm die Tradition mehrerer Particularkirchen Aſiens als Bundesgenoſſinnen 
zuführte (Cypr. ad Pompejum ep. 74. — Firmil. ad Cypr. ep. 75). Stephanus 
dagegen, fuß end auf der allgemeinen Tradition, beſonders jener der Haupt⸗ 
und Mutterkirche, wie Cyprian ſelbſt (ep. 59) Rom genannt, entſchied mit den 
Worten: „Wenn Jemand von was immer für einer Häreſie zu euch kommt, fo 
ſoll nichts erneuert werden, außer was überliefert worden iſt, daß man ihm die 
Hand auflege zur Buße, da ſelbſt die Häretiker ſolche, die von einer ihrer See⸗ 
ten zur andern übergehen, nicht eigenthümlich taufen, ſondern nur einfach in ihre 
Gemeinſchaft aufnehmen“ (ep. 74. p. 293). Der Papſt will durch die Berufung 
auf das Beiſpiel der Irrgläubigen nur zeigen, wie lebendig und tief die katho⸗ 
liſche Ueberlieferung in dieſer Frage ſelbſt den getrennten Seeten noch inne wohne 
(Fleury h. e. VII. 28.). Die Worte „a quacunque haeresi“, deren ſich Stepha⸗ 
nus bediente, involviren keineswegs den ihm von Cyprian (ep. 74) gemachten 
Vorwurf, daß ihm jede, auch in unrechter Weiſe vollzogene Ketzertaufe gleich 
gelte. Der Papſt konnte ſo ſprechen, denn leichter wurden damals Ketzer gefun⸗ 
den, die gar nicht tauften, als ſolche, die nicht der rechten Formel in der Taufe 
ſich bedient hätten (S. August. de Bapt. VI. 25.). Daß Stephanus den Biſchöfen 
Aſiens und Africa's ſelbſt mit dem Banne gedroht habe, geht aus einem Briefe 
des Dionyſius von Alexandrien an Papſt Xyſtus (Euseb. h. e. VII. 5.) hervor. — 
Wenn auch der unbefangene Hiſtoriker nicht abläugnen kann, daß in dieſem Streite 
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beide Parteien die Schranken der Mäßigung überſchritten, fo wird er doch zu- 
gleich zugeben müſſen, daß dem Papſte gegenüber, der ſich im vollſten Rechte 
befand, die gebührende Pietät minder von Firmilian als von Cyprian gewahrt 
wurde. Letzterer glaubte dadurch eine Vermittlung bewirken zu können, daß er 
nochmals am 1. September 256 ein Concil nach Carthago berief, zu welchem 85 
Biſchöfe aus der Provinz Africa, Numidien und Mauritanien, deßgleichen viele 
Prieſter und Diaconen, ſowie auch Laien ſich einfanden. Wie aus den von Cy— 
prian ſelbſt überlieferten Synodalacten hervorgeht, blieben alle Biſchöfe bei ihrem 
früheren Beſchluſſe, mit der nochmaligen Verſicherung, dadurch die Einheit des 
Glaubens nicht ſtören und die kirchliche Gemeinſchaft mit den Biſchöfen gegen— 
theiliger Ueberzeugung nicht aufheben zu wollen. Ob Cyprian vor ſeinem Tode 
noch ſeine Meinung widerrufen habe, iſt nicht mit Gewißheit bekannt. „Fortasse 
factum est, sed nescimus“ . .. . (S. August. de bapt. I. II. c. IV.). „Cyprianus sen- 
sisse aliter de baplismo quam forma et consuetudo habebat Ecclesiae, non in ca- 
nonicis, sed in suis et concilii literis invenitur: correxisse autem istam sententiam 
non invenitur; non incongruenter tamen de tali viro existimandum est, quod cor- 
rexerit, et fortasse suppressum sit ab eis, qui hoc errore nimium delectati sunt, 
et tanto veluti patrocinio carere noluerunt“ (Id. ep. 43. $ 38.). Indeß iſt uns 
die Heiligſprechung dieſes Kirchenlehrers, ſowie ſeine ausdrückliche Erwähnung 
im Canon der Meſſe die ſicherſte Bürgſchaft, daß er ſtets in vollkommener Kir— 
chengemeinſchaft geblieben. — Doch auch nach dem Tode Cyprians und des 
Papſtes Stephanus dauerte der Ketzertaufſtreit ſowohl in der aftatifhen als africani= 
ſchen Kirche fort. Dionyſius, Biſchof von Alexandrien (ſ. d. A.), hatte ſchon 
zu Zeiten des Papſtes Stephanus die Rolle eines Vermittlers übernommen, und 
ſetzte nun dieſes Amt unter Sixtus II. fort; es gelang ihm jedoch nur theilweiſe, 
die Biſchöfe Africa's mit Rom in dieſem Puncte zu einigen (Euseb. h. e. 1. c.). 
Endlich ſtellte ſich auf dem Coneile zu Arles (314), dem viele africaniſche Bi— 
ſchöfe anwohnten, den Novatianern gegenüber die römiſche Ueberlieferung als 
katholiſche Lehre offen heraus. Der 28. Canon dieſes Coneils lautet: „Wenn 
ein Häretiker zur Kirche kommt, ſo ſoll man ihn nach dem Symbole fragen, und 
überzeugt man ſich, daß er auf den Vater, Sohn und hl. Geiſt getauft ſei, ſo 
ſoll man ihm bloß die Hände auflegen. Bekennt er aber auf die ihm vorgelegte 
Frage nicht dieſe Trinität, fo ſoll er getauft werden“ (Mansi t. II. p. 474.) . Das 
allgemeine Nieäniſche Eoneil (325) bekräftigte im 8. Canon den Ausſpruch des 
Concils von Arles, indem es entſchied, daß die Novatianer nur mittelſt Hände— 
auflegung in die Kirche wieder aufzunehmen ſeien; die Paulianiſten aber, welche 
die Taufformel geändert hätten, ſeien im Falle der Rückkehr zu taufen (can. 19. 
Mansi t. II. p. 666; Harduin t. I. p. 326 et 33 1.). Im Oriente aber, beſonders 
in Cappadocien, ſcheint ſich die Gewohnheit, alle Ketzer vor ihrer Aufnahme in 
die Kirche zu taufen, bis zum erſten allgemeinen Concile von Conſtantinopel er— 
halten zu haben (S. Basil. prima et secunda ep. can. ad Amphiloch.). Zu Ende 
des vierten Jahrhunderts ward dem hl. Auguſtin glänzende Veranlaſſung, die 
Lehre der katholiſchen Kirche mit der ihm eigenen dialectiſchen Schärfe darzuſtellen. 
Die Donatiſten (ſ. d. A.), ausgehend von dem Principe, daß die Gültigkeit 
der Sacramente bedingt ſei durch den Glauben und die Sittlichkeit des Ausſpen— 
ders, tauften die zu ihnen übergehenden Katholiken, und beriefen ſich hiebei auf 
die Authorität des hl. Cyprian, in dem ſie allerdings ſcheinbar einen Patron ge— 
funden, da er die Gültigkeit der Taufe von der Orthodoxie des Taufenden ab— 
hängig gemacht hatte. Auguſtin, vorerſt auf den traditionellen Standpunct in 
ſeinem Werke de bapt. contra Donatistas libri 7. ſich ſtellend, entſchuldigt den hl. 
Cyprian, da zu feiner Zeit dieſe Frage über die Ketzertaufe noch durch kein all 
gemeines Coneil entſchieden geweſen. Uebrigens ſpreche das Verfahren, ſowie 
die Lehre des hl. Cyprian gegen die Donatiſten, und verdamme die Losreißung 
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von der Kirche, mit der er immer vereinigt geblieben. „Jene Tauffrage war 
damals noch nicht ſorgfältig behandelt worden, aber doch hielt die Kirche die ſehr 
heilſame Gewohnheit feſt, ſelbſt auch an den Schismatikern und Häretikern das 
zu verbeſſern, was entartet iſt, aber nicht zu wiederholen, was gegeben iſt. .. 
Dieſe Gewohnheit rührt, meinem Glauben zufolge, aus apoſtoliſcher Ueberliefe⸗ 
rung her, ſowie Vieles, was weder in ihren, noch der Nachfolger Schriften ge⸗ 
funden wird, doch als von ihnen (den Apoſteln) überliefert und empfohlen ge⸗ 
glaubt wird, weil es die allgemeine Kirche beobachtet. Die Macht dieſer Ge- 
wohnheit beſtimmte den Erdkreis, als jene Angelegenheit in Frage geſtellt und 
die gemeinſame Tradition vor die Authorität und Macht eines allgemeinen Coneils 
gebracht worden war“ (lib. II. de bapt. c. VII. et IX.). Nach dem kritiſchen Zeug⸗ 
niſſe Bellarmins (lib. I. de sacram. c. XXVI.) verſteht Auguſtin unter dieſem 
allgemeinen Coneil kein anderes, als das ebenerwähnte erfte nicäniſche. Auguſtin 
urgirt dieſe für die Gültigkeit der Ketzertaufe ſprechende Uebung aus dem Ge— 
ſtändniſſe Cyprians ſelbſt, der behauptet: „dieſe ſehr heilſame Gewohnheit ſei 
durch ſeinen Vorgänger Agrippinus im Beginne gewiſſermaßen verbeſſert, in der 
That aber vielmehr verſchlechtert worden“ (lib. II. de bapt. c. VII. n. 12.). Zeuge 
dieſer traditionellen Uebung, die Ketzer bloß mittelſt Händeauflegung in die Kirche 
aufzunehmen, iſt uns ein ungenannter Schriftſteller aus dem dritten chriſtlichen 
Jahrhunderte, der ein Buch gegen den Irrthum der Wiedertäufer geſchrieben 
Cef. Anonymi liber de Rebaptismate, gewöhnlich den Werken Cyprians beigefügt). 
Zeuge iſt Vincentius von Lirin um, der alſo ſchreibt: „Agrippinus, Biſchof 
von Carthago, entſchied ſich, der Erſte unter allen Sterblichen, für die Wieder⸗ 
taufe gegen den göttlichen Canon, gegen die Regel der allgemeinen Kirche, gegen 
den Sinn aller Prieſter, gegen Sitte und Einrichtung der Vorfahren“ (commonit. 
c. VI.). Eben fo beſtimmt ſprechen ſich aus Hieronymus (dialog. adv. Lucifer. 
n. S et 9.), Papſt Sirieius (ep. I. ad Himerium Episc. Tarrac. ſ. d. Art. Himerius), 
In nocenz I. (ep. XVII. ad Rufum et soc.), Eugenius IV. (decret. ad Arm. Harduin 
T. IX. p. 438). Die von den Biſchöfen Africa's und Kleinaſiens vorgebrachten 
Gründe, welche theils in Conjecturen, theils in abweichenden Traditionen von Einzel⸗ 
kirchen beſtanden, beweiſen ſomit nichts gegen die allgemeine, katholiſche Tradition. 
Einen ſchlechten Dienſt haben dem hl. Cyprian und ſeinen biſchöflichen Mitgenoſ⸗ 
fen jene Kirchenſchriftſteller (Tourneminius, conjectures sur la supposition de 
quelques ouvrages de Saint Cyprien et de la leltre de Firmilien, zu finden in den 
Documentis Trevoltiensibus mens. Decemb. a. 1734, art. CXVIII. p. 2246 et sqq. 
— Raymund. Missorius dissert. crit. in ep. ad Pompejum. Venet. 1733) er⸗ 
wieſen, die, um fein kirchliches Anſehen zu ſchützen, den Ketzertaufſtreit ganz oder 
wenigſtens theilweiſe von den Donatiſten fingirt behaupten wollten. Wollte man 
eine ſolch' evidente Thatſache, die auf den ſolideſten Zeugniſſen beruht, auf leichte 
Vermuthungen hin, oder aus übelverſtandener Pietät gegen eine hiſtoriſche Größe, 
in's Reich der Fabeln verweiſen, ſo würde bald Geſchichte nicht mehr Geſchichte 
ſein, denn dem Skeptieismus wäre alsdann Thür und Thor geöffnet (ſ. Perronne 
praelect. theolog. t. VI. p. 291. not. 4. Mediol. 1845). — Das antikatholiſche 
Princip, nach welchem die Donatiſten, ſich fälſchlich brüſtend mit dem Anſehen 
eines hl. Cyprian, die von Ketzern (in ihrem Sinne genommen) ertheilte Taufe 
unbedingt verwarfen, ward im Laufe der Jahrhunderte ausſchließliches Eigen- 
thum der Häreſie. Wir finden es im 12ten Jahrhunderte bei der Seete der Apo— 
ſtoliker, der Waldenſer, und gegen das Ende des 14ten Jahrhunderts bei den 
Wiclefiten und Huſiten (ſ. d. A.). Die katholiſche Lehre dagegen ſpricht das vierte 
lateranenſiſche Coneil (can. Firmiter) aus: „Die Taufe wirke das Heil, von wem 
immer fie ertheilt fein möge, nur ſoll fie unter Anrufung der Trinität, im Waf- 
ſer, und in der Form der Kirche, kurz auf die rechte Weiſe geſchehen“ (Harduin 
VII. 17.). Nicht minder beſtimmt entſcheidet das Coneil von Trient (Sess. VII. 
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de bapt. can. IV.): „Wenn Jemand ſagt, daß die Taufe, wenn fie auch von 
Häretikern im Namen des Vaters, des Sohnes und des hl. Geiſtes ertheilt wird, 
mit der Intention, das zu thun, was die Kirche thut, nicht die wahre Taufe ſei, 
der ſei im Banne.“ In dieſem Sinne befiehlt die Kirche den Prieſtern, nach dem 
Ausſſpruche der Väter und Coneilien die Gläubigen zu lehren (Catech. Rom.). — 
Die Frage über die Gültigkeit der Ketzertaufe, die wir bisher in ihrem geſchicht— 
lichen Verlauf verfolgten, findet im katholiſchen Dogma leichtlich ihre Löſung. 
Die objective Gültigkeit des Saeramentes iſt nach katholiſchem Lehrbegriffe nicht 
bedingt durch die fubjeetive Gläubigkeit oder ſittliche Würdigkeit des Ausſpenders; 
denn die Sacramente haben ihre ganze Kraft von Chriſto und feinem Verdienſte. 
Der eigentliche Spender der Sacramente iſt Chriſtus, und der Miniſter des Sa— 
cramentes tritt nicht im eigenen Namen auf, fondern in der Kraft und Authorität 
Chriſti. Somit hat auch ſeine Subjectivität keinen Einfluß auf die Gültigkeit des 
Sacramentes, wenn er nur die Intention hat, das zu thun, was die Kirche thut. 
So bezeugt Johannes der Täufer von Chriſto: „Dieſer iſt's, der mit dem hl. 
Geiſte tauft“ (Joh. 1, 33.), obwohl Jeſus nicht ſelbſt, in eigener Perſon taufte, 
ſondern durch feine Jünger (Joh. 4, 2.). Daher wird die facramentale Taufe 
des n. B., gegenüber der in ihrer Wirkſamkeit an ſubjective Bedingungen ge— 
knüpften Taufe Johannis, die Taufe Chriſti, die Taufe im Namen Je ſu ge— 
nannt (Apg. 19, 3. 5.), und der Apoſtel Paulus tritt der irrigen Anſicht der 
Corinther, als ſei es Paulus, Apollo oder Cephas, die in eigenem Namen tauf— 
ten, mit den Worten entgegen: „Iſt denn Chriſtus getheilt? Oder iſt Paulus 
für euch gekreuzigt worden? Oder ſeid ihr im Namen des Paulus getauft wor— 
den? .. . . Wer iſt denn Apollo? Wer iſt Paulus? Diener deſſen, dem ihr 
geglaubt habet, und zwar ſo, wie es der Herr einem Jeden gegeben hat. Ich 
habe gepflanzt, Apollo hat begoſſen: Gott aber hat das Gedeihen gegeben. Daher 
iſt weder der etwas, welcher pflanzt, noch der, welcher begießt, ſondern Gott, 
der das Gedeihen gibt“ (1 Cor. 1, 13. 3, 4—7.). Iſt es aber nicht der Menſch, 
der taufet, ſondern immerdar Chriſtus, der ſich des Menſchen als Organes be— 
dient: ſo iſt unter Einem auch die Gültigkeit der von Häretikern ertheilten Taufe 
bejahet, denn es iſt Ein und dieſelbe Taufe, vorausgeſetzt, daß ſie in rechter 
Weiſe ertheilt wird. Auf dieſen Satz führte Papſt Stephanus ſeine Behauptung 
zurück, da er ſagte: „Die Ketzer taufen vicht auf eigenthümliche Weiſe“ (Cypr. 
ep. 74). Iſt aber die Ketzertaufe gültig, fo drückt fie dem Getauften den facra- 
mentalen Charakter ein, und es kann ſonach von einer Wiedertaufe des zur 
Kirche zurückkehrenden Häretikers keine Rede ſein. Derſelbe wird mittelſt Ab— 
ſchwörung der Häreſie und Auflegung der Hände zur Buße und Verſöhnung in 
die Kirche aufgenommen, und mit dieſem Augenblicke treten zugleich in dem le— 
bendig gewordenen Gliede der Kirche die Wirkungen des Saeramentes, die bis— 
her bloß der Kraft nach, potentiell, in ihm lagen, wirklich ein (vgl. Perronne 
prael. theol. Vol. VI. 293. not. 2). Dieß war eigentlich der Knotenpunect 
des Streites zwiſchen Cyprian und Stephanus. Cyprian und feine An- 
hänger unterſchieden nicht zwiſchen Saerament und Wirkung des Sacramen- 
tes, und warfen daher unbilliger Weiſe dem Papſte Stephanus, der doch im letz— 
ten Grunde mit ihnen eins war, vor, er ſchreibe der Ketzertaufe im Momente 
des Empfanges dieſelben Wirkungen zu, wie der in der Kirche ertheilten. Und 
doch hatte Stephanus ſelbſt geſagt: „Die Häreſie gebiert und ſetzt aus; die aus— 
geſetzten (Kinder) aber nimmt die Kirche auf, und die nicht ſie ſelbſt geboren hat, 
ernährt ſie als die ihrigen“ (Cypr. ep. 75). — Wird demnach das Dogma: 
„Chriſtus iſt es, der da taufet“, und der Unterſchied zwiſchen der Gültigkeit 
und Wirſamkeit der Taufe feſt im Auge gehalten, ſo löſen ſich alle etwaigen 
Bedenken von ſelbſt, wie leichtes Nebelgewölke. Der hl. Auguſtin ſagt hieher 
bezüglich: „Nicht durch die Verdienſte derer, von denen ſie geſpendet wird, noch 
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derer, denen fie geſpendet wird, beſteht die Taufe, ſondern durch die eigene Hei- 
ligkeit und Wahrheit, um Deſſen willen, von dem ſie eingeſetzt iſt“ (de bapt. IV. 
16.). Und der Frage: „Gibt es in den von der Kirche getrennten Secten wahre 
und gültige Sacramente?“ ſtellt er die Antwort entgegen: „Die Trennung von 
der Kirche iſt zweierlei: entweder Trennung in der Liebe allein (Schisma), oder 
in der Liebe und im Glauben (Häreſie, Apoſtaſie). Halten die in der Liebe Ge— 
trennten entweder ganz oder zum Theile feſt an dem Glauben, ſo bleiben ihnen 
zwar kraft dieſes Glaubens die Güter, die ſie bei der Kirche empfangen und durch 
den Glauben feſthalten; was ſie von der Kirche mitnahmen, ging ihnen zwar 
nicht verloren, aber die erhabenſten Geheimniſſe frommen ihnen nicht ohne die 
Liebe. Daraus geht hervor, daß außer der katholiſchen Gemeinſchaft die Gewalt, 
zu taufen, gleichwie die Fähigkeit, die Taufe zu empfangen, gefunden werde. 
So haben die von der Kirche in der Liebe oder auch im Glauben Getrennten 
allerdings die wahre Taufe, welche ſie bereits vor ihrer Trennung empfangen 
hatten und von der Kirche mitbrachten; denn falls ſie zu der Kirche zurückkehren, 
wird ſie ihnen nicht von Neuem gegeben; und darin ſpricht ſich das Urtheil aus, 
daß ſie das, was ſie in der Einigkeit empfangen hatten, in der Trennung nicht 
verloren. Kann nun die Taufe draußen empfangen werden, wie ſollte ſie nicht 
draußen gegeben werden können?“ Dem Einwurfe der Donatiſten, wie denn 
die Häreſie Chriſto und der Kirche geiſtliche Kinder zeugen könne, begegnet er 
mit den Worten: „Es iſt die Eine Kirche, welche einzig die katholiſche genannt 
wird, die durch das, was ſie als ihr Eigenthum in den von ihr getrennten Ge⸗ 
meinen beſitzt, geiſtliche Kinder zeugt, nicht aber ſind es dieſe Gemeinen ſelbſt; 
denn die Trennung an ſich iſt nicht das Zeugende, ſondern was von jener er⸗ 
halten worden“ (elr. de bapt. I. 10. — III. 10. — IV. 1—5. — VII. 51, 52, 
53.). Ein weiterer, aber nur ſcheinbarer Einwurf, welcher gegen die Gültigkeit 
der Ketzertaufe gemacht werden könnte, möchte in der Frage liegen, ob nicht aus 
dem nämlichen Grunde auch alle übrigen Sacramente von Häretikern gültig er⸗ 
theilt werden können? Perronne ſpricht ſich hierüber, nachdem er den Canon 
des Tridentinums (can. IV. de bapt.) von der Gültigkeit der Ketzertaufe vor- 
gebracht hat, folgendermaßen aus: „Quod vero attinet ad sacramenta reliqua (si 
poenitentiam excipias, non quidem ex defectu fidei, sed ex defectu jurisdictionis, 
qua carent haeretici), certa est illa propositio ac fidei proxima. Licet enim nulla 
expressa habeatur de illis ecclesiae definitio, jam ex communi consensu probatur 
alque ex ejusdem ecclesiae praxi, pluribus saltem abhine saeculis confirmata. 
Eadem sane ratio, quae suffragatur valori baptismi collati ab haereticis, suffraga- 
tur pariter valori ceterorum sacramentorum, quae omnia Christi sunt“ (praelect, 
theol. k. VI. p. 290). Eben aber, weil alle Sacramente Sarramente Chrifti find, 
liegt es auch im und am Willen Chriſti, die Bedingungen zum gültigen Em⸗ 
pfange ſowohl als zur gültigen Ausſpendung bei den einzelnen Saeramenten nach 
ſeiner ewigen Weisheit feſtzuſetzen. Allerdings findet der Satz, daß die Gültig⸗ 
keit des Sacraments nicht bedingt wird durch die Rechtgläubigkeit oder Sittlich- 
keit des Ausſpenders, principielle Anwendung auf alle hl. Sacramente; allein 
zur Gültigkeit des Sacramentes wird auch von Seite des Ausſpenders die In⸗ 
tention erfordert, das zu thun, was die Kirche thut. Nun kann aber die Inten⸗ 
tion der Kirche keine andere ſein, als die Intention Chriſti. Wie wenig es aber 
in der Intention Chriſti gelegen, jeden Menſchen ohne Ausnahme zur Ausſpen⸗ 
dung aller Sacramente für fähig zu erklären, darüber hat uns die Lehre und 
Uebung der Kirche bis auf unſere Zeiten ſattſamen Aufſchluß gegeben. Nicht aus 
dem Titel der Subjeetivität des Miniſters, ſondern aus dem Titel der im Willen 
Chriſti liegenden und in der Kirche ausgeſprochenen Intention können die einzel⸗ 
nen Sacramente nur von demjenigen gültig verwaltet werden, der fähig iſt, das 
zu thun, was die Kirche nach Anordnung Chriſti thut (vgl. Mattes, die Ketzer⸗ 
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taufe, 2. Artikel. Tübing. Quartalſchrift. 1. Heft 1850). Wenn Chriſtus die 
Bedingung zur gültigen Ausſpendung der Taufe dahin erleichterte, daß Jeder— 
mann, mithin nicht nur Häretiker, ſondern auch Heiden und Ungläubige gültig 
taufen können, ſo müſſen wir darin die höchſte Güte und Weisheit des Herrn 
bewundern, die für den Empfang des erſten und nothwendigſten Sacramentes alle 
hemmenden Schranken aufheben wollte (Catech. Rom. de bapt.), — Es erübrigt 
uns noch, Einiges über die ſymboliſche Seite dieſes Artikels beizufügen. Wie 
einſt Papſt Stephanus, ſo können auch wir aus der Vergleichung der katholiſchen 
Lehre mit jener der getrennten chriſtlichen Confeſſionen ein gewichtiges Zeugniß 
für die Wahrheit der katholiſchen Tradition entnehmen; denn ſie haben in dieſer 
Frage mehr als in andern das katholiſche Bewußtſein mit hinübergenommen. Die 
lutheriſche und reformirte Kirche anerkennt von ihrem Standpuncte aus die Gül— 
tigkeit der Ketzertaufe, wenn ſie im Namen der drei göttlichen Perſonen ertheilt 
wird, und tauft daher nur die Soeinianer und überhaupt die Unitarier, wenn fie 
in eine derſelben übertreten (Guerike, Symbolik. S. 411. — Conf, belg. art. 
34. — Conf. gall. art. 28. — Calvin. epp. et resp. ed. Genev. p. 458). — Was 
die griechiſch nicht unirte Kirche betrifft, ſo ſtimmt ſie in dieſer Frage mit uns 
vollkommen überein (ogl. Conf. orthod. p. 157). Doch ſoll, nach Heineeeius, 
in der ruſſiſchen Kirche geraume Zeit hindurch die Wiedertaufe der Convertiten 
aus den verſchiedenen chriſtlichen Confeſſionen üblich geweſen ſein. — Für den 
katholiſchen Seelſorger wird insbeſondere in unſeren Tagen, den modernen 
„freien“ Kirchen gegenüber, die Paſtoralregel gelten müſſen, daß er in jedem 
einzelnen Converſionsfalle ſich genau nach der Häreſie erkundige, in welcher der 
Convertit früher geſtanden, damit er nicht gegen kirchliche Lehre und Praxis ver— 
ſtoße; denn alle in dieſen neumodiſchen Secten geborenen und erzogenen Häretiker 
ſind meiſtentheils überhaupt zu taufen, da ſie in ihrer Gemeinſchaft nicht in 
rechter Weiſe und Intention getauft wurden. — Quellen fuͤr die Geſchichte und 
Lehre der Ketzertaufe: Cypr. ep. 70—76. — edit. Baluz. — Euseb. h. e. VII. 
3. 5. — Anonymi tract. de bapt. haeret. Mansi t. I. p. 934. — August. contra 
Donat. de baptismo, contra Ep. Parm. und contra Petil. (edit. Bened. Par. 1688. 
Tom. IX.) — Vincent. Lirin. commonit. cap. VI. — Hieron. contra Lucif. t. II. 
ed. Vallarsi. — Bearbeitungen: Natal. Alex. saec. III. cap. III. art. V. et 
dissert. XXIII. — Maranus, Praefat. ad Opp. S. Cypriani. Edit. Baluzii. — Giov. 
Marchetti, Essercitazioni Ciprianiche: il battesimo degli Eretici. Rom. 1887. — 
Godefrid. Lumper Mon Bened. historia theologico-critica de vita, scriptis atque 
doctrina SS. Patrum part. XI. sect. III. cap. V. art. II. $ IV. et sqq. Augustae Vin- 
delicorum 1795. — Walch, Ketzerhiſt. Th. II. S. 310— 384. — Stollberg, 
Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti, Th. 9. S. 148 ff. Wien 1817. — Migne 
Patrolog. Cursus compl. Tom. III. Par. 1844. — Perronne praelect. theol. tract. 
de sacramentis in genere propos. I. — Dr. Mattes, Abhandlung über die Ketzer— 
taufe in der Tüb. theol. Quartalſchr. 1849, 4. Heft, u. 1850 1. Heft. [Gruſcha.] 

Keuſchheit Cayveia, castitas) iſt die Tugend der Beherrſchung des Ge— 
ſchlechtstriebes. Sie kann in einer doppelten Geſtalt auftreten, je nachdem die 
Herrſchaft des Geiſtes über dieſen Naturtrieb bis zur gänzlichen Entſagung fort— 
geht oder ſich auf jenes Maß von Befriedigung beſchränkt, die im ehelichen Leben 
verſtattet und das Mittel der Fortpflanzung der Gattung iſt. Jene hat den Namen 
der jungfräulichen Keuſchheit (oastitas virginalis); dieſe heißt die eheliche Keuſch— 
heit (castitas conjugalis). Vgl. Cölibat, Gelübde, Räthe, evangeliſche. Wir 
haben im gegenwärtigen Artikel nur die letztere, eigentliche Form der Keuſchheit im 
Auge, da erſtere mehr den Namen „Enthaltſamkeit“ (eyxoarsıc, continentia) führt 
(ſ. Enthaltſamkeit). Wenn die Kraft des Willens das Maß iſt, wornach die Größe 
der Tugenden ſich bemißt: fo iſt ohne Zweifel die Enthaltſamkeit als die gänz— 
liche Verzichtleiſtung auf die Befriedigung des ſtärkſten und unbändigſten aller 
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Triebe die Krone aller Tugenden. Aber ſchon die Keuſchheit des ehelichen Lebens, 
die Beſchränkung des Triebes auf ſeine natürlichen Grenzen und Zwecke, fordert 
bei der verlockenden Luſt, die ihn begleitet, eine nicht geringe Macht der Selbſt— 
beherrſchung. Ihr Tugendcharakter kann darum nicht in Zweifel gezogen werden. 
Dieſe Tugend iſt es, die den Menſchen über den Kreis der Thierheit erhebt, indem 
ſie durch die Freiheit des bewußten Willens dem blinden, naturnothwendigen 
Trieb den Stachel bricht und in die Form geſchlechtlicher Neigung und Liebe um⸗ 
wandelt. In dieſer verſittlichten Geſtalt tritt der Geſchlechtstrieb in den engſten 
Zuſammenhang mit dem ſittlichen Inſtitut der Ehe, ſich außerhalb dieſer göttlich 
beſtimmten Schranke jede Befriedigung, ja ſelbſt den Gedanken daran, verſagend; 
noch mehr: ſelbſt ſeine legale, durch perſönliche Liebe verklärte und ſittlich durch— 
drungene Befriedigung hüllt ſich in den Schleier der Scham und Ehrbarkeit. Die 
Schweſter und ſtete Begleiterin der Keuſchheit iſt die Tugend der Schamhaftig— 
keit (pudicitia). — Als Pflicht fordert die Keuſchheit von dem Chriſten, den Ge— 
ſchlechtstrieb zu bekämpfen und zu beſiegen, ihm keine andere als die gottgeordnete 
Befriedigung in der Ehe zu verſtatten, und innerhalb des ehelichen Genuſſes ihn 
heilig und rein zu bewahren vor ausſchweifender Befleckung. Aus dem ehelichen 
Genuß iſt von dieſem Standpunct aus die rohe, materielle Fleiſchlichkeit ver⸗ 
ſchwunden; er iſt durch die perſönliche Liebe der Verehelichten vergeiſtigt und ver 
edelt. In dem letzteren Moment hat die Tugend und Pflicht der Keuſchheit ihre 
poſitive Seite. — Wenn dieſe Tugend auf dem Boden des heidniſchen Natur- 
lebens nur ſparſame und matte Blüthen trieb, ſo fand ſie hingegen innerhalb des 
iſraelitiſchen Lebens eine entſchiedene, forgfältige Pflege. „O wie ſchön“, ruft 
der Verfaſſer des Buches der Weisheit (4, 1. 2.) aus, „o wie ſchön iſt ein keu⸗ 
ſches Geſchlecht im Tugendglanze: denn unſterblich iſt ſein Andenken, und bei 
Gott und bei Menſchen iſt es anerkannt. Ewig triumphirt es mit der Sieges⸗ 
krone, und trägt den Preis für die Kämpfe unbefleckter Reinigkeit davon.“ Vgl. 
Sir. 26, 30. Derer, die Keuſchheit liebten, erwähnen die altteſtamentlichen 
Schriften mit beſonderer Anerkennung. 1 Moſ. 39, 8. Job 31, 1 ff. Ruth. 3, 
10. Tob. 3, 16—18. Dan. 13, 23. Im Buche Tobiä (a. a. O. und 6, 17— 
20.) wird die bloß zur Luſtbefriedigung eingegangene Ehe für fündhaft erklart. 
Wenn ſchon die hl. Bücher des alten Bundes keine Pflicht mehr einfchärfen, als 
die der Beherrſchung der Geſchlechtsluſt, und kein Laſter ſtrenger und nachdrucks⸗ 
voller verbieten, als das der Geſchlechtsausſchweifung: ſo kann es uns nicht un⸗ 
erwartet kommen, daß die neuteſtamentlichen Schriften ſelbſt gegen den Schatten 
eines unzüchtigen Weſens, ſelbſt gegen die leiſeſte unreine Begierde und die bloße 
Nennung von Schmählichem ſich erklären und ſelbſt bis zur entſchiedenen Em⸗ 
pfehlung der eheloſen, jungfräulichen Keuſchheit fortgehen, ſo daß uns kein Zwei⸗ 
fel übrig bleiben kann, die Bewahrung der ehelichen Keuſchheit ſei das Mindeſte, 
die conditio, sine qua non, was fie für den Standpunet der chriſtlichen Lebens- 
führung in Anſpruch nehmen. Der Apoſtel Paulus bezeichnet die Keuſchheit als 
eine weſentliche Erſcheinung des chriſtlichen Lebensprineips, als Frucht des „Gei— 
ſtes“ (Gal. 5, 22. vgl. 1 Theſſ. 4, 7. 8.), und erklaͤrt ihre Gegenſätze für Aus⸗ 
flüſſe eines widerchriſtlichen, dem göttlichen Leben entfremdenden Prineips (Gal. 
5, 19 ff. vgl. Eph. 5, 3. 1 Cor. 9, 10.). Eindringliche Mahnungen zu keuſchem 
Sinn und ehrbarem, ſittſamen Wandel kehren häufig in den apoſtoliſchen Briefen 
wieder, 1 Theſſ. 4, 3—5. Pf. 4, 8. Röm. 6, 12. 13. Gal. 5, 16. 24. 25. 
1 Tim. 5, 2. 22. Tit. 2, 4. 6. 1 Petr. 2, 11. 1 Joh. 2, 15-17. Wie David 
zu Gott um ein von fleiſchlichen Trieben gereinigtes Herz fleht CP. 50, 12.), fo 
preist der göttliche Heiland die, welche reinen Herzens ſind, ſelig als ſolche, die 
Gott ſchauen werden (Matth. 5, 8.). — Der vom chriſtlich ſittlichen Geiſte ge- 
forderten Keuſchheit tritt die Unkeuſchheit und Unzucht (luxuria) mit ihrem 
vielgeſtaltigen Heere von Verirrungen und Verſündigungen entgegen. I. Diefe 
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Gegenſätze beſchränken ſich zunächſt auf das Bereich der Gedanken, Begierden 
und Worte. Der ſittlichen Herzensreinheit widerſprechen freiwillig erweckte oder 
unterhaltene Gedanken und Gefühle unreiner Art; wollüſtige Bilder und Vor— 
ſtellungen der Einbildungskraft müſſen um ſo mehr verbannt werden, je mehr es 
in der Natur der Sache liegt, daß ſie nicht ohne Einfluß auf die ſinnlichen Lüſte 
und Bewegungen ſein können, die ſie reizen und entflammen. Der Apoſtel for— 
dert ausdrücklich dazu auf, ſich rein zu halten von aller Befleckung des Geiſtes, 
2 Cor. 7, 1. Bei der nähern Beſtimmung der Sündhaftigkeit unreiner Gedanken 
kommt es darauf an, welches ihr Inhalt iſt, mit welchem Grad von Freiwillig— 
keit ſie erweckt worden ſind, und mit welcher Luſt und wie lange ſie innerlich vor 
der Seele feſtgehalten werden. Der Grad und die Größe der in dieſem Fall 
eintretenden Verſündigung beſtimmt ſich im geraden Verhältniſſe zu den bezeich- 
neten Momenten. Noch ſündhafter und verwerflicher erſcheinen unreine Begierden, 
Wünſche und Gelüſte; ſie nähren noch mehr die unreine Flamme der Geſchlechts— 
luſt, ja ſie ſchließen den Keim der That ſchon völlig in ſich. Daher ſagt der Hei— 
land: „Wer ein Weib anſieht mit Begierde, der hat in ſeinem Herzen ſchon die 
Ehe mit ihr gebrochen“, Matth. 5, 28. Der Apoſtel bemerkt, daß die, welche 
Chriſti find, ihr Fleiſch gekreuzigt haben ſammt den Laftern und Gelüſten. Gal. 
5, 24. vgl. Col. 3, 5. Bei der moraliſchen Beurtheilung unreiner Begehrungen 
und Gelüſte gilt ein analoger Maßſtab, wie oben. Der Grad und die Beſchaf— 
fenheit ihrer Sündhaftigkeit bemißt ſich theils nach dem Object, auf welches fie 
gerichtet ſind, theils nach der Zuſtimmung des Willens, theils nach der Heftigkeit 
ihres Erregtſeins, theils nach der Beharrlichkeit des Verlangens. Eben ſo ver— 
werflich ſind unreine Reden, Geſänge und Scherze. Unzucht ſoll, wie der Apoſtel 
Eph. 5, 3. 4. 12. ſagt, im chriſtlichen Lebenskreiſe nicht einmal dem Namen nach 
bekannt ſein (ne nominetur in vobis); auch ſollen ſchamloſe Reden, Zotten und 
Poſſen, überhaupt alles Unanſtändige etwas Unerhörtes unter ihnen ſein. Was 
(von den Heiden) im Finſtern geſchieht, ſchämen müßte man ſich, es nur zu nen— 
nen. Im Falle aber doch — im Widerſpruche mit der chriſtlichen Wohlanſtändig— 
keit und Züchtigkeit — obſcöne Reden geführt werden, fo find es folgende Mo— 
mente, wornach die Größe der Verſündigung ſich entſcheidet. Es kommt erſtens 
darauf an, wer Unreines ſpricht, ob ein Geiſtlicher, ein Erzieher, eine Haus— 
mutter, oder ein roher Menſch; zweitens vor wem ſolche Rede geführt wird 
(Pueris maxima reverentia); von welchem ſpeeifiſchen Inhalt die unreinen 
Worte ſind, ob mehr oder minder anſtößig; viertens endlich, in welcher Ab— 
ſicht ſie geſprochen werden, ob bloß in leichtfertigem, unüberlegtem Sinne, oder 
in verführeriſcher Abſicht. Immerhin verrathen unzuͤchtige Reden eine innerlich 
verunreinigte, wüſte Seele; aus der Fülle des Herzens ſpricht der Mund. Vgl. 
Clemens von Alexandrien Paedag. II, 6; Cicero. de offic. I, 29. II. Die 
thatſächlichen Verſündigungen gegen den Geift chriſtlicher Zucht und Keuſch— 
heit ſind entweder natürlicher oder widernatürlicher Art. Die Geſchlechts— 
befriedigung iſt nämlich auf der einen Seite an die eheliche Verbindung geknüpft; 
nur innerhalb dieſes ſittlichen Inſtitutes hat fie ihr Recht, fo daß jede außer- 
eheliche Befriedigung der Geſchlechtsneigung für unſtatthaft erklärt werden muß. 
Auf der andern Seite muß die Befriedigung des Geſchlechtstriebes die Ordnung 
der Natur beobachten und darf in keinem Falle die Rückſichten der Schamhaftigkeit 
und Ehrbarkeit verletzen. Daraus erhellt, daß die thatſächliche Unzucht in einer 
zweifachen Hinſicht gegen die Forderungen des ſittlichen Geiſtes verſtoßen kann. 
Die nächſten Vorbereitungen zur wirklichen Geſchlechtsbefriedigung ſind unreine 
Blicke und Geberden, unkeuſche Berührungen und buhleriſche Lockungen und An⸗ 
reizungen, die eben deßhalb um fo verwerflicher und unzuläffiger erſcheinen. Sie 
gehören bereits dem Gebiete der äußern That an. Was nun vorerſt die voll⸗ 
endete That der natürlichen Geſchlechtsbefriedigung betrifft, ſo ſind die hieher 
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gehörigen Unzuchtsarten folgende: 1) Die Hurerei, die vage außereheliche Ge⸗ 
ſchlechtsbefriedigung. 2) Das Concubinat, die ſich von der Hurerei dadurch 
unterſcheidet, daß die Geſchlechtsverbindung zwiſchen den Perſonen, die ihre Luſt 
mit einander befriedigen, eine jedenfalls länger dauernde iſt, wogegen jene ſich 
an keine beſtimmte Perſon knüpft und keine beſtimmte Dauer der Verbindung mit 
ſich bringt. 3) Die Nothzucht (stuprum), die ſich von den erwähnten außer⸗ 
ehelichen Geſchlechtsvermiſchungen durch den Mangel der beiderſeitigen Einwilli= 
gung unterſcheidet; fie iſt die erzwungene Geſchlechtsverbindung. 5 Moſ. 22, 28. 
29. Ezech. 22, 11. 4) Der Ehebruch, der da eintritt, wenn von den Per- 
ſonen, die den Geſchlechtstrieb mit einander befriedigen, die eine, oder beide mit 
Andern verehelicht find. 5) Die Blutſchande, die in der fleiſchlichen Verbin⸗ 
dung zwiſchen den nächſten Verwandten und Verſchwägerten beſteht. 6) Das 
Saerilegium, eine fleiſchliche Verſündigung zwiſchen Perſonen, wovon die eine 
oder beide Gott geweiht ſind, ſei es durch den Empfang der höhern Weihen des 
geiſtlichen Standes, oder durch ein feierliches Gelübde der Keuſchheit. — Die 
unnatürlichen Verirrungen und Ausſchweifungen des Geſchlechtstriebes anlangend, 
fo gehört hierher 1) die Selbſtbefleckung, die einſame Selbſtſchändung (Ona- 
nie); 2) der naturwidrige Geſchlechtsumgang, die Geſchlechtsbefriedigung 
zwiſchen Perſonen verſchiedenen Geſchlechts auf eine widernatürliche Art und 
Weiſe; 3) die (vollendete) Sodomie, die Befriedigung der Geſchlechtsluſt zwi⸗ 
ſchen Perſonen deſſelben Geſchlechtes (Päderaſtie oder Knabenſchande und Venus 
Lesbia); die Beſtialität, Befriedigung des Geſchlechtstriebes mit einem Thiere. 
Wir bemerken noch, daß zu den unnatürlichen Unzuchtsarten auch der Beiſchlaf 
in der Ehe gehört, wenn er mit der Abſicht, ihn unfruchtbar zu machen, ver- 
bunden iſt (1 Moſ. 38, 9.). — Die Sündhaftigkeit und Verwerflichkeit, 
die Nachtheile der Geſchlechtsverirrungen können wir theils von der 
phyſiſch-ſeeliſchen Seite, theils von dem fittlich-focialen und dem religiöfen Ge⸗ 
ſichtspunet aus in's Auge faſſen. Die Unzucht untergräbt in dem Grade die ge- 
ſunde leibliche Kraft, als ſie das nätürliche Maß und die Ordnung der Natur 
überſchreitet. Die Vergeudung der geſchlechtlichen Kräfte rächt ſich ſehr ſchwer. 
Ausſchweifende Wolluſt iſt das coneentrirteſte Zerftörungsmittel des Lebens. Wer 
den Keim des Gattungslebens in ſich zerſtört, legt zugleich Hand an feine indivi⸗ 
duelle Exiſtenz. Nicht ungeftraft laßt die Natur ihre großen Zwecke verhöhnen; 
Siechthum, ekelhafte Krankheiten und früher Tod gehen im Gefolge der entner- 
venden Unzucht. Der Onaniſt iſt, wie nicht leicht Jemand, zum Selbſtmorde 
geneigt; aus dem peinlichen Gefühle entſchwundener Lebenskraft gährt wilder 
Grimm, Selbſthaß, Gottes- und Menſchenhaß auf. Gewöhnlich zerflört der 
Wüſtling, der Lüderliche auch ſein äußeres Lebensglück, häuft Schande und Schmach 
auf ſein Haupt und beraubt ſich ſelbſt aller jener reinen und ſittlichen Freuden⸗ 
genüſſe, die an das häusliche Verhältniß geknüpft erſcheinen. Darum ſagt die 
Schrift: „Wie träufelnder Honigſeim ſind die Lippen der Hure, und glätter als 
Oel ihre Kehle: aber ihr Ende iſt bitter wie Wermuth, und ſcharf wie ein zwei⸗ 
ſchneidiges Schwert. Ihre Füße ſteigen hinunter bis zum Tode.“ Spr. 5, 2—5, 
vgl. Job 31, 9— 12. Spr. 5, 8—11, 23, 27. Sir. 19, 3. — Dazu kommt die 
innere Verwüſtung und Zerrüttung der Seelenvermögen: Schwächung des Ge⸗ 
dächtniſſes, Abſtumpfung der Urtheilskraft, Befleckung der Phantaſie durch ſchmu⸗ 
tzige Bilder, Lähmung der Thatkraft und Verödung der Bruſt, aus der alle 
edlern, zarteren Gefühle entfliehen. Den Zuſammenhang zwiſchen Zeugen und 
Denken dürfte ſchon der hebräiſche Sprachgebrauch andeuten, der Erſteres „Ex⸗ 
kennen“ nennt; jedenfalls zeigt ſich der Mißbrauch der Zeugungskraft zugleich als 
eine Zerſtörung der produetiven Denkkraft; der Ausſchweifende pflegt ebenſo der 
geiſtigen als der leiblichen Kinder zu entbehren, oder wenn er ſolche hat, fo find 
ſie beide gleich ſchwächlich, ſeine Gedanken wie ſeine Nachkommen. Der Wüſt⸗ 
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ling iſt gewöhnlich ein Schwächling an Leib und Seele, zu Grunde gerichtet an 
Körper und Geiſt. Vgl. Bürger's Gedicht: „Männerkeuſchheit.“ — Daran 
reiht ſich die tiefe Selbſtentwürdigung, die in der Unzucht liegt, die Preisgebung 
der perſönlichen Würde. Die geiſtige Perſönlichkeit hat in der Leiblichkeit ihre 
erſcheinende Seite; daher jede Befleckung und Schändung des Leibes eine Ver— 
fündigung gegen die geiſtige Perſönlichkeit iſt. Dieß drückt der Apoſtel mit den 
Worten aus: „Jede Sünde, die der Menſch begeht, iſt außer dem Leibe; wer 
aber Hurerei treibt, der ſündigt wider ſeinen eigenen Leib.“ 1 Cor. 6, 18. 
„Wer ſich der Hurerei enthält, der erhält ſeinen Leib unbefleckt und in Ehren.“ 
1 Theſſ. 4, 4. — Damit hängt die aus herrſchender Unzucht entſpringende Ver— 
knechtung des Geiſtes zuſammen; das beſſere Selbſt findet ſich durch den ent— 
zügelten, übermächtig gewordenen Trieb in unwürdige Feſſeln geſchlagen; der 
Geiſt, beſtimmt, das Gelüſten des Fleiſches unter ſich zu haben und unabhängig 
von demſelben zu ſein, hat ſeine freie Macht und Herrſchaft eingebüßt und iſt 
ein Selave eines thieriſchen Triebes geworden. Der Menſch, der dieſen Trieb 
nicht vergeiſtigt, entwürdigt ſich zum Thiere, ja der raffinirte, unnatürlicher Luſt 
fröhnende Wüſtling ſinkt unter das Thier herab. — Dabei kann es nicht fehlen, 
die zur herrſchenden Leidenſchaft gewordene Unzucht muß die tiefſte moraliſche Auf— 
löͤſung herbeiführen; im öffentlichen Leben herrſchend geworden, begründet fie die 
fpeeififche Sittenloſigkeit. Als ſolche iſt ſie die Peſt der Geſellſchaft, entfittlicht 
in wechſelſeitiger Verführung und Anſteckung die Geſchlechter und pflanzt den Keim 
des Verderbniſſes und der Zügelloſigkeit auf ganze Geſchlechtsfolgen fort. — 
Ueberdieß iſt Unzucht und Unkeuſchheit eine Verletzung des göttlichen Schöpfer— 
willens, der die Geſchlechtsbefriedigung und die fortpflanzende Thätigkeit an ein 
beſtimmtes Geſetz und an beſtimmte Schranken gebunden hat. Der heilige Wille 
Gottes hat ſich in dieſer Hinſicht namentlich im alten Teſtament deutlich und nach— 
drücklich genug geoffenbart; ſelbſt für unvorſätzliche Befleckung ward Sühne vor— 
geſchrieben (3 Moſ. 15, 16. 17.), und über die gröberen Verletzungen der Keuſch— 
heit fand ſich die Todesſtrafe verhängt. 1 Moſ. 38, 9. 10. 19, 4 ff. 3 Moſ. 18, 
22. 23. 20, 13. 15. 16. 21, 9. 5 Moſ. 22, 20—29. 27, 31. — Sie erſcheint 
ſodann als Auflöſung der Gemeinſchaft des Leibes mit Chriſto, dem Herrn und 
Haupte des Leibes. „Der Leib iſt, nach dem Ausſpruch des Apoſtels, nicht für 
die Unzucht, ſondern für den Herrn. Wiſſet ihr nicht, daß eure Leiber Glieder 
Chriſti ſind? Soll ich die Glieder Chriſti nehmen und ſie machen zu Gliedern 
der Hure? Das ſei ferne! Wiſſet ihr nicht, daß wer einer Hure anhängt, Ein 
Leib mit ihr iſt?“ 1 Cor. 6, 15 f. Ferner iſt fie als Wegwerfung des Erlöfungs- 
preiſes und als Entweihung des Tempels des hl. Geiſtes zu betrachten. 1 Cor. 
6, 19. 20. 2 Cor. 6, 16. — Endlich iſt mit dem Laſter der Unzucht als Strafe 
die Ausſchließung aus dem Reiche Gottes und von der Gemeinſchaft der Heiligen 
verbunden. Eph. 5, 5. 1 Cor. 6, 9. 10. 1 Tim. 1, 10. Gal. 5, 19. 20. Off. 22, 
15. Der Sclave unreiner Lüfte ſchließt ſich ſelbſt aus dem Kreiſe der Herzens— 
reinen und Gottgeheiligten aus. Dieſe Sclavenfette, dieſer Bann iſt ſchwer zu 
loſen; gründliche Bekehrung und Wiederbringung eines Wollüſtlings ſtellt ſich in 
jedem Falle als ein mühſames Werk dar, das nur zu oft gänzlich mißlingt. Iſt 
einmal das unkeuſche Weſen in die innere Natur eingeniſtet, ſo wuchert es ſelbſt 
dann noch fort, wenn die geſchlechtliche Kraft ſchon längſt erloſchen iſt. — Die 
bisher geſchilderten Nachtheile ſind mehr oder minder allen Formen der Unzucht 
gemeinſam. Es gibt aber hinſichtlich der einzelnen ſolche eigenthümliche Beziehun— 
gen, die uns das Unerlaubte ſowohl als das Schädliche derſelben unter andern 
Geſichtspuneten erkennen laſſen. So iſt die außereheliche Geſchlechtsbefriedigung 
ſchon deßhalb unerlaubt, weil die auf dieſem Wege erzeugten Kinder von vorn— 
herein einer ehrenhaften Exiſtenz entbehren und wenn nicht dem frühen Unter— 
gange, doch meiſtens der größten Vernachläſſigung ſich preisgegeben ſehen. Bei 
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dem Mangel einer forgfältigen Erziehung, und wohl auch deßhalb, weil die herr⸗ 
ſchenden Begriffe ihnen ehrenvollere Bahnen verſchließen, folgen die unglücklichen 
Geſchöpfe den pflichtvergeſſenen Urhebern ihres Daſeins auf den gleichen Ab⸗ 
wegen. — Am meiſten entwürdigt der außereheliche Geſchlechtsgenuß, wenn er 
mit einer Luſtdirne geſchieht; hier kann von einer Herzensgemeinſchaft oder mo⸗ 
raliſchen Annäherung gar keine Rede mehr ſein; es wird nur die thieriſche Luſt⸗ 
befriedigung geſucht, die eben ſo ſehr das Weib erniedrigt, die ſich dazu dar⸗ 
bietet, als den Mann, der ſie hinnimmt: beide erniedrigen ſich zum Thiere. — 
Am gewiſſenloſeſten iſt die Handlungsweiſe des Wollüſtlings, der die Unſchuld 
eines Mädchens entweiht. Der Verführer, der einer Jungfrau ihre Ehre raubt, 
raubt ihr in der Regel Alles, da ſie, einmal gefallen, ſelten gründlich ſich wieder 
erhebt und zumeiſt ſofort tiefer und tiefer ſinkt. Die natürliche Schamhaftigkeit 
des weiblichen Geſchlechtes iſt zwar eine Schutzwehr, die daſſelbe der Unzucht 
weniger zugänglich macht; aber iſt dieſe durchbrochen, dann iſt der moraliſche 
Verfall um ſo unaufhaltſamer. — Was die Nothzucht anlangt, ſo involvirt ſie 
die unwürdigſte Behandlung und Mißachtung der perſönlichen Würde des Men⸗ 
ſchen. „Der Menſch, ſagt Schiller, iſt das Weſen, welches will. Eben deß⸗ 
wegen — ſo folgert er mit Recht — iſt des Menſchen nichts ſo unwürdig, als 
Gewalt zu erleiden, denn Gewalt hebt ihn auf. Wer ſie uns anthut, macht uns 
nichts Geringeres als die Menſchheit ſtreitig.“ Wenn dem alſo iſt, fo leuchtet 
ein, welche empörend unwürdige Behandlung die Nothzüchtigung iſt, die Gewalt 
da anwendet, wo, wenn je in einer Sache, nur die freieſte Hingebung ſtattfinden 
ſoll. — Ehebruch und Blutſchande verletzen auf die tiefſte Weiſe die Reinheit und 
das Glück des ſittlichen Familienlebens (ſ. Ehebruch und Ehehinderniſſe). — 
Da nun, wie aus dem Geſagten erhellt, die unverletzte Keuſchheit ein ſo hohes 
Gut iſt, und ihr Verluſt eben ſo unerſetzlich und unwiderbringlich, als von den 
verderblichſten Folgen begleitet erſcheint: ſo liegt nichts näher, als die Pflicht, 
diejenigen Mittel, welche den Beſitz jener Tugend zu ſichern und vor der Un⸗ 
ſittlichkeit geſchlechtlicher Ausſchweifungen zu verwahren geeignet find, mit ſorg⸗ 
fältiger Treue in Anwendung zu bringen. Dieſe Mittel ſind theils abwehren⸗ 
der, theils poſitiv pflegender Art. Da die Feinde der Unſchuld und Tugend 
theils äußere, theils innere find, fo wird die erſte Claſſe von Mitteln ſich in zwei 
Gruppen ſpalten. Was nun die erſtere betrifft, ſo rechnen wir zu den äußern 
Feinden der Keuſchheit den Müſſiggang, die Unmäßigkeit, unvorſich⸗ 
tiger Umgang und unzüchtige Leetüre. Der erſte Feind dieſer Art iſt alſo 
der Müſſiggang, der ſich auch in dieſer Hinſicht als des „Teufels Ruhebank“ und 
als der Anfang aller Laſter bewährt. Arbeitſamkeit läßt keine ungehörigen Vor⸗ 
ſtellungen und Gedanken aufkommen. Sind ſolche in müſſigen Stunden entſtan⸗ 
den, ſo kann man zu nichts Wirkſamerem ſeine Zuflucht nehmen, als zu ange⸗ 
ſtrengter Arbeit und zu ernſter Beſchäftigung. Wen der Ernſt eines Amtes, die 
Laſt eines Tagewerkes, das er zu vollbringen hat, feſſelt, hat keine Zeit, lüſternen 
Vorſtellungen und einem eitlen Gedankenſpiele nachzuhängen. Vgl. 1 Tim. 5, 
11—15. Ezech. 16, 49. Die Wirkſamkeit dieſes Mittels beſtätigt der hl. Hie⸗ 
ronymus durch ſein eigenes Beiſpiel; die tiefſte Einſamkeit und Abgeſchiedenheit 
gewährte ihm keinen Schutz gegen die fleiſchlichen Verſuchungen; auch das ſtrengſte 
Faſten vermochte nicht ihre Spitze zu brechen und die Glut der ſinnlichen Be⸗ 
gierden in ſeinem auf's Aeußerſte geſchwächten Körper auszulöſchen. Und was 
war nun mächtiger als all' dieſe vielberühmten Mittel? Das Studium der heb⸗ 
räiſchen und der lateiniſchen Sprache war es: der ernſte, raſtloſe, ange- 
ſtrengte Fleiß, den er auf daſſelbe verwandte, und der es ihm erſparte, gegen 
feine frühern Feinde anzukämpfen, da fie von nun an verſchwunden waren. Hie- 
ron ymi ep. 21. (ad Eustochium); ep. 125. In dem Briefe an Ruſtieus Gal⸗ 
lus ermahnt der genannte Kirchenvater: „Facito aliquid operis, ut te semper 
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diabolus inveniat occupalum.“ — Der zweite äußere Feind iſt die Unmäßigkeit im 
Eſſen und Trinken. Beſonders vermeide man berauſchende Getränke, überhaupt 
ſolche Nahrungsmittel, die fpecififche Reize enthalten. Röm. 13, 14. Eph. 5, 
18. Luc. 21, 34. Jer. 5, 7. Tertull. de jejun. c. 1; de spectac. c. 10. 13. 
Hieronym. adv. Jovinian. II, 8. Gregor M. cur. pastor. Part. III. admon. 20.— 
Der dritte äußere Feind iſt unbehutſamer, vertraulicher Umgang mit Perſonen 
des andern Geſchlechts. „Wer die Gefahr liebt, wird darin umkommen.“ Sir. 
3, 27. Hier gilt es, ſchon den Blick auf lüſterne Geſtalten ſich zu verſagen. 
Job ſagt von ſich: „Mit meinen Augen hatt' ich einen Bund geſchloſſen, was 
ſollt' ich auch auf eine Jungfrau blicken.“ Job 31,1. Und Sirach ermahnt: 
„Hefte deine Augen auf keine Jungfrau, daß ihre Schönheit dir nicht zum Falle 
werde. Wende dein Angeſicht von einem gepuzten Weibe ab, und blicke nicht 
nach fremder Schönheit. Durch die Schönheit eines Weibes gingen ſchon Viele 
zu Grunde, und durch ſie entbrennt die Luſt, wie ein Feuer.“ Sir. 9, 5. 8. 9. 
ogl. 42, 12. 13. 23, 4. 2 Kön. 11, 2 ff. 1 Moſ. 34, 2. Dan. 13, 8 ff. 1 Petr. 
3, 3. 1 Tim. 2, 9. Ambros. expos. in Ps. 118. Serm. 16. n. 3. Chrysost. 
hom. 17. in Matth. n. 2. August. ep. 211. n. 10. enarr. in PS. 50. Gregor. 
Moral. XXI, 2. — Ferner warnt Sirach: „Mit einer Tänzerin pflege keinen Um— 
gang, und gib ihr kein Gehör, auf daß dich ihre Künſte nicht zu Grunde richten.“ 
Sir. 9, 4. vgl. 9, 12. 13. — Der vierte in der Reihe äußerer Feinde iſt die 
Lectüre ſolcher Schriften, welche die Phantaſie erhitzen und mit lüſternen wollüſti— 
gen Bildern bevölkern. Hieher find unzüchtige Gemälde (Clem. Alex. cohort. 
ad gent. c. 4. Chrysost. expos. in Ps. 113. n. 4. August. Confess. I, 16.), 
allzu weichliche Muſik (Cle m. Ale x. Paedag. II, 4.), zu aufregende Vergnügun⸗ 
gen und Tanzbeluſtigungen (Ambros. de virgg. III, 5. n. 25. Chrysos t. hom. 
48. in Matth. n. 2 sqq.) u. ſ. w. zu rechnen. Matth. 5, 27—30. Marc. 9, 43 — 
47. 1 Joh. 2, 16. Sprüchw. 7, 5 ff. — Zur Gruppe der innern Feinde zählt 
tändelndes, romanhaftes Gedankenſpiel, Gefühlsſchwärmerei und überwiegende 
Pflege der Einbildungskraft, insbeſondere noch der irrthümlicher oder affectirter 
Weiſe genährte Glaube an die Unwiderſtehlichkeit und abſolute Heiligkeit der Na— 
turtriebe. — Wenn es nun zunächſt gilt, die erwähnten Feinde zu bekämpfen und 
niederzuringen, ſo iſt es doch damit noch nicht gethan: die Tugend der Keuſchheit 
will poſitiv gepflegt ſein, und ihre poſitive Pflege erſt ſichert den vollſtän— 
digen Sieg. Abhärtung des Leibes, Gewöhnung an Einfachheit und Mäßigkeit, 
in der Nahrung, Uebung in der Selbſtverläugnung (Faſten), Wachſamkeit über 
die ſinnlichen Regungen, Flucht vor gefährlichen Gelegenheiten, Bewahrung des 
natürlichen Schamgefühls, ernſte Erwägung der in der Unzucht liegenden Selbſt— 
entehrung und ihrer furchtbar verwüſtenden Folgen, freudige Begeiſterung für die 
Würde und Schönheit der Keuſchheit, vertrauensvoller Aufblick zu Gott, beſon— 
ders zur Stunde der Verſuchung, ſteter Wandel in Gottes Allgegenwart, ver— 
ehrungsvoller Hinblick auf die Vorbilder der Reinigkeit, beſonders auf die jung— 
fräuliche Gottesmutter, die Mutter der ſchönen Liebe, der wiederholte Gedanke 
an Tod und Gericht, der öftere Empfang der heiligen Sacramente find die Haupt— 
mittel, die Herzensreinheit und die Keuſchheit des Leibes zu wahren und ihren 
Beſitz in poſitiver Weiſe zu begründen und zu befeſtigen. Sprüchw. 5, 6. 20 — 
31. 7, 9, 3—6. 23, 16—25. Pf. 50, 12. 1 Cor. 9, 25. 27. Matth. 5, 29. 18, 
9. Marc. 9, 46. Die Väter bezeichnen die Keuſchheit als eine Gabe Gottes, 
die er Keinem verſagt, der ihn darum bittet (Orig in. comment. in Matth. 19, 11. 
Chrysost. de virgin. c. 36. August. Confess. VI, 11. n. 20. serm. 343. n. 4. 
Vgl. Conc. Tri d. Sess. 24. de matrim. c. 9. Die Stelle 1 Cor. 7, 7. bezieht 
ſich auf die castitas virginalis, die Gabe der Enthaltſamkeit). Vgl. Ath e- 
nag. Legat. pro Christ. $ 28. Cle m. Alexand. Strom. Lib. II. Hie ron. ep. ad 
Eustoch. Bas il. M. de virgin. Cicero de senect. c. 12. Tusc. Quest IV, 39. 
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§ 80. Schleiermacher, Grundlinien einer Krit. der bish. Sittenl. S. 276— 
282 (Berl. 1813). Friſch, moral. Vorleſungen über d. Pflichten d. Keuſchheit 
und des ehelichen Vertrags. Altenburg 1795. Sig. Wilh. Fürcht. Carl, ein⸗ 
dringliche Warnung vor den Sünden wider das ſechste Gebot. Leipz. 1839. 
Riedel, die Verirrungen des Geſchlechtslebens. Quedlinb. und Leipz. 1831. 
Literatur über Onanie: P. A. Jais, das Wichtigſte für Eltern, Schullehrer 
und Aufſeher der Jugend, beſonders für Seelſorger. Münch. 1826. Tiſſot, 
von der Onanie, überf, von Carſtens. Hamb. 1777. Börner's pract, Werk 
von der Onanie 2 Thl. Lpz. 1776. Hermes, für Töchter edler Herkunft 3 Thl. 
Lpz. 1787. Salzmann, über die heimlichen Sünden der Jugend. Lpz. 1787. 
Allgem. Reviſion des Schul- und Erziehungsweſens. Herausg. v. Campe Thl. 
WI u. VII. Hufeland, Kunſt das menſchliche Leben zu verlängern. II. 11 ff. 
109 (2. Aufl. Jen. 1789.) — Ueber die Heilmittel der Unzuchtsſünde ſehe 
man Hirſcher, die chriſtl. Moral. Bd. III. S. 570 —575 4. A. Tüb. 1845. [Fuchs.] 

Khleſel, ſ. Kleſel. 

Kibla, ſ. Caaba. 

Kidron, f. Cedron. 

Kijun, 7172, Name des Bel, El, oder Belitan, der hoͤchſten Gottheit 
bei den (heidniſch) ſemitiſchen Völkern, des Kronos bei den Griechen, Satur— 
nus bei den Römern. Die LXX geben den nur einmal im alten Teſtament Amos 
5, 26. (vgl. Apg. 7, 43.) vorkommenden Namen durch Parıpav Varr. Petey, 
Peyav, Poliqc); nach der gewöhnlichen Erklarung (wie z. B. noch de Wette's 
zu Apg. 1. c.) findet hier ein Verſehen Statt, der Ueberſetzer habe für > (7777) 
und durch ꝙ (Pauyav) gelefen! Dieſe Beſchuldigung erweist ſich durch die 
ganze Auffaſſung, welche die berühmte Stelle durch die LXX erfuhr, als irrig; 
die Umſtellung, welche die Worte des hebräiſchen Textes im Griechiſchen erleiden, 
deutet hinlänglich an, daß der bekanntere Name einer Geſtirngottheit verſtanden 
werden ſollte; Pyg kommt aber wirklich in einem (von Kircher und Seyffarth 
mitgetheilten) arabiſch-koptiſchen Planetenverzeichniß als Name Saturns vor, 
ebenſo iſt Kijun als Keiwan, Kewan, Name des Saturn bei den Perſern, Ara 
bern, Syrern u. a., verſtümmelt in dem ägyptiſchen Kbov, Ny. Neben der 
Form 5 findet ſich eine zweite 17 (Chon, Chun, Chewan), häufig bei Rab⸗ 
binen und auf numidiſchen Inſchriften als Baal-Chon, Chun oder Chewan. Der 
Name iſt zweifelsohne ſemitiſch und leitet ſich ab von J, aufrechtſtellen, feſt⸗ 
ſtellen, gründen; das Nomen 795 und 392 iſt ein aufrecht oder feſt Geſtelltes, 
eine Säule Co); Saturn führt dieſen Namen bei den Semiten als Ko. 
zodtrbôo, inſofern die Weltordnung ewig gleich durch ihn beſteht und 
fortdauert, auf welche Anſchauung auch die bildlichen Darſtellungen deſſelben 
hinweiſen. Vgl. Movers, Phönizier, I., S. 286 ff. und den Art. Bilder bei 
den Hebräern, und Götzendienſt. [König.] 

Kilian, hl. Glaubensprediger und Martyrer im ſiebenten Jahr⸗ 
hundert, ein Scotte (d. i. Irländer) von edler Geburt, von Jugend auf der 
Lectüre der hl. Schrift und der Frömmigkeit ergeben, wahrſcheinlich ein iriſcher 
Landbiſchof, der zugleich ein Kloſter und eine Schule in Irland leitete, ver⸗ 
ſammelte eines Tages, ergriffen von Chriſti Worten: „Wer mir nachfolgen will, 
verläugne ſich ſelbſt, nehme ſein Kreuz auf ſich und folge mir nach“ ſeine Ge⸗ 
noſſen und Schüler, darunter den Presbyter Coloman (Colonat) und den Diacon 
Donatus (Totnan), erklärte ſeine Abſicht, das Vaterland und Alles zu verlaſſen 
und mahnte ſie ihm zu folgen. Viel Zuredens bedurfte es bei Irländern, die ſo 
gerne in fremde Länder, beſonders nach Rom pilgerten, nicht, und ſomit zog 
Kilian mit mehrern Begleitern, von denen namentlich der Presbyter Coloman 
und der Diacon Donatus angeführt werden, zur Reiſe nach Rom aus. Sie 
kamen in's auſtraſiſche Reich zum Caſtell Würzburg, und fanden daſelbſt den 
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Herzog Gozbert, den Sohn des ältern Hedan, Sohns des Hruodo i. e. Radulphs, welch’ 
letzterer von König Dagobert I. (ſ. d. A.) zum Herzog von Thüringen aufgeſtellt wor— 
den war. Waren auch ſchon früher einige Spuren des Chriſtenthums in das thürin— 
giſche Reich gedrungen, ſo konnte davon doch bei Kilians Ankunft nichts vermerkt 
werden; er traf den Herzog und deſſen Volk im Heidenthum an. Die ſchöne 
Gegend, die heitern Bewohner derſelben und die ſtrahlende Schaar edler Männer 
gefielen ihm ſehr, aber daß ſie in der Nacht des Götzendienſtes lagen, erfüllte 
ihn mit unſäglichem Schmerz, und er ſprach zu ſeinen Gefährten: „Wenn es euch 
gefällt, ſo wollen wir, wie wir es im Vaterlande ausgemacht haben, nach Rom 
pilgern und die Schwellen des Apoſtelfürſten beſuchen und uns dem Antlitze des 
Papſtes Johannes darſtellen; zugleich wollen wir aber auch vom apoſtoliſchen 
Stuhle die Erlaubniß nachſuchen, in dieſer Gegend den Namen unſers Herrn 
Jeſu Chriſti verkünden zu dürfen, und haben wir dieſe Vollmacht erhalten, ſo 
wollen wir hieher zurückkehren und predigen.“ Kilian's Gefährten waren damit 
ſehr zufrieden. Zu Rom war unterdeß Papſt Johann V. geſtorben und hatte im 
J. 687 den Papſt Conon zum Nachfolger erhalten. Conon nahm die Pilger lieb— 
reich und ehrenvoll auf und ertheilte dem Kilian, nachdem er ſich von ſeiner Ortho— 
doxie und Gelehrſamkeit überzeugt hatte, gerne die nachgeſuchte Miſſion; viel— 
leicht wurde Kilian erſt jetzt bei dieſer Gelegenheit zum Biſchof geweiht. Auf der 
Rückkehr trennte ſich ein Theil der Reiſegeſellſchaft, Kilian aber mit dem Pres— 
byter Coloman und dem Diacon Donatus ging nach Würzburg und predigte hier 
zuerſt das Wort Gottes. Und nicht ohne Erfolg predigte er, ſelbſt der Herzog 
Gozbert nahm die Taufe an. Gozbert aber hatte, nach alter Gewohnheit bei 
den teutſchen Stämmen, die Wittwe ſeines Bruders zur Gemahlin. Als ihn 
Kilian hinlänglich im Glauben befeſtiget hielt, machte er ihm über dieſe Ehe, die 
nach chriſtlichen Geſetzen nicht ſtatthaft ſei, Vorſtellungen. Wie aus ſchwerem 
Traum erwachend entgegnete Gozbert: „Schwereres predigeſt du nun als vorher, 
doch aus Liebe zu Chriſtus werde ich meine geliebteſte Gemahlin verlaſſen!“ 
Während aber Gozbert vor der Ausführung ſeines Vorſatzes noch eine Reiſe 
machte oder in das Feld zog, ließ Geilana, ſeine Gemahlin, den Kilian und 
deſſen zwei Begleiter im J. 689 tödten und an dem nämlichen Ort ſammt Cap— 
ſeln, Kreuz, Evangelium und Pontificalgewändern einſcharren. Nur eine fromme 
Matrone Burgunda, die in der Nähe in einer Zelle gewohnt haben ſoll, ſah die 
Unthat. Bei Gozbert's Rückkehr läugnete Geilana Alles, allein der von ihr be— 
ſtellte Henker, von Raſerei überfallen, erklärte ſich ſelbſt ſchuldig und ſchrie jam— 
mernd: „der Heilige Gottes Kilian brennt mich mit unausſtehlichem Feuer!“ 
Gozbert berief das von Kilian getaufte Volk zu einer Verſammlung, um über 
das Loos des Raſenden zu beſchließen. Da trat ein von Geilana bedungener 
Rathgeber mit dem Vorſchlag auf: „Befreie den Unglücklichen von den Banden 
und überlaß ihn ſich ſelbſt, zu prüfen, ob der Gott der Chriſten fo mächtig, all- 
wiſſend und gerecht iſt als man ſagt, denn iſt es ſo, ſo wird er ſeine Diener 
rächen und wir haben daran ein Zeichen bei der Taufe zu bleiben; rächt er ſeine 
Diener nicht, ſo wollen wir der großen Diana (Frau Holda, in Heſſen und 
Thüringen verehrt) dienen, wie unſere Väter gethan, die dabei gut ſtanden.“ 
Man ließ den Unglücklichen frei, und ſogleich zerfleiſchte er ſich mit ſeinen Zähnen 
zu todt. Das getaufte Volk ward dadurch im Glauben mächtig beſtärkt. Auch 
Geilana entging der Strafe nicht, ſie ſtarb in der Raſerei. Gozbert blieb Chriſt, 
wie auch ſein Sohn und Nachfolger Hedan II., welcher an den hl. Willibrord im 
J. 704 und 716 bedeutende Schankungen machte. Als der hl. Bonifaz 719 in 
Thüringen auftrat, war der von Kilian ausgeſtreute chriſtliche Same, ob auch 
großentheils wieder vertilgt oder mit Unkraut vermiſcht, doch zum Theil noch 
vorhanden. Burkard, der von dem hl. Bonifaz eingeſetze erſte ordentliche 
Biſchof mit feſtem Sitze zu Würzburg, ließ die Leiber des hl. Kilian und ſeiner 
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zwei Genoſſen ausgraben und zuerſt in der Marienkirche auf dem Schloßberge 
beiſetzen, nachher aber an den vorigen Ort bringen, wo er für dieſelben eine 
Kirche zuerſt aus Holz, dann aus Stein aufführte. S. die vita s. Kiliani vetustior 
bei Basnage-Canis. lect. anti. t. III. pars I. p. 180 und bei Mabill. Acta SS. Ord. 
S. B. II. 991; die ſpäter abgefaßte Biographie bei Canis. ibid. p. 175, bei d. 
Boll. 8. Jul.; vgl. die Art. Bayern, B. I. S. 707708 und Burkard, Bild, 
v. Würzburg; Rettberg, Kirchengeſch. Teutſchlands B. II. S. 303, 3293 
Seiters, Bonifacius S. 97 ꝛc. Gropp, Leben des hl. Kilian. Würzb. 1738; 
Rion, Leben des hl. Kilian. Aſchaff. 1834; Himmelſtein, Reihenfolge der 
BB. v. Würzburg. Würzb. 1843, S. 6 ꝛc. Schrödl.] 
Kimchi iſt im Mittelalter der Name einer jüdiſchen Familie zu Narbonne, 
aus welcher mehrere Gelehrte hervorgingen, unter denen beſonders Joſeph und 
feine beiden Söhne Moſes und David bekannt find. Jo ſeph Kimchi Gd 
op) blühte um's Jahr 1160 und verfaßte mehrere Schriften, die ihm unter 
den Juden bald ein großes Anſehen verſchafften, fo daß er im Buche nsw>w 
dap unter die bedeutenderen jüdiſchen Gelehrten gezählt wird. Uebrigens 
exiſtiren ſeine Schriften bis jetzt nur handſchriftlich und ſind meiſtens polemiſcher und 
exegetiſcher Art. Das Buch der Kriege des Herrn (7 nınnbn & auch undd 8 
y oder jon 8 genannt) iſt gegen einen bekehrten Juden, Namens Peter 
Alphons, gerichtet und enthält eine heftige Polemik gegen das Chriſtenthum. Von 
derſelben Art ſind drei andere Bücher von ihm, nämlich das Buch des Bundes 
(ones), das Buch des Glaubens (den 8) und das geoffenbarte Buch 
(3 8). Alle drei find gegen das Chriſtenthum gerichtet und im Eingang zum 
erſteren ſagt Kimchi ſelbſt, feine Abſicht ſei geweſen, ſämmtliche Schrifttexte zu⸗ 
ſammenzuſtellen, welche gegen die Lehren der Häretiker und Epikuräer, d. h. 
Chriſten, gerichtet ſeien, um dem Treiben der bekehrten Juden, die die Worte 
Gottes zu Gunſten des chriſtlichen Glaubens verdrehen, Einhalt zu thun (De- Rossi, 
bibliotheca judaica antichristiana p. 52 sqq.). Seine exegetiſchen Schriften find 
Commentare über das Geſetz, die Propheten, das Hohelied, den Prediger, die 
Sprüche Salomo's und die Bücher Ruth und Esra. Außerdem ſchrieb er ein Buch 
unter dem Titel Schekel des Heiligthums (Wap dw), welches eine Menge 
moraliſcher Denkſprüche enthält, und eine hebräiſche Grammatik unter dem Titel 
7 ies (liber memorialis), welche von David Kimchi und andern Gramma⸗ 
tikern oft mit Lob erwähnt wird. Vgl. Biographie universelle. Paris 1818. p. 418. 
Wolf, Bibliotheca Hebraea. I. 562 sqq. III. 423 sqd. De-Rossi, Il. c. — Moſes 
Kimchi (907 ja op gun 3), ein Sohn des vorigen, zeichnete ſich am Ende 
des 12. und im Anfang des 13. Jahrhunderts durch ſeine literariſchen Leiſtungen 
noch mehr aus als ſein Vater. Am bekannteſten iſt ſeine hebräiſche Grammatik 
unter dem Titel: din D nn CIncessus semitarum scientiae) und mit den 
Anfangsworten J) pn rp Day Don an Tora, wovon die An⸗ 
fangsbuchſtaben den Namen p du geben, Sie wurde zum erſten Mal ge⸗ 
druckt im J. 1508 zu Peſaro und nachher fehr oft aufgelegt Col. Le Long, bib- 
liotheca , sacra II. 1177. De-Rossi, annales hebraeo-iypographici sec. XV. p. 
170 sqq.), zuweilen auch unter anderem Titel, wie wıp 7105 7557 8 (iber 
viarum linguae sanctae) oder P77P7 8 (liber grammaticae). Die beſſeren Aus- 
gaben ſind gewöhnlich mit Erklärungen und Ergänzungen angeſehener Rabbinen 
verſehen. Die Ausgabe z. B. von Seb. Münſter (Baſel 1531) hat Bemerkungen 
und Zuſätze von Elias Levita und gibt dem Buche den Titel pı7p7 d, die 
Ausgabe von Dan. Bomberg (Venedig 1546) hat Verbeſſerungen von R. Schab⸗ 
tai und Zuſätze von A. Juſtiniani, die Leydener Ausgabe vom J. 1631 hat wie⸗ 
derum Zuſätze von Elias Levita, eine Vorrede von R. Benjamin und Anmerkun⸗ 
gen von Conſtantin l'Empereur. So ſehr übrigens dieſe Grammatik ungeachtet 
ihrer Kürze für ihre Zeit eine treffliche Leiſtung war und auch ihre verdiente An⸗ 
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erkennung fand, ſo iſt ſie doch vielfach mangelhaft und zur gründlichen Erlernung 
der hebräiſchen Sprache bei Weitem nicht ausreichend. Andere weniger bekannte 
grammatiſche Werke unſeres Kimchi find ö do (Intellectus bonus) und 
DWaνον 8 (liber emplastri), dagegen das ihm zugeſchriebene Buch "27 nnd 
(initium verborum meorum) halten manche für das Werk eines andern Verfaſſers. 
Von ſeinen exegetiſchen Schriften iſt der Commentar zum Buch Esra in der rab— 
biniſchen Bibel von Dan. Bomberg (1545 —49) gedruckt, in Buxtorfs rabbini- 
ſcher Bibel jedoch weggelaſſen. Dagegen der Commentar zu den Sprüchen Salo— 
mon's iſt noch ungedruckt. Ein moraliſches aber ebenfalls nur handſchriftlich vor— 
handenes Werk iſt fein Buch ud a (deliciae animae). Bemerkenswerth iſt 
noch, daß in all' dieſen Schriften von der heftigen Polemik gegen das Chriften- 
thum, die in den Schriften der beiden andern Kimchi oft ziemlich ſchroff hervor— 
tritt, nichts zu finden iſt. Vgl. Biographie universelle, I. o. — Wolf, bibliotheca 
hebraea I. 892 sqd. III. 810 sqq. — R. David Kimchi (p 909° 72 797 5 
abbrev. 777 oder 7497), Bruder des vorigen, iſt einer der berühmteſten jüdischen 
Gelehrten des Mittelalters und als Grammatiker, Lexicograph und Exeget auch 
den Chriſten wohl bekannt. Er iſt immer gemeint, wenn in grammatiſchen, lexi— 
caliſchen und exegetiſchen Schriften bloß einfach ohne weiteren Beiſatz Kimchi eitirt 
wird. Er wurde in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts zu Narbonne ge— 
boren und ſtarb gegen 1240 in der Provence. Seine jüdiſchen Zeitgenoſſen 
hatten vor ihm die höchfte Achtung, fo daß feine Ausſprüche in der Regel als 
unumſtößliche Auctorität galten. Sogar der Ausſpruch Eleaſar's des Sohnes 
Aſarja's: n & p & de (si non est farina, non est lex, Pirke Aboth 
III. 20.) wurde in Anwendung auf ihn umgeändert in: map da map IN (non 
est farina sine molitore), um anzudeuten, daß ohne ihn das Geſetz nicht verſtan— 
den werden könne. Als daher der zwiſchen den franzöſiſchen und ſpaniſchen Juden 
über die freiere, ſcheinbar antithalmudiſche Richtung des Maimonides ausgebrochene 
Streit gegen die dreißiger Jahre des 13. Jahrhunderts einen ſehr heftigen Cha— 
rakter angenommen hatte, wurde David Kimchi allein noch für fähig gehalten, das 
Vermittlungsgeſchäft zu übernehmen und den Streit gütlich beizulegen. Anfangs 
ſchienen feine Bemühungen auch wirklich zum Ziele zu führen, allein da er auf 
die Seite des Maimonides trat und ſeinen Gegnern Unrecht gab, verwickelte ihn 
dieß in einen ſcharfen Federkrieg mit dem ſpaniſchen Rabbi Juda Alphachar, der 
es mit den franzöſiſchen Juden gegen Maimonides hielt, und das angefangene 
Friedenswerk zerſchlug ſich bald wieder (ſ. Joſt, Geſchichte der Iſraeliten ꝛc. 
Bd. VI. S. 194 ff. — Geiger, wiſſenſchaftliche Zeitſchrift für jüdiſche Theologie 
Bd. V. Heft 1. S. 95 f.). Sonſt hat man über David Kimchi, ſo groß auch 
ſein Anſehen bei den Juden von jeher war und noch iſt, nur duͤrftige und dazu 
noch unzuverläſſige und verdächtige Nachrichten. Die von David Kimchi ver— 
faßten Schriften ſind ziemlich zahlreich. Sein grammaticaliſch-lexicaliſches Haupt— 
werk iſt das Buch Michlol (>3>>7, perfectio); es beſteht aus zwei Theilen, einer 
hebräiſchen Grammatik und einem hebräiſchen Lexicon, welche auch einige Male 
zugleich mit einander als ein Werk im Druck erſchienen find, nämlich zu Con- 
ſtantinopel 1513 und 1530, und zu Venedig 1529 und 1545; in den beiden 
letztern Ausgaben iſt der Text des Kimchi mit dem Quadrat-, die Bemerkungen 
des Elias Levita mit dem rabbiniſchen Curſiv-Alphabet gedruckt. Später jedoch 
wurde jeder Theil, namentlich das Lexicon öfters, für ſich herausgegeben, und 
ſo kam es, daß der urſprünglich dem Ganzen gegebene Titel auf die Grammatik 
beſchränkt und das Lericon dd 5 (liber radicum) genannt wurde. Die Gram⸗ 
matik wurde erſt im J. 1545 abgeſondert herausgegeben von Corn. Adelkind 
zu Venedig; das Lexicon dagegen weit früher, zuerſt ohne Jahreszahl und Orts⸗ 
angabe, dann zu Neapel im J. 1490, und wiederum ebendort im J. 1491 und 
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nachher noch öfters, zuletzt und am beſten von Bieſenthal und Lebrecht zu Berlin 
1847 mit einer inſtructiven Vorrede über die in dem Lexicon eitirten jüdiſchen 
Schriftſteller. Dieſe beiden Werke find für die nachherige Bearbeitung der heb- 
räiſchen Grammatik und Lexicographie bei Juden und Chriſten Grundlage und 
Muſter geworden; Joh. Reuchlin's hebräiſches Dictionarium iſt faſt nur eine 
Copie von Kimchi's doo 8, und die hebräiſche Grammatik des Santes Pag— 
ninus iſt ganz aus Kimchi's >ı>>n geſchöpft. Ob ein anderes weniger bekanntes 
grammatiſches Werk unter dem Titel zun dw (porta freni) wirklich von David 
Kimchi herrühre, iſt noch unentſchieden. Seine Schrift mit dem Titel 9858 82 
(calamus scribae, aus Pf. 45, 2.) iſt ein maſorethiſches Werk, das von Elias 
Levita im DD DD und Menahem von Lonzano im n A eitirt wird. 
Den größern Theil der Schriften Kimchi's machen ſeine Bibeleommentare aus. 
Sie erſtrecken ſich faſt über alle Bücher des hebräiſchen Canons, find theils ge- 
druckt, mitunter in mehreren Ausgaben, theils bloß handſchriftlich vorhanden. 
Letzteres gilt gleich von dem Commentar zum Pentateuch (n 53 WIND), 
deſſen Abfaſſung durch David Kimchi im dap dwdw und im dan nen 
von Algazäus bezeugt wird. Der Commentar zu den erſten Propheten (o’n23 
Dod) iſt zum erſten Mal mit dieſen Propheten ſelbſt gedruckt worden zu Son⸗ 
eino im J. 1486, dann zu Leiria im J. 1494, und nachher öfters, namentlich 
in der Bomberg' ſchen Bibel vom J. 1526 und in der Buxtorf'ſchen von 1618 
und 19. Der Commentar zu Pe letzten Propheten (DYAnS dN?) erſchien 
ebenfalls zugleich mit denſelben zu Soneino im J. 1486 (Herbſt, Einleitung in's 
A. T. I. 129 f. — De-Rossi, annales hebraeo-typographieci sec. XV. p. 104), 
ſpäter zu Peſaro im J. 1515, dann auch in der eben genannten Buxtorf'ſchen 
Bibel; einzelne von dieſen prophetiſchen Schriften mit Kimchi's und anderen 
Commentaren ſind ſeit dem Ende des 15. Jahrhunderts oft und an verſchiedenen 
Orten herausgegeben worden (el. Wolf, bibliotheca hebraea I. 301 sqq.). Der 
Commentar zu den Palmen wurde abgedruckt in der neapolitaniſchen Ausgabe 
der Hagiographa im J. 1487 und dann in der erſten rabbiniſchen Bibelausgabe 
Bomberg's im J. 1518, in der zweiten aber iſt er weggelaſſen, fo wie auch in 
der Buxtorf'ſchen Ausgabe. Einige Male wurde er auch beſonders zugleich mit 
den Pfalmen herausgegeben, und auch einzelne Pfalmen mit Kimchi's und anderen 
Commentaren wurden gedruckt (Wolf, I. c. p. 303 sqq.). Der Commentar zur 
Chronik iſt in der rabbiniſchen Bibelausgabe Buxtorf's abgedruckt. Wie jene 
ſprachlichen Werke Kimchi's, ſo ſtunden und ſtehen auch dieſe exegetiſchen bei 
Juden und Chriſten, namentlich bei erſteren in großem Anſehen. Anfänglich ent⸗ 
hielten ſie zwar manches für die Chriſten Anſtößige, indem ſie oft gegen das 
Chriſtenthum polemiſirten, in den ſpäteren Ausgaben jedoch find die anflößigen 
Stellen weggelaſſen. Kimchi's Hauptbeſtreben geht bei ſeiner Exegeſe dahin, den 
buchſtäblichen Sinn der Schrift zu finden und darzuſtellen, wobei er ſich im Gan⸗ 
zen an den maſorethiſchen Text hält, jedoch nicht unbedingt, ſondern auch gute alte 
Handſchriften zu Rathe zieht und je nach Umſtänden ihren Leſearten vor den 
maſorethiſchen den Vorzug gibt. Etwas abſtoßend werden ſeine Commentare nur 
durch das oft ausführliche Eingehen in grammatiſche Subtilitäten, durch die am 
Ende doch nicht viel gewonnen wird. Vgl. Rich. Simon, hist. crit, du V. T 
olf, I. c. I. 305 sgq. III. 189 sqq. — 
De-Ro ssi, annales hebraeo-typographici eto. p. 76. 80. 125. [Welte.] 
Kinder bei den Hebräern. Der den Orientalen im Allgemeinen hoch 
beglückende Beſitz zahlreicher leiblicher Nachkommenſchaft hatte für den Hebräer 
noch eine eigene religibs-bedeutſame Seite. Jede Familie iſt berufen, den Fort⸗ 
beſtand des Bundes zu wahren, behauptet deßhalb eine beſtimmte ihr zugewieſene 
Stellung im Organismus der Bundesglieder, dieſer ſoll nicht geſtört und darum 
der Name eines Mannes nicht vertilgt werden in Iſrael. Viele Kinder ſind daher, 
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weil den Fortbeſtand der Familie und die Bedeutung dieſer in der Gemeinde des 
Herrn garantirend, ein Segen von Gott, Deut. 28, 4. Pſ. 128, 3 6. Spr. 17, 
6.; ſo auch ſchon in den vormoſaiſchen Segenswünſchen Gen. 24, 60. 48, 16. 
Kinderloſigkeit, wodurch die Familie in ihrer Exiſtenz bedroht wird, iſt großes 
Unglück, 2 Sam. 18, 18. Jer. 22, 30., namentlich hart für die Frau, Gen. 30, 
1. 1 Sam. 1, 6. Pf. 113, 9. Jeſ. 54, 1. Luc. 1, 25., wird für gewiſſe Sün⸗ 
den geradezu als Fluch und Strafe gedroht, Lev. 20, 21. — Nach der Geburt 
(wobei ſchon frühe Hebammen behilflich erſcheinen, Gen. 38, 28. Exod. 1, 15ff.) 
wurde das Kind gebadet, mit Salz gerieben und in Windeln gewickelt, Ezech. 16, 
4. Job 38, 9. Der Vater oder Großvater nahm das Neugeborene auf die Kniee 
zum Zeichen der Anerkennung und Freude, Gen. 50, 23. Pf. 21, 11. Job 3, 
12. (ogl. suscipere oder tollere bei den Römern); die Kinder der Kebsweiber 
wurden durch dieſe Ceremonie von den eigentlichen Frauen als die ihrigen an— 
erkannt, Gen. 30, 3. Der Tag der Geburt iſt ein Tag der Freude, beſonders 
wenn das Kind ein männliches und gar das erſtgeborne (ſ. den Art. Erſtgeburt) 
war, Gen. 21, 6.5 alljährlich wurde er feſtlich gefeiert, Job 1, 4 ff. Matth. 14, 
6.5 weniger erfreulich mochte die Geburt eines Mädchens fein, vgl. Sir. 42, 9. 
10. In der ältern Zeit erfolgte bald nach der Geburt auch die Namengebung, 
Gen. 4, 1. 16, 15.; ſpäter wurde dieſes mit der Beſchneidung verbunden, welche 
(bei den Knaben) am achten Tage nach der Geburt vorgenommen wurde, Luc. 1, 
59. Das Stillen des Kindes beſorgte die Mutter ſelbſt, 1 Sam. 1, 23. 1 Kön. 
3, 21., Ammen nur dann, wenn die Mutter krank oder geſtorben war; ihre wie 
der Wärterinnen Dienſte wurden dankbar geachtet, Gen. 35, 8. Die Entwöh— 
nung erfolgte fpät, 1 Sam. 1, 22., oft erſt nach drei Jahren, 2 Macc. 7, 28., 
wurde zu einem Familienfeſt, Gen. 21, 8. Die erſte Erziehung war Sache der 
Mutter; hatte der Knabe ungefähr das fünfte Jahr erreicht, ſo leitete der Vater 
dieſelbe; die Summe der geſammten Pädagogik enthielt für ihn die Stelle Deut. 
6, 7.: „Schärfe fie ein (die Worte des Geſetzes) deinen Söhnen und rede 
davon, wenn du in deinem Hauſe ſitzeſt und wenn du draußen geheſt, wenn du 
dich niederlegeſt und wenn du aufſteheſt;“ vgl. V. 20 —25. deſſ. Cap. und Spr. 
1, 8. 4, 4. 6, 20. Mitunter, vornehmlich in wohlhabenden Familien, wurde ein 
beſonderer Lehrer CR) angeſtellt, vgl. 2 Kön. 10, 1. 5. 1 Chron. 27, 32. In 
wie weit der Unterricht neben der Belehrung über das Geſetz, der Unterweiſung 
in der heiligen Geſchichte (Deut. 6, 20—25.) auch über profanes Wiſſen ſich 
erſtreckte, hierüber fehlen nähere Angaben; immerhin war die eigentlich erziehende 
Seite im Sinne und nach den Forderungen des Geſetzes die Hauptſache, Strenge 
wurde nicht geſpart, der Gebrauch der Ruthe iſt ein Beweis wahrer väterlicher 
Liebe, ein Beförderungsmittel der Weisheit; ein verzärtelter Knabe dagegen 
bringt feiner Mutter Schande, vgl. Spr. 13, 24. 23, 13. 29, 15. In der ſpä⸗ 
tern Zeit gab es auch öffentliche Schulen (Jos. Antt. XV. 10, 5. XVII. 6, 2.) für 
den niederen Unterricht, die wahrſcheinlich mit den Synagogen in Verbindung 
ſtanden. Die Töchter blieben unter mütterlicher Aufſicht und Leitung bis ſie hei⸗ 
ratheten, wurden ſehr abgeſchloſſen gehalten, 2 Mace. 3, 19. — Söhne und 
Töchter ſind der Herrſchaft des Vaters unterſtellt, dieſer verehelicht ſie nach ſeiner 
Wahl, Gen. 24. 29, 16. 34, 12. Exod. 21, 9. Richt. 14, 2., kann die Tochter 
als Sclavin verkaufen, Exod. 21, 7., das ohne fein Wiſſen gemachte Gelübde 
aufheben, Num. 30, 6. Das älterliche Anſehen wird hoch geachtet, auf den Se⸗ 
gen des Vaters oder der Mutter legt man hohen Werth, ihr Fluch gilt als das 
größte Unglück, Gen. 27, 4. 49, 2. Sir. 3, 11. Vgl. hierzu den Art. Frauen 
bei den Hebräern. [König.] 
Kinder, ausgeſetzte (Findlinge), rückſichtlich der hl. Taufe. Es gilt die 
Präſumtion, daß fie noch nicht getauft find, und daher noch zur hl. Taufe zu 
bringen ſind, da eine Mutter, die ſo gewiſſenlos iſt, ihr Kind aus zuſetzen, auch 
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nicht zur Erwartung berechtigt, dem Kind doch wenigſtens die Nothtaufe ertheilt 
zu haben (Conc. Camerac. a. 1586. lit. 6. c. 8; Conc. Chur. a. 1605 de Bapt.). 
Zweifelhafter iſt die Sache, wenn der Findling ſchon einige Monate oder Jahre 
alt iſt, und deſſen Leben nicht bloß der Mutter, ſondern anch ihrer Umgebung 
bekannt fein durfte. Läßt ſich nämlich annehmen, daß der bisherige Erziehungs- 
ort eines ſolchen Findlings ein Ort war, in welchem die Nichttaufe eines Chriſten⸗ 
kindes ſchon durch die allgemeine Denkweiſe des Publicums verpönt iſt, fo iſt 
wohl der Empfang der Taufe nicht zu bezweifeln; geſchah aber die Aus ſetzung 
von Vagabunden, durchziehenden Soldaten oder Nichtchriſten, oder wenigſtens 
von Leuten, in deren Wohnort die Nichttaufe eines Kindes von dem Publicum 
gar nicht beachtet oder geahndet wird, ſo iſt wohl wieder der Nichtempfang der 
Taufe zu präſumiren. Jedenfalls iſt der bei einem Findlinge gefundene Zettel, 
es ſei derſelbe getauft und habe dieſen oder jenen Namen dabei erhalten, kein ge⸗ 
nügender Beweis: höchſtens iſt, wenn auf dem Zettel der Ort und Tag des Em— 
pfanges der Taufe angegeben und dieſer Ort bekannt und nicht zu weit entfernt 
iſt, die Spendung der hl. Taufe, wenn ſich das Kind in keiner Lebensgefahr be= 
findet, ſo lange zu verſchieben, bis die Unwahrheit der Angabe ſich erwieſen hat 
(Rit. Passav.) In den Niederlanden, in England und am Rheine fand man in 
früherer Zeit bisweilen bei den Findlingen Salz, und hielt dieß bald für einen 
Beweis, daß dieſelben getauft ſeien, bald auch für einen Beweis des Gegen— 
theiles; das Eine wie das Andere iſt unſtichhaltig (Conc. Ebor. a. 1195. c. 4.; 
Conc. Londin. a. 1200. c. 3.; Conc. Buscoduc. a. 1571. tit. 3. o. 8. et a. 1612. 
tit. 3. o. 15.; Conc. Mechlin. a. 1607. tit. 3. c. 4. et a. 1609. tit. 3. c. 3. Conc. 
Colon. a. 1662. p. 2. tit. 2. c. 7. § 2.). Uebrigens tauft man ſolche Kinder in jedem 
Falle nur bedingnißweiſe, um der Heiligkeit des Saeramentes nicht zu nahe zu treten, 
ſomit mit Vorausſetzung der bekannten Worte: „Si non es baptizatus (baptizata).“ 
Da man im chriſtlichen Alterthume nach dem Grundſatze des Papſtes Leo des Großen: 
„Quod non ostenditur gestum, ratio non sinit, ut videatur iteratum“ (ep. 92. ad 
Rustic. c. 15.) überhaupt nicht bedingnißweiſe taufte, fo hielt man damals gewiß 
auch bei der Taufe der Findlinge dieſelbe Norm ein. [Fr. X. Schmid.] 
Kinder, unſchuldige, Feſt derſelben, ſ. Unſchuldigen Kinderfeſt. 
Kindereommunion. Die Disciplin der Kirche iſt in dieſer Hinſicht nicht 
immer und überall dieſelbe. Heutzutage läßt man in der lateiniſchen Kirche die 
Kinder von der Zeit an zur hl. Communion, wo ſie zum Gebrauche der Vernunft 
gekommen ſind. Es ſtützt ſich dieſe Praxis auf die Entſcheidung der Kirche, daß 
für die „Parvuli usu rationis carentes“ keine Verpflichtung beſtehe zu communi⸗ 
eiren (Conc. Trid. Sess. 21. cap. 4. de Commun.). Da die Frage, wann ein Kind 
zum Gebrauche der Vernunft gekommen ſei, fubjectiv verſchieden beantwortet wird, 
ſo bleibt noch immer den einzelnen Kirchenvorſtehern ein weiter Spielraum, den 
heranwachſenden Kindern die hl. Communion einige Jahre früher oder ſpäter zu 
geſtatten. So begnügen ſich die kirchlichen Verordnungen des Königs Edgar im 
J. 967 (c. 22), ſowie die des Königs Kanut im J. 1032 (e. 22) und Regino 
(I. 1. c. 272) mit der Forderung, daß die communicirenden Kleinen das Pater⸗ 
noſter und Credo auswendig gelernt haben, ſo daß nach dieſer Entſcheidung ſo 
ziemlich ſchon jedes Kind von fünf bis ſieben Jahren zugelaſſen werden dürfte. 
Dagegen ſoll nach der Gottesdienſtordnung von Rottenburg im J. 1838 kein Kind 
vor zurückgelegtem dreizehnten Lebensjahre eommunieiren. Gewöhnlich eommu⸗ 
niciren dieſelben vom zehnten bis zwölften Lebensjahre an; nur im Falle, daß ſie 
ſchwer erkranken, reicht man ihnen die hl. Communion auch ſchon im ſechsten und 
und ſiebenten Lebensjahre, wenn ſie ſo viel Einſicht und Unterſcheidungskraft 
haben, um fie mit gebührender Andacht empfangen zu können (ofr. Cone. Camerac. 
a. 1300; Conc. Bamberg. a. 1491. tit. 33; Conc. Brug. a. 1571; Rit. Passav. a. 
1719; Quart. p. 2. tit. 10. sect. 3. dub. 3.). Die Anſicht, es dürfe Jemand mit 
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der erſten hl. Communion bis zum 16ten Jahre oder bis zur körperlichen Reife 
zuwarten, iſt irrig (Conc. Colon. a. 1662. p. 2. tit. 7. C. 2. § 2. Cfr. Conc. Gan- 
dav. a. 1650. tit. 6. C. 11.). Im Morgenlande communieiren die Kinder zum 
erſten Male nach dem Empfang der hl. Taufe, ſomit als Säuglinge. So bezeu— 
gen dieß Leo Allatius (I. 3. c. 9. n. 6.) und Goar (Kuchol. fol. 374) für die 
Griechen, und der Mönch Tekla Maria (ap. Leon. Allat. in epil. Nihus.) für die 
Aethiopier. Nach Renaudot (collect. lit. orient.) taucht zu dieſem Behufe der 
Prieſter den Zeigefinger in das hl. Blut, und ſteckt ihn ſodann in den Mund des 
Kindes, von der Spendung der Brodsgeſtalt nimmt er Umgang. Wo jedoch die 
Sitte iſt, die hl. Hoſtie im Allgemeinen in das hl. Blut getaucht zu ſpenden, 
dürfte auch bei den Kindern derſelbe Gebrauch eingehalten werden. Auch ſcheint 
es, daß in vielen morgenländiſchen Kirchen die Communion der Säuglinge ganz 
aufgehört habe. Wenigſtens ſchreibt der Maronite Abraham Ecchellenſis (ep. ad 
Nihus. ap. Leon. Allat.): „Infantibus adhuc solus sanguis a quibusdam exhibetur. 
Ritus tamen hujusmodi, licet nulla constitutione abrogatus, obsolevit apud omnes 
fere nationes orientales.“ In früherer Zeit erhielten auch im Abendlande die 
Säuglinge die hl. Communion, und zwar gleichfalls (wenigſtens in der Regel) 
unter der Geſtalt des Weines allein. So erzählt der hl. Cyprian (I. de lapsis), 
daß ein Kind, welchem man zu Hauſe den Götzen geopfertes Brod zu eſſen ge— 
geben hatte, die Lippen vor dem ihm dargereichten Kelche ſchloß, und als der 
Diacon ihm mit Gewalt den Kelch einſchüttete, ſich ſogleich erbrach. Aehnliche 
Zeugniſſe finden ſich bei Auguſtin (de peccat. merit. 1. 1. c. 20.), in dem grego— 
rianiſchen Saeramentarium, dem Ordo Rom. Vulgatus u. ſ. w. Noch Hugo a 8. 
Vietore im 12ten Jahrhundert ſchreibt (erud. theolog. 1. 1. de sacram. c. 20): 
„Pueris recens natis sacramentum in specie sanguinis est administrandum digito 
sacerdotis, quia tales naturaliter sugere possunt.“ Ja er gibt im Contexte zu ver— 
ſtehen, daß das hl. Blut zu dieſem Behufe ſelbſt aufbewahrt wurde. Eine Con— 
ſtitution des Papſtes Paſchalis II. vom J. 1118 lehrt der Hauptſache nach das— 
ſelbe (ep. 32. ad Pontium). Ja es will dieſe Communion noch, jedoch unter der 
Geſtalt des Brodes, ein Canon der Synode von Würzburg im J. 1298 (o. 3). 
Beſonders war ſie nach der hl. Taufe üblich. So ſchreibt Cyprian (ep. 63. ad 
Caecil.): „Per baptismum Spiritus sanctus accipitur, et sic a baptizatis et Spiritum 
sanctum consecutis ad bibendum calicem Domini pervenitur.“ Im gregorianifchen 
Sacramentarium findet ſich aus dieſer Urſache bei dem Taufritus die Vorſchrift, 
die Säuglinge zwiſchen der hl. Taufe und Communion nicht zu ſäugen. Eben ſo 
communieirten die Kinder täglich in der erſten Woche nach der hl. Taufe (Ordo 
Rom. Vulg.), ſowie wenn ſie ſchwer erkrankten. So erklären die Capitularien der 
fränkiſchen Könige (I. 1. 0. 161), Walter von Orleans (Capit. n. 7) und Regino 
(J. 1. c. 69), es müſſe die Euchariſtie auch deßwegen aufbewahrt werden, um fie 
den ſterbenden Kleinen zu jeder Stunde reichen zu können. Auch war es im 
Morgen- und Abendlande eine Zeit lang Sitte, die Ueberbleibſel vom heiligen 
Mahle durch Kinder aufzehren zu laſſen. „Quaecunque reliquiae sacrificiorum“, 
verordnen die Väter von Magon im J. 585, „post peractam Missam in sacrario 
supersederint, quarta vel sexta feria innocentes ab illo, cujus interest, ad eccle- 
siam adducantur, et indicto eis jejunio, easdem reliquias conspersas vino percipiant 
(can. 6).“ Vgl. die Synode von Tours im J. 813 (can. 19), Evagrius (hist. 
eccl. I. 4. c. 36), Nicephorus Kalliſtus (hist. eccl. I. 17. c. 25.). Die dermalige Sitte 
der Lateiner entwickelte ſich vom 12. Jahrh. an in der Weiſe, daß man Anfangs den 
Kleinen nur unconſeerirten Wein und unconſeerirtes Brod reichte, bald aber auch die— 
ſes, ſowie die Communion ſelbſt verbot. So rügen die Darreichung von gewöhnlichem 
Brod und Wein Hugo a 8. Victore (J. c.), Odo von Paris im J. 1175 (n. 39) u. ſ. w., 
fo die Darreichung der hl. Communion ſelbſt die Synode von Trier im J. 1227 Ce. 3). 
Thomas von Aquin ſucht dieſes letztere Verbot ſchon zu begründen (in 4 dist. 23. 
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qu. 2. art. 2.). Eine Erinnerung an die ehemalige Sitte iſt die Vorſchrift im 
Manuale von Amiens im J. 1524, den getauften Kindern gewöhnlichen Wein 
mit den Worten zu reichen: „Corpus et Sanguis D. N. J. Chr. custodiat te in vitam 
aeternam. Amen.“ — In der neuern Zeit wird es in vielen Gegenden Sitte (die 
Ritualien enthalten hierüber nichts), der erſten Communion (Protocommunion) 
der Kinder eine Erneuerung des Taufbundes vorangehen zu laſſen, und dieſe 
ſowie die Communion ſelbſt feierlichſt zu begehen. Ein aufmerkſamer Blick auf 
den Ritus der erſten Jahrhunderte bei der Taufe jener, die ſchon zum Gebrauche 
der Vernunft gekommen waren, und daher aus eigener Wahl dem Chriſtenthume 
ſich zuwendeten, hat unbeſtreitbar dieſe Sitte angebahnt. Da nämlich damals 
die Taufadſpiranten vor der Taufe den Bund mit Chriſto abſchloſſen, und den 
geſchloſſenen Bund nach der Taufe mit der Communion beſiegelten, ſo ziemt es 
um ſo mehr, den Protocommunicanten dieſen Bund in's Gedächtniß zu rufen, 
als auch ſie ihn vor der Taufe durch den Mund der Pathen abgeſchloſſen haben. 
Die Gebräuche bei dieſer Feierlichkeit find gewöhnlich folgende: 1) die Proto- 
communicanten nahen paarweiſe geordnet dem Presbyterium, ſtellen ſich in einem 
Halbeirkel auf, und werden von dem Pfarrer an den Bund erinnert, den die 
Pathen in ihrem Namen mit Chriſto abgeſchloſſen haben. 2) Die Protocommu— 
nicanten werden vor dem Taufſteine, auf dem eine große Kerze brennt (wenn der 
Taufſtein ſich durch feine Lage nicht dazu eignet, fo brennt die Kerze auf einem geſchmück⸗ 
ten Credenztiſche, ſ. d. A.) aufgefordert, den Bund zu beſtätigen, den die Pathen 
in ihrem Namen geſchloſſen haben, und daher wörtlich oder dem Inhalte nach die 
Fragen zu beantworten, welche die Pathen beantwortet haben. 3) Nach Beant⸗ 
wortung dieſer Fragen wird jedem Kinde (wie es bei der Taufe der Fall war) 
eine brennende Kerze als Sinnbild Jeſu des Lichtes der Welt in die Hand ge— 
geben, und dabei die Formel geſprochen, die bei der Darreichung der Kerze bei 
der Taufe üblich iſt, oder eine ähnliche. A) Die Protocommunicanten ziehen, die 
brennenden Kerzen tragend, in Prozeſſion durch das Gotteshaus, ſtellen ſich hier- 
auf wieder vor oder in dem Presbyterium auf, und werden aufgefordert, an der 
Hand Jeſu durch's Leben zu wandeln. Auch werden Eltern und Erwachſene er- 
mahnt, die unſchuldige Schaar nicht zu ärgern, ſondern zu erbauen. 5) Die 
Communion, der paſſende Gebete und Geſänge vorausgeſchickt werden, wird nach 
der des Celebranten vorgenommen. [Fr. X. Schmid.] 

Kindertaufe, ſ. Taufe. 

Kindſchaft Gottes, Kinder Gottes. Wir brauchen uns nicht um eine 
Definition des Begriffes Kindſchaft Gottes abzumühen, denn die hl. Schrift er- 
klärt uns ſehr genau, was wir darunter zu verſtehen haben. Der Kindſchaft 
Gottes ſind alle diejenigen Geſchöpfe theilhaftig, welche Kinder Gottes ſind, 
näher: welche ſich als Kinder zu Gott verhalten, und zu welchen ſich Gott als 
Vater verhält. Mithin ganz einfach alle Geſchöpfe, Alles was nicht Gott iſt. 
Es leuchtet aber doch ſogleich ein, der Begriff Kind und Kindſchaft Gottes ſei 
nothwendig auf die vernünftigen Geſchöpfe zu beſchränken, welche allein ein 
Bewußtſein Gottes haben und folglich ſich ſelbſt als Geſchöpfe Gottes erkennen. 
Nur diejenigen Geſchöpfe können ſich als Kinder zu Gott verhalten, welche Gott 
als Vater, ſich ſelbſt als geſchaffen erkennen. Demnach ſind als Kinder Gottes 
zu bezeichnen die Engel und die Menſchen. Dieß iſt denn auch die erſte Beſtim⸗ 
mung, unter welcher ſich der Begriff Kinder Gottes in der hl. Schrift findet. 
Zugleich iſt ſie die allgemeinſte; wir haben ſie zuerſt in's Auge zu faſſen, wenn 
wir über unſern Gegenſtand ganz in's Reine kommen wollen. Iſt alſo die Frage: 
welche Geſchöpfe ſind Kinder Gottes? ſo lautet die Antwort: 1) die Engel und 
die Menſchen. Es bedarf zum Beweiſe hiefür nicht der Anführung einzelner 
Stellen aus der hl. Schrift, da durchgängig den genannten geiſtig-vernünftigen 
Geſchöpfen Gott als Vater vorgeſtellt, als ihr eigenes Bewußtſein aber das Be⸗ 
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wußtſein der Geſchöpflichkeit bezeichnet iſt. Aber wenn ein Geſchöpf ſich als Kind 
Gottes weiß, ſo muß es als ſolches ſich auch benehmen; unſer Bewußtſein ſchlecht— 
hiniger Abhängigkeit von Gott vollendet ſich erſt dadurch, daß wir letztere in un— 
ſerem Leben und Handeln verwirklichen, dadurch alſo, daß wir in Allem, was wir 
thun, nicht unſeren, ſondern den göttlichen Willen vollbringen. Erſt wenn wir 
das, was wir ſind und als was wir uns wiſſen, auch ſelbſt ſetzen, durch eigene 
Kraft gleichſam noch einmal ſchaffen, erſt dann ſind wir wahrhaft und vollkom— 
men was wir find, Darum nennt die hl. Schrift in höherem Sinne Kinder Got— 
tes 2) die Gerechten, Heiligen, kurz Diejenigen, welche den göttlichen Wil— 
len reſpectiren und vollbringen. So heißen 1 Moſ. 6. die gottes fürchtigen Nach— 
kommen Seth's Kinder Gottes (Söhne Gottes), im Gegenſatze zu den laſterhaften 
Nachkommen Kains. Im Buche der Weisheit (2, 13.) wird der Gerechte, welcher 
die Gottloſen tadelt und zurechtzuweiſen beſtrebt iſt, flius Dei, Sohn Gottes ge— 
nannt, gleichfalls im Gegenſatze zu eben jenen Gottloſen, welche, des göttlichen 
Willens ſpottend, thun was ihnen beliebt. Vgl. ebendaſ. 5, 5. Ebenſo nennt der 
Herr Matth. 5, 9. die Friedfertigen Kinder Gottes; und wenn er bald darauf, 
V. 44. u. 45., ſagt: „Thut Gutes Denen, die euch haſſen, und betet für eure 
Verfolger und Verläumder, damit ihr Kinder eures Vaters ſeiet, der im Himmel 
iſt, der ſeine Sonne über die Böſen wie über die Guten aufgehen, und für die 
Ungerechten wie für die Gerechten regnen läßt“, ſo erklärt er deutlich genug, es 
ſei durch die Nachahmung Gottes, durch Vollbringung des göttlichen Willens, 
daß wir den Anſpruch erhalten, Kinder Gottes genannt zu werden. Vorzugsweiſe 
gehört hieher 1 Joh. 3, 8—10., wo der Apoſtel ſagt: wer Sünde thut, iſt aus 
dem Teufel, weil der Teufel von Anfang an fündigt (weil dem Teufel weſentlich 
iſt, zu ſündigen); Jeder, der aus Gott geboren iſt, begeht keine Sünde, kann 
nicht ſündigen, weil er aus Gott geboren iſt (weil der Same Gottes in ihm 
bleibt, d. h. der Wille Gottes in ihm lebt); gerade daran erkennt man die Kin— 
der Gottes und die Kinder des Teufels (In hoc, sc. in dem Nichtſündigen und 
Sündigen, manifesti sunt filii Dei et fllii diaboli). — Auf ſolche Weiſe, durch 
Vollbringung des göttlichen, in den Geboten manifeſtirten Willens, ſich als Kin— 
der Gottes zu erweiſen, iſt allen Menſchen (und Engeln) aufgetragen. Jeder, 
der dieß thut, iſt ein Werkzeug Gottes zur Verwirklichung des göttlichen Welt— 
plans. Es iſt aber leicht zu ſehen, daß ſolche Werkzeuge Gottes nicht Alle auf 
die gleiche Weiſe ſein können, daß die Einen Mehr und Wichtigeres, die Andern 
Weniger und Unwichtigeres zu thun haben, nach der Unterſchiedenheit (quantita— 
tiven und qualitativen) der Verrichtungen, welche die Verwirklichung des göttlichen 
Weltplans erfordert; daß es alſo ausgezeichnete, beſonders hervorſtechende 
Werkzeuge Gottes geben müſſe. Dieß ſind einmal den Menſchen gegenüber alle 
Engel, welchen als den ſtärkeren und mächtigeren Geiſtern wichtigere Dienſte 
übertragen ſind, und ſodann unter den Menſchen ſelbſt die Obrigkeiten, Könige, 
Propheten ꝛc., welche, zur Leitung der übrigen beſtimmt, beſondere Dienſte zu 
verrichten haben (Röm. 13, 1. 2. Joh. 19, 11.). Darum werden in noch höherem 
Sinne Kinder oder Söhne Gottes genannt 3) die Engel (Job 1, 6. 2, 1. 38, 
7.) und die Könige und Propheten (Pf. 81, 6. vgl. Joh. 10, 34. 1 Paralip. 
28, 4—7. 2 Paralip. 1, 9. vgl. Weish. 9, 7.). Wer nämlich den Willen Gottes 
in ausgezeichneter Weiſe vollbringt, in dem erſcheint Gott in ausgezeichneter 
Weiſe repräfentirt, und ein ſolcher muß dann auch in ausgezeichneter Weiſe Sohn 
Gottes genannt werden, in wiefern der natürliche und vollkommenſte Repräſen— 
tant des Vaters überall der Sohn iſt. — Hiemit iſt bereits eine weitere und tie= 
fere Begründung der Kindſchaft Gottes angedeutet. Was die Obrigkeiten ſind, 
find fie durch beſondere göttliche Anordnung, durch beſondere Beſtellung, Be— 
rufung, Befähigung und Autoriſirung von Seite Gottes. Dieß führt entſchieden 
auf den allgemeinen Gedanken, es ſei durch beſondere Berufung Gottes, daß 
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die Menſchen den Anſpruch erhalten, Kinder Gottes im höchſten Sinne des Wor- 
tes genannt zu werden. Dieſes iſt denn auch die höchſte und abſchließende Be⸗ 
ſtimmung, welche die hl. Schrift dem Begriffe Kindſchaft Gottes gibt, indem ſie 
4) Kinder Gottes zur’ EEoyrv die beſonders Auserwählten und Berufe⸗ 
nen nennt. Gott erwählt und beruft einzelne Menſchen, um ſie in beſonderer 
Weiſe durch das gegenwärtige Leben zu führen und dereinſt jener Glückſeligkeit 
theilhaftig zu machen, deren Mittheilung an die Creatur der Zweck der Schöpfung 
geweſen iſt. Dieß nennt die hl. Schrift die Erbſchaft Gottes, haereditas divina 
(Pf. 134, 12. 135, 21. 22. Matth. 5, 3. 4.); und diejenigen nun, welche Gott 
fo in Folge beſonderer Erwählung und Berufung gleichſam es feine Erben ein- 
ſetzt, werden, wie geſagt, im höchſten Sinne Kinder Gottes genannt; in der 
Beerbung des Vaters, in dem Genuſſe deſſen, was der Vater beſitzt, erweist und 
bewährt ſich die Kindſchaft in der vollkommenſten Weiſe. Aber warum beſondere 
Berufung, Berufung Einzelner zur Seligkeit? Wenn die Mittheilung dieſer an 
die Creatur der Zweck der Schöpfung geweſen iſt, müſſen ihrer dann nicht alle 
Menſchen ohne Weiteres theilhaftig ſein? Darauf antwortet die Lehre von der 
Erbſünde und Rechtfertigung (ſ. die Art. Erbſünde, Erlöſer, Jeſus Chri— 
ſtus, Rechtfertigung). Das Menſchengeſchlecht hat in und durch Adam den 
Zweck ſeiner Erſchaffung gänzlich verfehlt, hat ſich der mit der Rückkehr zu Gott 
verbundenen Seligkeit ſchlechthin beraubt. Soll alſo irgend Einer der letztern 
dennoch theilhaftig werden, ſo kann es nur durch beſondere gnädige Berufung ge— 
ſchehen; nothwendig beruht, nach der Sünde Adams, die Beſeligung eines jeden 
Menſchen auf fpecieller Auserwählung. Darin alſo liegt der Grund, warum die 
Kindſchaft Gottes im höchſten und eigentlichſten Sinne den fpeciell Auserwählten 
und Berufenen zukommt und von der hl. Schrift zugeſchrieben wird. Dieſe Aus⸗ 
erwählten nun, denen ſo die Kindſchaft Gottes im höchſten Sinne zukommt, oder 
denen Gott in ganz ſpecieller Weiſe Vater iſt, find a) die Iſraeliten. So iſt 
es zu nehmen, wenn Gott das Volk Iſrael ſeinen erſtgeborenen Sohn nennt, und 
dem Pharao ſagen läßt: „Entlaſſe meinen Sohn, damit er mir diene“ (2 Moſ. 4, 
22. 23. vgl. Oſea 11, 1.); wenn er daſſelbe Volk ausſchließlich fein Volk (2 Mof. 
3, 7. 5, 1. 6, 7.), ſein eigenthümliches Volk (5 Moſ. 7, 6. 14, 2. 26, 18.), ſein 
Erbvolk (5 Moſ. 4, 20.), das Volk und die Erbſchaft Gottes (5 Moſ. 9, 29. 
1 Kön. 10, 1. 2 Kön. 7, 23. Jeſ. 19, 25.), fein Eigenthum aus allen Völkern 
(2 Moſ. 19, 5.) nennt und all' dieß auf ſpeeielle gnädige Auserwählung zurück⸗ 
führt, indem er Iſrael ſagt: „Du biſt ein heiliges Volk dem Herrn deinem Gotte. 
Dich hat der Herr, dein Gott, erwählet, daß du ſein eigenthümlich Volk ſeieſt 
von allen Völkern, die auf Erden find” (5 Moſ. 7, 6. 14, 2. 26, 18.). Dieſe 
Aus erwählung und die damit verbundene Verheißung, womit Gott die Annahme 
des Volkes Iſrael an Kindes Statt ausgeſprochen hat (Röm. 9, 4.), datirt von 
Abraham her. Dieß iſt wohl zu beachten. Mit Abraham wurde feine Nachkom⸗ 
menſchaft adoptirt. Alſo, wie wir geſehen, das Volk Iſrael. Aber iſt denn die⸗ 
ſes Volk ohne Weiteres, als wahre Nachkommenſchaft Abrahams, berechtigt, das 
dem Abraham Verheißene anzuſprechen? Darauf antwortet der Apoſtel Paulus 
mit einem entſchiedenen Nein. Abraham wurde gerechtfertigt (an Kindes Statt 
angenommen) um feines Glaubens willen (Röm. 4, 3. vgl. Gal. 3, 6. 1 Moſ. 
15, 6.). Folglich ſind nicht die dem Fleiſche nach von Abraham Abſtammenden 
deſſen wahre Nachkommen, das wahre Iſrael, ſondern die Gläubigen ſind es; 
und auf dieſe, nicht aber auf jene, hat demgemäß die Annahme an Kindes Statt 
ſammt den damit verbundenen Verheißungen überzugehen, gleichviel, ob ſie dem 
Fleiſche nach von Abraham abſtammen oder nicht (Röm. 9, 6 ff.). Wer ſind nun 
aber dieſe Gläubigen? Offenbar die Chriſten. Wenn Abraham oder irgend Einer 
feit dem Falle Adams geglaubt hat, fo hat er geglaubt auf Chriſtus hin, ge— 
glaubt an Chriſtus (Joh. 8, 56. Luc. 10, 24.), fo daß mit Entſchiedenheit Die⸗ 
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jenigen als die wahren Nachkommen des erſten Gläubigen, des Abraham, zu er- 
klären ſind, welche ſich an Chriſtus, nachdem er im Fleiſche erſchienen, gläubig 
anſchließen. „Wir Chriſten, ruft der Apoſtel aus, wir ſind, nach dem Vorbilde 
des Iſage, die Söhne der Verheißung“ (Gal. 4, 28.)., Demnach iſt die in be— 
ſonderer Erwählung und Berufung gegründete Kindſchaft Gottes nicht Iſrael als 
ſolchem, ſondern den Chriſten zuzuſchreiben, wie denn auch geſchieht, wenn endlich 
b) die Chriſten in ausſchließlichem Sinne als Kinder Gottes bezeichnet werden. 
Von Ewigkeit her hat uns Gott beſtimmt zur Annahme an Kindes Statt, eig 
o He,, durch Jeſum Chriſtum (Epheſ. 1, 5.); darum hat er es Allen mög— 
lich gemacht (durch die Incarnation), Kinder Gottes zu werden, filios Dei fieri 
(Joh. 1, 12.). Diejenigen werden es wirklich, welche den menſchgewordenen 
Logos aufnehmen, an ſeinen Namen glauben, denn durch dieſen Glauben iſt es, 
daß der Menſch gleichſam zum zweiten Mal, wie vorher aus dem Fleiſche, ſo 
jetzt aus Gott geboren wird (ibid. vgl. Joh. 3, 1 ff. 1 Joh. 3, 1.). So iſt es 
alſo durch den Glauben an Jeſus Chriſtus, daß wir Kinder Gottes ſind (Gal. 
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denſelben Glauben iſt es aber auch, daß wir gerechtfertigt ſind, wie uns der 
Apoſtel ſo oft verſichert. Mithin erſcheint die Kindſchaft Gottes als identiſch mit 
der Gerechtigkeit durch Chriſtus; diejenigen ſind wahrhaft Kinder Gottes, welche 
durch Chriſtus gerechtfertigt, mit Gott verſöhnt ſind. So belehrt uns in der 
That der Apoſtel, wenn er ſagt: „Gerechtfertigt aus dem Glauben haben wir 
Frieden mit Gott durch unſern Herrn Jeſus Chriſtus, durch welchen wir auch 
Zutritt haben, durch den Glauben, zu jener Gnade, in der wir ſtehen und uns 
rühmen in der Hoffnung auf die Herrlichkeit der Kinder Gottes“ (Röm. 5, 1. 2.). 
Mit Letzterem hat der Apoſtel bereits angedeutet, worin ſich die Kindſchaft Gottes 
oder vielmehr das Bewußtſein derſelben äußere. Das Nähere iſt, daß wir, be— 
ſeelt von dieſem Bewußtſein, erſtens Gott ohne Furcht, frei von knechtiſchem 
Sinne, gegenüberſtehen; haben wir den Geiſt der Kindſchaft, ye e uE ον⁰]., 
empfangen, fo rufen wir Abba, Vater (Röm. 8, 14. 15. Gal. 4, 5. 6.); zwei⸗ 
tens froher Zuverſicht in Betreff der Zukunft leben; denn wiſſen wir uns als 
Kinder, zexva IsoV, fo wiſſen wir auch und find auf's Vollſtändigſte überzeugt, 
daß wir Erben ſein, d. h. die himmliſche Herrlichkeit und Seligkeit erlangen wer— 
den (Röm. 8, 16—18. Gal. 4, 7. vgl. 2 Theſſ. 1, 4—10.). Allerdings befinden 
wir uns dermalen noch nicht in vollem Beſitze und Genuſſe deſſen, was uns als 
Kinder Gottes erwartet (Röm. 8, 18 ff.). Allein wir ſind der Erlangung des— 
ſelben ſo gewiß, daß wir bei vernünftiger Erwägung nicht dem leiſeſten Zweifel 
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näher darauf, daß Gott uns ſeinen Eingeborenen geſchenkt hat. Wie ſollte aber 
Gott, da er ſeinen Eingeborenen für uns hingegeben, uns nicht Alles zugleich 
mit dieſem ſchenken! (Röm. 8, 32.). Hiebei aber fragt es ſich doch noch näher, 
wie die Begründung unſerer Kindſchaft auf Chriſtus beſtimmt zu denken ſei. Schon 
im Bisherigen iſt dieß angedeutet; der Apoſtel belehrt uns aber noch genauer, 
indem er ſagt: „Getreu iſt Gott, durch welchen ihr berufen ſeid zur Gemeinſchaft 
ſeines Sohnes J. Chr. U. H. (1 Cor. 1, 9.). Chriſtus iſt der Sohn Gottes, die 
ganze Fülle der Gottheit in ſich tragend (Col. 2, 9.); ſind wir alſo mit ihm ver— 
einigt, gleichſam ſeine Brüder (Röm. 8, 29.), ſo haben wir unmittelbar Theil 
an dem, was von Gott ausfließt; wir ſind ſeine Miterben; leiden wir nun mit 
ihm, ſo werden wir auch mit ihm verherrlicht werden“ (Röm. 8, 17.). — Hiemit 
iſt uns der Grundgedanke vorgeführt, und wir ſind im Stande, das Ganze zu 
überſchauen. Von Anfang an iſt der Menſch von ſelbſt Kind Gottes, und dieſe 
Kindſchaft äußert ſich als Vereinigung mit Gott und bewährt ſich in der hiemit 
verbundenen Seligkeit. Getrennt von Gott (durch die Sünde), hört er auf, die 
Stellung eines Kindes Gott gegenüber zu haben. Außer Stande, dieſe Stellung 
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durch ſich ſelbſt wieder zu gewinnen, kann er nur durch Gott mit Gott wieder 
verbunden werden. Dieß geſchieht dadurch, daß der Sohn Gottes Menſch wird. 
Mit dem menſchgewordenen Gotte kann ſich der Menſch verbinden. Dadurch wird 
er mit Gott wieder vereinigt und hiemit in den Beſitz der Kindſchaft zurückverſetzt. 
Folglich iſt die Kindſchaft Gottes, deren gegenwärtig der Menſch theilhaftig iſt, 
eine wiederhergeſtellte, und kommt nur den Chriſten zu. Am deutlichſten wird 
ſie zu Tage treten und ſich am ſchönſten äußern in denjenigen Chriſten, welche 
ſich ſo eng mit Chriſto verbunden haben, daß ſie mit ihm wirken und leiden, daß 
feine Gerechtigkeit auch die ihrige iſt (Matth. 5, 3— 12). Da aber alle Men⸗ 
ſchen von Kain an um Chriſti willen, durch Chriſtus und auf Chriſtus hin geboren 
ſind (ohne Chriſtus gäbe es kein Menſchengeſchlecht, ſ. den Art. Jeſus Chriſtus), 
und da dieſem entſprechend die Gnade Gottes von Chriſtus aus auch in den vor⸗ 
und außerchriſtlichen Menſchen wirkt (Joh. 1, 5.): fo können als Kinder Gottes 
auch ſolche Menſchen erſcheinen, welche äußerlich nicht Chriſten find, In dem- 
ſelben Maße, als in ihnen die Gnade Chriſti wirkt und fie gegen Chriſtus hin ge⸗ 
zogen werden, ſind ſie der Kindſchaft Gottes theilhaftig. So iſt die Kindſchaft 
der Iſraeliten im Ganzen, dann einzelner gerechter Menſchen, Anderer, deren 
ſich Gott als beſonderer Werkzeuge bediente ꝛc., zu verſtehen. — Welcher Unter- 
ſchied zwiſchen der Kindſchaft der Creatur und der Kindſchaft des Sohnes Gottes 
beſtehe, leuchtet von ſelbſt ein. Gibt man ihn aber dahin an, daß der Sohn Got- 
tes eigentlicher Sohn, fillus proprius, die Menſchen und Engel dagegen Adoptiv— 
ſöhne Gottes, filii adoptivi, ſeien, fo hat man zwar nicht unrichtig, aber ungenau 
geſprochen. Die Kindſchaft der Menſchen iſt, wie wir geſehen, eine reſtaurirte, 
wiederhergeſtellte. Darin erſcheint der Unterſchied derſelben von der des Sohnes 
Gottes als ein viel ſchärferer. Davon aber abgeſehen, ſo iſt die Kindſchaft jeder 
Creatur Kindſchaft im uneigentlichen, diejenige des Sohnes dagegen im eigent- 
lichen Sinne. Der Sohn Gottes iſt wirklicher Sohn, nicht geſchaffen, ſondern 
ewig gezeugt aus dem Weſen Gottes; die Creatur dagegen iſt nicht aus dem 
Weſen Gottes, alſo nicht gezeugt, ſondern aus Nichts geſchaffen, und kann ſomit 
Gott nur uneigentlich, nämlich in ſofern Vater nennen, als ſie eben durch Gott 
iſt und die Liebe Gottes erfährt. [Mattes.] 

Kindsmord, ſ. Mord. 

Kir, p. 1) Gegend, wohin der von Ahas gegen Rezin von Syrien und 
Pekah von Iſrael zu Hilfe gerufene Tiglathpileſer die gefangenen Damascener 
abführte, vgl. 2 Kön. 16, 9. Jeſ. 22, 6. Amos 1, 5. 9, 7. Die nähere Beſtim⸗ 
mung iſt ſchwierig; nach einer Vermuthung Bocharts (Phal. IV. 32.) finden viele 
Erklärer (Calmet, Michaelis, Roſenmüller, Alterth. 1. 2. S. 102., Winer, 
Realw., Geſenius, thes. III. 1210., und Commentar zu Jeſ. I, 688.) dieſe 
Gegend am Fluſſe Kur (Kögos, uod os), der ſich mit dem Araxes vereinigt 
in's kaspiſche Meer ergießt (Strabo XI. p. 500. 528.); dieſer Fluß bildete die 
Grenze zwiſchen Groß-Armenien, Iberien und Albanien (Forbiger, alte Geogr. 
II. S. 74 u. 598), floß ſomit nördlich von Armenien. Die Gegend von Kur 
kann aber zur Zeit der erwähnten Transportation ſchwerlich unter aſſyriſcher Herr⸗ 
ſchaft geſtanden haben; nach 2 Kön. 19, 37. flohen die Mörder des Sanherib 
nach dem Land Ararat, d. h. doch wohl über die aſſyriſche Grenze hinaus; 
Ararat, Thogarma und Minni ſind aber die Namen, unter welchen Armenien 
(auf deſſen nördlicher Seite Kur) im alten Teſtament bekannt iſt. Bei Jeſ. 22, 
6. wird Kir neben Elam genannt, beider Bewohner als Bogenſchützen gerühmt; 
es liegt daher näher, mit Bochart (Phal. I. c.) an die Stadt Kovorve (Ptolem. 
VI. 2.) am Fluſſe Mardus im ſüdlichen Medien, deren Bewohner auch als treff⸗ 
liche Schützen galten (Ritters Erdk. Aſien, VI. I. S. 615), oder mit Vitringa 
(zu Jeſ. 22, 6.) an die mediſche Stadt Kaglvn (Ptolem. I. c.), jetzt Kerand 
Ritter, Aſien, VI. 2. S. 391) zu denken, wie denn auch der Chaldaͤer 2 Kon. 
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16, 9. Dy durch Nr gibt; dagegen möchte Amos 9, 7., wornach die von Sem 
abſtammenden (Gen. 10, 22.) Aramäer aus Kir nach Syrien eingewandert waren, 
mehr auf einen im nördlichen Meſopotamien oder in Chaldäa liegenden Diftriet 
hinführen. Vgl. Keil, Commentar über die Bücher der Könige, S. 478 ff. — 
2) Ein feſter Ort im Lande der Moabiter (an ef, Jeſ. 15, 1.), wahrſchein⸗ 
lich identiſch mit Kir-Hareſeth und Kir-Hares (Jeſ. 16, 7. 11. Jerem. 48, 31. 
2 Kön. 3, 25.). Der Chaldäer überſetzt Jeſ. 15, 1. 28727 8299, d. i. Burg. 
Moabs, 2 Macc. 12, 17. heißt es XG. Unter letzterem Namen nennen es 
Ptolemäus (IV. 17.) und Andere (ogl. Reland, Paläſt. S. 463, 705.) bis auf 
die Zeit der Kreuzzüge herab; die Kreuzfahrer fanden den Namen noch vor und 
gaben ihn der von ihnen erbauten Feſtung Kerak; aus unſicherer Kunde der alten 
Geographie geſchah es aber, daß, wie im Weſten die Lage von Berſaba irrthüm- 
lich zu Beit Jibrin, ſo in Kerak die alte berühmte Hauptſtadt des peträiſchen 
Arabiens, Petra (im Bezirk des jetzigen Wady Muſa) gefunden wurde; Kerak 
führte daher den Namen Petra deserti (Will. Tyr. XI. 26. XV. 21. Jac. de Vitr. 
0. 96.); dadurch wurde die Beſtimmung von Kerak bis auf die neueſte Zeit eine 
ſehr verwirrte; Robinſon hat das Verdienſt, dieſe Frage genügend entwirrt zu 
haben; vgl. Paläſtina, III, 119 ff. Im Jahr 1167 wurde das lateiniſche Bis— 
thum von Petra errichtet, beſtand aber nur kurze Zeit; in der griechiſchen Kirche 
hat ſich der Titel davon erhalten. [König.] 
Kirche, chriſtliche. Das Wort Kirche wird gewöhnlich von dem griechiſchen 
„Kugi cmi, nämlich olxie — Haus des Herrn abgeleitet, bibliſch aber iſt das 
Wort Zrxinole, welches in bürgerlichen Verhältniſſen die Verſammlung der Ge— 
meinde, auch den Ort, wo ſie ſich verſammelt, endlich die Gemeinde ſelbſt be— 
zeichnet, ſie mag verſammelt ſein oder nicht; von der bürgerlichen Gemeinde wird 
das Wort von den Schriftſtellern des neuen Teſtaments auf eine Gemeinde 
höherer Ordnung übergetragen, nämlich jene Gemeinde, welche Gott durch ſeinen 
Sohn Jeſum Chriſtum auf der Erde aber für den Himmel ſtiften wollte, zur Er— 
kenntniß und Verherrlichung ſeines heiligen Namens, zum Heile und zur Heiligung 
der Menſchen und dadurch zur innigſten Vereinigung der ganzen Menſchheit mit 
Gott in einem ewigen und ſeligen Leben. Dieſe irdiſch-himmliſche Gemeinde 
wird deßhalb genannt die Gemeinde S Kirche Gottes, Apg. 20, 28. 1 Cor. 11, 
16. 22. Gal. 1, 13. 1 Tim. 3, 5. 15. und von ihrem unmittelbaren Stifter und 
Oberhaupte die Kirche Chriſti, Matth. 16, 18. Eph. 1, 22. 5, 25. 27. 32. Von 
dieſer Kirche haben wir demnach die Thatſache ihrer Stiftung durch Chriſtum, die 
von ihm gewählten Organe zur weitern Ausführung ſeines Werkes nebſt den 
ihnen ertheilten Aufträgen, die hieraus reſultirenden Eigenſchaften und Merkmale 
der Kirche, die Thätigkeiten der menſchlichen Stellvertreter Chriſti nebſt dem Bei— 
ſtande des göttlichen Stellvertreters des Paraklets in Kürze darzuſtellen; den 
Schluß wird ein Blick auf die kirchlichen Gegenſätze machen. — Die Abſicht 
Chriſti, eine Kirche in jenem höhern Sinne zu ſtiften, ſteht in der evangeliſchen 
Geſchichte nicht als ein einzelner oder zufälliger Gedanke da, ſie zieht ſich viel— 
mehr durch ſeine ganze Erſcheinung hindurch, wird in verſchiedenen Ausſprüchen 
und Handlungen laut, und erſcheint in dieſer Weiſe als der Centralgedanke feiner 
irdiſchen Wirkſamkeit. Schon der erſte Ruf, der aus feinem Munde an die Men- 
ſchen ergeht, iſt eine Ankündigung jener irdiſch-himmliſchen Gemeinde: thut Buße, 
denn das Himmelreich nahet heran, Matth. 4, 17. Marc. 1, 15.3 als er im wei⸗ 
tern Fortgange feiner Wirkſamkeit für das Himmelreich ſich Apoſtel als feine Ge- 
ſandten an die Menſchen und als Werkzeuge zur Vollſtreckung ſeiner Abſichten 
wählte, bezeichnete er ihnen ihren Beruf mit den Worten: ich will euch zu Men- 
ſchenfiſchern machen, Matth. 4, 19. Mare. 4, 17., und erklärte ihnen dieſe Worte 


durch das Gleichniß von dem Netze, das in's Meer geworfen wird, Matth. 13, 
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47—50. Als er fie gleich bei ihrer Berufung eng an ſich anſchloß, fie zu Zeugen 
aller ſeiner Thaten, zu beſtändigen Zuhörern aller ſeiner Vorträge machte, und 
ihnen die Verhältniſſe des neuen Gottesreiches in den mannigfaltigſten Parabeln 
erklärte, Matth. 13, 11., geſchah dieß Alles nicht in der Abſicht, fie zu tüchtigen 
Werkzeugen für die Ausführung ſeines Werkes zu bilden? Nachdem er ſie ſo 
vorbereitet und im Glauben an ſeine göttliche Würde feſtgegründet gefunden hatte, 
ſprach er feine Abſicht, feine Kirche durch fie zu gründen, und fie mit den nöthigen 
Vollmachten dazu auszurüften, zum erſten Male ohne Bild mit klaren Worten aus, 
Matth. 16, 18. 19. 18, 15—18. Noch früher hatte er fie einen vorläufigen 
Verſuch im Lehramte machen laſſen, und ſie mit den nöthigen Belehrungen und 
Verheißungen dazu verſehen, Matth. 10, 5—23. Mare. 3, 14— 19. Luc. 9, 
1—6.; als aber die Zeit heranrückte, wo die irdiſche Wirkſamkeit Chriſti nach 
dem Rathſchluſſe des Vaters enden, und die Thätigkeit der Apoſtel an ihre Stelle 
treten ſollte, da verdoppeln ſich feine Belehrungen, Tröftungen und Verheißungen, 
deren Mittelpunct der höhere göttliche Beiſtand iſt, der ſie an ſeiner Statt be— 
lehren, leiten und mächtig unterſtützen werde, Joh. Cap. 14— 16. Den Schluß der 
Erklärungen Chriſti und den entſcheidenden Beweis für die Stiftung ſeiner Kirche 
bilden die letzten Aufträge, die er den Apoſteln bei ſeinem Abſchiede von ihnen 
ertheilt, wo er feierlich erklärt: mir iſt gegeben alle Macht im Himmel und auf 
Erden, gehet alſo hin, unterweiſet (machet zu Schülern) alle Völker, und taufet 
ſie im Namen des Vaters, und des Sohnes, und des heiligen Geiſtes, und lehret 
fie alles halten, was ich euch befohlen habe, Matth. 28, 18 —20.; vergl. Mare. 
18, 15—18, Luc. 24, 47—49, Joh. 20, 21—23. Sollten dieſe Beweiſe noch 
irgend einer Verſtärkung bedürfen, ſo liefert ſie das Zeugniß der Apoſtel. Sie 
bezeugen nämlich, daß Chriſtus ſich eine Kirche durch ſein Blut erworben, Apg. 
20, 28.; daß er ſie durch das Bad der Wiedergeburt im Worte des Lebens ge⸗ 
reinigt, Eph. 5, 25— 27, damit ſie ſein ſoll ein auserwähltes Geſchlecht, ein 
königliches Prieſterthum, ſein eigenthümliches Volk, 1 Petr. 2, 9. Tit. 2, 14.; 
dieſe Gemeinde zu ſammeln, reisten ſie umher und ſtifteten in den bedeutendern 
Städten Localgemeinden, welche ſie gemäß ihrer Aufträge organiſirten, und durch 
dieſe Organiſation wie durch den gleichen Geiſt des Glaubens und der Liebe zu 
einer einzigen Gemeinde vereinigten, Röm. 12, 5— 16. 1 Cor. Cap. 12 u. 13; 
Eph. A, 3—6.; eine Einheit, welche fie bildlich dadurch ausdrücken, daß fie die 
Kirche das Haus Gottes, 1 Tim. 3, 15. 2 Tim. 2, 20., 1 Petr. 4, 17., Chriſtum 
den Grundſtein deſſelben, Apg. 4, 11. 1 Petr. 2, 7. ein andermal aber das Haupt 
der Kirche, ſie ſelbſt ſeinen Leib nennen, 1 Cor. 12, 12. 27. Eph. 4, 15. 16. 
5, 23. — Die Ausführung des großen Planes der Kirche, fie allmählig 
über die ganze Erde zu verbreiten und alle Völker in ſie aufzunehmen, war nicht 
das Werk eines Menſchenlebens, ſondern vieler Jahrhunderte, Chriſtus mußte 
daher außer jenem göttlichen Stellvertreter, den er als Paraklet verhieß, auch 
für eine Vertretung durch Menſchen ſorgen, welche ſein Werk in ſichtbarer 
Weiſe fortführten, wie er es in ſichtbarer Weiſe begonnen hatte. Dieſe 
menſchlichen Stellvertreter zu beſtellen und mit den nöthigen Vollmachten aus⸗ 
zurüſten, war allein ſeine Sache, den der Vater zu eben dieſem Werke in 
die Welt geſandt hatte; wie er gewählt und wen er zu feinen Stellver- 
tretern und Werkzeugen beſtellt habe, haben wir bereits geſehen, die Apoſtel 
waren es, die er gleich am Anfange ſeines Lehramts auswählte, die er während 
ſeines Lehramts für ihren künftigen Beruf beſonders bildete, die er am Schluſſe 
ſeines Amtes mit denſelben Aufträgen und derſelben Vollmacht in die Welt 
ſandte, womit er ſelbſt geſandt war, Joh. 20, 21. Matth. 28, 18—20. Durch 
dieſe poſitiven Anordnungen Chriſti iſt jede eigenmächtige Einmiſchung in die 
Stellvertretung Chriſti abgeſchnitten, und muß, wo fie verſucht würde, als un⸗ 
berechtigte Anmaßung zurückgewieſen werden. Die Apoſtel in ihrer Zwölfzahl 
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ſtellten aber eine Corporation dar, und jede Corporation muß organiſirt fein, 
namentlich bedarf fie eines Mittelpunctes für ihre Einheit und einer Spitze für 
die Oberaufſicht und Leitung; auch für dieſe Organiſation hat Chriſtus geſorgt. 
Denn obwohl er alle Apoſtel zu ſeinen Stellvertretern und Werkzeugen ausgewählt 
hatte, ſo erſcheint doch Einer derſelben von Chriſto ſelbſt in einer Weiſe aus— 
gezeichnet, und nimmt unter den übrigen eine ſolche Stellung ein, daß er dadurch 
als das Haupt des apoſtoliſchen Körpers und der Repräſentant ihrer Einheit be— 
zeichnet wird. Petrus iſt es, dem er gleich bei feiner Berufung den urfprüng- 
lichen Namen, Simon, Jona's Sohn, in dieſen bedeutſamen Fels, Felſenmann 
umwandelt, Matth. 4, 18. Marc. 3, 16. Luc. 6, 11. Joh. 1, 42., um damit 
feinen künftigen fpeeiellen Beruf, Matth. 16, 18., voraus anzudeuten; er iſt es, 
an welchen der Herr das Wort richtet, wenn auch der Inhalt allen Apoſteln gilt, 
Matth. 17, 24. 26, 40. Lue. 22, 31. Joh. 18, 11., wie auch er im Namen der 
Andern das Wort führt, Matth. 16, 16. 17, 4. 23 ff. 19, 27. Luc. 8, 45. 12, 41. 
Joh. 6, 69. 13, 36.; er iſt es, den auch die Apoſtel und Evangeliſten in ihren 
namentlichen Verzeichniſſen ſtets als den Erſten aufführen, Matth. 10, 2. Mare. 
3, 16 ff. Luc. 6, 13 ff. Fragt man nun, worin dieſe Auszeichnungen des Petrus 
vor den übrigen Apoſteln ihren Grund haben mögen, ſo läßt ſich, da andere ob— 
jective Verhältniſſe keine Anwendung finden, ein anderer objeetiver Grund nicht 
angeben als die beſondere Beſtimmung und das beſondere Amt, womit Chriſtus 
ihn in ſeiner Kirche betrauen wollte; denn obwohl alle Apoſtel den Beruf hatten 
das Evangelium allen Völkern zu predigen, ſo wird doch er allein zum Felſengrund 
gemacht, auf welchem der Herr ſeine Kirche erbauen will, Matth. 16, 18.; ob— 
wohl alle Apoſtel die Gewalt zu binden und zu löſen erhalten, ebend. 18, 18., 
fo werden doch ihm allein die Schlüſſel des Himmelreichs gegeben, ebend. 16, 19.5 
obwohl alle Apoſtel Theil hatten an der Leitung der Gemeinden, ſo wurde doch 
ihm allein die oberſte Hirtenſorge über alle Gemeinden und alle Hirten der Ge— 
meinden übertragen, Joh. 21, 15 ff., und Chriſtus ſelbſt betet für ihn, daß fein 
Glaube nicht ſchwach werde, und er feine Brüder ſtärken möge, Luc. 22, 31. — 
In dieſer Verfaſſung, wie ſie Chriſtus vorgezeichnet, finden wir nach ſeinem Hin— 
gange zu dem Vater die apoſtoliſche oder Urkirche wirklich; an den apoſtoliſchen 
Körper ſchloß ſich die erſte anfangs kleine Chriſtengemeinde zu Jeruſalem an, 
Ang. 1, 13. 14.; als fie am Pfingſtfeſte des heil. Geiſtes voll wurden, fingen 
ſie an in allerlei Sprachen zu reden, wie es ihnen der heilige Geiſt eingab, ebend. 
2, 4,5 die Apoſtel aber leiteten die Gemeinde, zu ihren Fuͤßen legten die Gläubigen 
den Erlös aus ihren verkauften Gütern, ebend. 4, 34. 35.; vor ſie brachten ſie 
entſtandene Klagen, ebend. 6, 1. 2., auch entſtandene Streitfragen, 15, 1. 2. 
u. ſ. w. Aber Petrus nimmt in der apoſtoliſchen Thätigkeit diejenige Stellung 
ein, wie Chriſtus ſie ihm bezeichnet hatte, er erſcheint und handelt überall als 
Mittelpunet des apoſtoliſchen Körpers; er ſchlagt die Wahl eines andern Apoſtels 
an des Verräthers Stelle vor, und bezeichnet die Eigenſchaften des zu Wählen— 
den, Apg. 1, 15 ff.; er hält am Pfingſtfeſte den erſten öffentlichen Vortrag über 
Chriſtus und Chriſtenthum, ebend. 2, 14 ff.; er that das erſte apoſtoliſche Wun⸗ 
der, 3, 2 ff.; er vertrat die Apoſtel vor Gericht, 4, 8—12.; er beſtrafte den an 
der Gemeinde begangenen Betrug, 8, 18 ff.; er war es, der die in der erſten 
Chriſtenverfolgung Zerftreuten beſuchte, und die Gemeinden ſtärkte, 9, 32 ff.; er 
wurde berufen, die erſte Miſſion auch unter den Heiden auszuführen, und ihre 
Berufung zu vertheidigen, Cap. 10. 11.; in der Verſammlung der Apoſtel und 
Aelteſten, in welcher eben dieſe Frage entſchieden werden ſollte, hatte er die Ini— 
tiative, 15, 7 ff.; endlich iſt auch dieß kein unwichtiges Moment, daß Paulus, 
obgleich unmittelbar vom Herrn berufen, es doch für gut fand, den Petrus und 
ihn allein zu beſuchen, und fünfzehn Tage bei ihm zu bleiben, Gall. 1, 18. 
Dieß iſt die Organifation des apoſtoliſchen Körpers, welchem Chriſtus den Weiter— 
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bau ſeiner Kirche übertrug. Er hatte aber außer dieſem zur Vermehrung der 
Lehrkräfte noch zweiundſiebenzig Jünger beſtimmt, deren keiner mit Namen 
genannt iſt, Luc. 10, 1. 2 ff., und die Apoſtel ſelbſt hatten in den von ihnen 
geſtifteten Chriſtengemeinden Aelteſte eingeſetzt, ohne Zweifel zu ihrer eigenen 
Unterſtützung und zur nächſten Aufſicht über die Gemeinden, Apg. 14, 22. 15, 4. 
20, 28. 1 Tim. 5, 17. Tit. 1, 5. Außer den Aelteſten kommen in den Briefen 
noch beſondere Gehilfen namentlich vor, welche die Apoſtel ſich beſonders zur 
Unterſtützung in ihrem Miſſionsgeſchäfte gewählt hatten, Apg. 16, 1 ff. 18, 5. 
Col. 4, 7 ff. 2 Tim. 4, 9—12., endlich hatten fie auf den Wunſch der Gemeinde 
zu Jeruſalem für einen beſtimmten Zweck Helfer wählen laſſen, Apg. 6, Uff. 
welche ſich aber außerdem auch für den Dienſt des Evangeliums nützlich und 
thätig erwieſen, ebend. V. 8 ff. 8, 26 ff. Alle dieſe ergaͤnzenden Organe er- 
ſcheinen ſowohl durch die Art ihres Urſprungs wie durch ihre Leiſtungen in der 
apoſtoliſcheu oder Urkirche dem Apoſtolat untergeordnet, doch müſſen ſie den 
ordentlichen Gliedern im Körper der Stellvertreter Chriſti beigezählt werden. — 
Da Chriſtus feine Kirche für alle Zeiten geſtiftet und ihr eine unvergängliche 
Dauer verheißen hat, ſo muß auch der für ihre Ausbreitung und Verwaltung 
angeordnete Organismus fortdauern, d. h. das Amt der Apoſtel muß im Fluſſe 
der Zeiten auf andere Perſonen übergehen, und an die Stelle des Petrus mußten 
in gleichem Nachfolger treten, die ſeinen beſondern Beruf erfüllten, und das Eine 
wie das Andere mußte in der urſprünglich geordneten Weiſe geſchehen, d. h. die 
Nachfolger der Apoſtel und des Petrus konnten nur vermöge der von Chriſto 
ausgehenden göttlichen Sendung in ihr Amt eintreten. Damit betreten wir den 
Boden der nachapoſtoliſchen Kirche, welche von den Apoſteln geordnet wurde, wie 
die apoſtoliſche von Chriſto: fie hatten nämlich für die größern Loealgemeinden 
nicht nur Aelteſte und Helfer beſtellt, ſondern auch einzelnen aus dieſen die Ober⸗ 
aufſicht übertragen, wie daraus erhellt, daß uns in ihren Schriften einigemal das 
Wort Errioxorrog begegnet in einer nicht ſcharf bezeichneten Beziehung zu dem 
Worte zrosoßvregos, ſowie es aus jenen Stellen nicht zu beſtimmen iſt, ob die Apoſtel 
jene Aufſeher aus der Zahl der Aelteſten, oder ihrer eigenen Gehilfen, vergl. 1 Tim. 
1, 3ff., Cap. 5 durchaus, 2 Tim. Cap. 4. Tit. 1, 5 ff., oder aus Jüngern über⸗ 
haupt genommen haben. Jedenfalls ſteht feſt, daß dieſe eenοονν⁰οννtt wovon das 
Wort Biſchof (ſ. d. A.), ebenſo von den Apoſteln beſtellt worden ſeien wie die v 
rure o (Prieſter) und Diacone; daß aber ihnen ſehr viel daran lag, dieſes 
wichtige Amt gut zu beſetzen, erſehen wir nicht nur aus den genauen Vorſchriften, 
welche fie ihren Gehilfen dießfalls ertheilen, 1 Tim. 3, 1—7. Tit. 1, 7. 8. 9., 
ſondern auch aus der apoſtoliſchen Tradition bei dem römiſchen Clemens, wornach 
die Apoſtel ihrer Sendung gemäß nicht nur erprobte Männer zu Biſchöfen und 
Diaconen der Gläubigen ſelbſt eingeſetzt, 1 Br. Cap. 42., ſondern auch voraus⸗ 
wiſſend, daß über die Bewerbung um das biſchöfliche Amt Streit entſtehen würde, 
eine Verordnung darüber gegeben haben, wie nach dem Abſterben der von ihnen 
Eingeſetzten andere bewährte Männer ihre Amtsnachfolger werden ſollten, näm⸗ 
lich durch die Wahl der andern vorzüglichſten Männer (der Biſchöfe) unter Zu⸗ 
ſtimmung der ganzen Gemeinde, ebend. Cap. 44. Sowohl nach N traditio⸗ 
nellen Zeugniß als nach den obigen Anordnungen der Apoſtel find alſo die Biſchöfe 
die erſten und nächſten Amtsnachfolger der Apoſtel, an welche ſich die übrigen 
Prieſter und die Diacone in untergeordneter Stellung anſchließen. In dieſer 
Verfaſſung und in dem Glauben an die göttliche Anordnung derſelben finden wir 
die chriſtliche Kirche auch in den Schriften der übrigen apoſtoliſchen und apoſtel⸗ 
nächſten Männer, wie des hl. Ignatius von Antiochia, des hl. Polyearpus von 
Smyrna, des hl. Juſtinus Martyr u. A., deren Zeugniſſe anzuführen der Raum 
nicht erlaubt. — Wie das Amt der Apoſtel in der chriſtlichen Kirche fortdauern 
muß, und wirklich fortdauert im Episcopat, ſo muß auch das beſondere Amt 
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des hl. Petrus oder ſein Primat fortdauern in ſeinen Amtsnachfolgern, und dieß 
ſind die Männer, welchen er bei ſeinem Scheiden aus dem Zeitlichen ſein Amt über— 
tragen oder hinterlaſſen hat (ſ. Papſt); nun hat er aber fein Leben in Rom beſchloſſen, 
nachdem er in der letztern Zeit ſeines Wirkens die römiſche Kirche geleitet hatte. 
So knüpfte ſich geſchichtlich das Primatialamt an die Perſon der römiſchen Biſchöfe, 
wie es durch die Anordnung Chriſti an Petrus und ſeine Nachfolger geknüpft 
wurde; für Solche, d. h. für Nachfolger des heiligen Petrus hat auch das ganze 
chriſtliche Alterthum die römiſchen Biſchöfe anerkannt, und darum auch, und nicht 
wegen der politiſchen Stellung der Stadt Rom, der römiſchen Kirche den Vor— 
rang vor allen andern Kirchen zugeſprochen; in der Anerkennung dieſes Vorrangs 
haben ſich von den erſten Jahrhunderten an auswärtige Biſchöfe um Urtheil und 
Recht an den römiſchen gewendet, ſelbſt Häretiker haben für ihre Irrlehren die 
Zuſtimmung der römiſchen Kirche zu gewinnen, wiewohl vergebens, geſucht, ja 
ſogar den heidniſchen Kaiſern und Gelehrten war der Primat des römiſchen Bi— 
ſchofs als eine geſchichtliche Thatſache bekannt; was aber die Beweiskraft dieſer 
Thatſachen vollendet, iſt das eigene Bewußtſein der römiſchen Biſchöfe der von 
Petrus auf ſie übergegangenen Pflichten und Rechte, in welchem Bewußtſein ſie 
durch alle Jahrhunderte der Kirche, je nach den Erforderniſſen der Sachen und 
den Verhältniſſen der Zeiten gehandelt haben. Die hiſtoriſchen Beweiſe für dieſe 
Thatſachen find in meiner Apologetik Bd. 3. S. 238 — 273 ausgeführt. Wie 
daher die katholiſche Kirche im Bewußtſein ihrer beſtändigen Ueberlieferung feier— 
lich ausgeſprochen hat, daß die prieſterliche Gewalt des neuen Teſtaments nicht 
allen Chriſten eigen, ſondern von Chriſto eine kirchliche Hierarchie (ſ. d. A.) eingerichtet 
ſei, zu welcher die Biſchöfe als Nachfolger der Apoſtel vorzüglich gehören, und 
über den Prieſtern ſtehen, Conc. Trid. Sess. 23. cap. 4., ſo hat ſie auch an einem 
andern Orte die Beſtimmung ausgeſprochen: der heilige apoſtoliſche Stuhl und 
der römiſche Papſt beſitzt den Primat über die ganze Erde, er iſt Nachfolger des 
Apoſtelfürſten Petrus und der wahre Statthalter Chriſti; das Haupt der ganzen 
Kirche, der Vater und Lehrer aller Chriſten, dem in dem hl. Petrus die Vollge— 
walt zu weiden, zu regieren und zu leiten von unſerem Herrn Jeſu Chriſto 
übertragen worden iſt. Conc. Flor. Sess. X. (decr. union.). — An dieſe Nach- 
folger der Apoſtel ſind eben darum auch die Aufträge übergegangen, welche die 
Apoſtel ſelbſt unmittelbar von dem Herrn empfangen hatten, zu lehren, zu taufen, 
zu binden und zu löſen, und überhaupt die Gemeinde Chriſti zu leiten; wie die 
Apoſtel beſorgen auch ihre Nachfolger dieſe Aufträge als ihr eigentliches Amt 
unter Mitwirkung der von den Apoſteln angenommenen Gehilfen. Es gibt daher 
in der Kirche ein dreifaches Miniſterium (Amt und Dienſt); erſtens das 
Lehramt oder der Dienſt des Wortes Gottes, welches von den Mitgliedern des 
Lehrkörpers in ihrer Ordnung und Unterordnung in der Weiſe ausgeübt wird, 
daß alle daran Theil nehmen, die oberſte Lehrauctorität aber wie die Entſcheidung 
von Lehrſtreitigkeiten den unmittelbaren Nachfolgern der Apoſtel, den Biſchöfen 
und dem Papſte zuſteht. Ebenſo ein Prieſteramt, oder der Dienſt der Sacra— 
mente als derjenigen heiligen Handlungen, an welche als das Weſen und den 
Kern des chriſtlichen Cultus der Erlöſer die Vermittlung der Heilsmittel und die 
Zuwendung ſeiner Gnaden auf eine eigenthümliche Weiſe geknüpft hat; dieſes 
Prieſteramt wird von denſelben Organen und in ähnlicher Unterordnung wie das 
Lehramt verwaltet, einzelne Verrichtungen des Prieſterdienſtes hat die Kirche 
vermöge der ihr verliehenen Gewalt zu den obigen hinzugefügt. Endlich das 
Amt der Kirchenleitung und kirchlichen Regierung, wodurch das äußere Leben der 
Kirchenglieder ſo geordnet und geleitet wird, daß die ganze Kirche ſich als die 
Gemeinde Gottes als ein Gottesſtaat darſtellen möge; zu dieſem Zwecke hat 
Chriſtus ſelbſt den von ihm beſtellten Trägern des Lehr- und Prieſteramts eine 
geſetzgebende Gewalt nebſt den zu dieſer gehörigen Attributionen verliehen, Matth. 
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16, 19. 18, 183 Apg. 15, 22— 29. 1 Cor. Cap. 11. 12. Eph. 5, 22—33. 
ebend. 6, 1—4 u. ſ. w., welche ebenfalls auf ihre Nachfolger überging. — Aus 
der Darſtellung der Stiftung der Kirche durch Chriſtum, ihres Zweckes und des 
zu ſeiner Erreichung in ihr geordneten Organismus ergibt ſich der vollſtändige 
Begriff der Kirche: fie iſt nämlich die durch Chriſtum geſtiftete, durch die Kraft 
des heiligen Geiſtes unter Mitwirkung der dazu berufenen menſchlichen Organe 
bewirkte Lebensgemeinſchaft der erlösten Menſchen unter ſich und mit Chriſto 
und Gott. In ihrer Totalität umfaßt ſie alle diejenigen, die durch den Glauben 
und die Taufe in dieſe Gemeinſchaft hienieden eingetreten ſind, und nach ihrem 
Ausſcheiden aus dem irdiſchen Daſein würdig erfunden wurden, auch jenſeits 
darin zu bleiben; unter den letztern nehmen die erſte Stelle ein die vollendeten 
Heiligen, welche die himmliſche Herrlichkeit bereits gewonnen haben; ſie heißen 
darum die triumphirende Kirche; nicht minder aber diejenigen Gerechten, 
welche jenſeits den Reſt ihrer Sündenſtrafen zu tilgen haben, um der vollen Ge— 
meinſchaft mit Gott theilhaftig zu werden, — die leidende Kirche; diejenigen 
Glieder der Kirche, welche noch hier auf Erden unter mancherlei Kämpfen nach 
der Gewinnung des ewigen Lebens ringen, bilden die ſtreitende Kirche. Alle 
drei Sphären umſchlingt aber ein gemeinſchaftliches Band, nämlich eben jene 
geiſtige Lebensgemeinſchaft, und eine hieraus fließende gegenſeitige Wechſelwirkung 
nach der Eigenthümlichkeit einer jeden Sphäre, welches Band die Gemeinſchaft 
der Heiligen genannt wird (ſ. Heilige). Faßt man die Sphäre der ſtreitenden 
Kirche für ſich und beſonders, fo ift fie diejenige, in welcher die chriſtliche Lebens⸗ 
gemeinſchaft beginnt, und für die Fortſetzung im Jenſeits begründet wird; darum 
gilt das von der Stiftung und Organiſation der chriſtlichen Kirche Geſagte zu⸗ 
nächſt und eigentlich von ihr, ſie iſt die ſichtbare Gemeinſchaft der Gläubigen, 
welche unter der Leitung der von Chriſto beſtellten Hierarchie ſich zu feiner Reli⸗ 
gion bekennen, und mit der Gnade des hl. Geiſtes ihr Heil zu wirken ſuchen. 
Im Verhältniß zu dieſer ſichtbaren Gemeinſchaft können die beiden andern 
Sphären die unſichtbare Kirche, richtiger die unſichtbare Seite der Kirche ge— 
nannt werden, und auch dieß nicht im ſtrengen Sinne, da die Heiligen in der 
Erinnerung und Verehrung, die Leidenden in den Fürbitten der irdiſchen Brüder fort= 
leben (ſ. Fürbitte), in jedem andern Sinne iſt die Annahme einer unſichtbaren Kirche 
unſtatthaft. Die Kirche Chriſti auf Erden iſt ſichtbar in ihren Gliedern, welche 
Menſchen ſind, ſichtbar in der öffentlichen Verſammlung dieſer Glieder, ſichtbar 
in ihren Religionshandlungen, wodurch nach der Anordnung Chriſti ihnen die 
Gnade des Glaubens und der Gerechtigkeit vermittelt und vermehrt wird, ſicht— 
bar in dem Organismus ihrer Hierarchie, welche die ſaͤmmtlichen Religionshand⸗ 
lungen und die ganze Kirche leitet. Die Unterſcheidung einer unſichtbaren Kirche 
neben der ſichtbaren hat zu allen Zeiten ihren Grund in dem Abfall oder der 
Trennung einzelner Perſonen oder Parteien gehabt, welche nach dem Verluſte 
des äußeren kirchlichen Bandes ſich noch am inneren Bande halten wollten, ohne 
zu bedenken, daß ſie ſelbſt wie alle Chriſten nur durch die Vermittelung des 
äußeren Kirchenbandes zur inneren Lebensgemeinſchaft mit Chriſto und den Gläu⸗ 
bigen gelangten, ja ohne ſie nicht einmal zu dem Begriffe der letzteren hätten 
gelangen können. Allerdings kann, wie in andern menſchlichen Verhältniffen, fo 
auch im kirchlichen, das innere geiſtige Band ſich lockern oder löſen, während— 
dem die äußere Verbindung fortbeſteht, aber dieſe ſelbſt iſt und bleibt eine That⸗ 
ſache, ja das einzige Mittel, dem geiſtig Todten wieder zum Leben zu verhelfen; 
darum zählt die Kirche auch Solche zu ihren Gliedern, aber Niemanden, der ihr 
nicht wenigſtens äußerlich angehört. — Durch ihre Sichtbarkeit iſt die Kirche 
Chriſti auch äußerlich erkennbar, ſo daß ſie von den Heilsbedürftigen aufgeſucht 
werden kann; da aber ſchon vor ihr eine propädeutiſche Anſtalt (die Synagoge) 
herging, und aus ihr kirchliche Vereine ſich ablöfen konnten und auch abgelöst 
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haben, ſo bedarf die Kirche Chriſti beſonderer Charaktere oder Eigenſchaften 
und Merkmale, wodurch ſie ſich eben als die wahre Kirche zu erkennen gibt, 
Eigenſchaften, welche zugleich ausſprechen, was ſie gemäß ihrer Stiftung iſt, und 
in ihrem Fortſchritte immer mehr werden ſoll; dieſe Eigenſchaften ſind ihr von 
Chriſto verliehen, und von ihr ſelbſt in ihrem Symbolum ausgeſprochen. Die 
erſte iſt ihre Einheit und Einigkeit; die Kirche iſt Eine, d. h. zunächſt die 
einzige, ſo daß man nicht von mehrern chriſtlichen Kirchen ſprechen kann, ohne 
Chriſto ſelbſt zu widerſprechen, denn er redet nur von Einer Kirche, die er grün— 
den wolle, Matth. 16, 18., und bildlich von Einer Herde, deren Hirte er iſt, 
Joh. 10, 16.; ebenſo heben die Apoſtel, obwohl ſie den örtlichen Gemeinden der 
Chriſten den Namen &xxAmola beilegen, überall die Einzigkeit der großen Ge⸗ 
meinde Gottes hervor, (ſ. oben). Dieſe Einzigkeit, obgleich zunächſt nur ein 
numeriſches Verhältniß ausdrückend, erhält aber ihren reellen Werth und ihren 
auszeichnenden Charakter durch diejenigen Beſtimmungen, durch welche fie äußer- 
lich zur göttlich geſetzten und innerlich zur menſchlich gewirkten Einheit wird. 
Aeußerlich oder objeetiv iſt die Kirche Eine durch den Einen Herrn Jeſum Chriſtum, 
der ihr Stifter und unſichtbares Oberhaupt iſt, Eph. 1, 22. 23.; durch das Eine 
Evangelium und die Eine Taufe, wodurch alle Völker ihr Heil finden ſollen, 
Matth. 28, 18. 19., Marc. 16, 15. 16., Eph. 4, 5.5 durch den Einen heiligen 
Geiſt, der auf die mannigfaltigſte Weiſe in den Gläubigen wirkt, 1 Cor. 12, 
4—11.; endlich iſt die Kirche auch Eine durch ihren Organismus, in welchem alle 
Hirten mit ihrem Oberhaupt verbunden find. Auf dieſer objectiven Grundlage 
ruht und durch fie wird befördert die innere oder fubjective Einheit aller Glieder 
der Kirche. Innerlich und fubjectiv iſt die Kirche eine und einig durch den glei— 
chen Glauben, die gleiche Taufe, die gleiche Gemeinſchaft des Leibes und Blutes 
Chriſti, die gleiche Liebe und die gleiche Hoffnung aller ihrer Glieder als Brüder 
Chriſti und Kinder Gottes, Eph. 4, 3—7. 1 Cor. 10, 16. 17.; dieſe innere Ein⸗ 
heit iſt der Kirche ſo weſentlich, daß ihr Mangel in einzelnen Individuen immer 
nur Ketzereien und Spaltungen erzeugen und den Wohlſtand der Kirche gefährden 
konnte. Deßwegen gaben ſich die Apoſtel ſo viele Mühe, dieſe Einheit unter den 
verſchiedenen Elementen der werdenden Kirche zu erhalten, 1 Cor. 1, 10 ff. Gal. 
1, 6 ff. Röm. C. 7— 11. Col. 2, 8 ff., und übten unnachſichtliche Strenge gegen 
die Neulehrer und Neulehren, Br. an Tim. u. Tit. 1 Joh. 2, 18 ff. — Wenn 
die Einheit zum Entſtehen und Fortbeſtehen der Kirche weſentlich gehört, fo be— 
zeichnet ein anderes Kennzeichen, das der Heiligkeit, den ihr geſetzten ethiſchen 
Beruf und ihre höchſte Beſtimmung. Die ihrer Sünden losgewordene Menſchheit 
ſoll keiner tabula rasa gleichen, ſondern wie der heilige Geiſt, der durch ſeine 
Wirkſamkeit die Erlöſung in den Gläubigen vollzieht, ebendamit auch das Prineip 
eines neuen Lebens, die heiligmachende Gnade ihnen einpflanzt, fo erhält die Ge— 
ſammtheit der Gläubigen gleich in ihrem Werden den Beruf zur Heiligung, und 
ſoll ihren Beruf und ihre Erwählung durch gute Werke zu befeſtigen befliſſen ſein, 
2 Petr. 1, 10. Die Kirche Chriſti iſt alſo nach Beruf und Beſtimmung eine Ge⸗ 
meinde von Heiligen; mit dieſem ehrwürdigen Titel begrüßen die Apoſtel die Lo⸗ 
calgemeinden, an welche fie ſchreiben, und nicht anders ſprechen fie von der Ge— 
ſammtheit aller Gemeinden, wenn ſie ſchreiben: Chriſtus hat die Kirche geliebt 
und ſich ſelbſt für ſie hingegeben, auf daß er ſie heiligte, ſie reinigend durch das 
Waſſerbad im Worte des Lebens, u. ff., Eph. 5, 25—27.; nicht anders, wenn 
ſie die Neubekehrten, einen wie alle, ermahnen, die Untugenden und Sünden 
ihrer frühern Verhältniſſe abzulegen und einen neuen Menſchen anzuziehen, ähn⸗ 
lich dem Gottgeſchaffenen in wahrhaftiger Gerechtigkeit und Heiligkeit, Röm. 6, 
19. Eph. 4, 22—28. 1 Theſſ. 4, 3. 7.; wenn fie einfach und geradezu Heiligkeit 
als die Beſtimmung des Chriſten erklären, Eph. 1, 4. Phil. 4, 8. Col. 1, 21. 22. 
1 Petr. 1, 2., in Gemäßheit der Worte des Herrn: ſeid alſo vollkommen, wie 
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euer himmliſcher Vater vollkommen iſt, Matth. 5, 48., vgl. Joh. 17,17—20. — 
Wenn die Heiligkeit die innere Beſtimmung der Kirche, ſo bezeichnet ihr drittes 
Merkmal — die Katholieität — ihre äußere Beſtimmung, die allgemeine, alle 
Menſchen und Völker umfaſſende Religionsgemeinſchaft zu werden, und durch alle 
Zeiten bis an das Ende der Welt zu dauern; zu dieſem Univerſalismus trägt ſie 
die Befähigung einmal in ſich ſelbſt, in ihrer Lehre, ihrer Verfaſſung und ihren 
Gebräuchen als von Gott geoffenbart; darauf iſt ſie aber auch noch ausdrücklich 
von Chriſto angewieſen, der ſchon in feinen Lehrvorträgen vielfältig in den Bil- 
dern und Gleichniſſen vom Himmelreiche auf dieſe Allgemeinheit hingewieſen, am 
Schluſſe ſeiner irdiſchen Laufbahn aber den Apoſteln den klaren und beſtimmten 
Auftrag ertheilt hat, hinzugehen in die ganze Welt, allen Völkern das Evangelium 
zu predigen, und ſie zur Haltung ſeiner Gebote zu verpflichten, Matth. 28, 19. 
Marc. 16, 16. Luc. 24, 47. 48., mit der eben ſo beſtimmten Verſicherung, daß 
das Ende nicht kommen werde, bis das Evangelium vom Reiche in der ganzen 
Welt, allen Völkern zum Zeugniſſe verkündigt ſein werde, Matth. 24, 14. Die⸗ 
ſen Aufträgen gemäß gingen die Apoſtel in die damals bekannte Welt aus, überall 
chriſtliche Gemeinden ſtiftend, und ſie durch das gleiche Band des Glaubens und 
der Liebe vereinigend; eine Reihe ihnen gleicher Männer trat in ihre Fußſtapfen, 
die Kirche erweiterte mehr und mehr ihre Grenzen, ſie erkannte ſich ſelbſt als die 
katholiſche, und ſprach es in ihren älteſten Bekenntniſſen aus. Dieſes ihr Be⸗ 
wußtſein konnte durch den Abfall einzelner Männer und Seeten um ſo weniger 
eine Störung erleiden, als fie ſelbſt dadurch unaufgehalten in ihrer Verbreitung 
fortſchritt, dieſe aber nach einer verhältnißmäßig kurzen Dauer in ſich ſelbſt er⸗ 
loſchen. Und fo muß fie im Hinblick auf ihren urſprünglichen Beruf und ihre Ge⸗ 
ſchichte es für ihre Pflicht erkennen, ihren Charakter der Allgemeinheit zu be= 
wahren, und in ihrem Kreiſe allem entgegenzutreten, was im Widerſpruche mit 
dem Weſentlichen dieſer Allgemeinheit ſich als zeitlicher oder örtlicher Particula- 
rismus geltend zu machen ſucht. — Die chriſtliche Kirche nennt ſich endlich auch 
die apoſtoliſche, nicht bloß darum, weil ſie geſchichtlich durch die Apoſtel in die 
Welt eingeführt wurde, ſondern auch weil fie in demſelben Weſen und in der- 
ſelben weſentlichen Form fortbeſteht, worin ſie nach den Beſtimmungen Chriſti 
von den Apoſteln geſetzt iſt. Es dauert daher der Beruf und das dreifache Amt 
der Apoſtel ſelbſt in ihr fort in der ununterbrochenen Reihe ihrer Nachfolger; es 
wird durch dieſe die chriſtlich-apoſtoliſche Lehre in Schrift und Tradition rein er- 
halten und lebendig verkündet, ebenſo werden die Heilsanſtalten durch die fie ver- 
mittelnden heiligen Handlungen erhalten und den heilsbegierigen Gläubigen zu⸗ 
gänglich gemacht; endlich dauert die mit dem Apoſtolat von Chriſto geſetzte 
Verfaſſung ſeiner Kirche in den Nachfolgern der Apoſtel und den übrigen ur— 
ſprünglichen Elementen, alſo in ihrem Weſen unveränderlich fort. Durch dieſe 
Sichſelbſtgleichheit ſtellt ſich alſo die Kirche nicht nur als eine von Chriſto ge— 
gründete, ſondern auch als eine von Gott ſelbſt gegen die Wandelbarkeit des Ir— 
diſchen geſicherte Inſtitution dar. — Und als die göttlich gegründete, ja als die 
einzige Inſtitution, auß er und außerhalb welcher kein Heil zu finden iſt. 
Der Gründer des Heils für die Menſchheit iſt Chriſtus, er wollte, daß Alle es 
in der von ihm geſtifteten Gemeinde Gottes, in ſeiner Kirche ſuchen und finden 
ſollten, darum ließ er das Evangelium vom Reiche Gottes in der ganzen Welt 
verkünden und alle Völker zum Anſchluſſe an die ſichtbare Erſcheinung deſſelben, 
ſeine Kirche, einladen; darum zeichnete er auch ſeine Kirche mit beſtimmten Eigen⸗ 
ſchaften und Merkmalen aus, damit jeder Heilsbegierige ſie daran erkennen und 
ſich ihr einverleiben könnte. So gewiß alſo nur Ein Chriſtus als Gründer, und 
nur Eine Kirche als Spenderin des Heils iſt, ſo wahr iſt es auch, daß das Heil 
auschließlich nur bei ihr zu ſuchen und zu finden, fie allein die ſeligmachende iſt. 
Die Erkenntniß dieſer Wahrheit hat der Kirche ſelbſt zu allen Zeiten als ihr 
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innerſtes Bewußtſein beigewohnt, und fie hat es eben fo unumwunden ausge⸗ 
ſprochen, wenn fie in ihren Bekenntnißſchriften das Heil entweder vom katholiſchen 
Glauben oder von der Verbindung mit ihr abhängig machte; Conc. Carthag. IV. 
can. 1.; Symb. Athanas. ab init.; Lateran. IV. cap. 1.; Prof. Fid. Trid. Wem dieſe 
Lehre hart erſcheint (wie ſie denn dieſen Vorwurf immer und immer erfahren hat), 
der möge Folgendes bedenken: Gott ſelbſt hat durch Chriſtum dieſe Einrichtung 
getroffen, daß der Menſch ſein Heil bei der Kirche ſuchen, das heißt, dem nur 
von ihr verkündeten göttlichen Worte glauben, durch die nur von ihr geſpendeten 
Heilsmittel die Gnade Gottes und Vergebung der Sünden empfangen, und in 
dieſer ſegensreichen Verbindung mit ihr aus der ſichtbaren Gemeinſchaft in die 
unſichtbare der Seligen übergehen ſoll; würde die göttliche Inſtitution der Kirche 
nicht zwecklos und überflüſſig erſcheinen, wenn es außer ihr noch andere, dem 
Gutdünken der Menſchen überlaſſene Wege zu demſelben Ziele gäbe? Ferner iſt wohl 
zu merken, daß jener Lehrſatz nicht ſo gemeint iſt, als reichte die bloße äußere 
Verbindung mit der Kirche, gleichſam die Eintragung in ihr Album hin, um des 
Heiles gewiß zu ſein, vielmehr ſchreibt die Kirche ſelbſt der bloß äußerlichen Ver— 
bindung das Heil ſo wenig zu, daß ſie allen ihren Mitgliedern das Wort des 
Herrn Matth. 7, 21., wie das Wort des Apoſtels 2 Petr. 1, 10. unaufhörlich 
einſchärft, um durch einen thätigen Glauben und ein fündelofes Leben lebendige 
Glieder ihres geiſtigen Leibes zu werden und ſo in das Himmelreich einzugehen; 
dennoch iſt und bleibt die äußere Verbindung die Bedingung und das Mittel, zur 
innern Lebensgemeinſchaft mit der Kirche zu gelangen. Hinſichtlich derjenigen, die 
ſich außer der Kirche befinden, unterſcheidet dieſe ſelbſt eine zweifache Stellung: 
entweder waren ſie in der Lage, daß ſie Glieder der Kirche werden konnten, aber 
es nicht werden wollten, oder, was noch mehr iſt, ſie waren bereits in der Kirche, 
ſind aber durch Häreſis und Schisma aus ihr wieder ausgetreten; dieſe Stellung 
iſt eine kirchenfeindliche; von ihr gilt das Wort des hl. Cyprians: der kann Gott 
nicht zum Vater haben, wer die Kirche nicht zur Mutter haben will, de unit. 
eccles.; gegen dieſe Stellung iſt der Ausſpruch der Kirche eigentlich gerichtet. 
Oder es iſt einzelnen Menſchen nach ihren beſondern Verhältniſſen nicht möglich, 
ſich der ſichtbaren Kirche anzuſchließen, ihre Stellung außerhalb iſt eine unver— 
ſchuldete; in Anſehung dieſer bleibt zwar die Kirche bei ihrem Satze, daß die 
Verbindung mit ihr der ordentliche Heilsweg iſt, aber ein weiteres Urtheil über 
ſolche erlaubt fie ſich nicht, indem fie die Moglichkeit begreift, daß Gott, welcher 
reich iſt an Erbarmungen und Mitteln, ſie auf außerordentliche Weiſe zu Mit— 
gliedern der unſichtbaren Kirche machen könne. — Unſere bisherige Darſtellung 
hat gezeigt, wie Chriſtus ſeine Kirche geſtiftet und eingerichtet habe; es übrigt 
noch die Frage nach ihrem Fortbeſtand. Als die göttlich inſtituirte Heilsanſtalt 
für die Menſchen aller Völker und Zeiten muß ſie fortdauern bis an das Ende 
der Welt, und dieſe Unvergänglichkeit iſt ihr auch von ihrem Stifter ver— 
heißen, wenn er gleich bei ihrer Gründung verſichert, daß die Pforten der Hölle 
ſie nicht überwältigen werden, Matth. 16, 18., wenn er ſpäter, dieß deutlicher 
erklärend, ausruft: Jetzt ergeht das Gericht über dieſe Welt, nun wird der Fürſt 
dieſer Welt hinausgeſtoßen; ich aber, wenn ich erhöhet werde von der Erde, 
werde Alle zu mir ziehen, Joh. 12, 31. 32.; wenn er endlich am Schluſſe ſeiner 
Laufbahn die Apoſtel verſichert: Dieſes Evangelium vom Reiche wird in der gan— 
zen Welt, allen Völkern zum Zeugniſſe verkündigt werden; dann erſt wird das 
Ende kommen, Matth. 24, 14. Dieſe Verheißung konnte aber nicht in Erfüllung 
gehen, ohne einen beſondern und fortwährenden göttlichen Beiſtand, der die Kirche 
nicht nur gegen ihre äußeren Feinde ſchützte, ſondern ſie auch in der Erfüllung 
ihres eigenen inneren Berufes ſo unterſtützte, daß ſie die Lehre Chriſti unver— 
fälſcht verkünden und die ihr Angehörigen ohne Verirrung zum Heile führen 
konnte; dieſe Ausſtattung der Kirche heißt ihre Unfehlbarkeit, deren Ausein— 
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anderſetzung des Zuſammenhangs wegen wohl am füglichſten ihren Platz hier fin⸗ 
den dürfte. Jenen Beiſtand hat Chriſtus den Apoſteln ausdrücklich verheißen, als 
er ſie bei ihrer Ausſendung in die Welt verſicherte, daß er bei ihnen ſein werde 
alle Tage bis an das Ende der Welt, Matth. 28, 20.; wie das geſchehen ſollte, 
hatte er ihnen ſchon vorher erklärt, als er ihnen wiederholt ſtatt ſeiner einen an⸗ 
dern Lehrer und Beiſtand (Paraklet) zu ſenden verſprach, den heiligen Geiſt, den 
Geiſt der Wahrheit, der ſie alle (die volle und ganze) Wahrheit lehren und an 
alles erinnern ſollte, was er ihnen immer gefagt hatte, Joh. 14, 17. 26,5 jenen 
Geiſt, der die Welt überweiſen, den Unterricht der Apoſtel vollenden, den Sohn 
ſelbſt verherrlichen werde; ebendaſ. 18, 8—15., vgl. Matth. 10, 19. 20, Nach 
dem Inhalt dieſer Stellen iſt der Beiſtand des heiligen Geiſtes den Apoſteln ver- 
heißen ausdrücklich zur Ausrichtung ihres Berufes und zum Zwecke der Unverirr- 
barkeit in demſelben; aber der Beruf der Apoſtel, die Verkündung des Evan⸗ 
geliums und die Spendung der übrigen Heilsmittel dauerte auch nach dem Heim- 
gange der Apoſtel fort, und ging nach der von ihnen getroffenen Einrichtung (s. 
oben) an ihre Amtsnachfolger über. Dieſe bedurften aber jenes Beiſtandes, des 
heiligen Geiſtes, wegen des gleichen Berufes wie die Apoſtel, ja man konnte 
ſagen, noch mehr als die Apoſtel, da ſie nicht mehr wie dieſe von Chriſto ſelbſt 
unterrichtet und vorgebildet waren; jedenfalls ſteht feſt, daß die ihnen gemachten 
Verheißungen, wenn ſie ihre volle und bleibende Wirkung haben ſollten, auch 
ihren Amtsnachfolgern für alle Zeiten gelten müſſen. Nun bilden nach göttlicher 
Anordnung die Apoſtel mit ihren Nachfolgern den Lehr- und Regierungskörper 
der Kirche (ecclesia docens nach dem angenommenen Ausdruck), ihren Lehrent⸗ 
ſcheidungen muß daher Unfehlbarkeit zukommen, und ſie müſſen von den Gläu⸗ 
bigen dafür anerkannt werden, folglich als Richtſchnur ihres Glaubens gelten; 
dieß fließt als unmittelbare Conſequenz aus den Verheißungen Chriſti, in ihrer 
Verwirklichung gedacht. Zwar findet ſich der Lehrſatz der Unfehlbarkeit in ihren 
formellen dogmatiſchen Ausſprüchen nicht, aber ſie hat in ihrer ganzen Stellung 
zur Geſammtheit der Gläubigen ſtets darnach gehandelt; ſie hat ihren Glauben 
für den alleinſeligmachenden, und jeden ihr widerſtreitenden für Irrthum erklärt, 
fie hat für ihre doctrinelle Entſcheidungen nicht bloß äußern Gehorſam, ſondern 
auch innere Zuſtimmung verlangt, und die ſich Weigernden von ihrer Gemein- 
ſchaft ausgeſchloſſen; ſie hat das Recht und Vermögen, den Sinn der heiligen 
Schriften nach der Wahrheit zu beſtimmen, für ſich in Anſpruch genommen; ſie 
hat von jeher behauptet, daß ſie von dem heiligen Geiſte geleitet und fortwährend 
in die Wahrheit eingeführt und erhalten werde, und darum als von Gott beſtellte 
Lehrmeiſterin von Allen anerkannt werden müſſe, Trid. Sess. IV. deer. de can. 
script., Sess. VI. cap. 16; ib. can. 29; Sess. XIII. prooem.; find dieß nicht that⸗ 
ſächliche Beweiſe des conſtanten Bewußtſeins ihrer Unfehlbarkeit? Zur nähern 
Beſtimmung dieſes Lehrſatzes ſind noch zwei Fragen zu beantworten, nämlich: 
wer als Träger der Unfehlbarkeit — subjectum infallibilitatis — zu betrachten 
ſei, oder genauer ausgedrückt, wie der verheißene Beiſtand im Verhältniß zu den 
einzelnen Perſonen des kirchlichen Lehrkörpers und ihrer Unfehlbarkeit zu denken 
ſei? Und zweitens, auf welche kirchliche Gegenſtände ſie ſich ausdehne? In 
Beziehung auf den erſten Punet iſt vor Allem zu bemerken, daß, mit Ausnahme 
des Berufes der Apoſtel, die unmittelbaren Organe der göttlichen Offenbarung 
und ihrer urſprünglichen Ueberlieferung zu ſein, von welchem Berufe perſönliche 
Inſpiration nicht getrennt werden kann, der Beiſtand des heiligen Geiſtes ſelbſt 
nach dem Wortlaute der angeführten Stellen nicht dem einzelnen Kirchenvorſteher 
für ſich, ſondern der Geſammtheit verheißen iſt, woraus folgt, daß dieſe nie irren 
kann, hingegen von Seite des Einzelnen ein Irrthum wohl möglich bleibt, wie 
die Kirchengeſchichte zeigt. Fragt man nun nach der vollgültigen Repräſentation 
jener irrthumsloſen Geſammtheit, ſo findet man ſie am vollkommenſten in einer 
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allgemeinen Verſammlung aller Kirchenvorſteher (ſ. Synode), in welcher die beiden 
Factoren der Hierarchie, die Biſchöfe und der Papſt, einſtimmig lehren und verord— 
nen; aus dieſem Grunde iſt den Lehrbeſtimmungen allgemeiner Coneilien ſtets dog— 
matiſche Auctorität und ihren Geſetzen allgemein verbindende Kraft beigelegt wor— 
den. Aber allgemeine Concilien ſind, wie die Geſchichte ſowohl der älteren als 
der im 15ten und 16ten Jahrhundert gezeigt hat, ſehr ſchwer zuſammenzubringen, 
und zwar um ſo mehr bei der gegenwärtigen Ausdehnung der Kirche über alle 
fünf Welttheile, aber ſie ſind auch nicht die einzige Form der Repräſentation 
des hierarchiſchen Körpers der Kirche, da das Beiſammenſein an einem Orte 
wohl die Berathungen und Beſchlußfaſſung erleichtert, aber zur Uebereinſtim⸗ 
mung in den Anſichten und Urtheilen der einzelnen Kirchenvorſteher nichts bei— 
trägt, und auch die in der chriſtlichen Welt zerſtreuten hierarchiſchen Organe 
(ecclesia dispersa) ſich über dogmatiſche und andere Fragen verſtändigen können. 
Dieß kann auf zweifache Weiſe geſchehen, indem die Anregung hiezu entweder 
von dem Papſte als dem Oberhaupte der zerſtreuten wie der verſammelten Kirche 
ausgeht, dem dann die Biſchöfe ſtillſchweigend oder in eigenen Antwortſchreiben 
zuſtimmen, oder eine Anzahl von Bifhöfen (in Provincial- und Nationalconcilien) 
legt die von ihnen gefaßten Entſcheidungen und Beſchlüſſe über allgemeine An— 
gelegenheiten dem Papſte zur Beſtätigung vor. Beide Arten ſolcher allgemeiner 
kirchlicher Entſcheidungen haben geſchichtlich ſtattgefunden, die letztere in den 
frühern Jahrhunderten, als der eigentlichen Zeit der Concilien, die erſtere vor— 
züglich in der ſpätern Zeit; ſo wurde die dogmatiſche Entſcheidung über die pe— 
lagianiſchen Lehren zuerſt durch die Provincialfynode zu Diospolis und noch aus— 
führlicher durch das große africaniſche Nationalconcilium im J. 418 ausgeſprochen, 
und ihr Urtheil von Papſt Zoſimus in feiner epistola tractoria beſtätigt; ebenſo 
wurden auf dem zweiten Coneilium von Orange die pelagianiſchen, ſemipelagia— 
ſchen und prädeſtinatianiſchen Irrthümer secundum authoritatem et admonitionem 
sedis Apostolicae verworfen; dagegen haben die Päpſte nach dem Concilium von 
Trient, mit welchem die Reihe allgemeiner Kirchenverſammlungen ſich geſchloſſen 
hat, über ſpätere Verirrungen, wie des Mich. Bajus, Janſenius und der Duie- 
tiſten, ihr Urtheil in eigenen Conſtitutionen ausgeſprochen, welchem die ganze 
Kirche beigetreten iſt. Ueber die Gültigkeit und das infallible Anſehen der Aus— 
ſprüche der zerſtreuten Kirche in beiderlei Formen iſt man alſo einverſtanden, nicht 
ſo in Betreff der Frage, in wiefern die Unfehlbarkeit den einzelnen, die kirchliche 
Entſcheidung bedingenden Factoren für ſich zukomme? Die Frage kann eine von 
vornherein verfehlte genannt werden, indem ſie wie die Kirche ſo auch den heiligen 
Geiſt gleichſam ſpalten will, da doch jene nur Eine und dieſer nur Einer iſt, folg— 
lich die Verheißung der Unfehlbarkeit nur der ungetheilten und einigen Kirche 
gelten kann, die Spaltung aber keine Verheißung für ſich aufweiſen kann; wie 
daher allgemein angenommen iſt, daß die Geſammtheit des Episcopats nur in 
Verbindung mit ſeinem Oberhaupte, oder ein allgemeines Coneilium nur unter 
Zuſtimmung des Papſtes auf Unfehlbarkeit Anſpruch machen könne, ſo fordert es 
die Conſequenz, daß auch den Entſcheidungen des Papſtes nur unter Vorausſetzung 
der Zuſtimmung des Episcopats infallibles Anſehen zukomme. Die Anführung 
der Gründe, womit dieſe Anſicht wie die gegentheilige vertheidigt worden iſt, ge— 
hört wohl nicht in dieſen gedrängten Aufſatz; zur Vermittelung beider mag jedoch 
die Bemerkung erlaubt ſein, daß der die Kirche leitende heilige Geiſt nach ſeinem 
Wohlgefallen bald dieſen, bald jenen Factor ſeiner Organe zuerſt erleuchten, 
und den andern ihm nachziehen kann, wofür die oben angeführten Thatſachen als 
Belege dienen dürften. Die Beantwortung der zweiten Frage, auf welche kirch— 
liche Gegenſtände die Unfehlbarkeit ſich erſtrecke, ergibt ſich aus dem Zwecke, wozu 
fie der Kirche verliehen iſt. Die Kirche iſt die von Chriſto geſtiftete göttliche 
Lehr⸗ und Heilsanſtalt, ihr Beruf iſt alſo, in dieſer zweifachen Beziehung zum 
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Beſten der Menſchen zu wirken, dazu iſt ihr der Beiſtand des göttlichen Geiſtes 
verheißen, dieſer wird ſich daher auf die verſchiedenen Kreiſe der kirchlichen Thä⸗ 
tigkeit erſtrecken, durch welche die geoffenbarte Lehre rein erhalten und verkündet, 
und die übrigen Heilsmittel den Gläubigen ebenſo rein geſpendet werden. Dieſer 
unbeſtreitbare Satz in feinen fpeciellen Inhalt zerlegt, gibt folgende, eben fo unbe- 
ſtreitbare Reſultate. Die Kirche iſt unfehlbar in der Bewahrung und Ueberlieferung 
der chriſtlichen Glaubenslehre nach ihrer zweifachen Seite, als Dogmen im engeren 
Sinn und als Sittenlehren in practiſcher Beziehung (ſ. Dogma); fie iſt es eben 
darum auch in der Beſtimmung und Erklärung des geſchriebenen und ungeſchrie— 
benen Wortes, welches ſie urſprünglich aus dem Munde der Apoſtel in ihr Bewußtſein 
aufgenommen und unter göttlichem Beiſtande bewahrt hat (ſ. Exegeſe); vermöge 
dieſes Bewußtſeins iſt fie ſchon gewiſſermaßen die natürliche Richterin in Glau- 
bensſachen, wenn durch die Schwäche oder den böſen Willen einzelner Individuen 
über einzelne Glaubenslehren Zweifel und Streitigkeiten erhoben werden, um ſo 
gewiſſer darf die Kirche in ſolchen Fällen, wo die Reinheit der Lehre in Frage 
geſtellt iſt, auf die untrügliche Erleuchtung des göttlichen Geiſtes rechnen, wie ſie 
es in allen Perioden ihrer Geſchichte wirklich gethan hat, indem fie durch Auf- 
ſtellung ihrer ſymboliſchen Bekenntniſſe und die den gegebenen Fällen entſprechen⸗ 
den genaueren Beſtimmungen den Irrthum von ſich ausgeſchieden hat. Gegen 
dieſe Unfehlbarkeit der Kirche in Beurtheilung von Glaubensſtreitigkeiten und der 
ſich darauf beziehenden Schriften von Privaten gilt die Einwendung nicht, daß hier 
zweierlei Fragen unterlaufen, nämlich neben der dogmatiſchen auch eine hiſtoriſche, 
insbeſondere über die perſönliche Abſicht und den Sinn des Verfaſſers (quaestio 
juris et quaestio facti), über welche als etwas rein Thatſächliches der Kirche kein 
Urtheil zuſtehe; dieſe Einwendung gilt darum nicht, weil es erſtens unbeſtreitbare 
dogmatiſche Thatſachen gibt, wohin ein großer Theil der neuteſtamentlichen Dog- 
men, namentlich die in dem apoſtoliſchen und nicäniſchen Symbolum ausgedrüg- 
ten, gehören; ferner, weil die Kirche von jeher über den Sinn nicht nur der bib- 
liſchen Schriftſteller, ſondern auch der Kirchenväter geurtheilt hat, wie ſich aus 
vielen Beiſpielen zeigen ließe; endlich folgt dieſe beſondere Beziehung der Un- 
fehlbarkeit aus ihrem allgemeinen Zwecke; wäre nämlich das Urtheil der Kirche 
über die ſchriftlich oder mündlich vorgetragenen Lehren einzelner Perſonen kein 
ſicheres und gewiſſes, ſo wäre dieſen das Mittel an die Hand gegeben, den Lehr— 
begriff der Kirche in's Unendliche zu verwirren und dadurch allmählig aufzulöſen, 
wie man an der Geſchichte der gnoſtiſchen, arianiſchen, pelagianiſchen u. ſ. w. bis 
herab auf die janſeniſtiſchen Wirren ſehen kann (ſ. Janſenius); übrigens hat die 
Kirche ihr Urtheil nur über die Lehrmeinungen, nicht über den Charakter der Irrlehrer 
auszuſprechen. Endlich iſt die Kirche, wie bereits geſagt, unfehlbar in der Be— 
wahrung und Ausſpendung der übrigen Heilsanſtalten, denn da dieſe als unmittelbare 
göttliche Inſtitutionen den Charakter chriſtlicher Dogmen haben, fo gilt alles bis— 
her Geſagte auch von ihnen. Hinſichtlich weiterer Auseinanderſetzungen muß ich 
auf meine Apologetik, III. Bd. 6. Abſchn. verweiſen. — Dieſer Artikel kann ſich 
nicht abſchließen, ohne noch einen Blick auf die verſchiedenen Gegenſätze inner- 
halb des hiſtoriſchen Umfangs der chriſtlichen Kirche zu werfen. Denn ob- 
wohl Chriſtus nur Eine Kirche ſtiften wollte, welche innerlich einig in ſich ſelbſt 
und auch äußerlich durch ein gemeinſames geſellſchaftliches Band zuſammengehal— 
ten fein ſollte, fo hat es doch die göttliche Vorſehung zugelaſſen, daß die eigene 
Vorherſagung Chriſti, Matth. 24, 11. Marc, 13, 22., wie der Apoſtel, Apg. 
20, 29. 30. 2 Petr. 2, 1. in Erfüllung ging, und menſchliche Willkür, in der 
Abſicht, das Haupt einer neuen Secte zu werden, die Verbindung mit der Urkirche 
löste, oder dieſe ſelbſt genöthigt war, ſolche Menſchen wegen Verbreitung falſcher 
Lehren von ihrer Gemeinſchaft auszuſchließen. So bildeten ſich frühzeitig außer⸗ 
halb der Kirche verſchiedene Vereine, welche die chriſtlichen Ideen und kirchlichen 
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Inſtitutionen in eigenmächtiger Weiſe auffaßten, der herrſchenden heidniſchen 
Staatsreligion gegenüber auch Chriſten genannt wurden, zur Unterſcheidung von 
der Urkirche aber ſich eigene Namen entweder von dem Eigenthümlichen ihres 
Syſtemes, oder von ihren Häuptern, oder von geographiſchen Beziehungen bei 
legten, wogegen die Urkirche ſich nun ausſchließlich die katholiſche oder allgemeine 
nannte, und auch von ihren Gegnern ſo genannt wurde. Eine vergleichende Auf— 
zählung derſelben iſt nicht dieſes Orts, da ſie als größtentheils untergegangen 
kein practifches Moment darbieten, und über das Geſchichtliche in beſondern Ar— 
tikeln referirt wird. Practifches Intereſſe, und zwar nicht bloß für die Wiſſen— 
ſchaft, ſondern auch noch in andern Beziehungen hat nur noch der Gegenſatz zwi— 
ſchen der katholiſchen und proteſtantiſchen Kirche, der hier erwähnt wer- 
den muß, nicht in hiſtoriſcher Beziehung, auch nicht in ſymboliſch vergleichender, 
da eine ſolche Vergleichung einen eigenen Artikel fordert; ſondern als kirchlicher 
Gegenſatz, der ſeit ſeiner Entſtehung vielfach auf die katholiſche Kirche zurück— 
gewirkt hat und noch zurückwirkt. Der Begriff dieſes Gegenſatzes, ſofern von 
einer proteſtantiſchen Kirche die Rede ſein ſoll, iſt ſchwer zu beſtimmen, ſo 
ſehr find feit der Reformation die Anſichten und Meinungen, die ſich alle prote- 
ſtantiſch nennen, auseinander gegangen, und ſo ſehr hat ſich die Zahl der dieſe 
Sondermeinungen vertretenden Vereine vermehrt; es iſt daher nothwendig, zur 
Feſtſtellung des Begriffs gewiſſe Grundſätze anzunehmen, und darunter dürfte 
wohl der erſte ſein, daß zunächſt nur der ſymboliſche Proteſtantismus in Betracht 
kommen und für die Begriffsbeſtimmung maßgebend ſein könne, denn ohne ein 
Symbolum, ohne beſtimmte religiöbſe Begriffe und eine beſtimmte Weiſe, dieſen 
Begriffen einen beſtimmten Ausdruck und eine beſtimmte practifche Geltung zu 
verleihen, läßt ſich eine Kirche ſo wenig denken, als irgend ein Verein ohne be— 
ſtimmten Zweck und beſtimmte Statuten; als zweiter Grundſatz wird gelten müſ— 
ſen, daß ohne Rückſicht auf das Symbolum doch nur die größeren proteſtantiſchen 
Geſellſchaften unter den Begriff von Kirche fallen können, da die kleineren Ver— 
eine dieſer Art theils an ſich meiſtens unbedeutend, theils von den größeren aus— 
gegangen find. Aber auch nach dieſer Beſchränkung bleiben noch fo viele Diffe- 
renzen zwiſchen den größern proteſtantiſchen Geſellſchaften übrig, daß man fie nur 
unter den Begriff verſchiedener Landes- und Nationalkirchen bringen kann, welche 
nur die Oppoſition gegen die katholiſche, alſo nur ein Negatives miteinander ge— 
mein haben. Eine zweite Frage, welche hier erhoben werden kann, iſt die, in— 
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unter der Rubrik „chriſtliche Kirche“ finden können? Gewiß nicht in ſofern, als 
ob jede dieſer Geſellſchaften für ſich die von Chriſto geſtiftete Kirche darſtellte, 
welche Vorſtellung ſowohl durch die Geſchichte als durch ihre inneren Widerſprüche 
aufgehoben wird; auch nicht aus dem Geſichtspunet, daß etwa alle zuſammen 
Ceollectim) die chriſtliche Kirche darſtellten, fo daß jede als ein Verſuch, die rechte 
Form der Kirche zu finden, und in der Reihe der übrigen als integrirender Theil 
der Geſammterſcheinung der Kirche zu betrachten wäre; denn dieſer Anſchauung 
widerſprechen nicht nur alle Thatſachen der evangeliſchen Geſchichte der Urkirche, 

denen zufolge Chriſtus durch die ihr gegebenen Formen ihrer Einrichtung ſie der 
menſchlichen Willkür und menſchlichen Bildungsverſuchen entreißen wollte, ſondern 
es würde aus jener Anſchauung auch folgen, daß die Kirche Chriſti in einem 
ewigen Werden begriffen ſei, ohne je wahrhaft, d. h. vollſtändig zu ſein, was 
eine Ungereimtheit iſt. Es bleibt alſo für die Auffaſſung der verſchiedenen kirch— 
lichen Secten nur das Eine leitende Princip, daß fie allerdings Verſuche find, 
die chriſtliche Kirche zu conſtruiren, aber eigenmächtige, von der durch Chriſtum 
gemachten Grundlage mehr oder minder abweichende, darum irrthümliche und 
falſche Verſuche, die am chriſtlichen Namen noch in foweit partieipiren, als ſie 
Chriſtum als göttlichen Geſandten und Erlöſer und als Stifter der Kirche an— 
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erkennen. Die Anwendung dieſes Prineips auf die einzelnen Specialitäten liegt 
außer den Grenzen dieſes Artikels. [v. Drey.] 
Kirche, als Gebäude. Das Wort Kirche (über die Ableitung ſ. Kirche, 
chriſtliche) wird nicht nur der Verſammlung der Chriſtglaubigen zum Gottesdienſte, 
ſondern auch dem Gebäude und Orte ſelbſt beigelegt, wo dieſe zuſammen kommen. 
Und daß es in dieſer Beziehung ſchon kirchliche Gebäude vom Anfange unſerer 
heiligen Religion her gab, ſteht außer allem Zweifel. Zwar waren dieſelben keine 
kirchlichen Gebäude im eigentlichen und ſtrengen Sinne des Wortes, ſondern 
Säle, Verſammlungsörter, die zur Erreichung des kirchlichen Endzweckes in den 
Häuſern eingerichtet wurden. Dafür bürgen die heilige Schrift, die Zeugniſſe 
der Kirchenväter aus den erſten Jahrhunderten, und auch die Profan-Schriftſteller. 
Unter den Stellen der heiligen Schrift verweiſen wir nur auf die wichtigſten, und 
dieſe find: Apg. 1, 13. 14. 2, 1. 19, 9. 1 Cor. 11, 22. und 1 Cor. 14, 34. 35. 
Hieraus geht deutlich hervor, daß die heiligen Orte, wo ſich die Chriſten nach 
der Himmelfahrt ihres Herrn, namentlich aber nach der Ausgießung des heiligen 
Geiſtes verſammelten, Kirchen genannt wurden; man mag das hier mehrmal vor= 
kommende Wort ecclesia als bezeichnend für die Verſammlung ſelbſt, oder für 
den Platz und Ort erklären. Wir machen hier nur noch auf die Worte des hei— 
ligen Paulus an die Coloſſer 4, 16. aufmerkſam: Salutate Nympham et quae in 
ejus domo est ecclesiam. Daſſelbe bezeugen die heiligen Martyrer Ignaz und 
Juſtin; der erſte in ſeinem Briefe an die Magneſier, wo er dieſelben ermahnt, 
daß fie an einem Orte, den er vaov hes (Tempel Gottes) nennt, zuſammen 
kommen ſollen; der zweite in ſeiner Apologie, wo es heißt: An dem Tage, den 
ihr Heiden von der Sonne nennet, vereinigen ſich alle Chriſten, die in der Stadt 
oder auf dem Lande wohnen, an einem Orte, wo dann die Schriften der Apoftel 
vorgeleſen und erklärt werden. Dieſer Ort, wo die heiligſten Handlungen ver- 
richtet wurden, kann unmöglich ganz willkürlich oder unbeſtimmt geweſen ſein, da 
ſonſt die einen oder andern Chriſten nicht gewußt hätten, wo fie ſich zu verſam⸗ 
meln haben. Dieß wird auch durch den Brief des jüngeren Plinius an den Kai⸗ 
ſer Trajan (C. Plinii epist. lib. 10.) beſtätiget, wo er ſagt, daß die Chriſten vor 
Sonnenaufgang an einem beſtimmten Orte ſich verſammeln, um Chriſtum als 
ihren Gott gemeinſchaftlich zu beſingen. Mit Recht kann man daher ſagen, daß 
in der chriſtlichen Kirche die Kirchen (als Gebäude) ſo alt ſind, als die Kirche 
ſelbſt. Da die Heiden ein zu Ehren ihrer Götzen errichtetes Gebäude Tempel 
nannten, fo vermieden es die Chriſten anfänglich forgfältig, ihre religibſen Ver⸗ 
ſammlungsorte ſo zu nennen, um auch hierin keine Gemeinſchaft mit ihnen zu 
halten. Indeſſen läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, daß die Judenchriſten im apo⸗ 
ſtoliſchen Zeitalter noch öfters den Tempel und die jüdiſchen Synagogen beſuchten, 
allein die Feier des heiligen Abendmahles hielten fie ſtets in ihrem eigenen Ver- 
ſammlungsorte. Als ſolche Orte wurden beſonders zur Zeit der Verfolgungen 
Privatwohnungen, Höhlen, Grotten, unterirdiſche Gänge (Katakomben, ſ. d. A.) 
und Cömeterien benützt (Constit. apost. lib. 6.). Selbſt Ställe, Scheuern, Kerker, 
Schiffe und Badſtuben dienten zu gottesdienſtlichen Verſammlungsorten. Dieſes 
konnte wohl auch nicht anders geſchehen, da die Hölle unaufhörlich gegen das 
Evangelium wüthete, und eine Verfolgung der andern die Hand bot. So kam 
es, daß oft den Chriſtgläubigen in den bedrängnißvollſten Tagen der gottes dienſt⸗ 
liche Verſammlungsort eine Zeit lang unbekannt blieb (Euseb. hist. ecel. lib. 7. 
0. 22.). Allein kaum waren die Zeiten des Druckes und der Verfolgung vorüber, 
als ſich in der Chriſtenheit herrliche Gotteshäuſer und Kirchen erhoben, und von 
nun an konnte die heilige Architektur ihr ſchönes, würdiges Amt ungeſtört üben. 
Und ſo haben ſich nach dem Siege des Chriſtenthums über das Heidenthum überall 
chriſtliche Kirchen erhoben. Im Allgemeinen waren die alten Kirchen in Form 
eines Schiffes erbaut. Das Presbyterium ſtellte den Vordertheil des Schiffes, 
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der Haupteingang den Hintertheil deſſelben, und die Mitte das Schiff ſelbſt vor. 
Dieſe ſymboliſche Form wird auch, wie ſpäter gezeigt werden wird, von den 
apoſtoliſchen Conſtitutionen vorgeſchrieben; jedoch wurde dieſe Vorſchrift nicht all— 
gemein beobachtet. Die Kirche unſeres Heilandes auf Golgatha war rund, die 
zu Antiochia, welche Conſtantin der Große erbauen ließ, achteckig, die Kirche der 
heiligen Apoſtel zu Conſtantinopel in Form eines Kreuzes, und noch andere bil— 
deten ein Viereck (Euseb. in vita Constant. M. III. 37. Socrates. V. 22.). Die 
Kirchen in der Schiffsform nannte man doowuız«, die zirkelrunden, bei denen die 
Balken in einem Mittelpuncte wie in einem Sterne zuſammenliefen zoAıydowze, 
die oben in Geſtalt eines Schildes gewölbt waren zouAlwre, die Kreuzkirchen 
oTavposidn, und die achteckigen Oxrogpoga. Eine beſondere Art von Kirchen bil— 
deten die unter dem Namen „Baſiliken“ (ſ. d. A.) bekannten, und ihre Bauart 
blieb auch bei Errichtung neuer Kirchen nicht ohne Einfluß. Bei ſolchen wurde 
bald, um die Richtung nach oben auszudrücken, die Kuppel angebracht, deren die 
reine Baſilika bis dahin entbehrte. Schon zu den Zeiten Conſtantins ſah man im 
Morgenlande Kirchen von runder Geſtalt, die oben weit gewölbte Kuppeln hatten, 
welche dem Ganzen einen höchſt großartigen Charakter gaben. Dazu gehört die 
unter Juſtinian erbaute Sophienkirche, die Muſter vieler andern geworden iſt. 
Das Rundgewölb ruht auf vier Pfeilern; unter dem Gewölbe war das Heilig— 
thum, an den Seiten der Ausbauten waren die Plätze der Männer und Frauen. 
Um die Hauptkuppel ſammelten ſich bald kleinere Nebenkuppeln und Thürmchen, 
und darin beſteht nebſt dem ſchon Genannten der Charakter der byzantiniſchen Bau— 
kunſt, der auch noch in der erſten Hälfte des Mittelalters der herrſchende war, 
wenn er auch nicht überall ſich rein erhalten hat. Dieſer byzantiniſche Charakter 
oder Styl hat unſtreitig viel Herrliches; die weiten Räume mit ihren einfachen 
Linien und Flächen wirken mächtig auf das Gemüth; der Rundbogen iſt in ſeiner 
Einfachheit edel und großartig, und ahmt das Himmelsgewölbe nach; allein dieſe 
Nachahmung iſt doch eine unnatürliche, weil die Erhabenheit fehlt, denn die ge— 
wünſchte Höhe des Kreisbogens kann nicht erreicht werden, und ſo erhält das 
Ganze etwas Niederes, Gedrücktes, Kellerartiges. Darum verharrte auch die 
chriſtliche Architektur nicht bei dieſem Style (ſ. Geiſt des Chriſtenthums von Dr. 
Anton Staudenmaier. 2. Thl. S. 930 f.). Außerdem wurden auch viele Kir— 
chen in Form eines Kreuzes gebaut. Es ſollte dadurch der Sohn des Menſchen 
am Kreuze hängend vergegenwärtigt werden. Die Länge derſelben wurde in zwei 
ungleiche Theile geſondert. Der kleinere derſelben, alſo das Presbyterium, ſtellte 
das Haupt, die durch den Durchſchnitt gebildeten beiden Seiten die Arme, und 
der übrige Theil des Schiffes den Leib des Erlöſers vor. Dieſe ſymboliſche Deu— 
tung findet ſich in den Werken der gelehrteſten Liturgiſten. Der teutſche oder 
gothiſche Styl hat in Ausbildung dieſer Form das Höchſte erreicht. Das Aus— 
gezeichnete an demſelben iſt der Spitzbogen mit der faſt ununterbrochenen Fort— 
ſetzung der Vertieallinien, worin ſich der nach Oben wendende, Aether durch— 
dringende Gedanke verſinnbildete. Es iſt das tiefere Weſen des chriſtlichen Geiſtes 
ſelbſt, das ſich hier vor uns in den hohen coloſſalen Räumen, durch die Anord— 
nung der Maſſen, durch die beſtimmten, bedeutungsvollen Formen, ſowie durch 
die überall herrſchende Einheit des Gedankens ausſpricht, als wollte der chriſt— 
liche Geiſt einen Dom erbauen, der ein tiefſinniges Symbol des Weltalls iſt, in 
dem Gott angebetet und verherrlichet wird (ſ. den Art. Baukunſt, chriſtliche, 
und vgl. Geiſt des Chriſtenthums von Dr. A. Stauden maier. 2. Thl. S. 938 f. 
Stiglitz, von altteutſch. Baukunſt. Fr. von Schlegel, Grundzüge der gothi= 
ſchen Baukunſt). In Europa gibt es einige Kirchen, deren Bauart die Form 
eines griechiſchen Kreuzes hat, ſo daß die Durchſchnittslinie mit dem Schiffe eine 
gleiche Länge hat. Die Beiſpiele aber davon ſind ſelten, denn gewöhnlich ſind 
unſere Kirchen in der Form des lateiniſchen Kreuzes erbaut. In dieſem Style 


112 Kirche, als Gebäude. 


find die meiſten Kirchen im 12ten und 13ten Jahrhunderte, die ſich durch Groß⸗ 
artigkeit auszeichnen, gehalten. Doch beſteht hiefür keine beſtimmte Regel, denn 
was darüber die apoſtoliſchen Conſtitutionen beſtimmen, hat niemals Geſetzeskraft 
erhalten. In unſern Tagen wird viel von dem chriſtlichen Geiſte geſprochen, der 
bei dem Bau der Kirchen vorherrſchend ſein ſoll, ſein Hauptgepräge muß ohne 
Zweifel religibs-kirchliche Aeſthetik (ſ. d. A.) fein, Denn die Kirche iſt eine Wohnung, 
ein Haus Gottes nach der Auffaffungsweife der Katholiken, und dieſe iſt gewiß die 
erhabenſte. Ihre Kirchen ſind ihnen Wohnungen Gottes. Zwar wiſſen ſie ſehr 
wohl, daß Gott allgegenwärtig iſt, und nicht wohnt in Tempeln von Menſchen⸗ 
händen erbaut (Apg. 7, 24.); aber ſie halten dabei zugleich an dem Worte Chriſti 
feſt: Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt (Matth. 28, 20.), 
und glauben, daß Er — der eingeborne Sohn des lebendigen Gottes, wahrhaft, 
wirklich und weſentlich unter den Geſtalten des Brodes, welches von der Feier 
des heiligſten Abendmahles aufbewahrt wird, in den Kirchen gegenwärtig ſei. In 
Rom hat ſich die chriſtliche Architektur wegen der vielen alterthümlichen Denf- 
mäler an die heidniſche immer noch angeſchloſſen. Daher findet man in Italien 
an unſern düſtern und gothiſchen Cathedralkirchen keinen Geſchmack. Die Süd⸗ 
länder ſind für corinthiſche, doriſche und joniſche Baukunſt eingenommen. Daher 
lieben fie den Marmor in ihren Kirchen, das ſtarke Licht, die Wölbung, die maf- 
ſiven Colonnaden, die Säulenhallen und hohen Giebel. Einen entgegengeſetzten 
Geſchmack in dieſer Kunſt hatten die alten Gallier und die Teutſchen. Der chriſt⸗ 
liche Geiſt dieſer Nationen drückte ſich aus in kühnen und ſchlanken Bauten und 
in einem düſteren Lichte, das ſpärlich durch die bemalten Fenſter in das Innere 
drang. Hienach läßt ſich behaupten, daß die chriſtliche Kunſt nicht abſolut ſei, 
ſondern vielfach durch Localverhältniſſe bedingt werde. Der chriſtliche Geiſt ſpie⸗ 
gelt ſich in dem griechiſch-römiſchen Bauſtyle eben ſo gut ab, wie in dem gothi⸗ 
ſchen, und ſo muß es auch ſein, denn das Chriſtenthum iſt ja eine frohe Botſchaft 
für alle Länder und Völker. — Die heidniſchen Tempel waren meiſtens zu Ehren 
ihres Gottes Phöbus von Weſten nach Oſten gelegen. Als aber das Chriſten⸗ 
thum den Götzendienſt verdrängt, und auf ſeinen Trümmern ein neues Reich be⸗ 
gründet hatte, richtete es ſeine Gotteshäuſer ebenfalls gegen Oſten, weil von da 
aus die wahre Sonne der Menſchheit aufgegangen war. Die apoſtoliſchen Con⸗ 
ſtitutionen, die wegen ihres hohen Alters nicht ohne Gewicht ſind, verordnen, daß 
die Kirchen gegen Oſten gekehrt ſein ſollen. Deſſenungeachtet hatten aber viele 
Kirchen, wie mehrere Liturgiſten beweiſen (Card. Bona de divina psalmodia), ſchon 
ſeit den erſten chriſtlichen Zeiten ihren Haupteingang auf der Oſtſeite, demnach 
nothwendig das Presbyterium auf der Weſtſeite. Auf dieſe Weiſe ſind in Rom 
die ſogenannten Conſtantiniſchen Kirchen erbaut, und unter ihnen namentlich St. 
Johannes im Lateran und St. Peter. Da die fromme Vorzeit das Gebet in der 
Stellung gegen Abend und die übrigen Himmelsgegenden nicht geradezu verwirft, 
und die Erbauung der Kirchen in einer anderen als der allergewöhnlichſten, der 
Kreuzesform, nicht ausdrücklich unterſagt: ſo können Kirchen allerdings auch in 
der Richtung nach Süden, Weſten und Norden und in was immer für einer Ge⸗ 
ſtalt aufgeführt werden. Weſentlich iſt nur, daß dabei die allgemeinen Erforder⸗ 
niſſe einer jeden Kirche beachtet werden, und von innen und außen Anſtand und 
Würde herrſchen. — Den Kirchen als Gebäuden wurden im Laufe der Zeit ver⸗ 
ſchiedene Namen beigelegt, als: Tempel (a contemplando), Die erſten Chriſten 
bedienten ſich dieſer Benennung nicht gern, weil fie ihnen als ſynonym mit Götzen⸗ 
tempel galt, Basilica (ſ. Baſiliken), Titulus. Auch dieſe Benennung kommt ſchon 
in der Lebensgeſchichte des Papſtes Marcellus vor, wo der Biograph deſſelben, 
Anaſtaſius, alſo ſchreibt: Viginti quinque titulos in urbe Roma constituit. Binterim 
in feinen Denkwürdigkeiten fagt hievon IV. Bd. 1. Abth.: In den Kirchen (bei 
welchen ein eigener Prieſter angeſtellt war) erhielten die Katechumenen auf ihre 
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Stirn das Kreuzzeichen und die heilige Taufe, welches von den Alten Titulatio, 
Titulus genannt wurde. Rom hatte bis in's fünfte Jahrhundert 25, ſeitdem 28 
Haupt⸗ oder Pfarrkirchen (titulos), bei welchen die heiligen Saeramente ausge- 
ſpendet werden; jede derſelben hat mehrere Geiſtliche, aber nur einer, der zu die— 
fer Kirche ordinirte und bleibend bei derſelben angeſtellte, wird intitulatus, incar- 
dinatus genannt. Ilooosvxrngıov (oratorium, Bethaus) aus Nachahmung deſſen, 
daß Jeſus den Tempel zu Jeruſalem ein Bethaus nannte, Lucas 19, 46., und 
weil in der Kirche vorzugsweiſe die Chriſtgläubigen dem Gebete obliegen. Wenn 
die Sanctuarien über den Gräbern der Glaubensbekenner errichtet waren, fo 
hießen fie apostolea — martyria — memoriae; ſtanden fie über den Gräbern der 
Propheten, ſo wurden ſie auch prophelea geheißen. Deßgleichen wurden auch die 
Kirchen mit den Worten synodi, conventicula, concilia, conventus bezeichnet. Auch 
Dom pflegte man ſie zu nennen (von den Alten oft Dohm, Thum, Thumb ge— 
ſchrieben), welcher Ausdruck entweder durch Verkürzung des Wortes domus (Dei) 
oder des Wortes Dominica (aedes), oder durch Zuſammenziehung der Anfangs- 
buchſtaben der drei Wörter Deo, Optimo, Maximo entſtanden iſt, oder von domus, 
womit man nach Chrodegangs (ſ. d. A.) Regulirung der Geiſtlichkeit feiner Ca— 
thedralkirche die gemeinſchaftliche Wohnung der Canonici bezeichnet hat, daher 
Dom, Domkirche das Gotteshaus, wo die Domherren ihre canoniſchen Tagzeiten 
verrichten. Am wahrſcheinlichſten von dem griechiſchen doua (dsuw) Gebäude, 
Oft wird auch das Wort Münſter gebraucht (eigentlich Mönſter), welche Bezeich— 
nung von dem lateiniſchen Worte monasterium entſtand. — Mit Rückſicht auf die 
Beſtimmung und den Patron haben die Kirchen auch noch verſchiedene Namen. 
In erſterer Hinſicht unterſcheidet man Haupt- und Nebenkirchen. Die Haupt- 
kirchen heißen Metropolitan⸗, Cathedral-, Collegiat- und Pfarrkirchen, je nachdem 
fie Hauptkirchen einer Provinz, eines Bisthums, eines Collegiums von Canoni— 
kern, oder einer Pfarre ſind. Die Nebenkirchen werden gewöhnlich Filialkirchen 
genannt, indem ihnen gegenüber die Hauptkirche als Mutterkirche (ecclesia matrix) 
erſcheint. — In Betreff der Perſonen, für welche fie zum Gottesdienſte beſtimmt 
find, unterſcheidet man Hof-, Schloß⸗, Burgkirchen (ecclesiae castellanae), Gar- 
niſons⸗, Spitals⸗, Univerfitäts-, Seminarien- und Gymnaſialkirchen. In Anſehung 
des Ortes Stadtkirchen Cecclesiae civicae), Land- und Dorfkirchen Cecclesiae ru- 
rales seu villanae), Begräbnißkirchen (ecclesiae coemeteriales) ehedem (areae 
sepulturarum) und endlich Wallfahrtskirchen. — Unter die vorzüglicheren Theile 
eines Kirchengebäudes zählt man gewöhnlich folgende: Schiff, Chor, Concha, 
Thurm, Presbyterium, Plätze der Männer und Frauen, Lettner (Lectionarium), 
und den Communionort (Communicabant). Das Schiff der Kirche Cds, 
navis, templi arca, Kirchenleib, Halle, altteutſch Langhaus) iſt der für das gläu— 
bige Volk in dem Gotteshauſe beſtimmte Raum, welcher ſich von dem Hauptein— 
gange bis zum Presbyterium erſtreckt. Dieſe Benennung ſtammt von der uralten 
Sitte her, die Kirche mit einem Schiffe zu vergleichen. Nach den apoſtoliſchen 
Conſtitutionen ſollen die Kirchen länglich in Form eines Schiffes erbaut und gegen 
Aufgang gerichtet fein (Constit. apost. II. 57.). Burius gibt von dem Worte 
navis ecclesiae folgende erbauliche Erklärung: Navis templi media pars vocatur, 
ad ostendenda pericula, ventos et tempestates, quae Christianos circumstanf, con- 
tra quae ut muniamur, tenenda est unio in nave Petri. Onom. p. 338. Die meiften 
Kirchen ſtellen, wenn man ſich in Bezug auf das Gewölbe, das Presbyterium 
und die Nebengänge umgekehrt denkt, ein wirkliches Schiff vor. Nebſt dem Haupt— 
ſchiffe haben viele Kirchen auch noch Neben- und Seitenſchiffe (Seitenhallen, Sei— 
tenlauben, Seitengänge genannt), die für das Volk beſtimmt waren, ſo daß der 
Hauptgang ihm nicht ganz, ſondern nur theilweiſe angehörte. Das Schiff liegt 
gewöhnlich tiefer als die übrigen Theile des kirchlichen Gebäudes, und jetzt ſind 
gewöhnlich Sitze (Kirchenſtühle) und Betſchemeln in demſelben angebracht, aus— 
Kirchenlexikon. 6. Bd. a 8 
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genommen die italieniſchen Kirchen. Der Boden des Schiffes wurde ſchon in der 
Vorzeit mit Matten aus Binſen geflochten oder mit Brettern belegt. Späterhin 
wurde derſelbe mit Steinen gepflaſtert, und es verfloß keine geraume Zeit, fo 
brachte man die herrlichſten Moſaikarbeiten aus Marmor auf demſelben an (ſiehe 
Binterim, Denkw. IV. Bd. 1. Thl.). — Chor. Ein berühmter Schriftfteller, 
Iſidor von Sevilla (lib. 6. de Orig. c. 19.), leitet den Urſprung des Wortes 
„Chor“ von corona circumstantium ab, weil ſich die Sänger in der Runde auf- 
zuſtellen pflegten. Einfacher ſcheint die Ableitung von dem griechiſchen xo00S, 
welches eine Vereinigung von Sängern bedeutet. Nach Einigen ſo genannt, weil 
an dieſem Orte von den Geiſtlichen die Brevierandacht verrichtet wird (Cone. 
Tolet. a. 633. c. 18.). Der Chor befand ſich in den erſten chriſtlichen Kirchen 
immer in der Nähe des Altars; es ſtellten ſich nämlich die Sänger (Choraliſten) 
— Orgelſpiel und Inſtrumentalmuſik gehören erſt einer ſpätern Zeit an — in 
dem Kreiſe um den ganz iſolirt ſtehenden Altar auf. Daher die häufige Ver⸗ 
wechslung des Chores mit dem Presbyterium. Als man größere und umfang- 
reichere Kirchen zu bauen anfing, wurde für den Chor der Sänger ein eigener 
Platz dem Altare gegenüber mit einem Verſchlage angebracht. Die alte Kirche 
des hl. Clemens in Rom weist noch dieſe Einrichtung nach. Seit vielen Jahr- 
hunderten hat jedoch dieſe alte Einrichtung aufgehört, und in Cathedral⸗, Col⸗ 
legiat- und Stiftskirchen ſteht großentheils der Altar entweder frei, oder er iſt 
bis zur Mauer des Presbyteriums zurückgerückt. Im erſten Falle befindet ſich 
der Chor der Sänger rechts und links hinter dem Altare und wird von den Sitzen 
der Geiſtlichkeit umgeben, daher man auch einen höheren und niederen Chor un- 
terſchied. Im zweiten Falle, wo der Altar an der Hintermauer des Presbyteriums 
angebracht iſt, befindet ſich der Chor zwiſchen dem Altare und dem Volke, jedoch 
gewöhnlich ſo, daß er höher als das Schiff, und einige Stufen tiefer als das 
Sanctuarium iſt. Urſprünglich gab es ohne Zweifel nur in den Cathedralkirchen 
einen Chor; denn nur in denſelben befand ſich ein zahlreicher Klerus und ein 
Presbyterium (Prieſterſchaft), welches der Rath des Biſchofes war. Im ſechsten 
und ſiebenten Jahrhunderte wurde dieſer Chor auch in den Kloſter- und Collegiat⸗ 
kirchen für die Mitglieder des Chores eingeführt. Später ahmten auch die Pa- 
rochialkirchen dieſes Beiſpiel nach. Wir bezeichnen heutzutage mit dieſem Worte 
den Ort, wo ſich an einer Metropolitan, Cathedral- oder Collegiatkirche die 
Dom⸗ oder Chorherren mit ihren Vicarien verſammeln, um die canonifchen Tag⸗ 
zeiten nach der Vorſchrift des kirchlichen Offteiums zu verrichten. Und wie in der 
älteſten Zeit, als noch im Hintergrunde des Presbyteriums der Biſchof ſeinen 
Sitz hatte, die Prieſter im Halbkreiſe um ihn auf Sitzen, die man sedilia, sub- 
sellia nannte, ſich befanden, ſo geſchieht dieß jetzt in den für die Domherren und 
für die übrige Prieſterſchaft an den Seitenwänden des Presbyteriums angebrach⸗ 
ten, mit Bildhauerarbeit und künſtlichem Schnitzwerk verzierten Chorſtühlen, 
welche stalla genannt werden. Dieſer Chor iſt alſo durchaus nicht mit dem Muſik⸗ 
chore zu verwechſeln, worunter der in einer Art Emporkirche angebrachte Ort ver- 
ſtanden wird, wo die Orgel ſich befindet und die Muſiker ſich verſammeln, wenn 
bei feierlichem Gottesdienſte figurirte Aemter abgehalten werden. — Concha. Un⸗ 
ter Concha, conchula bematis, was bei den Lateinern unter dem Namen Absida 
vorkommt, verſteht man die innerhalb des Presbyteriums gelegene Stelle, wo 
gewöhnlich in einem Halbkreiſe die Chorſitze oder Chorſtühle für die Prieſterſchaft 
angebracht find, und im äußerſten Theile gegen den Altar der erhöhte Sitz (Ca- 
thedra) für den Biſchof ſich befindet, daher oft auch das Wort Presbyterium unter 
dieſer Bedeutung vorkommt. Nach Einigen ſo bezeichnet, weil dieſer Theil der 
Kirche größtentheils in ovaler Form gebaut iſt, und mit dem Hintertheile eines 
Schiffes, worauf ſich die Steuermänner befinden, große Aehnlichkeit hat; nach 
Andern von der ſchnecken⸗ oder muſchelartigen Wölbung (Constit. apost: 1. 2. ©. 
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61. Evagr. hist, eccl. lib. 4. c. 31.). Wahrſcheinlich daher, weil man bei dem 
Baue der Kirchen die uralte Sitte, den Biſchof im Kreiſe ſeiner Prieſterſchaft zu 
ſehen, beibehalten wollte. — Thurm. Ein in die Höhe emporſteigendes, meiſtens 
einen Beſtandtheil der Kirche ausmachendes Gebäude, worin die Glocken ſich be— 
finden, daher campanile, turris campanilis genannt. Bevor die Glocken erfunden 
und zum Gottesdienſte verwendet wurden, bedurften die Kirchen keines Thurmes. 
Als lange Zeit nach ihrer Einführung jede Kirche nur eine Glocke von geringerem 
Umfange hatte, ſo wurde auf dem Giebel der Chorſeite eine Art hölzernes Ge— 
häuſe errichtet und darin die Glocke angebracht. Die gothiſche Bauart zeichnet 
ſich ſchon durch kühn in das Firmament emporſtrebende Thürme aus. Dieſe neue 
Bauart bot dem Mittelalter eine ſehr günſtige Gelegenheit dar, an den Haupt— 
fronten der Kirchen Meiſterwerke der Architektur zu ſchaffen, und dieſem edlen 
Streben verdanken die rieſenhaften Thürme, welche ſich noch bis auf unſere Zeit 
erhielten, ihr Daſein. Jedermann muß der Anſicht des Verfaſſers vom „Geiſt 
des Chriſtenthums“ beipflichten, wenn er ſagt, daß auch die ſchönſte Gegend 
nackt, kalt und leblos bleibt, wenn nicht in derſelben ein ländlicher Thurm gegen den 
Himmel ragt. Man errichte dagegen in der wildeſten und rauheſten Gegend einen 
noch ſo unbedeutenden Kirchenthurm, und Troſt kehrt bei ſeinem Anblicke in das 
menſchliche Herz ein. Dieſen Worten kann noch beigefügt werden, daß eine Kirche, 
wenn ſie ſich durch ihre Bauart noch ſo ſehr auszeichnet, ohne Thurm bei weitem 
den erbauenden und erhebenden Eindruck nicht mache. Größere Kirchen hatten 
gewöhnlich drei Thürme: zwei über dem Haupteingange und den Glockenthurm. 
Indeß gab es auch in der Vorzeit noch Kirchen, welche mehrere hatten, ſowie man 
auch viele allein ſtehende hohe Thürme aufgeführt hat. Auf der Spitze des Thurmes 
iſt gewöhnlich ein Kreuz, das Sinnbild unſeres Heiles, oft auch ein Hahn als Symbol 
der Verkündigung des Evangeliums, oder, wie andere Liturgiſten wollen, der chriſt— 
lichen Wachſamkeit (ſ. Kreuz, als Bild). Im Laufe der Zeit wurden auch nebſt 
den ſchönſten architektoniſchen Verzierungen auf denſelben Uhren angebracht. Vom 
Thurme ertönet die Stimme der Kirche in der Glocke, und lehrt den Menſchen 
den Morgen, Mittag und Abend als heilige Zeiten zu betrachten. Der Zeiger 
an der Kirchenuhr mahnt uns ernſtlich, wie die Zeit übergeht in die Ewigkeit 
und alles Endliche und Irdiſche verſchwindet. Wozu alſo die hohen Thürme? 
Man kann von ihnen aus Umſchau halten. Das iſt oft für die Gemeinde wichtig. 
Sie dienen dazu, daß der Ruf der Glocken und der Stundenſchlag weithin ge— 
tragen werde. Auch das iſt von Belang. Doch können ſie auch als die Zeige— 
finger der Religion gelten, womit dieſe alles Volk umher nach Oben weiſet. Und 
wenn der Thurm zu Babel ein Zeichen war der Verwirrung und Völkertrennung, 
fo find unſere Thürme ein Zeichen des Umwohnens von Chriſten, die da ihre ge— 
meinſame Niederlaſſung haben, und vereint ſind im gemeinſchaftlichen Glauben, 
in der Einen und gleichen Liebe und Hoffnung (Hirſcher, Erörterungen. 2. Heft). — 
Presbyterium. Dieſer Ausdruck iſt griechiſchen Urſprunges, und bezeichnet in 
der Kirche den Raum unmittelbar vor dem Hochaltare, welcher ausſchließlich für 
die Prieſter beſtimmt iſt, die daſelbſt bei der allerheiligſten Handlung fungiren. 
Das Presbyterium iſt darum gewöhnlich um einige Stufen höher gelegen, als 
der übrige Theil der Kirche, damit das anweſende Volk dasjenige, was in dem— 
ſelben von der Geiſtlichkeit vorgenommen wird, bequem ſehen könne. Auch iſt 
daſſelbe von dem Schiffe durch ein niederes Gegitter, die ſogenannten Kanzellen, 
abgeſchloſſen. Das Presbyterium kommt bei den Liturgiſten noch unter mehreren 
Namen vor, als: Chor, %a, absis, sanctuarium, corona, sancta Sanctorum, 
capitium. Sancta sanctorum wird es ob der allerheiligſten Handlung, die dort 
ſtattfindet, geheißen. Der Name Amuc (suggestus, ascensus) erinnert an die Bau- 
art, vermöge welcher man vom Schiffe eine oder mehrere Stufen aufwärts zu 
ſteigen hat, weil es höher als das Schiff liegt; o %ẽ⁹eẽx O, a der Hoch⸗ 
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altar in demſelben ſich befindet, und capitium, weil bei den Kirchen in Kreuzes⸗ 
form das Haupt des göttlichen Heilandes in demſelben ruhet. Den Laien war 
der Zugang dahin ſtets ſtrenge verboten, weßwegen dieſem Orte auch der Name 
adytum beigelegt wurde, was nach feinem Urſprunge geradezu einen unzugäng⸗ 
lichen Ort bedeutet. Cancellos, qui circumstant altaria, presbyteri tantum et cle- 
rici ingrediantur, neque ullo modo ibi saeculares, maxime dum divina mysteria 
celebrantur, admitti debent, idque saepe patres admonent, et apostolica decreta 
praescribunt (Merati, Novae observ. p. 1. tit. 20. n. 5.). Prohibendum quoque 
est, ut nulla foemina ad altare praesumat accedere, aut presbytero ministrare, aut 
intra cancellos stare sive sedere (Cap. 1. de cohabit. mulier. 32.).— Diaconicum, 
ein Ort, worin man die heiligen Gefäße, die prieſterlichen Gewänder und andere 
kirchliche Gegenſtände aufbewahrte, und worüber die Diaconen die Aufſicht führ⸗ 
ten (f. Diaconicum). Daß ihnen die Aufſicht über die Kirchenſchätze anvertraut 
war, bezeugt der Dichter Prudentius, wenn er von dem Diacon Laurenz alſo 
ſingt: 

Claustris sacrorum praeerat, 

Coelestis arcanum domus 

Fidis gubernans clavibus, 

Votasque dispensans opes. 


Das Diaconicum darf jedoch nicht mit Sacrarium verwechſelt werden, worunter 
man in der älteſten Zeit den Ort verſtand, wo ausſchließlich die Euchariſtie für 
die Kranken, die Opfergaben der Gläubigen und die Eulogien aufbewahrt wur- 
den. Jetzt verſtehen wir unter Sacrarium (piscina sacra, altteutſch Kirchenfergger) 
eine in die Erde gemauerte Oeffnung, welche die Beſtimmung hat, geſegnete und 
geweihte, zum Gottesdienſte aber nicht mehr verwendbare Sachen in ſich aufzu⸗ 
nehmen. Die Griechen haben heutzutage kein Diaconicon, weil fie die heiligen 
Gefäße und Kleidungen in eigenen Gebäuden oder ſonſt an ſicheren Orten ver⸗ 
wahren, und ſich im Presbyterium (bema) zum Gottesdienſte ankleiden (Cf. Bona 
rer. lit, I. 1. c. 25.). Statt des ehemaligen Diaconicum haben die Griechen jetzt auf 
der rechten Seite des Altars einen Credenztiſch (ſ. d. A.). Zur linken befindet ſich ein 
kleiner Altar, prothesis genannt. — Saeriſtei (sacristia, secretarium, mutatorium, 
sacrorum custodia, camera paramenti, Gefäßkammer, salutatorium) iſt der Haupt⸗ 
ſache nach daſſelbe, was die Griechen Diaconicon nennen. Der gelehrte Cardinal 
Bona leitet das Wort sacristia von dem lateiniſchen secretarium ab. Secretarium 
hieß aber in der Vorzeit auch der Saal, worin ſich der Biſchof mit feinem Pres- 
byterium zu kirchlichen Berathungen verſammelte. Nach anderen Liturgiſten ſtammt 
dieſes Wort von sacris stare ab, weil man ſich an dieſem Orte zur Verrichtung 
der heiligen Handlungen vorbereiten und bei Anlegung der Paramente ſtehen 
muß. Die Sacriſtei hieß auch Salatatorium, weil darin der Biſchof die Begrüßung 
derjenigen empfing, die ſich vor dem Beginne des heiligſten Opfers ſeinem Ge⸗ 
bete empfahlen (Bona lib. 1. c. 24. rer. lit. p. 327.); und Metatorium, weil der 
Biſchof nach abgehaltenem Pontificalamte in derſelben auszuruhen pflegte. In 
der Vorzeit ſtießen die Wohnungen der Biſchöfe und Geiſtlichen gewöhnlich an 
die Kirchen und hatten ſtets ein beſonderes Gemach, worin die heiligen Gefäße, 
die Bücher, die Tücher und Ornamente aufbewahrt werden konnten. Oft waren 
auch zweierlei Gemächer vorhanden, woraus ſich das Diaconicum majus und minus 
erklären läßt. Im Mittelalter hatten die Kirchen keine Sacrifteien wie in unferen 
Tagen, ſondern eine in der Kirche befindliche Capelle vertrat deren Stelle. Der 
Prieſter kleidete ſich am Credenztiſche an, der ſich ſtets auf der Epiſtelſeite befandz 
der Biſchof that dieſes, wie es auch noch gegenwärtig geſchieht, am Altare. In 
der Sacriſtei befindet ſich gegenwärtig oft ein Altar, vor welchem die Prieſter 
ihre Gebete vor und nach dem heiligen Opfer verrichten, ein Gefäß zum Hände⸗ 
waſchen für den Liturgen, ein oder mehrere Beichtſtühle, ein geſchloſſener Be⸗ 
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hälter für das Weihwaſſer und die zur Aufbewahrung der kirchlichen Paramente 
und Gefäße erforderlichen Käſten und Schränke nebſt einer Wandtafel, worauf die 
Fundationsmeſſen verzeichnet find, — Emporkirche (Ve) nennt man die 
in erhöhten Richtungen an den inneren Seitenwänden der Kirche angebrachten 
Galerien, von welchen man auch dem Gottesdienſte in der Kirche beiwohnen kann. 
Urſprünglich waren ſie nur über dem hinteren Theile des Schiffes errichtet. Bald 
wurden ſie aber innerhalb des ganzen inneren Kirchenraumes angebracht und auf 
das Schönſte verziert. Dieſelben waren auch den Alten nicht unbekannt, nur 
dienten ſie bei ihnen dem weiblichen Geſchlechte zum Betorte (Gregor. Nazianz. 
carm. 9. Evag. hist. eccles. lib. 4. c. 3 .). Der Zweck dieſer Emporbühnen iſt, 
darin das Volk, welches im unteren Kirchenleibe nicht Platz findet, unterzubringen, 
daher dieſelben heutzutage, wenn der Raum bei einer Kirche für die Chriſtgläu— 
bigen zu beſchränkt und enghaltig wird, oft nachträglich errichtet und angebaut 
werden. Iſt ein Theil dieſer Emporkirchen für ſich zu einem Gemache abgeſperrt, 
ſo nennt man ihn auch oft Oratorium, obgleich auch jedes andere Gemach, wel— 
ches Fenſter in der Kirche hat und dazu beſtimmt iſt, Perſonen während des Got— 
tesdienſtes aufzunehmen, Oratorium heißt. — Gitter zwiſchen Schiff und 
Presbyterium. Dieſes Gitter (Cancelli, scamna, Altarſchranken, Raſtell, Do— 
rale, Pogium und Balluſtrade genannt) ſcheidet das gläubige Volk von der Stätte 
der Prieſter, verhindert aber keineswegs, an dem Gottesdienſte Theil zu nehmen. 
Hievon leſen wir in der Kirchengeſchichte von Euſebius lib. 10. c. 4. Cancellis 
ligneis artificiosa caelatura fabrefactis ita circumdedit, ut admirabilem aspectum 
videntibus exhibeat. Dieſes Gitter war entweder von Holz oder von Eiſen und 
Stein, in der Mitte mit Thürflügeln verſehen, die mit Schloß und Riegel ver— 
ſperrt werden konnten, um unberufene Perſonen von dem Zutritte in's Presbyte— 
rium hintanzuhalten (Merati, I. c.). Daſſelbe war im 13ten Jahrhunderte faſt 
überall im Gebrauch. In der Nähe dieſer ſogenannten Kanzellen war in der 
älteſten Zeit auch ein Vorhang angebracht, der während der feierlichen Liturgie 
vor der missa Catechumenorum, oder von der Epiſtel und dem Evangelium an bis 
zur Austheilung der Euchariſtie vorgezogen wurde, weßwegen bei dieſen Gitter— 
thüren die unteren Cleriker ſich aufſtellen mußten, um den ankommenden Diaconen 
die Vorhänge aufzuziehen (Sozom. II. E. IX. 2. Chrysost. hom. 3. in epist. ad 


Ephes.). Bei den Griechen wird dieß noch beobachtet, und der Ort vor dieſen 


Vorhängen von ihnen Pjua avayvoorov, Bema der Lectoren genannt. Dieſes 
Chorgegitter iſt heutzutage allgemein üblich und größtentheils im Schiffe der Kirche 
demſelben entlang eine oder zwei Staffeln angebracht, damit die Gläubigen bei 
Empfang des hl. Abendmahles nicht auf der Erde knieen müſſen. — Plätze der 
Männer und Frauen. Dieſe waren urſprünglich von einander durch hölzerne 
Wände getrennt, daher die apoſtoliſchen Conſtitutionen (lib. 2. c. 57.) den Dia- 
eoniffen den Eingang der Weiber und den Thürhütern (ostiarüs) den Eingang der 
Männer zu beobachten aufgetragen haben Cofr. Cyrill. Hierosolym. procatech. lib. 
2. c. 61.). Man ſoll fie abtheilen, die Männer ſollen bei den Männern und die 
Weiber bei den Weibern ſein. In einigen Kirchen war der Betſtand der Weiber 
über den Pfeilern der Kirche in einer Art Emporkirche angebracht, in andern 
bloße Verſchläge, welche die Sitze der Männer und Weiber von einander ab— 
ſonderten. Deßgleichen waren die Jungfrauen von den Geſchwächten geſchieden, 
und die Kinder ſtellten ſich nach dem Geſchlechte bei ihren Eltern auf. Die Ka— 
techumenen der zweiten und dritten Claſſe, und die Pönitenten der dritten und 
vierten Claſſe hatten ihre Plätze im Schiffe. Die Männer befanden ſich auf der 
rechten, die Weiber auf der linken Seite. Heutzutage iſt das Schiff ausſchließend 
für das Volk beſtimmt. In manchen Landkirchen iſt das männliche von dem weib⸗ 
lichen Geſchlechte noch getrennt. Bei den Griechen war das Schiff für den Clerus 
und die Mönche beſtimmt. Hier ſaßen ſie, ſangen und verrichteten ihre vorzüg— 
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lichſten Funetionen. Gegenwärtig befindet ſich darin nur das männliche Geſchlecht; 
das weibliche ſitzt an einem eigenen Orte, von wo aus es die Ceremonien durch 
ein Gitter ſieht. Bei den Armeniern treten die Frauen durch den Haupteingang, 
die Männer durch eine Nebenthüre in das Schiff. Beide find durch eine hölzerne 
Balluſtrade von einander getrennt (elr. Abbé Migne, Geſchichte der Myſterien 
und Ceremonien der chriſtlichen Kirche, Paris 1810). — Lettner wird das Pult 
genannt, auf welches man das Evangelien- und Epiſtelbuch legte, welches bei 
gottesdienſtlichen Verſammlungen von dem Diacon und Subdigeon geöffnet wurde, 
um daraus die Epiſtel und das Evangelium des Tages abzuleſen (Cyprian. 
epist. 34. al. 39. Ordo Rom. II.). Lettner iſt der altteutſche Ausdruck. Die übri⸗ 
gen Benennungen, welche bei den Liturgiſten vorkommen, und dieſen Pult be- 
zeichnen, ſind: Lectionarium, lectricium, lectrum, lectreolum, pulpitum, analogium 
graduale. Daſſelbe war gewöhnlich an einem erhöhten Platze angebracht, und 
wurde bei den Griechen in der Regel außov (von Gνονπννν) und von den La⸗ 
teinern absida gradala genannt, weil man einige Stufen hinaufſteigen mußte. 
Beim Aufſteigen des Diacons, Subdiacons und des Lectors pflegte man eine 
Antiphone zu ſingen, die deßwegen gradale oder graduale hieß, unter welchem 
Namen ſie noch in unſern jetzigen Meßbüchern vorkommt. Ueber die Zahl dieſer 
Pulte hat man nichts Beſtimmtes. In vielen Kirchen war nur eines, in andern 
zwei, wovon eines zur rechten, das andere zur linken Stufe ſtand; in einigen 
Kirchen war ein drittes, worauf das Buch der Prophetien lag. Urſprünglich 
waren dieſelben von Holz, ſpäter von Metall und Marmor verfertigt, und nicht 
ſelten mit den koſtbarſten ſymboliſchen Verzierungen ausgeſtattet. Aus dieſem Ambon, 
von welchem die Biſchöfe öfters zu predigen pflegten, ſoll unſere jetzige Kanzel 
(ſ. d. A.) entſtanden fein (Schmid, Liturgik. III. Bd. S. 588). — Communica⸗ 
bant. Der Ort, wo das Volk die hl. Communion empfing, war das Gitter 
zwiſchen Schiff und Presbyterium. Ueber den dabei befolgten Ritus in alter 
und neuer Zeit f. Abendmahlsfeier. In Betreff der Communion der Cleriker 
verordnet das römiſche Rituale, daß dieſelben an den Stufen des Altars com- 
munieiren, oder, wenn es möglich iſt, innerhalb des Altargitters von den Laien 
hiebei getrennt fein ſollen. Andere, z. B. das von Straßburg und Trier, ge⸗ 
bieten, es ſollen die Laien am Altargitter, die Geiſtlichen innerhalb deſſelben 
communieiren, und dieß iſt jetzt die faſt durchaus herrſchende Uebung. In den 
meiſten Kirchen wird heutzutage vor den Communicanten auf dem Altargitter 
oder der eigens hiezu beſtimmten Communionbank ein reines leinenes Tuch 
(mappa communionis, Speistuch) ausgebreitet, welches die Communicanten wäh⸗ 
rend des Abſpeiſens emporheben, um die hl. Hoſtie für den Fall, daß ſie durch 
Zittern des Prieſters oder einen andern Zufall hinabfallen ſollte, damit zu er⸗ 
halten. Vom Abſpeiſen führt das Gitter zwiſchen dem Schiffe und Presbyterium 
auch den Namen Speisgitter. Gegenwärtig ſind in den meiſten großen Kirchen 
eigene Altäre (Speisaltäre genannt), welche mit einem eigenen Gitter einge- 
ſchloſſen find, wo den Chriſtgläubigen außer der hl. Meſſe die hl. Communion 
gereicht wird. Doch dieſe Praxis iſt nicht überall gleich. JBrauner.] 
Kirchenagende, ſ. Agende und Ceremoniale. % 
Kirchenamt. I. Begriff. Ein Kirchenamt (officium ecelesiasticum) be⸗ 
zeichnet das Recht und die Pflicht eines Geiſtlichen, die Kirchengewalt in einem 
beſtimmten Verhältniſſe und Umfange und vermöge einer dazu ertheilten feſten Anſtel⸗ 
lung auszuüben. Die mit dem Amte unter kirchlicher Auctorität ſtaͤndig verbundene 
Dotation heißt die Pfründe (beneficium eccl.), welche als die weltliche Seite des 
Kirchenamtes (temporalia officii) von der geiſtlichen Seite deſſelben (spiritualia ofhcii) 
wohl zu unterſcheiden iſt (ſ. Beneficium eccl. Bd. I. S. 801 ff.). Zwar im 
canoniſchen Rechtsbuche findet ſich officium und beneficium durchaus gleichbedeutend, 
und letzterer Ausdruck ſogar häufiger gebraucht, weil im Mittelalter nach einer 
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mißbräuchlichen Entwicklung ſtatt der an das Amt geknüpften Functionen vielmehr 
der Inbegriff des mit dem Amte verbundenen Einkommens hervorgehoben wurde. 
Auch heutzutage noch werden Amt und Pfründe dem Namen nach als ſynonym 
gebraucht, obgleich im Begriffe weſentlich geſchieden. Bloße Commenden, zeit— 
liche Vicariate und Expoſituren, ſog. Manualpfründen oder auf willkürlichen 
Widerruf übertragene Functionen find keine eigentlichen Kirchenämter (ſ. Ben e- 
ficium a. a. O. S. 802); eben ſo wenig die von Privaten gemachten Stiftungen 
von Meſſen oder andern geiſtlichen Andachten und Verrichtungen, ſo lange nicht der 
Biſchof dieſelben mittelſt förmlicher Inveſtitur zu einem ſtändigen Kirchenamte 
(titulus) erhoben hat. Der Inbegriff der Befugniſſe eines Kirchenamtes heißt die 
Amtsgewalt (majoritas), welcher der kirchliche Gehorſam der Untergebenen (obe- 
dientia canonica) correſpondirt. Die mit einer ſolchen Amtsgewalt betrauten 
Perſonen, Kirchenobere (superiores ecclesiastici), bilden zuſammen den Kirchen— 
beamtenſtand (ſ. Hierarchie). II. Gattungen der Kirchenämter. Man unter— 
ſcheidet an den Kirchenämtern 1) ſolche, die ſich auf die Verwaltung der hl. Hand— 
lungen beziehen; 2) ſolche, mit welchen eine äußere Jurisdiction verbunden iſt; 
3) Kirchenämter, welche nur an Kloſtergeiſtliche oder ausſchließlich an Weltgeiſt— 
liche verliehen werden; endlich 4) ſolche, deren zwei oder mehrere unter gewiſſen 
Vorausſetzungen in Einer Perſon vereinbar ſind, oder einer ſolchen Vereinigung 
widerſtreben. Ad 1. Die meiſten Kirchenämter beziehen ſich auf die Verwaltung 
der hl. Handlungen und heißen daher officia sacra im weiteren Sinne. Sie be— 
ſtehen entweder in Kirchenämtern, zu deren Ausübung nur die höheren Weihen 
befähigen, und beziehungsweiſe das Saeerdotium erfordert wird Cofficia sacra im 
engeren Sinne), oder in Kirchendienſten, welche ehemals die hierauf wirklich be— 
pfründeten Minoriſten verrichteten Cofficia mere ecclesiastica oder communia), 
welche aber in der Folge größtentheils an Laien (Meßner, Cuſtoden, Altar— 
diener) übergegangen ſind, und die Natur eigentlicher Kirchenämter verloren haben. 
Iſt mit einem officio sacro sacerdotali zugleich die Seelſorge (oura animarum) 
verbunden, fo heißt es ein Seelſorgamt oder Curatbeneficium Cofficium duplex 
oder curatum); außerdem, es mag an ein officium sacrum oder commune geknüpft 
fein, ein einfaches oder Incuratbeneficium Cofficium non curatum oder simplex). 
Dieſe Bezeichnungen finden ſich unter andern c. 38. X. De praeb. III. 5, und Extra- 
vag. comm. c. 11. De praeb. III. 2. Erſtere Aemter verwalten die Pfarrer und 
andere für die Seelſorge inveftirte Geiſtliche; letztere aber die an Stiftern, Hof— 
kirchen ꝛc. ſtändig präbendirten Diaconen und Subdiaconen als ſolche; die ehe— 
mals ausſchließlich für den Chordienſt angeſtellten Canoniker; die ſog. einfachen 
Beneficiaten, d. i. Prieſter, welche lediglich einige geſtiftete Wochenmeſſen u. dgl. 
zu perſolviren haben, zur Seelſorge aber durch ihre Pfründe nicht verpflichtet ſind. 
Cooperatoren und andere zur Aushilfe in der Seelſorge zeitlich angeſtellte Geiſt— 
liche find, weil nicht canonifch inveſtirt, keine Inhaber, ſondern bloße Verweſer 
von Kirchenämtern. Ad 2. Einige Kirchenämter beziehen ſich auf die äußere Ver— 
waltung und die Handhabung der Jurisdiction. In dieſer Hinſicht unterſcheidet 
man höhere Kirchenämter und geringere (o. 8. X. De rescript. I. 3; c. 7. § 2. X. 
De elect. I. 6; c. 28. X. De praeb. III. 5.), und Aemter, ſchlechtweg ſo genannt. 
Einige Aemter nämlich enthalten eine wirkliche Jurisdietion auf eigenen Namen 
(proprio jure), und dieſe heißen höhere Aemter Cofficia majora) oder Prälaturen 
(praelaturae), Würden (dignitates). Nach ſtreng hierarchiſcher Ordnung gehören 
dahin bloß der Papſt, die Patriarchen, die Erzbiſchöfe und Biſchöfe (praelati primi- 
genii); mit der weiteren Entwicklung der Kirchenverfaſſung aber haben durch Pri— 
vilegien und Herkommen auch die Cardinäle, die apoſtoliſchen Legaten und Nun— 
tien, die Ordensgenerale und Aebte ihre Stellung unter den Prälaten erhalten 
(praelati secundarii), ſowie auch die Pröpſte und Decane der Stifter den Dig— 
nitäten angereiht ſind. In früherer Zeit, wo die Capitel nebſt dem Propſte und 


120 Kirchenamt. 1 


Decan noch andere höhere Stellen hatten (ſ. Capitelwürden, Bd. II. S. 327), 
wurden auch dieſe mit den Namen dignitales (c. S. X. De aan I. 2; o. 6. X. 
De consuet. I. 4; c. 28. X. De praeb. III. 5.) oder personatus (c. 8. X. De constit. 
. 8. X. De rescript. I. 3; c. 13. 28. X. De praeb. III. 5.), und nicht felten 
promiscue bezeichnet. Andere Aemter haben keine eigene, ſondern nur eine über- 
tragene Jurisdiction (jure mandato oder delegato); man nennt fie Aemter (officia) 
ſchlechthin. Sie ſtehen zwiſchen den höheren und niederen Aemtern mitten inne, 
zeichnen ſich aber vor den letztern durch ihre übergeordnete Stellung als relative 
Prälaturen aus. Von der Art find die Aemter der biſchöflichen Generalvicare, 
Officiale, Ruraldecane, früher auch der Erzprieſter, Archidiaeonen, Scholaſter ꝛc., 
welche jedoch jetzt, wo fie etwa noch dem Namen nach beſtehen, größtentheils bloße 
Perſonate find. Niedere Aemter endlich Cofficia minora) find ſolche, denen gleich- 
falls keine eigene Jurisdiction, aber auch kein äußerer Vorrang inhärirt. Ad 3. 
Gewiſſe Aemter werden ausſchließlich Ordensgeiſtlichen (oll. regularia), andere 
nur Weltgeiſtlichen (oll. saecularia) verliehen (Sext. c. 5. De praeb. III. 4; Conc. 
Trid. Sess. XIV. c. 10. De ref.). Im Zweifel ſpricht die Rechtsvermuthung immer 
für das Dafein einer Säcularpfründe, weil die Regularbenefieien fpäteren Ur— 
ſprungs ſind. Es können aber Kirchenämter durch den Willen des Stifters zu 
Regularpfründen gemacht ſein, oder, wie Abteien, Priorate ꝛc., ſchon ihrer Natur 
nach den Ordensämtern angehören; oder endlich urſprünglich zwar Säcularbene- 
ficien geweſen, nachhin aber durch Einverleibung, Verjährung oder ſonſtwie blei⸗ 
bend an Klöfter übergegangen fein, Ad 4. Die weitere Eintheilung der Kirchen⸗ 
ämter in verträgliche oder vereinbarliche (officia compalibilia), und unverträgliche 
oder unvereinbarliche Coll. incompatibilia) gründet ſich auf den Grundſatz 5 

Kirche, daß der Inhaber eines Kirchenamtes in der Regel kein zweites an 0 | 
nehmen dürfe, ſohin die Vereinigung mehrerer Kirchenämter und deren Erträgniſſe 

in Einer Perſon unſtatthaft ſei. Hierüber ſ. den Art. Cumulation, Bd. II. S. 
941 f. III. Die Errichtung (exectio) eines neuen Kirchenamtes kann recht⸗ 
mäßig nur von der kirchlichen Gewalt ausgehen. Episcopate, als deren Sitze 
nur anſehnliche Städte gewählt werden ſollen (c. 4. 5. Dist. LXXX; c. 53. C. XVI. 
qu. I.), wurden in früherer Zeit regelmäßig durch den Metropoliten mit Zuziehung 
des Provincialconeils errichtet (e. 50. c. XVI. qu. I.). Seit dem achten Jahr- 
hunderte geſchah dieß, namentlich wo römiſche Miſſionäre das Chriſtenthum ein⸗ 
geführt, unter Mitwirkung des Papſtes, und vom eilften Jahrhunderte an ward 
die Errichtung von Bisthümern ein ausſchließliches Recht des letzteren (ſ. Caus ae 
majores, Bd. II. S. 418). Die niederen Kirchenämter werden vom Biſchofe 
inſtituirt (o. 11. c. XVI. qu. VII; c. 3. X. De eccl. aedif. III. 48; Conc. Trid. Sess. 
XXI. c. 4. De rel.). In beiden Fällen aber iſt jetzt auch die Zuſtimmung und 
beziehungsweiſe die Mitwirkung der Staatsregierung geſetzlich. Es begreift aber 
die Errichtung eines Kirchenamtes zwei Handlungen, die ſich auf die zwei noth- 
wendigen Beſtandtheile jedes Kirchenamtes (Amt und Pfründe) beziehen. Voran 
geht nämlich die Errichtung oder Stiftung der Pfründe (kundatio beneficii); ſ. d. 
Art. Beneficium, Bd. I. S. 803. Erſt nachdem der betreffende Kirchenobere 
ſich überzeugt hat, daß die Stiftung nothwendig oder zum Wohl der Kirche, und 
ohne Beeinträchtigung der Rechte Dritter gemacht und hinreichend dotirt iſt (o. 36. 
X. De praeb. III. 5; c. 8. X. De conseer. eccl. III. 40), kann die zweite, aber die 
Haupthandlung, nämlich die Errichtung des Kirchenamtes Ceonslitulio beneficii) 
oder die Uebertragung der dem neuen Beneficiaten obliegenden geiſtlichen Fune⸗ 
tionen (spiritualia) vorgenommen werden. IV. Ein Kirchenamt kann nur durch 
canoniſche Verleihung rechtlich erworben werden; ſ. die Art. Collation, 
Bd. II. S. 663, und Provisio canonica, und daſelbſt die verſchiedenen For⸗ 
men der Proviſion. Eine Veränderung aber kann ein ſchon errichtetes Kirchen⸗ 
amt 1) nur nach canoniſcher Beſtimmung, übrigens 2) auf mehrfache Weiſe 
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erleiden. Ad 1. Grundſatz des canoniſchen Rechtes iſt, daß ein einmal errichtetes 
Kirchenamt in feiner Integrität erhalten werden ſoll (o. 8. X. De praeb. III. 5). 
Daher ift eine Veranderung Cinnovatio, ſ. d. A.), wofür jede Abweichung von dem Stif- 
tungszwecke gilt, nur ausnahmsweiſe zuläſſig. Dergleichen Ausnahmsfälle, wo— 
nach Stiftungen zu beſtimmten Zwecken abgeändert, die Zahl fundirter Meſſen 
redueirt, einfache Beneficien zu Gunſten unbemittelter Pfarrkirchen unirt werden 
dürfen, ſind nur auf wahre Nothfälle beſchränkt, wo nämlich der beſondere Stif— 
tungszweck in der Folge ſelbſt aufgehört hat, oder unter den gegebenen Umſtänden 
nicht mehr errichtbar iſt, oder wo widrigenfalls der ſeelſorgliche Fortbeſtand der 
Kirche überhaupt, oder endlich wo das nöthige Auskommen des Geiſtlichen höchſt 
gefährdet würde (arg. Conc. Trid. Sess. XXII. c. 5. 6. Sess. XXIV. c. 4. Sess. XXV. 
c. 6. De ref.). Ueberhaupt kann die Veränderung eines Kirchenamtes nur unter 
denſelben Vorausſetzungen ſtattfinden, welche zur Errichtung eines ſolchen erfor— 
dert werden. Außer der nachgewieſenen Nothwendigkeit oder des augenſcheinlichen 
Nutzens für die Kirche (o. 33. X. De praeb. III. 5.) iſt auch die Vernehmung aller 
dabei Betheiligten nöthig (c. 9. X. De his quae fiunt a prael. III. 10; Conc. Trid. 
Sess. XXI. c. 4. 5. 7. De ref.), da die Rechte Dritter möglichſt gewahrt bleiben 
ſollen, weßhalb ihnen bei allenfallſigem Widerſpruche die Beſchreitung des Rechts— 
weges unbenommen iſt, ohne daß übrigens ihr Einſpruch einen Gufpenfiveffeet 
hat, der die Thätigkeit des Biſchofes hemmen könnte. Jede derlei Veränderung 
kann nur vom Biſchofe, der hiebei an die Zuſtimmung des Capitels gebunden iſt 


dh Conſens des Capitels, Bd. II. S. 817), und bei Episcopaten und Prä- 
laturen vom Papſte (o. 48. 49. C. XVI. qu. I.), und heutzutage in allen Fällen 


nur mit Bewilligung und Mitwirkung der betreffenden Staatsregierung vorgenom— 
men werden. Ad 2. Eine ſolche Veränderung aber betrifft entweder nur die 


Pfründe (f. Beneficium, Bd. I. S. 804 f.), oder auch das Kirchenamt. Ver— 


änderungen der letzteren Art treten ein: a) durch Vereinigung, b) durch Einver— 
leibung, c) durch Theilung, d) durch Abpfarrung. Zu a) Vereinigung (unio) 
iſt die bleibende Uebertragung zweier (oder mehrerer) Kirchenämter an Einen 
Beneficiaten, ſowohl zur Verwaltung des Amtes, als auch zum Bezuge der Ein— 
künfte beider (o. 3. § 1. c. X. qu. III; c. 48. 49. c. XVI. qu. I.). Dieſe Vereini- 
gung iſt entweder eine unio aequalis oder inaequalis. Eine unio aequalis oder per 
aequalitatem iſt da, wo zwei bisher getrennt beſtandene Kirchenämter fortan in 
der Art vereiniget werden, daß die Rechtsverhaͤltniſſe beider vollſtändig erhalten, 
und ſelbſt ihre Namen beſtehen bleiben (q. 33. X. De praeb. III. 5; c. 1. X. Ne 
sede vac. III. 9.). Waren beide Aemter Patronatsbeneficien, ſo geht durch die 
Vereinigung per aequalitatem weder auf die eine noch auf die andere das Pa— 
tronatrecht verloren, ſondern es wird in der Regel der Patron der einen Pfründe 
nunmehr Compatron (ſ. d. A.) des anderen mit dem Rechte alternativer Präſentation. 
Ebenſo, wenn der Inhaber der unirten Kirchenämter durch Wahl ernannt wird, neh— 
men an dieſer alle ſtimmberechtigten Mitglieder beider vereinigten Kirchen Theil. 
Eine unio inaequalis aber kann auf zweifache Weiſe entſtehen, entweder durch Ver— 
ſchmelzung zweier früherhin ſelbſtſtäͤndiger Kirchenämter, fo daß das eine in dem 
anderen ganz und gar aufgeht Cunio per confusionem); oder durch Unterordnung, 
ſo daß beide zwar hinſichtlich der Verwaltung als zwei von einander verſchiedene 
Aemter erhalten werden, dabei aber ein Abhängigkeitsverhältniß des einen von 
dem anderen rechtlich ſtatuirt iſt (unio per subjectionem). Dieſe Art der Union 
findet beſonders bei Pfarreien Statt, wo denn die eine Kirche ſofort gleichſam die 
Haupt⸗ oder Mutterkirche (ecclesia matrix), die andere aber die ſubordinirte oder 
Tochterkirche Cecclesia filia) wird. Es kann aber dieſe Subjection ſelbſt wieder 
eine abſolute ſein, ſo daß der Pfarrer der Mutterkirche den Gottesdienſt und die 
Seelſorge der Filialgemeinde durch feinen von der Hauptkirche aus ercurrirenden 
Hilfsgeiſtlichen (eooperator) ausübt (subjectio absoluta); oder eine relative, wenn 
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die Filialgemeinde zwar für den regelmäßigen Gottesdienſt einen eigenen Geiſtlichen 
(vicarius, expositus) hat (ſ. d. Art. Expoſitur), an einigen gottesdienſtlichen Hand⸗ 
lungen aber, für welche ihr Geiſtlicher zugleich Hilfsgeiſtlicher iſt, in der Mutterkirche 
theilnehmen muß (subjectio secundum quid). Zub) Einverleibung (incorpora- 
tio) iſt die Vereinigung eines Kirchenamtes mit einer Dignität, einem Stifte, Kloſter 
oder anderen geiſtlichen Corporation, unter der für den Erwerber entſtehenden 
Verbindlichkeit, für die Ausübung der mit dem incorporirten Benefieium etwa 
verknüpften Seelſorge einen Stellvertreter (vicarius) zu unterhalten. Dieſer 
Vicar, welchen der Biſchof auf Präſentation des betreffenden Kloſters beſtellte 
Co. 6. c. XVI. qu. II; c. I. X. De capell. monach. III. 3 7.), oder das Stift ſelbſt 
einſetzte und der Biſchof beſtätigte (o. 30. X. De praeb. III. 5.), bezieht einen aus 
dem Vermögen der einverleibten Pfründe zu entnehmenden und vom Biſchofe zu 
beſtimmenden fixen Gehalt (Conc. Trid. Sess. VII. c. 7. Sess. XXI. c. 4. De ref.), 
und ſollte ſchon nach neuerem Deeretalenrechte ſtändig angeſtellt ſein (o. 30. X. 
cit. III. 5; Sext. c. un. De capell. monach. III. 18.), weßhalb ſich noch das Tri⸗ 
dentiniſche Coneil bemüßiget ſah, gegen die früher übliche zeitliche Aufſtellung 
ſolcher Verweſer einzuſchreiten und die Einſetzung derſelben lediglich dem bifchöf- 
lichen Ermeſſen anheimzugeben (Conc. Trid. Sess. VII. c. 7. De ref.). Das Wort 
„Einverleibung, incorporatio“, iſt zwar noch den Deeretalen und dem Tridentinum 
fremd, und dafür durchweg „Vereinigung, unio“ gebraucht; allein die Eigenthüm⸗ 
lichkeit dieſer Art der unio und ihre Differenz von letzterer iſt unverkennbar, und 
durch die betreffenden Geſetzſtellen deutlichſt ausgeſprochen. Die Incorporation 
unterſcheidet ſich nämlich von der Union weſentlich dadurch, daß bei dieſer letzteren 
das Amt ſowohl als die Pfründe beider Benefieien vereiniget werden, die Ein⸗ 
verleibung aber bald nur auf die Einkünfte (incorporatio jure minus pleno), z. B. 
c. 6. C. XVI. qu. II., bald auf das Amt und das demſelben annexe Einkommen ſich 
bezieht (incorporatio jure pleno), z. B. ©. 3. § 2. X. De privil. V. 33, bald noch 
überdieß den Geiſtlichen und die Gemeinde der incorporirten Kirche der jurisdictio 
quasi-episcopalis des Stiftes oder der Abtei unterwirft (incorp. jure plenissimo), 
wie z. B. o. 21. X. De privil. V. 33, Ein weiterer Unterſchied zwiſchen Union 
und Incorporation beſteht auch darin, daß unirte Kirchenämter mit dem Ableben 
oder der Verſetzung ze, des Inhabers erlediget find, das incorporirte Kirchenamt 
aber nie vacant wird, ſo lange das Stift oder Kloſter, dem es einverleibt iſt, 
beſteht, ſondern nur den Stellvertreter des Amtes wechſelt. Zu c) Eine Thei⸗ 
lung oder Trennung (divisio seu sectio) Eines Beneficiums in zwei oder meh⸗ 
rere hinſichtlich des Amtes und der Einkünfte zugleich (o. 26. X. De praeb. III. 
5.) findet gewöhnlich mit Vorbehalt beſtimmter Ehrenrechte für die Mutterkirche 
Statt (c. 3. X. De eccl. aedif. III. 48; Conc. Trid. Sess. XXI. c. 4. De ref.). Iſt 
das getheilte Kirchenamt eine Patronatspfründe, ſo erwirbt der vorige Patron 
auch auf die abgetrennte Pfründe entweder das alleinige Patronat oder das Com- 
patronat (ſ. Patronatrecht), je nachdem das neue Kirchenamt ganz oder nur 
theilweiſe aus dem Vermögen der Stammpfründe dotirt wird. Die Theilung 
eines Kirchenamtes, z. B. einer Pfarrei, iſt rechtlich motivirt durch zu weite Ent⸗ 
fernung einzelner Gemeinden, durch höchſt beſchwerliche Communication, durch 
bedeutend vermehrte Seelenzahl u. dgl. Doch iſt der letzte Grund für ſich allein 
noch nicht genügend, indem der aus dem Kirchenvermögen bepfründete Pfarrer in 
dieſem Falle angehalten werden kann, fo viele vom Biſchofe approbirte Hilfsgeiſt⸗ 
liche auf feine Koſten beizuziehen, als das Bedürfniß der Pfarrei erheiſcht (Conc. 
Trid. I. I.). Zu d) Die bloße Abpfarrung (dismenbratio) wird häufig mit der 
Theilung eines Kirchenamtes verwechſelt, aber mit Unrecht. Sie kann zwar aus 
denſelben Gründen, wie die Theilung, veranlaßt werden, unterſcheidet ſich aber 
von dieſer weſentlich dadurch, daß hier nicht aus und neben dem alten Kirchen⸗ 
amte ein neues errichtet, oder eine demſelben angehörige Filiale oder Expoſitur 
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zu einer ſelbſtſtändigen Pfarrei erhoben, ſondern der von ſeinem bisherigen 
Kirchenſprengel abgetrennte Theil der Parochianen ſofort einer anderen bereits 
beſtehenden, aber letzteren näher und günſtiger ſituirten Pfarrkirche eingewieſen 
wird. V. Die Erledigung (vacalio, vacatura) eines Kirchenamtes, fo daß zu 
einer neuen Beſetzung deſſelben geſchritten werden kann und muß, erfolgt zunächſt 
durch den Tod des bisherigen Inhabers. Nur incorporirte Benefieien werden 
begreiflich nicht mit dem Abſterben des actuellen Verwalters oder Vicars, fondern 
erſt mit dem Erlöfchen der Dignität, des Stiftes oder Kloſters ꝛc., dem fie ein— 
verleibt ſind, vacant. Außer dem Fall des Todes tritt die Erledigung eines 
Kirchenamtes und des damit verbundenen Pfründeeinkommens für den zeitherigen 
Beſitzer ein: 1) durch freiwillige Entſagung (ſ. Renuntiation und Reſig— 
nation); 2) durch Verſetzung auf ein anderes Kirchenamt (ſ. Translation 
und Translocation); 3) durch Enthebung und Abſetzung aus Strafe (ſ. De— 
poſition und Privation). VI. Die Aufhebung oder Unterdrückung (sup- 
pressio) eines Kirchenamtes ſowohl in Anſehung der geiſtlichen Verrichtungen als 
der Einkünfte deſſelben wird verfügt (o. 12. X. De constit. I. 2. Conc. Trid. Sess. 
XXIV. c. 15. De ref.), wenn die Stiftung wegen Mangel an Geiſtlichen, oder 
wegen erfolgter Verarmung, oder durch veränderte Zeitumſtände ihren urſprüng— 
lichen Zweck zu erfüllen außer Stande iſt. Dadurch, daß dieſe Aufhebung durch 
die Kirchenoberen ſelbſt, und mit Zuziehung aller Betheiligten geſchieht, und nur 
ſo rechtlich geſchehen kann, unterſcheidet ſie ſich von der Verweltlichung, wodurch 
die Unterdrückung kirchlicher Anſtalten und Aemter und die Einziehung ihres Ver— 
mögens zu Staatszwecken einſeitig von der Staatsgewalt verfügt wird (Säcu- 
lariſation). [Permaneder.] 

Kirchenbann, ſ. Bann. 
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Kirchenbeſuch. Unter Kirchenbeſuch verſteht man die Verſammlung der 
Chriſtgläubigen in den Kirchen, um den daſelbſt ſtattfindenden gottes dienſtlichen 
Uebungen zu beſtimmten Zeiten beizuwohnen. Der Beſuch der kirchlichen Ver— 
ſammlungen iſt ſo alt, als die Kirche Jeſu iſt, und hat mit der Predigt des 
Evangeliums begonnen. Er iſt bedingt durch die Stiftung der hl. Kirche ſelbſt, 
durch die vom Heilande ausdrücklich angeordnete Predigt des göttlichen Wortes, 
durch die Einſetzung des neuteſtamentlichen unblutigen Opfers der hl. Meſſe, 
durch die Ausſpendung der übrigen Heilsgeheimniſſe, und endlich durch den Zweck 
der wechſelſeitigen Erbauung, ſowie durch die allgemeine Pflicht, zu welcher alle 
Chriſten verbunden ſind, Gott zu ehren und ihren Erlöſer vor aller Welt zu 
bekennen. So weit wir in dem Andenken der Zeiten des Chriſtenthums zurück— 
gehen, fo finden wir alle Zeit, daß die Gläubigen ihren Gottesdienſt gemein— 
ſchaftlich zu verrichten geſucht haben. Die chriſtlichen Gemeinden verſammelten 
ſich ſchon unter den Augen der Apoſtel, dieſe hielten öftere Reden an fie, fie 
ſpendeten ihnen die hl. Geheimniſſe aus, ſangen und beteten mit denſelben. So 
hatten die erſten Chriſten einen Ort, unter dem Namen der Laien bekannt, neben 
dem Tempel zu Jeruſalem, wo ſie zuſammen kamen; ſo verſammelten ſich die 
Apoſtel zu Jeruſalem nach des göttlichen Meiſters Tode, Apg. 1, 13. — alſo 
hatte Paulus in Epheſus den Lehrſaal des Tyrannus und in Troas einen Ober- 
ſaal, Apg. 20, 7 ff. 19, 9. Die Apoſtel traten auf und lehrten, die Ge— 
meinde betete, man hielt das Abendmahl des Herrn, und legte etwas zum 
Unterhalte der Dürftigen zuſammen, Apg. 2, 42. Es waren alſo ſchon da— 
mals Vorleſungen aus dem alten Teſtamente, ſpäter der Briefe der Apoſtel, 
die Erklärung vorgelefener Stellen, Pſalmodien und Einſammeln des Al— 
moſens für die Armen, Theile des chriſtlichen Gottesdienſtes. Am erſten 
Wochentage kam Paulus mit der Gemeinde zum Brodbrechen (ſ. d. A.) zu⸗ 
ſammen, Apg. 20, 7. 8. (ſiehe den Artikel; Kirche, als Gebäude). Als in 
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ſpäterer Zeit die Gläubigen im Beſuche der kirchlichen Verſammlungen erkalteten, 
ermuntert ſogar der hl. Paulus dieſelben durch Briefe dazu. „Verlaſſet unſere 
Verſammlungen nicht“ ſchreibt er an die Hebräer — „wie es manche zu thun 
pflegen, ſondern ermahnet euch unter einander“ Hebr. 10, 25. Die Ueberzeugung 
der Apoſtel von den Vortheilen des Kirchenbeſuches war alſo ſo groß, daß ſie 
ihre Verſammlungen ſogar zur Zeit der grauſamen Verfolgungen nicht unterlaſſen 
haben. Sie haben dazu abgelegene Orte, unterirdiſche Gewölbe, heimliche Ge⸗ 
mächer gewählt, um von der Beobachtung ihrer Verfolger geſchützt zu ſein. Der 
hl. Martyrer Juſtinus, der im zweiten Jahrhunderte lebte, beſchreibt in folgen⸗ 
der Weiſe den am Sonntage üblichen Gottesdienſt: „An dem nach der Sonne be- 
nannten Tage geſchieht eine Zuſammenkunft Aller, ſowohl derer, die in den 
Städten, als derer, die auf dem Lande wohnen, und dann werden die Denf- 
würdigkeiten der Apoſtel oder Schriften der Propheten geleſen ſo lange es ſich 
fügt. Wenn der Vorleſer aufgehört hat, ſo gibt der Vorſteher Unterricht und 
eine Ermahnung zur Nachahmung dieſer ſchönen Dinge. Dann ſtehen wir Alle 
zuſammen auf und beten, und wie ich ſchon erzählt, nach geendigten Gebeten 
werden dargebracht Brod, Wein und Waſſer; der Vorſteher betet und ſaget Dank 
nach Vermögen, und das Volk ſtimmt ein, indem es Amen ſagt. Dann wird 
Jedem mitgetheilt von dieſen Dingen, über welche der Dank geſprochen worden, 
und den Abweſenden wird davon geſandt durch die Diaconen.“ Schutzſchrift 
n. 87. p. 146 edit. Calabr. Die Ueberſetzung nach Stollberg's Religionsgeſchichte 
Th. 8. S. 25 ff. Siehe Tertullian Apol. c. 39. J. de pudieit. c. 14. 1. de unit. 
ecel. et epist. ad Felicem. Den apoſtoliſchen Eifer, um den Chriſten den Beſuch 
der kirchlichen Verſammlungen zu empfehlen, finden wir bei allen Kirchenvätern, 
deren Schriften auf uns gekommen ſind. Der hl. Ignatius in ſeinem Briefe an 
die Epheſer n. 13. — eben verſelbe an die Gemeinde von Smyrna 4, 7. — 
Der hl. Athanaſius Apol. 1. ad. Constantium. Außer den Sonntagen wurde das 
Feſt der Geburt Chriſti, Oſtern, Pfingſten, die Feſte der hl. Apoſtel und Mar⸗ 
tyrer und ſpäterhin die Jahrtage der Verſtorbenen gefeiert. Gregor Naz. or. 32. 
et Tertul. ad uxor. — Vergl. Räs und Weiß, Feſte des Herrn und ihre Feier in 
der katholiſchen Kirche. — Die erſten Chriſten vermochte alſo nichts von dem Be⸗ 
ſuche der kirchlichen Verſammlungen abzuhalten. Selbſt heidniſche Schriftſteller 
haben nicht ermangelt, von dieſem Eifer der Chriſten im Beſuche der kirchlichen 
Verſammlungen Meldung zu thun. Lucian, oder der ihm ſonſt zugeſchriebene 
Dialog Philopatris: Ammian Marcellin 1.28. in fine. Unter allen Uebungen der 
Gottſeligkeit, wodurch die erſten Chriſten den Tag des Herrn feierten, hat aber 
unſtreitig das hl. Meßopfer den Vorzug. In den Kirchen wurde täglich das hl. 
Meßopfer dargebracht Apg. 2, 42. 46. Der hl. Apoſtel Andreas ſprach zum 
Landpfleger Aegeas: „Ich opfere täglich dem allmächtigen Gott nicht das Fleiſch 
der Stiere und Böcke, ſondern das unbefleckte Lamm, das auf dem Altare des 
Kreuzes geopfert wurde“ (Aeten des hl. Andreas von den Aelteſten und Prieſtern 
zu Achaja verfaßt). — Die Zeit der Feier aber war in den Morgenſtunden. 
Wie Plinius erzählt, wurde der Gottes dienſt vor Tagesanbruch (ante lucem) 
gehalten. Epiphanius ſagt: „die feierlichen Verſammlungen ſetzt die Kirche in der 
Morgenſtunde an“. Tract. de haeres. Zur Zeit des hl. Cyprianus wurde das hl. 
Opfer in der Frühe und Abends gefeiert, er lobt aber (epist. 63) das erſtere. 
Ein Zeichen, daß die Zeit zur hl. Meſſe nicht überall gleich gehalten wurde, und 
die Gläubigen erſchienen, wo möglich, täglich dabei. Cypr. in lib. de orat.— 
In den apoſtoliſchen Conſtitutionen wird angeordnet, daß die Gläubigen des 
Morgens und des Abends den kirchlichen Gebeten beiwohnen ſollen; wer aber 
nicht beiwohnen könne, der ſolle zu Hauſe beten, jeder für ſich, oder zwei oder 
drei mitſammen. Const. apost. 1. 6. c. 30. — Auch bei dem Abendgottesdienſt 
wurde manchmal das hl. Meßopfer gefeiert, Cypr. epist 63, worauf dann das 
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gewöhnliche Liebesmahl folgte. Chriſtus hat zwar das Abend- oder Liebesmahl 
mit ſeinen Apoſteln zuerſt gehalten, und dann erſt die hl. Communion, denn das 
alte Geſetzliche mußte zuerſt geſchehen, ehe das Neue eingeſetzt wurde. Aber die 
Apoſtel feierten ſchon zuerſt die hl. Communion, und dann erſt das Liebesmahl, 
wie der hl. Chryſoſtomus ſagt homil. 27. in 1 Cor. 11. Nur am grünen Donners- 
tage pflegte man in Africa, um das Beiſpiel Jeſu genau nachzuahmen, gegen 
Sonnenuntergang zuerſt das hl. Liebesmahl und nach demſelben das hl. Abend— 
mahl zu feiern, welcher Gebrauch aber ſowohl in der morgenländiſchen als abend 
ländiſchen Kirche bald aufgehoben wurde. Außer dem hl. Meßopfer, womit der 
Unterricht in der Lehre des Heiles und der Empfang der hl. Communion beim 
Kirchenbeſuche der Chriſtgläubigen in den erſten Jahrhunderten verbunden war, 
beſuchten dieſelben auch zu verſchiedenen anderen Zeiten ihre Kirchen. Sie eilten 
in der Frühe dahin, und ſangen Hymnen und Geſänge, ſagt Ambroſius (in psalm. 
118. serm. 19). In den Landkirchen ging man mit dem Hahnenſchrei zur Kirche, 
um den höchſten Herrn zu preiſen; ebenſo auch am Ende des Tages (Theod. hist. 
relig.). Die Terz, Sext und Non werden ſchon von Tertullian die apoſtoliſchen 
Stunden genannt, und vielfache Zeugniſſe der Kirchenſchriftſteller beſtätigen, 
daß dieſe ſchon in den früheſten Zeiten als vorgeſchriebene Betſtunden betrachtet 
wurden, wobei die Geiſtlichen und Laien ſich einfanden. Auch zur Nachtzeit be— 
ſuchten die Chriſtgläubigen ihre Kirchen, um daſelbſt zu beten, wie dieß nament— 
lich in Paläſtina, Syrien, Phönieien, Lybien, Aegypten und Arabien im vierten 
Jahrhunderte der Fall war. Basil. epist. 207. ſagt: Zur Nachtzeit ſtand das 
Volk auf zum Hauſe des Gebetes, vom Gebete ging man zum Pſalmſingen über, 
und in zwei Theile getheilt, ſangen ſie abwechſelnd; dann ſang einer vor, darauf 
folgten die anderen nach. Bei anbrechendem Tage ſangen ſie alle zugleich wie aus 
einem Munde und Herzen den Pſalm des Lobes Gottes (conſessionis domini). 
Auch der hl. Auguſtin fordert die Gläubigen auf, ſchon am Samstage zur Veſper 
und zu den nächtlichen Vigilien in die Kirche zu gehen. August. serm. de temp. 
244 et 251. Als der Eifer der Chriſten im Laufe der Zeit anfing wieder zu er— 
kalten, ſah die Kirche ſich genöthigt, die Nachläſſigen durch ſtrenge Gebote zum 
Beſuche der Kirche anzuregen. Am meiſten arbeitete ſie ſtets dahin, daß die 
Gläubigen in der ihnen angewieſenen Kirche und unter ihren beſtimmten Seelen— 
hirten ſich verſammelten. Daher das ſtrenge Gebot der Kirchenverſammlung zu 
Elvira (ſ. d. A.) in Spanien, welche im Jahre 343 gehalten wurde, und be— 
ſchloß, daß, wenn Jemand in der Stadt drei Sonntage hinter einander nicht zur 
Kirche komme, man ihn auf kurze Zeit ausſchließen ſolle, damit es einem ſolchen 
nicht ungeſtraft hingehe. Eben dieſe Verordnung wurde auch von anderen Con— 
eilien wiederholt. Sess. 22. in decreto de observand. et evitand. in celebr. miss. 
hat der hl. Kirchenrath zu Trident die Weiſung gegeben: Die Biſchöfe ſollen das 
Volk ermahnen, daß es fleißig in ſeinen Pfarrkirchen wenigſtens an den Sonn— 
tagen und höheren Feſten erſcheine. Siehe das ſechste Provincial-Coneilium von 
Mailand p. 1. p. 302. Carol. Bor. Benedict. 14. de synod. dioec. 1. 13. c. 14. 
Ambros. de offic. sacr. I. 1. c. 1. Dem Gebote der Kirche, an Sonn- und Feier⸗ 
tagen die hl. Meſſe zu hören, mag zwar derjenige genug thun, welcher auch in 
einer fremden Kirche dem hl. Opfer beiwohnt, als eifriger Chriſt aber, der den 
Geiſt der Gebote auffaßt und in ſich belebt, kann er nicht angeſehen werden. 
Selbſt die frommen Gebete der mit ihrem Seelſorger vereinten Gläubigen wer— 
den deſto ſicherer Erhörung finden, je mehr ſie im Geiſte der brüderlichen Liebe, 
die auch in der äußerlichen Vereinigung ſich ausſpricht, zu dem Gnadenthron auf— 
ſteigen. Zudem iſt noch wohl die Abſicht des eifrigen Kirchenbeſuches in Er— 
wägung zu ziehen, daß der Seelſorger, der die Bedürfniſſe ſeiner Gemeinde 
kennt, am beſten geeignet iſt, ihr aus der göttlichen Lehre die heilſamſten Lebens— 
vorſchriften mitzutheilen. Es verräth daher eine große Gleichgültigkeit gegen die 
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Heilslehren, oder eine ſtraͤfliche Geringſchätzung ihres Verkünders, oder auch einen 
verderblichen Wiſſensdünkel, wenn man, den gemeinſamen Unterricht verachtend, 
an fremder Stätte oder gar in feinem ſparſamen Vorrathe ſogenannter aufge= 
klärter Erbauungsſchriften die erforderliche Belehrung zu finden glaubt. Hieraus 
ergibt ſich demnach unwiderleglich, daß die Vereinigung ganzer Gemeinden zur 
Anbetung des höchſten Weſens und die Beſtimmung beſonderer Orte für heilige 
Zwecke ſo alt iſt, als der Glaube an Gott, und darum beſucht auch jeder wahre 
Chriſt ſeine Kirche ſo gern, und iſt ihm dieſe heilige Stätte ſo lieb, weil da allein 
nicht Außenwerk, nicht Formenweſen, nicht Buchſtabendienſt, ſondern ein Gottes⸗ 
dienſt im Geiſte und in der Wahrheit gilt, wozu der Glaube alle Chriſtgläubigen 
hier verſammeln ſoll. Wer ſtimmt nicht ein in die Worte David's: „Herr ich habe 
lieb die Zierde Deines Hauſes und den Ort wo Deine Herrlichkeit wohnt!“ — 
Eine beſondere Erwähnung verdient noch der übliche Kirchenbeſuch zur Zeit 
größerer Drangſale, von welchen die Chriſtgläubigen im Laufe der Jahrhunderte 
heimgeſucht wurden, und als Ablaßbedingung. Siehe hierüber Liturgik von Fr. 
X. Schmid, II. Bd. S. 222. — Der Beſuch einer beſtimmten Kirche wird z. B. 
bei den Kirchweih- und Jubiläums-Abläſſen gefordert. Mehrere Urſachen haben 
ohne Zweifel die Einführung dieſer Vorſchrift veranlaßt. Der Anblick von Hun⸗ 
derten, die ſich zur Gewinnung eines ſolchen Ablaſſes in einer und derſelben 
Kirche mit reumüthigen Herzen verſammeln, iſt jedem Einzelnen eine mächtige 
Aufforderung, ſich dem Dienſte Gottes ohne Vorbehalt zu widmen: die hiebei 
gewöhnlichen Bußpredigten, Proceffionen und übrigen feierlichen Gottesdienſte 
beſtürmen das Gemüth, alle Einwendungen, durch die die Sinnlichkeit den Ent- 
ſchluß, nach dem Einen Nothwendigen zu ringen, unkräftig machen mochte, mit 
männlicher Kraft zu erſticken: der Reichthum von Erinnerungen von wunderbaren 
Gebetserhörungen, die ſich den Gläubigen nicht ſelten in Ablaßkirchen darbieten, 
flößt Vertrauen ein, daß Gott, der das Wollen gab, auch das Vollbringen geben 
werde: das glänzende Tugendbeiſpiel, durch das ein Heiliger, deſſen Andenken 
der Gegenſtand der Feier iſt, voranleuchtet, muntert zur Nachfolge auf. Vergl. 
hierzu die Art. Cultus und Gottesdienſt. [Brauner,] 
Kirchenbücher im weiteren Sinne hießen bei den Alten alle Schriften, welche 
mit dem chriſtlichen Cult in Berührung ſtehen und bei gottesdienſtlichen und reli⸗ 
giöſen Aeten gebraucht wurden, wie der Evangeliencodex oder das Synaxarium, 
das Leetionarium, der liber poenitentialis, das Breviarium, das Rituale und Cere⸗ 
moniale ꝛc.; im engeren Sinne und heutigen Sprachgebrauche aber verſteht man 
darunter die zur Beurkundung der wichtigſten auf das kirchliche Leben ſich bezie⸗ 
henden Aete (als Taufen, Trauungen, Beerdigungen) angefertigten Verzeichniſſe. 
Da dieſe kirchlichen Functionen nur an Pfarr- und größeren Filial-Kirchen vor⸗ 
genommen werden, und den Pfarrern die Beſorgung und Aufbewahrung dieſer 
Liſten übertragen iſt, ſo heißen ſie auch vorzugsweiſe Pfarrbücher, Pfarrma⸗ 
trikel. I. Der Urſprung der Tauf- und Sterb-Regiſter iſt ſehr alt, und führt 
in die erſten Jahrhunderte zurück. So wiſſen wir wenigſtens bezüglich der Taufe, 
daß die Katechumenen einige Zeit vor dem Empfange derſelben (in der abendlän⸗ 
diſchen Kirche gewöhnlich in der vierten Faſtenwoche) dem Biſchofe ihre Namen 
anzugeben hatten, um in die Mutterrolle oder das Verzeichniß der Täuflinge 
(liber vitae, catalogus catechumenorum) eingetragen zu werden (Binterim, com- 
ment. hist.-crit. de libris Baptizatorum etc., Düsseldorf. 1816.) . Freilich muß hiebei 
noch an keine allgemeine, feſte und gleichmäßige Uebung gedacht werden. Erſt 
das Tridentiniſche Coneil hat in durchgreifender Weiſe den Pfarrern die forgfäl- 
tige Führung eines Buches eingeſchärft, in welches die Namen der Getauften und 
ihrer Pathen eingeſchrieben werden ſollen (Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 2 De ref. 
matrim.) Den Grund zu den Todtenbüchern mochten die alten Diptychen oder 
jene Verzeichniſſe gelegt haben, in welche die an einer Kirche angeſtellten Cleriker 
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und die als Stifter der Kirche oder ſonſtige Wohlthäter derſelben ausgezeichneten 
Laien, um ſie theils als annoch lebende Mitglieder der Gemeinde (Diptych. vi- 
vorum), theils, wenn fie gottſelig in der Gemeinſchaft der Kirche geſtorben (Dipt. 
mortuorum), nach ihrem Tode in frommer Erinnerung zu bewahren und dem Ge— 
bete der kommenden Geſchlechter zu empfehlen, eingetragen, aber auch, wenn ſie 
ſich öffentlicher Verbrechen ſchuldig gemacht, aus denſelben wieder ausgeſtrichen 
wurden (ſ. Diptychen, Bd. III. S. 173 f.). Aber nicht alle Gläubigen, fon- 
dern nur gewiſſe durch ihre Stellung und beſondere Beziehungen zur Kirche her— 
vorragende Perſönlichkeiten pflegten in dieſe Tabellen aufgenommen, und ihre 
Namen zum frommen Gedächtniſſe an beſtimmten Tagen öffentlich in der Kirche 
abgeleſen zu werden. Dieſe rituelle Seite der Diptychen verlor ſich jedoch mehr 
und mehr, und nur an manchen Kirchen beſteht noch als Ueberbleibſel jener ur— 
alten Gewohnheit die Sitte, die Namen der Stifter und beſonderer Wohlthäter 
der Kirche an Sonn- und Feſttagen nach der Predigt oder an beſtimmten Bruder 
ſchafts⸗Conventtagen während des Gottesdienſtes zu verkünden und für ſie zu beten. 
Abgeſehen von dieſem religibſen Gebrauche hat ſich die Anlegung von regelmäßigen 
Sterbregiſtern als chronologiſcher Verzeichniſſe aller in einer Pfarrei verſtorbenen 
Mitglieder der Gemeinde nur allmählig, und in einer der heutigen Einrichtung 
analogen Weiſe erſt gegen Ende des XVI. Jahrhunderts gebildet. Ebenſo ſchwan⸗ 
kend ſind die Anfänge regelmäßiger Trauungsbücher, und es kann, wenngleich 
durch die Sorgfalt einzelner Biſchöfe und den ſeelſorglichen Eifer einzelner Pfar- 
rer ohne Zweifel auch hierin manches geſchah, doch nicht mit Sicherheit an eine 
frühere und allgemeinere Praxis angeknüpft werden. Auch in dieſer Beziehung 
hat erſt das Coneil von Trient durch eine allgemeine Verordnung die Pfarrer ver⸗ 
pflichtet, ein eigenes Buch zu halten, darin die Namen der Getrauten, der Ehe— 
zeugen, und Zeit und Ort der Cheſchließung verzeichnet fein ſollen (Conc. Trid. 
Sess. XXIV. c. 1 De ref. metrim.). Dieſe Anordnung regelmäßiger Tauf- und 
Ehe⸗Matrikel durch das Tridentinum wurde von da ab durch die Provincial und 
Dibeeſanſynoden wiederholt und vervollſtändiget, und um dieſelbe Zeit auch die 
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linge ꝛc. vorgeſchrieben. II. So erweiterte ſich die Zahl der Kirchenbücher 
allmählig auf fünf, wie ſolche das roͤmiſche Ritual im Anhange aufträgt: 1) das 
Tauf⸗, 2) das Firm-, 3) das Ehe-, 4) das Todtenbuch, und 5) der liber status 
animarum. Unter letzterem verſteht man die nach fortlaufenden Jahren zufam- 
mengeſtellte tabellariſche Ueberſicht aller in einer Pfarrgemeinde während eines 
Jahres Geborenen, Gefirmten, Getrauten und Geſtorbenen, zu welchen Haupt⸗ 
rubriken jedoch in Unterabtheilungen oder a latere verſchiedene weitere Aufſchlüſſe 
zu geben ſind, z. B. ob und warum ein Kind etwa ohne Taufe oder Nothtaufe, 
oder ſchon Erwachſene ohne Saeramente geſtorben; wie viele Kinder bereits zum 
Empfange des Sacramentes der Buße, wie viele zur erſten Communion zuge⸗ 
laſſen worden, wie viele zum Empfang der Firmung vorbereitet ſind, oder die⸗ 
ſelbe bereits empfangen haben; ob und wie viele Paare in Schein-Ehe oder Con— 
eubinat leben; welche Eheleute mit oder ohne Permillimus discohabitiren u. dgl. 
Noch zählen Einige hieher 6) das Verkündbuch, d. i. das von Woche zu Woche 
fortgeführte und jedesmal am Sonntag öffentlich zu verkündende Verzeichniß der 
im Laufe der Woche abzuhaltenden Gottesdienſte, geſtifteten Jahrtage, Seelen— 
meſſen und anderer Andachten, ſowie der ehelichen Aufgebote und ſonſtiger der 
Gemeinde mitzutheilenden kirchlichen Bekanntmachungen; und 7) das Befehlbuch, 
darin die oberhirtlichen allgemeinen oder beſonderen Verordnungen chronologiſch 
oder materienweiſe bald in extenso bald nur auszugsweiſe eingetragen und reſp. 
allegirt werden. Allein zunächſt kommen hier nur die Tauf-, Trauungs- und 
Todten⸗Liſten wegen ihrer nicht bloß kirchlichen, ſondern auch ſtaats rechtlichen Be⸗ 
deutung in Betracht. III. Die Form dieſer drei Matrikel wurde früher durch die 
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Synoden, in neuerer Zeit, ſeit dieſe Verzeichniſſe zugleich als Quellen der Be⸗ 
oblkerungsliſten und Civilſtandsregiſter angeſehen und behandelt werden, faſt 
überall von der Staatsgeſetzgebung — bald ausſchließlich bald im Einvernehmen 
mit den Biſchöfen vorgezeichnet. 1) Das Geburts- oder Taufregiſter enthält 
den Namen des Kindes, den Tag der Geburt und Taufe deſſelben; Tauf⸗ und 
Geſchlechtsnamen, Stand und Confeſſion der Eltern und Pathen, Namen des die 
Taufe vollziehenden Geiſtlichen, und der Hebamme. Polizeiliche Maßregeln fordern 
wohl auch die Vormerkung todtgeborner Kinder, ſowie user monftröfer 
Geburten. Uneheliche Kinder werden ausdrücklich als ſolche bezeichnet, und in der 
Regel nur der Name, die Abſtammung und Confeſſion der Mutter; der des Va⸗ 
ters nur dann eingetragen, wenn dieſer ſich freiwillig als ſolcher vor dem Pfarr- 
amte mündlich oder ſchriftlich bekannt, oder durch gerichtliches Paternitätserkenntniß 
als Vater des Kindes declarirt wird. Etwaige Legitimation per subsequens ma- 
trimonium wird nachträglich an Ort und Stelle bemerkt. 2) Die Ehematrikel 
enthält Tauf- und Familiennamen, Alter, Stand und Confeſſion des Ehemannes; 
Namen, Abſtammung, Alter und Confeſſion der Ehefrau, Namen und Stand der 
Trauungszeugen oder Beiſtänder, Zeit und Ort der Trauung, Name des Pfar- 0 
vers ꝛc. Wenn der eine oder andere Ehetheil bereits Wittwer oder Wittwe ge— 

weſen, iſt der legalgefertigte Todtenſchein des vorigen Gatten zu den Acten zu 
nehmen und in der Matrikel vorzumerken. Wenn ein Ehepaar mit päpſtlicher oder 
biſchöflicher Diſpens in Ehehinderniſſen oder mit Nachſicht des ehelichen Aufge⸗ 
botes, oder mit Vollmacht des zuſtändigen Pfarrers von einem andern nicht ſchon 
generaliter mandirten Prieſter und in einer fremden Pfarrei getraut wird, ſo muß 
ſolches in margine ausdrücklich aufgeführt werden. Ebenſo iſt nachträglich an der 
Stelle der eingetragenen Copulation zu bemerken, falls ſpäterhin den Eheleuten 
von Tiſch und Bett getrennt zu leben geſtattet, oder die geſchloſſene Verbindung 
wegen unheilbaren Nullitätsgrundes von dem competenten Kirchenoberen als un⸗ 
gültig und vom Bande gelöst erklärt, oder aber eine derlei getrennte Ehe öffent⸗ 
lich revalidirt werden müßte. 3) In ähnlicher Weiſe beſagt das Sterb- oder 
Todtenregiſter den Tauf- und Familiennamen, Alter, Stand und Confeſſion 
des Defuncten, die Zeit des Todes und der Begräbniß, ob mit oder ohne Em⸗ 
pfang der Sacramente, mit oder ohne ärztliche Behandlung, und an welcher Krank⸗ 
heit (nach Angabe des ordinirenden Arztes und beziehentlich des Todtenbeſichtigers) 
er geſtorben. Wegen der Wichtigkeit dieſer Aktenſtücke iſt ihre Anfertigung und 
Aufbewahrung in duplo faſt überall geſetzlich ausgeſchrieben, ſo daß das eine 
Exemplar in der Kirche (Sacriſtei), das andere in der Pfarr-Regiſtratur hinter⸗ 
legt werden ſoll. IV. Die Geburts-, Ehe- und Todtenregiſter haben durch die 
betreffenden Landesgeſetze überall die Auctorität öffentlicher Urkunden, und 
begründen daher unter der Vorausſetzung, daß die formellen Erforderniſſe, durch 
welche die Glaubwürdigkeit öffentlicher Documente überhaupt bedingt iſt, einge⸗ 
halten, und die Rubriken nach officiellen pflichtmäßigen Anzeigen ausgefüllt worden 
ſind, über die durch ſie beglaubigten Thatſachen einen vollen Beweis, der nur 
durch den vollſtändig gelungenen Gegenbeweis der Fälſchung oder der nicht vor⸗ 
handenen Identität der fraglichen Perſon aufgehoben werden kann. Die Führung 
und Aufbewahrung der Bücher und deren Duplicate ſteht in Teutſchland, abge⸗ 
ſehen von denjenigen Provinzen, wo unter dem Einfluſſe des franzöſiſchen Rechte 

die Civilbeamten an die Stelle der Geiſtlichen getreten ſind, regelmäßig den 
Pfarrern, ſowie die Aufſicht über den richtigen Vollzug der deßfalls erlaſſenen 
Vorſchriften zunächſt den geiſtlichen Behörden, den Decanen und biſchöflichen 
Ordinariaten zu; und eine Viſitation der Kirchenbücher durch die weltlichen Be⸗ 
hörden kann nur bei obwaltenden näheren Indieien pfarr- oder deeanatamtlicher 
Pflichtverletzung, und auch hier nur bezüglich der einer ſolchen Vermuthung an⸗ 
heimgefallenen Pfarrämter verfügt werden. Alle Zeugniſſe aus den Pfarrbüchern, 
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wenn ſie öffentlichen Glauben haben ſollen, müſſen legal d. i. vom Pfarrer ſelbſt 
mit Unterſchrift und beigedrucktem Amtsſiegel gefertiget fein, und dürfen an Aus- 
wanderer, Militärpflichtige, ſowie an Unbekannte oder wie immer verdächtige 
Individuen nur auf ſpeciellen Vorweis von Seite der betreffenden Diſtriets— 
polizeibehörde ausgeſtellt werden. Vgl. übrigens über dieſen Artikel, außer Bin- 
terims obenerwähnter Schrift, noch C. Becker, wiſſenſchaftliche Darſtellung 
der Lehre von den Kirchenbüchern, Frankfurt 1831. 8.; Uihlein, über den 
Urſprung und die Beweiskraft der Pfarrbücher, im eiviliſtiſchen Archiv Bd. XV. 
S. 26. ff. Vgl. hierzu den Art. Instrumentum. [Permaneder.] 

Kirchenbuße, ſ. Bußeanones, Bußg rade und Bußwerke. 

Kirchendiener nennt man im weiteſten Sinne alle diejenigen, die bei dem 
Cultus aus Auftrag der Kirche in irgend einer Weiſe funetioniren. Solche ſind 
ſomit nicht bloß alle Mitglieder der Hierarchia ordinis ex jure divino seu eccle- 
siastico (Biſchöfe, Prieſter, Diacone, Subdiacone, Akolythen, Exoreiſten, Lee— 
toren und Oſtiarier); ſondern auch Miniſtranten, Sacriftane (Meßner, Küſter), 
Glockner, Organiſten, Kirchenſänger (Choraliſten, cantores) ſammt den übrigen 
Kirchenmuſikern, Fahnenträger, Zechpröbſte, Todtengräber, ſowie auch die ehema— 
ligen Diaconiſſinnen. Es billigt dieſe weite Auffaſſungsweiſe ſchon der hl. Paulus, 
indem er ſelbſt die Apoſtel „Ministros Christi“ nennt (1 Cor. 4, 1). In einem 
engern, mehr gewöhnlichen Sinne wird dieſer Name allen jenen Cultdienern ge— 
geben, die nicht zur Hierarchia ordinis gehören, ſomit Miniſtranten, Meßnern 
u. ſ. w. Die Kirchendiener in dieſem engern Sinne treten ihren Dienſt an, ohne 
hiezu eine Weihe erhalten zu haben; nur die ehemaligen Diaconiffinnen wurden 
geweiht. Die Anſtellung derſelben iſt Sache des Pfarrers, wenn nicht das Her— 
kommen oder irgend ein fpecielfer Rechtstitel eine Ausnahme begründet. Letzteres 
iſt beſonders bei Küſtern gewöhnlich der Fall, deren Ernennung häufig Sache des 
Kirchenpatrones, und aus dieſem Titel der Staatsregierung iſt. Vgl. die Artikel 
Hierarchie und Ordines. [Fr. k. Schmid.] 

Kirchendirectorium, ſ. Dir eeto rium. 

Kircheneinweihungspredigten, ſ. Einweihungspredigten. 

Kirchenfabrik, f. Fabrica. 

Kirchengebet, ſ. Gebet der Kirche. 

Kirchengebot, ſ. Gebote der Kirche. 

Kirchengeräthe heißen die zur Vornahme der hl. Handlungen beſtimmten 
Gefäße und zur inneren Einrichtung und Ausſchmückung der Kirchen und Altäre 
gehörigen Gegenſtände. 1) Die zum gottesdienſtlichen Gebrauche beſtimmten 
Gefäße ſind: die Patena und der Kelch nebſt Zugehör (das Kelchtuch, das Cor— 
porale mit der Burſa, die Palla und das Purificatorium), der Tabernakel mit 
dem darin verſchloſſenen Ciborium und der Monſtranze, die Büchſen zur Aufbe— 
wahrung des Chrisma und der Olea sacra Catechumenorum und Infirmorum, die 
Opferkännchen, das Rauchfaß mit dem Schiffchen, der Weihwaſſerkeſſel mit dem 
Aſpergill. 2) Die regelmäßigen Ornamente des Altares bilden: die Altarleinen, 
das Altarblatt, das Crueifix, die Canontafeln, die Altarleuchter, das Pult oder 
Kiffen zur Unterlage des Meßbuches, das Antependium (ſ. Altarſchmuck Bd. I. 
S. 185). 3) Die übrigen Geräthe der Kirche find: die Glocken, Reliquien— 
käſtchen, Kreuzwegtafeln, Bilder und Statuen, Lampen und Wandleuchter, der 
Traghimmel, die Sedilia und in Cathedralkirchen der Thronſeſſel, der Faltſtuhl, 
die Chorſtühle im Presbyterium, die Predigtkanzel, die Beichtſtühle im Schiff 
der Kirche, der Taufſtein, die Fahnen, die Orgel ꝛc. 4) Im weiteſten Sinne 
gehören hieher auch die bei der Feier des Gottesdienſtes von dem Officiator und 
den dienſtthuenden Geiſtlichen und Altardienern gebrauchten Gewänder: der Talar, 
das Birret, das Humerale, die Alba, das Cingulum, das Manipel, die Stola, 
die Caſula, die Dalmatik, das Pluviale, das Velum (ſ. Kleider, heilige). 
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Mehrere dieſer Gefäße und Paramente werden theils conſeerirt, theils benedieirt 
(ſ. Segnung); alle aber als Kirchenzubehör mit vorzüglicher Achtung behandelt, 
und deren Entwendung, Verletzung und Profanation auch nach e Straf⸗ 
und Polizeigeſetzen ſtrenger geahndet. [Permaneder.] 

Kirchengeſang, ſ. Muſik, chriſtliche. 

Kirchengeſchichte, Begriff, Aufgabe, Eigenſchaften, Eintheilung, 
Quellen und Literatur. Die Kirche iſt eine Religionsgenoſſenſchaft; aber 
nur eine von Gott geſtiftete Religionsgenoſſenſchaft iſt dem Sprachgebrauche und 
der Etymologie gemäß eine Kirche. Ohne Zweifel iſt nämlich der Ausdruck Kirche 
nicht von dem altteutſchen Worte küren, d. i. wählen, wie Dr. Sepp (Leben 
Chriſti II. 151) und Andere wollen, abzuleiten, ſondern von dem griechiſchen Ety⸗ 
mon xvgros (Herr), und zwar näherhin von dem Adjectiv zuguaxm, wozu ent⸗ 
weder eανõνp ⁵ (Verſammlung) oder oιν (Haus) zu ſubintelligiren iſt. Daraus 
erklärt ſich auch, wie das Wort Kirche bald die ganze Genoſſenſchaft der Chriſt⸗ 
gläubigen, bald nur ein einzelnes Gebäude für deren Gottesdienſt bedeuten kann, 
je nachdem nämlich das eine oder das andere Subſtantiv exxAmala oder ol 
dem Adjective Koe in Gedanken beigefügt wird. Schon bei Euſebius (ist. 
eccl. IX. 10) nennt der Kaiſer Maximin die Bethäuſer der Chriſten za zuguaza 
oixeie, Euſebius ſelbſt aber läßt wenige Sätze ſpäter bereits das Subſtantiv 
hinweg und gebraucht das Adjectiv zugıaxa gerade fo wie das Wort Kirchen. 
Es iſt dieß ein Beweis, daß ſchon frühzeitig in der griechiſchen Kirche dieſe präg⸗ 
nante Anwendung des Adjeetivs ſtattfand, von den Griechen aber ging dieſe Sitte 
zu den Gothen, von dieſen zu den übrigen Germanen und dem ſcandinaviſchen 
Norden, dieſer alten Heimath der Gothen, über, Die Gothen haben darum das 
Wort kyrch, die Schweden kyrka, die Dänen kyrke. Daß aber das Wort einen 
griechiſchen, nicht einen teutſchen Urſprung habe, zeigt ſich auch darin, daß auch 
nichtteutſche, nämlich jene ſlaviſchen Stämme, welche von Griechenland aus be- 
kehrt wurden, ſich deſſelben Wortes mit geringer Veränderung bedienen. So ha⸗ 
ben die Polen ihr cerkiew, die Ruſſen zerkow, die Böhmen zyrkew. Die Römer 
dagegen, und darum auch die romaniſchen Völker haben dem Subſtantiv xx yol« 
vor dem Adjectiv zugıazn den Vorzug gegeben. — Stammt aber unſer Wort 
Kirche von “voros her, fo bezeichnet es etymologiſch nicht jede, ſondern nur eine 
von Gott, dem Herrn zur SSO, gegründete Religionsgemeinſchaft, und da⸗ 
mit ſtimmt auch der Sprachgebrauch überein. Unter den zahlreichen Religions- 
genoſſenſchaften nämlich, welche exiſtiren und je exiſtirten, ſind nach unſerer 
Ueberzeugung nur zwei von Gott geſtiftet, die jüdiſche und die chriſtliche, oder 
die alte und die neue Heilsbeonomie, und in der That ſprechen wir auch (wenig- 
ſtens die Unterrichteten) nur von einer jüdiſchen und chriſtlichen, nicht aber von 
einer heidniſchen, paganiſtiſchen, polytheiftifchen ze, Kirche, auch nicht von einer 
mohammedaniſchen. Dem Geſagten gemäß verſtehen wir nun unter chriſtlicher 
Kirche den von Chriſto im Auftrage des Vaters geſtifteten religibſen Verein 
zur Erlöſung der Menſchheit. Wie aber nur ein Chriſtus, ſo nur eine Kirche. 
Die Abweichung von dieſer im Lehrbegriff oder Dogma heißt Häreſie oder 
Ketzerei; die Abweichung von ihr in der Disciplin oder Verfaſſung heißt 
Schisma (. Kirche, chriſtliche). Da es übrigens eine jüdiſche und eine chriſt⸗ 
liche Kirche gibt, ſo iſt klar, daß die Kirchengeſchichte ihrem ganzen Umfange nach 
ebenſowohl die Geſchichte der jüdiſchen als der chriſtlichen Religionsgeſellſchaft 
zu umfaſſen hat, und namhafte Gelehrte haben ſie auch in dieſer ausgedehnten 
Weiſe behandelt. So enthält die Historia ecclesiastica von Natalis Alexander in 
ihren zwei erſten Foliobänden, die berühmte Stolberg'ſche Geſchichte der Religion 
Jeſu Chriſti in ihren vier erſten Oetavbänden eine Kirchengeſchichte des A. T. 
Dieſem Beiſpiele folgte in der neueſten Zeit Abbs Rohrbacher, Profeſſor am bi⸗ 
ſchöflichen Seminare zu Nancy, indem die drei erſten Bände feines ſchönen und 
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großen Werkes (in 29 Oktavbänden, Paris 1842 — 1848) der altteſtamentlichen 
Kirchengeſchichte gewidmet ſind. Gewöhnlicher dagegen iſt es, unter Kirchen— 
geſchichte nur die Geſchichte der chriſtlichen Kirche zu verſtehen, und dieſe en— 
gere Auffaſſung feſthaltend, beſtimmt ſich uns I. der Begriff der ſchriſtlichen 
Kirchengeſchichte in folgender Weiſe: Der Ausdruck Geſchichte kann in dop- 
peltem Sinne genommen werden g) objeetiv, als Summe des Geſchehenen und 
) techniſch, als Darſtellung oder Erzählung des Geſchehenen. Demgemäß 
verſteht man unter Kirchengeſchichte c) in objeetivem Sinne den ganzen zeit— 
lichen Verlauf des von Chriſto geſtifteten religibſen Vereins oder des Rei— 
ches Gottes auf Erden; 6) in techniſchem Sinne dagegen iſt die Kirchengeſchichte 
die Darſtellung des zeitlichen Verlaufes dieſer von Chriſto geſtifteten reli— 
giöſen Gemeinſchaft. — Suchen wir hienach II. die Aufgabe der Kirchen— 
geſchichte näher zu beſtimmen, ſo hat dieſelbe darzuſtellen: 1) wie die Kirche 
ihre innere univerſaliſtiſche Anlage entwickelt hat durch ihre Ausbreitung unter 
alle Völker; 2) wie fie ihr inneres Wahrheitsbewußtſein zum kirchlichen Lehr— 
begriff und zur kirchlichen Wiſſenſchaft entwickelt — im Kampfe mit der Häreſie; 
3) wie ihre innere Gottesſehnſucht nach und nach den herrlichen Cultus erzeugt; 
4) wie aus ihrem innern Organiſationstrieb nach und nach die majeſtätiſche und 
fein gegliederte Kirchenverfaſſung entſtand, und wie 5) der innere Sündenabſcheu 
die heilige Sitte und Kirchenzucht emportrieb *). Nach dieſen fünf Hauptmomenten 
hat die Kirchengeſchichte den Verlauf des göttlichen Reiches auf Erden zu beſchrei— 
ben. Zeigt ſie dieſen Verlauf nach allen fünf genannten Richtungen, bei allen 
Völkern, zu allen Zeiten, und wird zugleich dieſer Verlauf als ein Ganzes auf— 
gefaßt und dargeſtellt, fo entſteht die Univerſalkirchengeſchichte. Diefelbe 
will jedoch ſo wenig, als die Weltgeſchichte in ſofern univerſal ſein, als ob jedes 
einzelne Factum, das kleinſte wie das größte, das unbedeutende wie das bedeu— 
tende, von ihr einregiſtrirt würde; ſondern nur in ſoweit, als Nichts, was inner— 
halb des kirchlichen Gebiets irgendwo und irgendwann von Bedeutung geſchehen, 
von ihr ausgeſchloſſen wäre. — Soll ſie aber ihren Zweck erreichen, ſo muß ſie 
II. folgende Eigenſchaften haben: fie muß 1) unparteiifch fein, von aller 
abſichtlichen Unwahrheit frei. Damit iſt jedoch nicht geſagt, daß der Kirchenhiſto— 
riker, um ganz unparteliſch zu fein, eigentlich keiner Kirche angehören ſollte, ſonſt 
müßte auch derjenige am beſten die teutſche Geſchichte beſchreiben können, der 
nicht den geringſten Funken von Patriotismus in ſich fühlt, und Thueydides und 
Tacitus würden zu den ſchlechteſten Hiſtorikern gezählt werden müſſen. Sehr ſchön 
ſprachen ſich hierüber die Göttinger gelehrten Anzeigen vom 8. April 1844 S. 565 
alſo aus: „Die Parteiloſigkeit beſteht nicht darin, daß man weder Schwarz noch 
Weiß, ſondern Aſchgrau — Melange ſei,“ ſondern nur, daß man „ſich bei dem Führen 
des hiſtoriſchen Griffels nicht von Leidenſchaft beeinfluſſen laſſe. Dieß allein iſt 
es ja auch, was man unter der Parteiloſigkeit eines Hiſtorikers zu verſlehen hat; 
denn daß er als freier, urtheilsfähiger Mann ſich im ſoloniſchen Sinne auf die 
eine Seite ſtellen muß, verſteht ſich von ſelbſt.“ Wir fügen bei: die Unpartei— 
lichkeit des Hiſtorikers beſteht in der Beobachtung der zwei kurzen aber inhalts— 
reichen Regeln: ne quid falsi dicere audeat, ne quid veri non audeat. Aber außer 
der abſichtlichen durch Parteilichkeit herbeigeführten Entſtellung der Wahrheit gibt 
es auch eine mehr unabſichtliche, nicht auf einem Mangel des Wollens, ſondern 
des Wiſſens beruhende, und darum muß die Kirchengeſchichte 2) quellenmäßig 
und kritiſch ſein. Wer ſeine Kenntniß der chriſtlichen Vergangenheit nicht aus 
deren Documenten ſelbſt ſchöͤpft, ſondern nur blindlings Anderen nachbetet, oder wer 

„) Mehreres hier und im Folgenden Geſagte hat Aehnlichkeit, in Gedanken und Aus- 
druck, mit einzelnen Paragraphen der Einleitung zur Alzog'ſchen Kirchengeſchichte. Es 
rührt dieß von handſchriftlichen Bemerkungen her, die ich meinem verehrten Freunde Dr. Als 
zog zu beliebiger Benützung mittheilte. gs 
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die alten Documente und Quellen zwar liest, aber nicht prüft, ihre Glaubwür⸗ 
digkeit nicht unterſucht, die unächten nicht ausſcheidet, die verſchiedenen nicht ein⸗ 
ander entgegenhält u. dgl., der kann niemals eine auch nur mäßige Sicherheit 
hiſtoriſcher Kenntniſſe erwerben. Er vermengt unvermeidlich Falſches mit Wahrem 
und bringt das Unkraut mit dem Waizen zu Markte. Die Kirchengeſchichte muß 
3) pragmatiſch ſein, d. h. den Zuſammenhang der Erſcheinungen auffaſſen, 
den Gründen und Urſachen, den Folgen und Wirkungen nachſpüren, und überall 
den Cauſalnexus hervorleuchten laſſen. Aber neben dem wahren Pragmatismus 
liegt hier der gefährliche Abweg des falſchen Pragmatismus, der immer nur die 
nächſten und oberflächlichſten Urſachen und Wirkungen ſieht und über die Trivialität 
haus backener Reflexion nicht hinauskommt. Um aber wahrhaft pragmatiſch fein 
zu können, muß die Kirchengeſchichte 4) auch religiös fein, ſonſt iſt fie ihrem 
eigenen Gegenſtande fremd und verſteht die Erſcheinungen im Gottesreiche nicht. 
Religibs aber iſt fie, wenn fie Alles auf den abſoluten Urgrund, auf Gott bezieht 
(Möhler, gef. Schriften II. 269), und im ſogenannten Zufall nur das Incognito 
der Vorſehung erblickt. Es gibt jedoch auch eine ganz falſche Art von religiöfer, 
eigentlich pietiſtiſcher Geſchichtsbehandlung, welche nur die eigene Gedankenfaul⸗ 
heit unter frömmelnden Sprüchen verbirgt, überall die göttliche Vorſehung wie 
einen Deus ex machina citirt und zu ihrem höchſten Ziele nicht die Wahrheit, 
ſondern die ſogenannte Erbaulichkeit wählt. Die Kirchengeſchichte muß endlich 
5) wiſſenſchaftlich fein, und fie iſt es, wenn fie neben den bisher genannten 
vier Eigenſchaften noch ſtets ihren Begriff — Darſtellung des zeitlichen Verlaufs 
der chriſtlichen Heilsanſtalt — als ihr Princip und ihren leitenden Gedanken feſt⸗ 
hält, die einzelnen Erſcheinungen auf dieſes Prineip bezieht, als Theile des ge⸗ 
nannten Verlaufs auffaßt, und ſo in ihrem Ganzen ihren eigenen Begriff ver⸗ 
wirklicht. — Was aber weiterhin IV. die Diatheſe des kirchenhiſtoriſchen Stoffes 
anlangt, ſo gibt es in dem zeitlichen Verlaufe der chriſtlichen Kirche einzelne un⸗ 
verkennbar hervortretende Wendepuncte, und dieſe ſelbſt ſind wieder verſchieden 
an Bedeutung. Denn entweder iſt die von da eingetretene Veränderung eine 
durchgreifende oder nur eine partielle. Wo nun eine durchgreifende Ver⸗ 
änderung beginnt, da entſteht ein neues Zeitalter, während die partielle Ver⸗ 
änderung nur eine neue Periode begründet. Zeitalter aber zählen wir, beſon⸗ 
ders nach Möhler's Vorgange, drei: 1) alte Zeit, ſo lange die antiken Völker 
(Griechen und Römer) die Träger des chriſtlichen Lebens waren; von Chriſtus 
bis Carl d. Gr. 2) das Mittelalter, während die germaniſchen und romani⸗ 
ſchen Völker, unter einem Haupte, dem Papſte, verbunden, die Träger des 
chriſtlichen Lebens waren; von Carl d. Gr. bis Luther. 3) Die neue Zeit, von 
der ſogenannten Reformation bis zur Gegenwart, wo zwar dieſelben Völker, aber 
nicht mehr in der Einheit der Kirche, den Vordergrund der Geſchichte inne haben. — 
Jedes dieſer drei großen Zeitalter zerfällt wieder in zwei oder mehrere Perioden, 
und zwar 1) die alte Zeit in zwei Perioden, deren Wendpunet Conſtantin d. Gr. 
iſt: a) von Chriſtus bis Conſtantin, oder vom Beginn der Kirche bis zum Ende 
der Verfolgungen durch das Mailänder Ediet im J. 313, d. i, die Zeit der um 
ihre Exiſtenz kämpfenden Kirche; b) von Conſtantin bis Carl d. Gr., d. i. die 
Zeit der dogmatiſtrenden Kirche oder der raſcheſten Entwicklung des chriſtlichen 
Lehrbegriffs. 2) Das Mittelalter oder die Zeit der Kirchenhoheit zerfällt in vier 
Perioden: a) die erſte, eigentlich Vorperiode, erzählt die Ehriſtianiſirung und 
damit Civiliſirung der Germanen und Romanen, ihre Einführung in die chriſtliche 
Kirche vom Beginn dieſer Pädagogik bis zu ihrem relativen Abſchluß unter Carl 
d. Gr. 5) Die zweite Periode geht von Carl's Tod im J. 814 bis Gregor's VII. 
Erhebung im J. 1073, und enthält die Entſtehung der mittelalterlichen Kirchen⸗ 
hoheit ſammt dem Kampfe zwiſchen Barbarei und Geſittung. c) Die dritte, von 
Gregor VII. bis Bonifaz VIII. (1073 — 1300) reichend, iſt die Bluͤthezeit der 
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mittelalterlichen Kirchenhoheit. d) Die vierte endlich, von Bonifaz VIII. bis 
Luther, hat die vielfach und heftig auftauchende Oppoſition gegen die mittelalter— 
liche Kirchenhoheit zu ihrem Charakter. 3) Das dritte Zeitalter, die neue Zeit, 
von der ſog. Reformation bis zur Gegenwart, zerfällt in drei Perioden: a) von 
Luther bis zum weſtphäliſchen Frieden (1517 — 1648), oder die Zeit des großen 
Abfalls und des oft blutigen Kampfes der Confeſſionen; b) vom weftphälifchen 
Frieden bis zum Ausbruch der franzöſiſchen Revolution (1648 — 1789): die Con- 
feſſionen ſtehen jetzt bürgerlich friedlich, theils ſogar gleichberechtigt, neben ein— 
ander, aber der große bittere Zwieſpalt dauert dennoch fort, bis am Ende dieſer Pe— 
riode Indifferentismus und Unglaube ſich breit machen und das kirchliche Leben nach 
allen Seiten erlahmt. c) Die dritte Periode geht von der franzöſiſchen Revolu— 
tion bis auf die Gegenwart, und ihr Charakter iſt: Kampf der Kirche mit falſcher 
Staatsweisheit und neuem Heidenthume. — Die erſte und Hauptabtheilung der 
Kirchengeſchichte iſt demgemäß die chronologiſche. Die Maſſe des Stoffes wird 
zuerſt chronologiſch in Zeitalter und Perioden zerlegt; dieſe aber werden nicht mehr 
in kleinere Zeitabſchnitte getheilt, ſondern man zerlegt ſie am beſten nach den 
Materien, mit Rückſicht auf die fünf Hauptrichtungen, in denen der Verlauf 
der kirchenhiſtoriſchen Entwicklung vor ſich geht, ſo daß Real- und Zeitabtheilung 
mit einander verbunden erſcheinen. — Jene Canäle nun, welche aus der Vorzeit 
der Kirche in die Gegenwart herüberreichen und die Kunde der vergangenen Jahr— 
hunderte uns zuführen, heißen V. die Quellen der Kirchengeſchichte. Dieſelben 
theilen ſich 1) nach dem Verhältniß der Berichterſtatter zu der Thatſache in 
a) unmittelbare und b) mittelbare. Unmittelbare heißen diejenigen, welche von 
Augenzeugen herrühren, vornehmlich amtliche Urkunden, Berichte von Autopten, 
Biographien großer Männer, von ihren Schülern geſchrieben u. dgl. Mittelbar 
dagegen find jene Quellen, deren Urheber, ohne Augenzeugen zu fein, den auf- 
gezeichneten Begebniſſen nahe ſtanden c) als Zeitgenoſſen im Allgemeinen, oder 
6) dadurch, daß fie aus Erzählungen, mündlichen oder ſchriftlichen, von Zeitge— 
noſſen geſchöpft haben. 2) Nach der Form ihrer Ueberlieferung theilen ſich die 
Quellen a) in ſchriftliche, b) in ſogenannte Denkmäler, wie Statuen und Mün— 
zen (die Grabdenkmäler z. B. zeigen den Glauben der Urkirche an die Un— 
ſterblichkeit, und eine Münze iſt eine wichtige Quelle in der Geſchichte der Jo- 
hanna Papissa); c) Traditionen (nicht in dogmatiſchem Sinne) oder Sagen, die 
ſich bei einzelnen Völkern und in einzelnen Gegenden fortgepflanzt haben. 3) Nach 
der politiſchen oder kirchlich-politiſchen Stellung ihrer Urheber theilen ſich die Quellen 
in a) öffentliche und b) Privatquellen. Oeffentlich ſind die von einer amtlichen 
Perſon, Behörde, Corporation ausgehenden, wie päpſtliche Bullen, Coneilien— 
arten, Hirtenbriefe, liturgiſche Bücher, Ordensregeln, Erlaſſe weltlicher Re— 
genten, die ſich auf die Kirche beziehen, Reichstagsabſchiede u. dgl. Privatquellen 
dagegen find ſolche Documente, welche von Privatperſonen, oder wohl auch von 
amtlichen Perſonen aber in privater Eigenſchaft herrühren. Die Kirchengeſchichte 
des Euſebius z. B. iſt eine Privatquelle, weil er nicht in feiner amtlichen Eigen 
ſchaft als Biſchof, ſondern in ſeiner privaten Eigenſchaft als Gelehrter das Werk 
verfaßt hat. Ein für die Kirchengeſchichte wichtiger Hirtenbrief dagegen, von ihm 
erlaſſen, würde zu den öffentlichen Quellen zu zählen fein. 4) Nach dem Reli- 
gionsbekenntniß ihrer Urheber endlich ſind die Quellen entweder a) einheimiſche, 
die von Chriſten ſelber herrühren und zwar im engern Sinne von Mitgliedern 
der eigenen Kirche; b) fremde Quellen dagegen nennen wir jene, welche entweder 
von Nichtchriſten herkommen (wie von den heidniſchen Hiſtorikern Ammianus Mar- 
cellinus und Zoſimus) oder von einer unſerer Kirche fremd oder feindlich ent— 
gegenſtehenden Seete. — Der Zugang zu dieſen Quellen war ehemals ungeheuer 
ſchwierig, jetzt aber ſind die meiſten gedruckt in den Werken der Kirchenväter und 
der Kirchenſchriftſteller aller Zeiten, in den Concilienſammlungen, den Bullarien, 
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den Kloſterregeln, Martyracten, Lebensbeſchreibungen der Heiligen (ſ. Bollan⸗ 
diſten) ꝛe. — Dem richtigen Gebrauche der Quellen muß ihre Prüfung voran⸗ 
gehen und dieſe hat zu geſchehen in Betreff a) der Authentie, b) der Integrität, 
c) der Fähigkeit des Verfaſſers und d) feines Willens, die Wahrheit zu ſagen. 
VI. Wie die Kirchengeſchichte ſelbſt ſo theilt ſich auch die Literatur derſelben in 
drei Zeitalter. A. Literatur des erſten Zeitalters. 1) Den erſten Anfang 
einer chriſtlichen Kirchengeſchichtſchreibung machte Hegeſippus, ein zum Chriften- 
thum bekehrter Jude (Euse b. Hist. ecel. IV. 22), welcher der apoſtoliſchen Zeit 
noch nahe ſtehend (Hieron. de viris illust. c. 22), aus dem Oriente über Corinth 
nach Rom reiste (Euseb. I. c. IV. 22), unter dem Pontificate Anicets (ſ. d. A.) 
daſelbſt ankam, und bis in die Zeiten des Papſtes Eleutherius (unter Marc 
Aurel) dort verblieb (Eus eb. IV. 11). Er blühte ſomit um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, und wird von Euſebius (I. c. IV. 8) den berühmteſten Kämpfern 
gegen die alten Häretiker beigezaͤhlt. Euſebius ſagt auch, daß er viele Werke 
geſchrieben (I. c. IV. 22), namentlich aber in fünf Büchern „die reine Ueberlie— 
ferung der apoſtoliſchen Predigt in ganz einfacher Weiſe erzählt habe“, droh²u¹- 
narıoarevos (I. c. IV. 8). Euſebius gibt demnach keine beſtimmte Aeußerung 
über den Titel dieſes Werkes, ja er ſagt nicht einmal, daß es vorherrſchend 
hiſtoriſch geweſen ſei, vielmehr könnte es feinen Worten zufolge gar wohl auch 
einen dogmatiſchen Charakter gehabt haben. Da jedoch Hieronymus in ſeiner Schrift 
de viris illust. I. o. von Hegeſippus ſagt: omnes a passione Domini, usque ad suam 
aetatem, ecclesiasticorum actuum texens historias etc., ſo glaubte man ſich hiedurch 
berechtigt, in den v ,I ode des Euſebius eine beſtimmte Hinweiſung 
auf den Titel der Hegeſipp'ſchen Schrift erblicken, und den Worten des Hieronymus 
gemäß (ecclesiasticorum actuum) vermuthen zu dürfen, die fünf Bücher hätten 
die Ueberſchrift drrouvr/uara ννν Errhmoraorızov rrod&swv geführt, Schon 
Photius (Biblioth. cod. 232), eigentlich Stephan Gobarus (ein tritheiſtiſcher Mo⸗ 
nophyſit im ſechsten Jahrh.) bei Photius nennt fie vrrowrjuare, jedoch ohne 
weitern Beiſatz. Euſebius geſteht ſelbſt (J. o. IV. 8), daß er dieß Werk bei feiner 
Erzählung der in der apoſtoliſchen Zeit vorgefallenen Begebenheiten ſehr oft be— 
nützt habe (es war alſo hiſtoriſch); ja er hat ſogar glücklicher Weiſe eine ziem⸗ 
liche Anzahl Stellen derſelben geradezu in ſeine Kirchengeſchichte herübergenom— 
men, und uns ſo, da leider das Werk ſelbſt verloren gegangen iſt, wenigſtens 
einige Fragmente gerettet. Es ſind dieß acht Fragmente im eigentlichen Sinne: 
zwei über die alten Häretiker (bei Euseb. IV. 22), zwei über Simeon, Biſchof von 
Jeruſalem (III. 32), eins über die Verwandten Chriſti, wie fie vor Domitian 
(ſ. d. Art.) geſtellt wurden (III. 20), eins über den Tod Jacobi d. j. (II. 23), 
eins über die Kirche von Corinth (IV. 22) und eins über die Vergötterung des 
Antinous (IV. 8). Außerdem beruft ſich Euſebius noch drei andre Male (III. 11. 
16. IV. 22) auf Hegeſippus, ohne jedoch deſſen eigene Worte anzuführen. End⸗ 
lich hat auch Photius CBiblioth. cod. 232) ein Fragment Hegeſipp's über die un⸗ 
richtige Auffaſſung der Stelle Iſ. 64, 4 aufbewahrt. Alle dieſe Fragmente hat 
Routh, reliquiae sacrae, T. I. p. 189 sqq. am vollſtändigſten geſammelt und 
commentirt; fie finden ſich jedoch auch bei Grabe, Spicileg. II. und Galland, 
Biblioth. P. P. T. II. 59. Wahrſcheinlich hat Hegeſippus auch eine kirchenhiſtoriſche 
Schrift über die Reihenfolge der römiſchen Biſchöfe bis Anicet (J. 157) verfaßt, 
wenigſtens ſcheinen feine eigenen Worte bei Euſebius IV. 22: dıadognv Erroın- 
vayımv uixgıs Avınnvov in dieſem Sinne genommen werden zu müflen, wäh- 
rend fie Valeſius ganz unrichtig alſo überſetzte: mansi ibi apud Anicetum, als ob 
der Text dıargußrp ftatt dıadoyıv, und abc ſtatt Vu hätte, Vgl. Pearſon 
bei Routh, I. c. p. 244 und Origines de Péglise romaine p. 56 (Tüb. Quartal⸗ 
ſchrift 1845 S. 311 f.). Dieſer Catalog iſt jedoch vielleicht nur ein Theil 
des obgenannten Werkes in fünf Büchern geweſen. 2) Der eigentliche Vater der 
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Kirchengeſchichte wurde Euſebius, Biſchof von Cäſarea in Paläſtina, in der 
erſten Hälfte des vierten Jahrhunderts, und er ſchreibt ſich dieſe Ehre auch aus— 
drücklich ſelbſt zu im Prodmium zu feiner Kirchengeſchichte B. I. C. 1. Diefer 
große Gelehrte hat außer ſeinen wichtigen apologetiſchen, dogmatiſchen, exegeti— 
ſchen ze. Schriften auch eine Reihe hiſtoriſcher Werke gefertigt, unter denen zwar 
nicht der Zeit aber dem Range nach obenan ſteht a) feine ExxAnouaorınn l 
role in zehn Büchern, von Chriſtus bis zum Siege Conſtantins über Lieinius 
im J. 324, alſo bis zum Beginn der Alleinherrſchaft Conſtantins reichend. Ob 
Euſebius dieß Werk noch vor Eröffnung der Nicäner Synode im J. 325 been- 
digte, oder erſt einige Jahre hernach, iſt zweifelhaft, aber die erſtere Anſicht hat 
größere Wahrſcheinlichkeit. Es iſt nämlich c) kaum glaublich, daß Euſebius aus 
dem Grunde, weil er den Arianern halb und halb günſtig war, abſichtlich beim 
Nicanum in feiner Erzählung habe abbrechen wollen, denn er ſpricht ja davon auch 
ziemlich ausführlich in feiner Vita Constantini lib. III. c. 6 qq. Außerdem wird 6) Eri- 
ſpus in der Kirchengeſchichte X. 9 wiederholt mit den ſchönſten Lobſprüchen beehrt, 
was Euſebius als Günſtling Conſtantins ſchwerlich gethan hätte, wenn Criſpus ſchon 
hingerichtet geweſen wäre. Er wurde aber im J. 325 auf Befehl Conſtantins 
ermordet. — Bei Ausarbeitung ſeines Werkes benützte Euſebius eine Menge 
alter Documente, die Schriften der Kirchenväter, Briefe, amtliche Ediete und 
Urkunden aller Art. Namentlich aber ſtanden ihm, auf beſondere Erlaubniß des 
Kaiſers, die Archive des ganzen Reiches zu Gebote. Als nämlich Conſtantin 
während ſeiner Anweſenheit in Cäſarea den Biſchof aufforderte, für ſeine Kirche 
eine Gnade zu erbitten, erwiederte Euſebius: „ſeine Kirche bedürfe keiner wei— 
teren Schätze, er aber habe große Sehnſucht, die Geſchichte der h. Martyrer zu 
beſchreiben, und bitte deßhalb, daß ihm von den öffentlichen Archiven die Ur— 
kunden dazu mitgetheilt würden. Der Kaiſer gewährte dieſe Bitte und ſetzte da— 
durch den gelehrten Biſchof in den Stand, ſeine Kirchengeſchichte zu ſchreiben. 
So erzählte Hieronymus (Ep. ad Chromatium et Heliodorum), und Antipater von 
Boſtra (Veterum testimonia pro Eusebio in der Valeſiſchen Ausgabe der list. 
eccl.). — Euſebius wollte übrigens nicht bloß erzählen, verfolgte alſo nicht 
bloß hiſtoriſche Zwecke, ſondern es ſollte ſein Werk zugleich auch zur Verthei— 
digung und Verherrlichung der chriſtlichen Kirche dienen. Daß er manchmal etwas 
Unwahrſcheinliches, wohl auch Unwahres, z. B. den Briefwechſel zwiſchen Chriſtus 
und Abgar Uchomo (ſ. d. A.), auch unglaubliche Wunder aufnahm, kann ſeine 
Glaubwürdigkeit im Ganzen nicht weſentlich beeinträchtigen (vgl. Möller, de 
fide Euseb. Hafn. 1813. Kestner, de fide Euseb. etc. Götting. 1817. Danz, de 
Euseb. Jenae 1815); und wenn wir auch außerdem zugeben müſſen, daß fein Styl 
hart, die Darſtellung nicht pragmatiſch, der Inhalt nicht immer vollſtändig iſt, 
fo hat doch dieß Werk für den Theologen einen ganz unſchätzbaren Werth, na— 
mentlich wegen der vielen Urkunden und aufgenommenen Excerpte (vgl. Reuter- 
dahl, de fontibus hist. ecel. Eusebianae. Lund. 1826. Baur, comparatur Eusebius 
hist. ecclesiasticae parens cum parente historiarum Herodoto. Tubg. 1834. Ja ch⸗ 
mann, über die Kircheng. des Euſebius, in Ilgen's Zeitſchr. IX. 2, 10). 
Schon das chriſtliche Alterthum hielt deßhalb die Kirchengeſchichte des Euſebius 
in hohen Ehren (ſ. die Veterum testimonia), und ſchon Rufin überſetzte fie in's 
Lateiniſche, wovon ſpäter. b) Gleichfalls kirchenhiſtoriſch iſt auch Euſebii Büch— 
lein über die paläſtinenſiſchen Martyrer, in 13 Capiteln, dem achten Buche 
der Kirchengeſchichte angehängt. c) Viel wichtiger iſt wieder fein Werk de vita 
Constantini M. in vier Büchern, reich an den wichtigſten und intereſſanteſten Nach— 
richten, die ſich ſonſt nirgends finden, und die wir alſo dem Euſebius allein noch 
zu danken haben. Als großer Bewunderer Conſtantins verfiel er zwar öfters aus 
der hiſtoriſchen in die panegyriſche Weiſe und verſchwieg abfichtlich manche Fehler 
des Kaiſers, an andern Stellen dagegen zeigt er wieder Freimüthigkeit und beſpricht 
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auch die Schattenſeite „jedoch mehr ſeiner Regierung als ſeines Charakters. So⸗ 
crates (J. 1) ſagt darüber: es ſei hier dem Euſebius mehr um eine Panegyrik 
als um Thatſachen zu thun geweſen. d) Einen Anhang zu dieſem Werke, gleich⸗ 


ſam das fünfte Buch, bilden zwei Reden: c) die des Kaiſers ad sanctorum coe- 
tum (d. i. die Gläubigen), urſprünglich lateiniſch geſchrieben, und 6) die Lobrede 
Euſebii auf Conſtantin am Feſte ſeiner Tricennalien. Schon im vierten Buche der 


Vita Const. Cc. 32 u. 46 hatte er dieſe zwei Reden und noch eine dritte, jetzt verloren, 


beizufügen verſprochen; ihr kirchenhiſtoriſcher Werth iſt jedoch nicht von großer Be⸗ 
deutung. e) Gleichfalls hiſtoriſch, jedoch eigentlich profanhiſtoriſch, und mehr für die 
alt- als neuteſtamentliche Kirchengeſchichte wichtig iſt das Chronicon des Euſebius, 
in zwei Büchern, wovon das erſte wahrſcheinlich den Titel ravrodanın iorogi« 
führte, und eine kurze Geſchichte vom Anfange des großen Weltreichs bis auf die 
Zeiten Euſebii enthält. Das zweite Buch mit dem Titel yoovızög zava iſt wohl 
nichts anderes, als die von Hieronymus de viris illust. c. 81 angeführte Epitome 
des erſten Buchs (vgl. Fabric. Bibl. graeca T. V. Lib. V. c. 4. p. 33 und Au⸗ 
cher's Vorrede zu feiner ſpäter zu beſprechenden Ausgabe des Euſeb'ſchen Chro⸗ 
nicons p. V), und enthält chronologiſche und ſynchroniſtiſche Tabellen über die ganze 
Zeit von Abraham bis Conſtantin d. Gr. Euſebius legte dabei ein ähnliches 
Werk von Julius Africanus (Sec. III) zu Grunde, und es iſt die Chronik wahr⸗ 
ſcheinlich das älteſte Werk des Euſebius, ſchon vor der Praeparatio evangelica 
(J. 313) verfaßt, ſpäter aber noch einmal überarbeitet und fortgeſetzt. Seit dem 
neunten Jahrh. ging der griechiſche Text verloren und Georg Syneellus (Syn⸗ 
cellus des Patriarchen Tharaſius von Conſtantinopel um's Jahr 800) war der 
Letzte, der ihn erweislich benützte und viele Stellen daraus in ſeine Chronographie 
übertrug. Von da an hatte man nur noch dieſe und andere griechiſche Fragmente 
(beſonders bei Cedrenus und im Chronicon paschale), ſowie eine lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung des Hieronymus. Hieronymus hatte jedoch nur das zweite Buch, den 
Canon im engeren Sinne überſetzt (wenigſtens findet ſich keine Spur davon, daß 
er auch das erſte Buch in's Lateiniſche übertragen habe), und zudem band er ſich 
nicht genau an ſein Original, ſondern machte, ſeine Fortſetzung bis zum Jahr 382 
ſeiner Zeitrechnung ganz abgerechnet, noch allerlei Zuſätze, beſonders in Betreff 
der römiſchen Geſchichte. Er ſagt von ſich ſelbſt in der Praefatio dazu (m. 4.): 
me et interpretis et scriptoris ex parte officio usum, und feine Arbeit gibt ſomit 
nicht mehr accurat die Euſebiſche Chronik. Der lebhafte Wunſch, die letztere 
genau wieder zu beſitzen, führte den gelehrten Scaliger um's Jahr 1600 zu einem 
eigenthümlichen Reſtitutionsverſuche. Er ſah richtig, daß die Chronik des Euſe⸗ 
bius nicht bloß ein, ſondern zwei Bücher umfaßt habe, und brachte auch mit un⸗ 
geheurem Fleiße, alle griechiſchen Schriftſteller durchforſchend, eine große Anzahl 
griechiſcher Fragmente zuſammen. Aber dieſe beiden beträchtlichen Verdienſte wur⸗ 
den durch die Fehler der Willkürlichkeiten, die er ſich erlaubte, wieder aufgewo⸗ 
gen. Vor allem hielt er manche eigene Worte des Syncellus ꝛc. für Fragmente 
aus Euſebius und wandte bei der Reſtitution des erſten Buches die ganz falſche 
Methode an, daß er Manches aus dem zweiten in das erſte verlegte, und fo 
beide Bücher verdarb (ogl. Aucher's Praefatio zur Euſeb. Chronik p. XXIX. sqq.). 
Seine Arbeit erſchien unter dem Titel Thesaurus temporum im J. 1606 zu Ley⸗ 
den, in zweiter Ausgabe von Morus 1658. Die Fehler Sealiger's ſah unter 
Andern auch der gelehrte Vallarſi von Verona (1769) und nahm darum in ſeine 
treffliche Ausgabe der Werke des h. Hieronymus (T. VIII die Scaliger'ſche Ar⸗ 
beit nicht auf. Aber ſeine eigene hat dafür andere Fehler: er legte auf die grie⸗ 
chiſchen Fragmente zu wenig Gewicht und benützte öfters ſchlechte Codices der 
Hieronpmiſchen Verſion. Solcher Codices gibt es nämlich eine Menge, fie wei⸗ 
chen aber ſehr von einander ab, und ſind von ſpätern Abſchreibern vielfach ver⸗ 
ändert worden. Was aber das Wichtigſte iſt, Vallarſi machte wieder einen Rück⸗ 
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ſchritt, in der Behauptung, die Chronik des Euſebius habe niemals aus zwei, 


ſondern ſtets nur aus einem Buche beſtanden (die Vallarſi'ſche Edition des eufe- 


biſch⸗hieron. Chronicons wurde trotz ihrer Fehler unverändert wieder abgedruckt 


in Abbé Migne's neuer Ausgabe der Opp. S. Hieron. T. VID, Daß Ballarfi 


amit ganz Unrecht gehabt habe, zeigte die bald hernach entdeckte armeniſche Ueber— 
ſetzung des Euſebiſchen Chronicons. Schon 100 Jahre nach Euſebius wurde ſeine 
Chronik auch in's Armeniſche überſetzt (Aucher in ſ. Praef. p. XI), und dieſe ur— 
alte armeniſche Ueberſetzung beider Bücher der Chronik hat ſich bis heute in einem 
aus dem zwölften Jahrh. herſtammenden Codex erhalten. Dieſen Codex brachte 
im vorigen Jahrhundert Jacobus, der Vicar des armeniſchen Patriarchen zu Jeru— 
ſalem, von da nach Conſtantinopel in die Bibliothek des dortigen armeniſchen 
Patriarchalſeminars. Im J. 1790 nahm ſofort der gelehrte Armenier Georg 
eine Abſchrift davon für den armeniſchen Prieſter J. B. Aucher in St. La- 
zaro bei Venedig, hielt ſich aber nicht genau an den armeniſchen Codex, ſon— 
dern interpolirte Einiges, um ſeine Copie mit dem Scaliger'ſchen Texte mehr 
harmoniſch zu machen. Aucher ließ darum durch Georg eine zweite Abſchrift 
fertigen und dieſe brachte fein Ordensgenoſſe Zohrab im J. 1793 von Con- 
ſtantinopel nach Venedig. Darauf beſchäftigte ſich Aucher in aller Stille mit 
Vorbereitungen zur Herausgabe des neuen Fundes. Da ſich jedoch die wirk— 
liche Herausgabe faſt dreißig Jahre lang verzögerte, wurde unterdeſſen jene 
erſte ungenaue Copie von Zohrab in's Lateiniſche überſetzt, und dieſe Ueber— 
ſetzung von ihm und Angelo Mai gemeinſam im J. 1818 zu Mailand heraus— 
gegeben. In demſelben Jahre erſchien aber auch endlich Aucher's Arbeit zu 
Venedig 1818 unter dem Titel: Eusebii Pamphili Caesariensis episcopi chronicon 
bipartitum (armeniſch, lateiniſch mit den griechiſchen Fragmenten und mit An— 
merkungen) opera P. Jo. Baptistae Aucher Ancyrani, monachi armeni et doctoris 
mechitaristae. 2 Quartb. (Ueber den hiſtoriſchen Gewinn aus der armen, Ueber— 
ſetzung der Chronik des Euſebius ſ. d. Abhandlg. von Nie buhr, kleine hiſtor. und 
philol. Schriften. Erſte Sammlung, Bonn 1828, S. 179 —304). Daß ſich Aucher 
über die Mailänder Ausgabe unwillig ausſprach (Praef. p. XXXVII.) iſt kein Wun⸗ 
der. Uebrigens geſtand Angelo Mai ſelbſt, daß die Venetianer Edition den Vorzug 
verdiene (Scriptorum vet. nova colleclio, T. VIII. Praef. p. V.). Da jedoch die arme= 
niſche Ueberſetzung, bei aller Genauigkeit und wörtlichen Treue (die Vergleichung mit 
den griechiſchen Fragmenten ꝛc. beweist dieß) doch manche Lücken hat, und entſchieden 
manches ausläßt, was den Fragmenten zu Folge ehemals im Griechiſchen ſtand, ſo 
glaubte Angelo Mai die euſebianiſche Chronik auf eine neue Weiſe wiederherſtellen zu 
können, dadurch, daß er im erſten Buch unter Zugrundlegung der armeniſchen 
Verſion beider Ausgaben (der Mailänder und Venetianer), und mit Benützung 
der griechiſchen Fragmente einen neuen, freilich nur lateiniſchen Text herſtellte, der 
dem urſprünglichen euſebiſchen möglichſt nahe kommen ſollte. Im zweiten Buche des 
Chronicons ſofort füllte er nicht nur die Lücken des armeniſchen aus, ſondern ver— 
band damit, wie er ſich ausdrückt (p. VI.), auch die gelehrten Arbeiten des Hie— 
ronymus, d. h. er gab nicht eigentlich den euſebiſchen Text, ſondern eine ganz 
neue Textesrecenſion der Verſion des Hieronymus unter Benützung der beiden 
armeniſchen Verſionen, und mit Vergleichung von mehr als 20 vaticaniſchen 
Handſchriften des Hieronymiſchen Textes. Auch fügte er, wie im erſten Buche, 
fo auch hier, ſämmtliche noch vorhandene griechiſche Fragmente auf's Aller- 
fleißigſte bei, unterließ es dagegen leider anzumerken, in welchen Stellen ſein 
neuer Text von dem Armenier abweiche. Dieſe neue Mai'ſche Ausgabe findet 
ſich im achten Bande der Scriptorum veterum nova collectio e vaticanis codicibus 
edita ab Angelo Mai, Rom 1833, p. 1-406, und es iſt demnach irrig, wenn 
in dieſem Kirchenlexicon (unter d. Art. Euſebius von Cäſarea) und ander- 
wärts behauptet wurde, Angelo Mai habe hier den griechiſchen Text der 
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Chronik herausgegeben. 3) Die Kirchengeſchichte des Euſebius fand bald nach 
ihrer Entſtehung ſolchen Beifall, daß im fünften Jahrhundert zu gleicher Zeit 
drei tüchtige Männer Fortſetzungen derſelben unternahmen. Der erſte unter ihnen 
war Soerates, wie er ſich in der Ueberſchrift ſelbſt nennt, oxoAuorıxog, d. h. 
Sachwalter (Redner und Advokat), und zwar zu Conſtantinopel unter Kaiſer 
Theodoſius II., in der erſten Hälfte des fünften Jahrhunderts, weßhalb er auch 
die auf Conſtantinopel bezüglichen Ereigniſſe mit beſonderer Sorgfalt behandelt. 
Daß er den Euſebius habe fortſetzen wollen, ſagt er (I. 1.), aber er wollte ihn 
auch da und dort ergänzen, und begann darum ſeine Erzählung nicht mit dem 
Jahr 325, wo Euſebius aufgehört, ſondern ſchon mit der Abhandlung Dioeletians 
im J. 305 (J. .). Von da an führte er in ſieben Büchern ExxAnaıuaorıxns 
ioroolag die Geſchichte fort bis zum J. 439 und umfaßt ſomit 134 Jahre. 
Dieſer Zeitabſchnitt theilt ſich aber in zwei ungleiche Hälften. In der zweiten 
kleineren Hälfte lebte Soerates ſelbſt und war ſomit ein Zeitgenoſſe der von ihm 
berichteten Begebenheiten; bei der erſtern und größern Hälfte dagegen mußte er 
ſich auf die Nachrichten Früherer ſtützen. Zu ſeiner Hauptquelle für die frühere 
Zeit hatte er Anfangs den Rufinus gewählt, d. h. die rufin'ſche Ueberſetzung und 
Fortſetzung der Euſeb'ſchen Kirchengeſchichte; bei erweitertem Quellenſtudium aber, 
beſonders der Werke des hl. Athanaſius, entdeckte er manche Unrichtigkeiten Rufins, 
und arbeitete deßhalb die zwei erſten Bücher, weil er gerade darin ihm zu viel ge— 
folgt, auf's Neue um (II. 1.). Seine weiteren Quellen waren die Werke der 
Kirchenväter, kaiſerliche Schreiben, Briefe merkwürdiger Perſonen, Synodalbe- 
ſchlüſſe und ſehr zahlreiche Mittheilungen Anderer, welche ſich für ſein Werk 
intereſſirten und ihm als Augenzeugen oder ſonſt wohl unterrichtet, Beiträge und 
Nachrichten lieferten (I. 1. II. 1. VI. 1.). Eine beſondere Diſſertation über die 
Quellen des Socrates, und der beiden andern Fortſetzer der Euſeb'ſchen Kirchen⸗ 
geſchichte, Sozomenus und Theodoret, lieferte J. A. Holzhauſen, de fontibus etc. 
Götting. 1825. — Wiederholt und gewiſſermaſſen ſich entſchuldigend bemerkt 
Socrates, daß er ſich abſichtlich einer ungeſchmückten Darſtellung befliſſen habe 
(J. 1. VI. 1.); gerade dadurch aber iſt fein Styl gut und angenehm, beſſer als der 
Euſeb'ſche geworden. Lobenswerth iſt dabei auch, daß er die chronologiſchen 
Data nach Olympiaden und Conſuln ziemlich genau gibt. Weiterhin verſichert 
Socrates (I. 1. VI. 1.) durchaus nach Unparteilichkeit geſtrebt und Niemanden, 
weder den Biſchöfen noch den Kaiſern, geſchmeichelt zu haben, und er ſagt dieß 
im Gegenſatz zu Euſebius. In der That iſt auch ſeine Unparteilichkeit zu loben 
und man ſieht vielfach, wie eifrig er der Objeetivität nachgeſtrebt habe, z. B. 
VII. 32. 21. J. 13. Für was er aber mehrfach beſondere Vorliebe zeigt, iſt das 
Mönchthum, überhaupt Strenge und Rigorismus, weßhalb er auch von den 
Novatianern günſtiger als gewöhnlich urtheilt, und darum bei Manchen (Niceph. 
Hist. ecel. XI. 14. Baron. Annal. ad ann. 402, 18. 415, 40. 419, 108.) ſelbſt in den 
Verdacht des Novatianismus gekommen iſt. Es iſt richtig, daß er lib. IV. 28 
ſagt: Novatian ſei als Martyrer geſtorben, dagegen führt er ihn ſonſt (V. 20.) 
unter den Häretikern auf und nur die Katholiken find ihm ol vs L, u 
(II. 38.). Ebenfalls nicht gehörig begründet iſt die Behauptung des Baronius, 
Socrates ſei auch Origeniſt geweſen (Annal. ad ann. 402, 18), und mit Recht 
hat Valeſius die Orthodoxie deſſelben vertheidigt (in s. Diss. de vita et scriptis 
Soer. et Sozom. vor feiner Ausgabe der Kirchengeſchichte deſſelben). Aber das 
iſt nicht zu läugnen, daß Socrates die Einheit in der Diseiplin nicht für nöthig 
erachtet, z. B. in Betreff der Oſterfeier, der Faſten, des Cölibats ze, (ogl. V. 22.). 
Buch J. 18. verſichert er, wenn keine Streitigkeiten und Spaltungen in der Kirche 
entſtanden wären, ſo hätte er es für überflüſſig erachtet, eine Kirchengeſchichte zu 
verfaſſen. Man konnte hieraus ſchließen, daß er gerade im dogmenhiſtoriſchen 
Theile feine meiſte Stärke habe; aber dem iſt in der That nicht ſoz im Gegen— 
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theil zeigt er vielfach, daß er kein Theologe war, und ſchon Photius (Cod. 28.) 
bemerkte: Ey rois doyuaoıv & Alav Eorlv dxgußns. Vielleicht iſt dieß jedoch 
nicht allgemein „ ſondern nur von der Begünſtigung der Novatianer zu verſtehen. 
4) Der zweite Fortſetzer des Euſebius, Hermias Sozomenus, ſtammte aus 
einer paläſtinenſiſchen Familie, welche zu Bethel bei Gaza wohnte und von dem 
Patriarchen des paläſtinenſiſchen Mönchthums Hilarion zum Chriſtenthum bekehrt 
worden war (V. 15.). Es waren dieß die erſten Chriſten jener Gegend, auch 
bauten ſie daſelbſt die erſten Kirchen und Klöſter, und zeichneten ſich durch be— 
ſondere Heiligkeit aus. Wahrſcheinlich wurden fie Mönche (vgl. V. 15. VI. 32.). 
Sozomenus ſelbſt hatte in ſeiner Jugend noch mit mehreren derſelben Umgang 
gepflogen (V. 15.), und wurde, wie es ſcheint, unter dem Einfluß dieſer frommen 
Mönche zu Gaza erzogen (VII. 28. Majum, das hier genannt wird, iſt der See- 
hafen von Gaza). Von einem derſelben, Salamanes (VI. 32.) erhielt er wahr⸗ 
ſcheinlich feinen Beinamen Salamanes, wie ihn Photius (Bibl. Cod. 30.) nennt, 
während ſich in der Ueberſchrift ſeiner Kirchengeſchichte die Form Salaminius 
findet. Von jenen Mönchen erbte er wohl auch ſeine große Verehrung für das 
Mönchthum (I. 12.). Später ſtudirte er Rechtswiſſenſchaft zu Berytus, und 
wurde, wie Soerates, Sachwalter in Conſtantinopel (II. 3.). Als ſolcher ſchrieb 
er ſeine Kirchengeſchichte in neun Büchern, welche vom J. 324 bis zum 17ten 
Conſulate Theodoſti II. (439), dem fie auch gewidmet iſt, gehen ſollte (ſ. die An— 
rede an den Kaiſer vor dem erſten Buche). In der That reicht ſie jedoch nur bis 
zum J. 423. Die neun Bücher des Sozomenus ſind um weniges größer als die 
ſechs des Socrates, dagegen hat das Werk des letztern doch einen größern Werth. 


Socrates hat mehr Urtheil, Kritik, Pragmatismus und Objectivität als Sozo— 


1 


menus. Außerdem hat dieſer ſehr viel Fremdartiges, über Entſtehung einzelner 
Städte u. dgl., in feine Kirchengeſchichte aufgenommen. Dagegen lobt Photius 
ſeinen Styl, und er iſt in der That geſchmückter als der des Socrates. Aber er 
iſt dennoch nicht ſchön und nicht gewandt (vgl. die Diss. de vita etc. Socralis et 
Sozom. in der Valeſiſchen Ausgabe dieſer Hiſtoriker). Die Zuſchrift an den 
Kaiſer (vor dem erſten Buch der K. G.) zeugt auch nicht von einfacher Wahrheits— 
liebe. Zwei andere Bücher des Sozomenus, ein Breviarium der Kirchengeſchichte 
von Chriſti Himmelfahrt bis zur Abſetzung des Lieinius enthaltend (ſ. Zuſchrift 
an den Kaiſer), find verloren gegangen. Valeſius glaubte in der oben eitirten 
Diſſertation wahrſcheinlich machen zu können, daß Sozomenus, als der jüngere 
und minder begabte, den Soecrates ausgeſchrieben habe, Stäudlin dagegen 
(Geſch. und Literatur der Kirchengeſch. herausgeg. v. Hemſen, Hannover 1827, 
S. 64 ff.) hat mit mehr Recht behauptet, daß beide unabhängig von einander 
ſchrieben, wohl aber zum Theile gleiche Quellen (ogl. Soz. I. 1. mit Socr. II. 1. 
VI. 1.) benützten. Daher kommt es, daß bald dieſer, bald jener ausführlicher 
iſt. Hätte aber Sozomenus den Socrates vor ſich gehabt, fo würde er da, wo 
er von ſeinen Vorgängern, namentlich Hegeſippus und Euſebius ſpricht (J. 1.), 
gewiß auch feiner erwähnt haben. 5) Der dritte große Fortſetzer der Kirchen- 
geſchichte des Euſebius iſt Theodoret, der berühmte Biſchof von Cyrus in Syrien, 
vielleicht der gelehrteſte Theologe ſeiner Zeit (Mitte des fünften Jahrhunderts). 
Seiner vielen andern, beſonders exegetiſchen Werke nicht zu gedenken (ſ. Theo— 
doret) ſchrieb er um's J. 450, alſo etwas ſpäter als die beiden zuvor Genannten, 
eine Kirchengeſchichte in fünf Büchern, von der Entſtehung der arianiſchen Häreſie 
(320) bis 428, mit der ausdrücklichen Bemerkung (I. 1.), daß er den Euſebius 
fortſetzen wolle. Seine Schrift iſt unter den drei Continuationen die kleinſte, aber 
beſte. Schon Photius (Cod. 31.) rühmt den Styl: er ſei klar, erhaben und ge— 
gedrängt, und leide nur hie und da an übertriebenen Metaphern. Einen beſon— 
dern Werth gab Theodoret ſeinem Buche durch Aufnahme fehr vieler Urkunden 
und durch ausführlichere Erzählung der Kirchengeſchichte des Orients, namentlich 
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des antiocheniſchen Patriarchats, zu welchem er ſelbſt gehörte. Zu bedauern iſt 
dagegen, daß er die chronologiſchen Data faſt nirgendwo beifügt. Daß er den 
Soerates und Sozomenus habe ergänzen wollen, wurde ſchon behauptet, aber 
nicht bewieſen. Er ſelbſt wenigſtens deutet es nicht im Geringſten an, und hatte 
höchſt wahrſcheinlich gar keine Kenntniß von den Arbeiten feiner zwei Vorgänger 
(ogl. die Praef. des Valeſius zu feiner Ausgabe der Kirchengeſch. Theodoret's 
und Stäudlin J. c. S. 61. 69.) 6) Ein anderes kirchenhiſtoriſches Werk alter 
Zeit von dem Diacon Philippus Sidetes, aus Side in Pamphilien, der zwei 
Menſchenalter vor Theodoret lebte, iſt verloren gegangen. Nach der Schilderung 
des Socrates (VII. 27.) war es ſehr umfangsreich, aus 36 Büchern und faſt 
1000 zouoıs beſtehend, aber voll fremdartigen Stoffes; fo daß aſtronomiſche, arith⸗ 
metiſche und muſicaliſche Fragen darin behandelt, Inſeln, Berge, Bäume und aller⸗ 
lei andere Dinge darin geſchildert waren. Soerates fügt bei, daß das Werk fp- 
wohl für Gelehrte als für Ungelehrte unnütz geweſen ſei und namentlich keine 
chronologiſche Ordnung gehabt habe. Die Zeiten des Athanaſius z. B. habe es 
nach den Begebenheiten unter Kaiſer Theodoſius beſprochen. Ein Fragment davon 
hat Dodwell aus einem Bodleianiſchen Codex im Append. ad Diss. in Iren. p. 488 
edirt. Ebenfalls verloren gingen auch die andern vielen Schriften des Philippus 
Sidetes, z. B. feine Widerlegung der Bücher des Kaiſers Julianus Apoſtata. 
7) Jünger als Philippus, aber älter als Soerates ꝛc. iſt Philoſtorgius aus 
Cappadocien, ein Anhänger der ſtrengſten arianiſchen Partei der Eunomianer. 
Er verfaßte im Intereſſe ſeiner Partei eine Kirchengeſchichte in zwölf Büchern 
vom Anfange der arianiſchen Häreſie bis zum J. 423. Sein Hauptzweck dabei 
war, die arianiſche Lehre als die urchriſtliche darzuſtellen und die Spaltungen 
unter den Arianern ſelbſt zu entſchuldigen. Das Werk ging verloren, dagegen 
befigen wir noch den ziemlich großen Auszug, welchen Photius (in einer beſon⸗ 
deren Schrift, in der Biblioth. Cod. 40 ſpricht er nur kurz darüber) machte. Auch 
finden ſich noch weitere Fragmente davon bei Suidas u. A. Alle dieſe Ueber- 
reſte hat Valeſius aus Handſchriften, mit lateiniſcher Ueberſetzung und Noten in 
feine Ausgabe der griechiſchen Kirchenhiſtoriker (wovon unten) hinter Evagrius 
aufgenommen. 8) Im Anfange des ſechsten Jahrhunderts lebte der Kirchen- 
hiſtoriker Theodorus mit dem Beinamen Lector, weil er ein Lectoramt an der 
Kirche von Conſtantinopel verſah. Zuerſt fertigte er in zwei Büchern einen Aus⸗ 
zug aus Soerates, Sozomenus und Theodoret, alſo eine historia tripartita, die 
jedoch mit dem gleichnamigen Werke Caſſiodors nicht zu verwechſeln iſt. Uebrigens 
geht dieſer Auszug nicht ſoweit als Soerates ꝛc., ſondern nur bis Kaiſer Julian. 
Noch jetzt ſind mehrere Codices dieſes Werkes vorhanden, da es jedoch nichts ent⸗ 
hält, als Stellen Anderer, des Socrates ꝛc., fo fand Valeſius nicht für nöthig, 
es eigens abdrucken zu laſſen, vielmehr nahm er nur die Varianten daraus in 
feine Notamine zu Sperates ꝛc. auf. Wichtiger iſt das zweite Werk Theodor's, 
ein Originalwerk, nämlich eine Fortſetzung des Soerates bis Kaiſer Juſtin J. 
(+ 527). Auch dieſe Arbeit umfaßte zwei Bücher, iſt aber nicht auf uns ge- 
kommen, ſondern es find nur noch die Fragmente übrig, welche Nicephorus 
Calliſti daraus machte. Valeſius hat ſie hinter den Philoſtorgiſchen Fragmenten 
abdrucken laſſen. Mehrere der Alten (z. B. Joh. Damaſe.) haben die erſte und 
zweite Schrift Theodor's als ein Werk angeſehen und darum von vier Büchern 
ſeiner Kirchengeſchichte geſprochen. 9) Der letzte griechiſche Kirchenhiſtoriker der 
alten Zeit war Evagrius (ſ. d. A.), ein Syrer, zu Epiphania (nicht Antiochien) 
um's J. 536 geboren. Er wurde Sachwalter, Scholaſtieus, in Antiochien, war 
verheiratheter Laie, fand in großem Anſehen, wurde Quäſtor und 2rzaoxos 
(Präfect), und ſtand beſonders mit dem Patriarchen Gregor von Antiochien in 
naher Beziehung, der ihn öfter als feinen Syndieus und Advocaten benützte. 
Seine Kirchengeſchichte geht in ſechs Büchern von 431 (dritte allg. Synode) bis 
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594, iſt alſo beſonders für die Neſtorianiſchen und Monophyſitiſchen Angelegen— 
heiten wichtig. Nach J. 1. wollte Evagrius ausdrücklich eine Fortſetzung des 
Theodoret, Socrates und Sozomenus liefern. Er zeichnete ſich wie durch Ge— 
lehrſamkeit fo durch Rechtgläubigkeit aus, war aber nicht frei von Leichtgläubig— 
keit und Wunderſucht. Auch nahm er viel zu viel Profanhiſtoriſches auf, ſo daß 
ſein ſechstes Buch faſt nur eine Geſchichte des perſiſchen Krieges iſt. Sein Styl 
iſt gebildet und angenehm und wurde ſchon von Photius (Cod. 29.) belobt. — 
Die erſte griechiſche Ausgabe faſt aller bisher genannten kirchenhiſtoriſchen 
Werke von Euſebius (das Chronicon ausgenommen), Soerates, Sozomenus, 
Theodoret, Evagrius und Theodorus Lector beſorgte Robert Stephanus (Paris 
1544 Fol.) aus zwei alten griechiſchen Handſchriften. (Vorher hatte man nur 
lateiniſche Ueberſetzungen, ſo daß z. B. Baronius nur die mitunter unrichtige 
Ueberſetzung der Euſeb'ſchen Kirchengeſchichte von dem Biſchof Chriſtophorſonus 
benützen konnte.) Mit verſchiedenen Varianten vermehrt erſchien 1612 eine neue 
Auflage zu Genf; aber auch ſie wurde wieder weit übertroffen von Henri de 
Valois (Valesius), Dieſer franzöſiſche Advocat hatte weit mehr Geſchmack an 
der Literatur als an juriſtiſchen Geſchäften, und übernahm darum um die Mitte 
des 17ten Jahrhunderts vom franzöſiſchen Episcopate den Auftrag, gegen an— 
gemeſſenes Jahrgeld die ganze Sammlung der alten griechiſchen Kirchenhiſtoriker 
auf's Neue herauszugeben. Er benützte dazu eine beträchtliche Anzahl weiterer 
Codices, namentlich den Mazariniſchen aus dem zehnten Jahrhunderte, verbeſſerte 
den Text an zahlloſen Stellen, und verband damit auch eine neue lateiniſche 
Ueberſetzung. Aber faſt noch mehr Verdienſt erwarb er ſich durch die zahlreichen 
Noten, in denen ein wahrer Schatz von Gelehrſamkeit ſteckt, und gab endlich 
noch verſchiedene Diſſertationen bei. Das Ganze umfaßt drei Foliobaͤnde, Paris 
1659 — 73, Bd. I.: ſämmtliche kirchenhiſtoriſche Werke des Euſebius (das Chroni- 
con ausgenommen), Bd. II.: Socrates und Sozomenus, Bd. III.: Theodoret, 
‚Evagrius und die Ueberreſte von Philoſtorgius und Theodorus Lector. Ein 
ſchöner und ziemlich correcter Nachdruck, ebenfalls in drei Foliobänden erſchien 
1772— 79 angeblich zu Mainz, in der That zu Frankfurt a. M., ein zweiter zu 
Amſterdam 1695. Eine neue Ausgabe beſorgte Wilh. Reading 1720 zu Cam- 
bridge, indem er noch eine große Anzahl weiterer Noten, eigene und fremde bei— 
fügte und den Druck bequemer einrichtete, ſo daß die Noten nicht mehr an das 
Ende jedes Bandes, ſondern unmittelbar unter den Text zu ſtehen kamen. Ein 
zwar ſchöner aber uncorrecter Nachdruck davon erſchien 1746 zu Turin (Augustae 
Taurinorum), 3 fol. Eine noch beſſere Ausgabe, jedoch nur von Euſebius, wollte 
mit Benützung weiterer Handſchriften der teutſche Gelehrte Fr. A. Stroth geben, 
aber es erſchien nur der erſte Band (Halae ad Salam. 1779 8.). In unſeren 
Tagen haben zwei andere teutſche Gelehrte ebenfalls neue Ausgaben von Euſebius 
(allein) beſorgt, Zimmermann und Heinichen. Der Erſtere gab jedoch nur 
den griechiſchen Text des Valeſius ſammt deſſen lateiniſcher etwas verbeſſerter 
Ueberſetzung, aber ohne die gelehrten Noten (Eusebii hist. ecel. libri X, vita Const. 
libri IV, nec non Constantini oratio ad sanctos et Panegyricus Eusebii. Francof. 
1822. 6 Thlr.). Mehr Verdienſt erwarb ſich Heinichen. Er konnte zwar keine 
neue Textesrecenſion liefern, da ihm keine alte Handſchrift zu Gebote ſtand, 
dagegen ſuchte er doch eine Textes recognition vorzunehmen, d. h. er hat unter 
Benützung des von Stroth und Valeſius beigebrachten kritiſchen Materials den 
Valeſiſchen Text da und dort verbeſſert. Sein Hauptaugenmerk aber richtete er 
auf die Noten und vermehrte hier die Valeſiſchen durch eigene und fremde um 
ein Beträchtliches. Auch fügte er einige gelehrte Exeurſe bei. Zuerſt erſchien von 
ihm Eusebii hist. ecel. X. libri, Lips. 1827, in drei Oetavbänden (7 Thlr. 12 Gr.); 
darauf folgte 1829 Eusebii de vita Const. libri IV et Panegyricus atque Constan- 
tini ad sanctorum coetum oratio (3 Thlr.). Seine Ausgabe umfaßt alſo wie die 
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Zimmermann'ſche alle kirchenhiſtoriſchen Werke des Euſebius, mit Ausnahme der 
Chronik; jedoch ohne lateiniſche Ueberſetzung. Eine wahre neue Textesrecenſion 
unternahm etwas ſpäter der Anglicaner Eduard Burton. Er verglich einige 
bereits von Valeſius, aber nicht vollſtändig benützte Codices auf's Neue, nament- 
lich den Mazariniſchen, verband damit einige andere, welche Valeſius noch gar 
nicht gekannt hatte und ſuchte nun, unter Anwendung des geſammten kritiſchen 
Apparats einen neuen beſſern Text der Euſeb'ſchen Kirchengeſchichte (nur dieſer) 
herzuſtellen. Da er während dieſes Geſchäftes farb, wurde feine Arbeit von 
einem Freunde edirt unter dem Titel: Eusebii Pamphili historiae ecel. libri decem. 
Ad codices manuscriptos recensuit Eduardus Burton, S. T. P. ss. theol. nuper. 
professor regius. Oxon. 1838. II Bd. 8. (8 Thlr.). Dieſe Arbeit war jedoch 
keine glückliche; der Text wurde zwar an manchen Stellen verändert, aber ſelten 
verbeſſert (vgl. Zeitſch. für Philoſ. u. kath. Theol. v. Achterfeld ꝛc. 30. Hft. 
S. 150 ff.). Uebrigens nahm Heinichen hievon Veranlaſſung, im J. 1840 noch 
einen Nachtrag zu feiner Ausgabe zu liefern unter dem Titel: Supplementa nota- 
rum ad Eusebii historiam eccl. et excerpta ex editione Burtoniana cum ejusdem ac 
Schoedelii vindiciarum flavianarum censura et cum collatione codieis Dresdensis. — 
Endlich bemerken wir noch, daß von der Kirchengeſchichte des Euſebius auch zwei 
teutſche Ueberſetzungen exiſtiren, von Stroth, Quedlinbg. 1799 und von Cloß, 
Stuttg. 1839. — Weit weniger als die Griechen leiſteten die Lateiner in dem 
erſten Zeitalter der Kirchenhiſtoriographie. Am meiſten that ſich noch 10) Ruf i⸗ 
nus (ſ. d. A.) um's Jahr 400 hervor, indem er die Kirchengeſchichte des Eufe= 
bius (frei und mit Zuſätzen) in's Lateiniſche überſetzte, die zehn Bücher in neun 
zuſammendrängte und zwei neue Bücher eigener Compoſition hinzufügte, vom 
Beginne des Arianismus bis zum Tode Theodoſii d. Gr. (318-395) reichend. 
Sie ſind bald auch in's Griechiſche überſetzt worden, und enthalten, wie die 
Rufin'ſchen Zuſätze zu Euſebius (die neun Bücher), manche Unrichtigkeiten, chrono⸗ 
logiſche Fehler, auch ungerechte Urtheile, z. B. über Gregor von Nazianz und 
Baſilius d. Gr., weßhalb Soerates, der Anfangs dem Rufin gefolgt war, ſeine zwei 
erſten Bücher wieder umzuarbeiten für gut fand. Die beſte Ausgabe iſt: Rufini, hist. 
eccl. libri XI. (die 9 u. 2) ed. Petrus Thomas Cacciari (Carmelit und Prof. an 
der Propaganda), Rom. 1740. 2 T. 4. In einer beigegebenen Dissert. de vita, 
fide, ac Eusebiana ipsa Rufini translatione ſuchte Caceiari den Rufin gegen mehrere 
Anklagen des Valeſius zu vertheidigen. Vgl. auch Kimmel, de Rufino Eusebii 
interprete. Gerae 1838. — 11) Rufin's Zeitgenoſſe Sulpitius Severus 
(ſ. d. A.) ſchrieb im J. 403 eine historia sacra, auch chronica sacra genannt, in 
zwei Büchern vom Anfange der Welt bis 400 n. Chr. Das ganze Werk iſt klein 
und der eigentlich kirchengeſchichtliche Inhalt von Chriſti Geburt an ſehr klein, 
nur Einzelnes, z. B. über die Priscillianiften, etwas ausführlicher; aber der 
Styl, gedrängt und klar, erinnert an die elaſſiſchen Zeiten, fo daß der Verfaſſer 
den Ehrennamen des chriſtlichen Salluſtius erhalten hat. Ebenfalls kirchenhiſtoriſch 
iſt fein Werk de vita S. Martini Turon. Die beſten Ausgaben find von Hieron. 
de Prato, Veronae 1741 in zwei Quartb. und von Gallandius, in der Biblioth. 
PP. 1772 T. VIII. p. 355 sqq. — 12) Nicht eigentlich Kirchenhiſtoriker, vielmehr 
Profanhiſtoriker mit chriſtlich-apologetiſchem Intereſſe war der ſpaniſche Prieſter 
Oroſius, ein großer Verehrer des hl. Auguſtin, auf deſſen Wunſch er auch im 
J. 417 ſeine lib. VII historiarum adv. Paganos verfaßte. Gerade damals war 
das römiſche Reich von ſehr vielem Unglücke heimgeſucht (Völkerwanderung, Hun⸗ 
ger und Seuchen), und die Heiden ſchrieben alle dieſe Calamitäten auf Rechnung 
des Chriſtenthums, als Strafe der Götter, weil man die Chriſten dulde. Oro⸗ 
ſius wollte nun hiſtoriſch zeigen, daß auch in den vorchriſtlichen Jahrhunderten 
ähnliche Calemitäten vorgekommen ſeien; ſeit Chriſtus aber habe manches Elend 
die Welt gerade deßhalb getroffen, weil man die Chriſten verfolge. — Das 
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Werk des Oroſius hat in mehreren Codieibus die räthſelhafte Aufſchrift de 
Ormesta oder Ormesia, auch Hormesta mundi, was wohl nur durch einen Schreib— 
fehler aus de miseria mundi, und davon handelt es ja, entſtanden iſt. Beſte 
Ausgabe von Havercamp, Lugd. Bat. 1738 u. 1767. 4. — Wichtiger für die 
Kirchengeſchichte wurden die Bemühungen Caſſiodor's (ſ. d. A.). Nachdem er 
ſeine hohen Staatsämter im oſtgothiſchen Reiche niedergelegt und Vorſteher des 
von ihm gegründeten Kloſters Vivareſe geworden war, ſuchte er auf alle Weiſe 
für Bildung ſeiner Mönche zu ſorgen, und ließ zu dieſem Zwecke (Mitte des 
ſechsten Jahrhunderts) auch die kirchenhiſtoriſchen Werke des Soerates, Sozo— 
menus und Theodoret durch einen Scholaſticus, Epiphanius, in's Lateiniſche über— 
ſetzen. Darauf ſchmolz er ſelbſt dieſe drei Fortſetzungen des Euſebius, ſie ab— 
kürzend und in Harmonie bringend, in ein mäßiges Werk von zwölf Büchern zu— 
ſammen, das feinem Urſprunge nach den Titel Historia tripartita erhielt. Der 
Styl iſt ſchwülſtig und hat Barbarismen, das Werk ſelbſt aber wurde nebſt den 
genannten Rufin'ſchen Arbeiten für das ganze lateiniſche Mittelalter eine Haupt— 
quelle der Kirchengeſchichte. Seit jedoch die Quellen der triparlita (Socrates, 
Sozomenus und Theodoret) uns zugänglich ſind, iſt ſie ſelbſt immer mehr in den 
Schatten getreten. Eine Ausgabe davon beſorgte der gelehrte Beatus Rhenanus, 
Basil. 1523 fol.; die beſte aber findet ſich in der Geſammtausgabe der Caſſiodor'- 
ſchen Werke von Garet, Rouen 1679. 2 fol. — B. Literatur des zweiten 
Zeitalters. Hatten im erſten Zeitalter die Griechen wie in der chriſtlichen Li— 
teratur überhaupt, ſo auch in der Kirchenhiſtoriographie entſchieden den Vorrang 
vor den Lateinern inne gehabt, ſo begann dagegen im zweiten Zeitalter die grie— 
chiſche Kirche immer mehr zu erſtarren, während die lateiniſche nach vielen Stür— 
men wieder blühend daſtand, und in den neuen germaniſchen und romaniſchen 
Völkern ihre kräftigen, zu junger, friſcher Cultur emporwachſenden Träger er— 
hielt. In Griechenland geht darum jetzt die Kirchenhiſtoriographie ihrem Tode 
zu, während ſie im Abendlande in den Anfang einer neuen Entwicklung einzutre— 
ten beginnt. In der ganzen Zeit von 600 — 1500 n. Chr., während des ganzen 
Mittelalters hat Griechenland nur einen einzigen einigermaßen namhaften Kirchen— 
hiſtoriker erzeugt: 1) Nicephorus Calliſti (Sohn des C.), einen Geiſtlichen 
zu Conſtantinopel um die Mitte des [Aten Jahrhunderts, der die Bibliothek der 
Sophienkirche, woran er lange gedient hatte, benützte, und theils aus den alten 
griechiſchen Kirchenhiſtorikern Euſebius ꝛe. (und zwar ſehr häufig), theils aus 
andern alten Urkunden und Quellen aller Art ſchöpfte, von denen jetzt die meiſten 
verloren ſind. Er gibt ſich ſelbſt das Zeugniß großen Fleißes, ſpricht auch ſehr 
gut von dem Werthe und der Würde der Kirchengeſchichte und erklärte, den Ver— 
lauf derſelben von Chriſtus bis faſt auf ſeine Zeit in einem Ganzen darſtellen 
zu wollen (I. 1.). Er gibt darauf ſogleich eine Ueberſicht feines Werkes, zählt 
18 Bücher auf und deutet bei jedem den Hauptinhalt in Kürze an. Dieſe 18 
Bücher reichen aber lange nicht bis „faſt auf ſeine Zeit“, ſondern nur bis zum 
Tode des Kaiſers Phocas im J. 610. Wahrſcheinlich ſollten dieſe 18 Bücher nur 
die erſte Abtheilung des ganzen Werkes bilden. Der einzige griechiſche Codex, 


in welchem das Werk des Nicephorus noch vorhanden iſt (zu Wien) hat nach den 


Argumenten der 18 Bücher noch die Argumente von fünf weiteren, welche bis 
911 n. Chr. reichen. Man ſchloß daraus, daß es ehemals 23 Bücher von Ni— 
cephorus gegeben habe, aber nur mehr die erſten 18 auf uns gekommen ſeien. 
Allein die uns erhaltene erſte Abtheilung kann niemals mehr als 18 Bücher 
gehabt haben. Nicephorus ſagt nämlich ſelbſt (I. 1.): „Um fein Werk vor Ver⸗ 
miſchung mit fremden Schriften zu verwahren, habe er jedes Buch aeroſtichiſch 
mit einem Buchſtaben ſeines Namens angefangen“, ſo daß alle zuſammen die 
Worte Nıxmpooov Kalklorov geben. Dieſe zwei Worte beſtehen aber aus 18 
Buchſtaben, und es können darum auch nicht mehr als 18 Bücher geweſen ſein. 
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Da jedoch Nieephorus, wie er ſelbſt ſagt (I. 1.), erſt 36 Jahre alt war, als er 
dieſe 18 Bücher vollendete, und er die Kirchengeſchichte bis „faſt auf ſeine Zeit“ 
fortſetzen wollte, ſo iſt alle Wahrſcheinlichkeit vorhanden, daß er dieſer erſten 
Abtheilung von 18 Büchern noch eine zweite nachfolgen laſſen wollte; und wie 
die erſte ſechs Jahrhunderte umſchloß, ſo waren auch für die zweite noch netto 
ſechs Jahrhunderte übrig, wenn fie bis in's 13te Säculum reichen ſollte. Ob er 
jedoch dieſe zweite Abtheilung wirklich ausgearbeitet habe, iſt nicht zu entſcheiden. 
Vielleicht waren jene fünf Bücher, von denen der Codex die Arzumente mittheilt, 
der Anfang dieſer zweiten Abtheilung; es iſt jedoch auch möglich, daß Nicephorus 
gar nicht mehr ſelbſt Hand anlegen konnte und ein Anderer eine Fortſetzung in 
fünf Büchern fertigte. Wie dem aber ſei, wir haben nur mehr 18 Bücher, und 
dieſe in einer einzigen griechiſch-lateiniſchen Ausgabe von dem Jeſuiten Frontoducaus 
(Fronton le Duc ſ. d. A.), Paris 1630, 2 fol. Bloß eine lateiniſche Ueberſetzung 
gab Joh. Lang, Baſel 1561, heraus. Bei all' ſeinem Fleiße ließ ſich übrigens 
Nicephorus auch viele Fehler zu Schulden kommen und nahm beſonders viel Un⸗ 
richtiges und Fabelhaftes auf, wie ſchon Baronius in ſeinen Annalen an manchen 
einzelnen Puneten nachgewieſen hat. Außer feiner Kirchengeſchichte ſchrieb Nice- 
phorus auch ein Verzeichniß der byzantiniſchen Kaiſer und Patriarchen und eine 
Synopsis scripturae. Vgl. Fabricius, Biblioth. gr. T. VII. p. 437. — 2) Viel 
werthloſer iſt die Arbeit des melchitiſchen Patriarchen Eutychius zu Alexandrien, 
welcher um's Jahr 940 Alexandrinae ecclesiae origines sive Annales, von Er⸗ 
ſchaffung der Welt bis 940 gehend, in arabiſcher Sprache verfaßte. Es ſind 
jedoch nur die Nachrichten über die mohammedaniſchen Zeiten und Gegenden 
brauchbar. Eine Ausgabe mit lateiniſcher Ueberſetzung lieferte Po eocke, Oxford 
1658 in 2 Quartb. Vgl. Renaudot, hist. patriarcharum alex. Praef. 3. Mannig⸗ 
fache kirchenhiſtoriſche Nachrichten bietet uns in der griechiſchen Kirche endlich die 
lange Reihe der ſog. Byzantiner, d. h. der von 500 —1500 gehenden byzan⸗ 
tiniſchen Profanhiſtoriker und Kaiſergeſchichtſchreiber. Die beſte Ausgabe derſelben 
veranlaßte vor etwas mehr als zwei Decennien der berühmte Niebuhr, und fie 
erſchienen ſeit 1828 zu Bonn in 46 Octavbänden. Es ſind dieß Agathias, Joh. 
Cantacucenus, Leo Diaconus, Nicephorus Gregoras, Conſtantinus Porphyroge⸗ 
nitus, Georgius Syncellus, Nieephorus von Conſtantinopel, Dixippus, Joh. 
Malala, Procopius, Ducas, Theophylact Simocatta, Geneſius, Nieetas Cho⸗ 
niates, Georg Pachymeres, Joh. Cinnamus, Michael Glycas, Merobaudus und 
Corippus, Conſtantin Manaſſes, Zoſimus, Joh. Lydius, Paul Silentiarius, 
Theophanes mit Anaſtaſius, Bibliothecar von Rom, Georg Cedrenus, Georg 
Phrantzes, Codinus, Anna Comnena, Ephräm, Zonaras, Leo Grammatieus, 
Laonicus Chalcbocondylas, das berühmte Chronicon Paschale s. Alexandrinum und 
einige Andere. Aeltere gute Ausgaben erſchienen Paris 1648 in 23, Venedig 
1727 in 28 Foliobänden (letztere Ausgabe numerirt die Bände nicht, und fängt 
in jedem Bande mehrmals mit den Seitenzahlen von vorne an, ſo daß bald 
mehr, bald weniger Bände der ganzen Sammlung gezählt werden). — Die la⸗ 
teiniſche Kirchenhiſtoriographie des Mittelalters verfolgte drei Hauptrichtungen. 
1) Vor Allem entſtanden jetzt merkwürdige und bedeutende Werke über die Kir⸗ 
chengeſchichte einzelner Völker, Volkskirchengeſchichte, ohne ſtrenge Scheidung des 
profan- und kirchenhiſtoriſchen Stoffes. So ſchrieb a) Gregor von Tours 
(ſ. d. A.), geſt. 595, eine historia ecclesiastica Francorum, auch geradezu historia 
oder gesta Francorum genannt. Das Werk umfaßt 10 Bücher, von denen das 
erſte eine kurze Chronik von Erſchaffung der Welt bis zum Tode des hl. Martin 
von Tours CH 400) iſt, die 9 andern aber die fränkiſche Volks- und Kirchen⸗ 
geſchichte von 397—591 in dem rauhen Latein jener Zeit enthalten. Trotz deut⸗ 
lich hervortretender Wahrheitsliebe hat Gregor doch auch Manches Unwahrſchein⸗ 
liche und Fabelhafte aufgenommen. Die neueſte Ausgabe beſorgten Guadet und 
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Taranne, Paris 1836, latein. und franz. Aeltere Ausgaben: von dem Mauriner 
Ruinart, Paris 1699 fol., und im zweiten Bande der Bouquet'ſchen Sammlung 
der rerum gallican. script. 1739 (auch mit dem franzöͤſiſchen Titel recueil des 
historiens des Gaules etc.). Außerdem haben zwei teutſche Gelehrte, Löbell, 
Prof. in Bonn, in „Gregor von Tours u. ſ. Zeit“, Leipz. 1839, und Dr. Kries 
in „de Gregorü Turon. vita et scriptis“, Bresl. 1839, das Leben und die Verdienſte 
Gregors, namentlich auch als Hiſtorikers, unterſucht. Vgl. auch Bähr, die chriſtl. 
Dichter und Geſchichtſchr. S. 138 ff. b) Wie man Gregor von Tours den Vater der 
fränkiſchen Geſchichte nennt, ſo verdiente 150 Jahre ſpäter Beda der Ehrwürdige 
(g. d. A.), Mönch zu Jarrow-Weremouth (zwei combinirte Klöſter in England, ſ. 
den Art, Jarrow, und Lingard, Alterthümer der angelſ. Kirche. S. 209, Note 
5.), geſt. 735, den Ehrennamen des Vaters der engliſchen Geſchichte durch feine 
historia ecclesiastica gentis Anglorum, libri V. Das Werk geht von der Eroberung 
Britanniens durch Julius Cäſar bis zum J. 731. Beſte Ausgabe von Stevenſon, 
London 1838. c) Die Geſchichte der Longobarden, kirchliche und profane, be— 
ſchrieb der Lombarde Paulus Diaconus. Er war früher Diaconus zu Aqui— 
leja und Kanzler des letzten Longobardenkönigs Deſiderius, geweſen. Nach deſſen 
Sturz gerieth er in die Gewalt Carls d. Gr., und wirkte nun am fränkiſchen 
Hofe längere Zeit als Gelehrter, bis er wegen Verdachts einer Verſchwörung 
exilirt wurde und als Mönch in Monte-Caſſino ſtarb im J. 799. In Monte 
Caſſino ſchrieb er ſeine historia seu de gestis Longobardorum libri VI, von den 
Anfängen dieſes Volkes bis 773 reichend, die Hauptquelle, ja faſt die einzige 
Quelle für die Geſchichte der Longobarden. Eine Fortſetzung davon lieferte Er— 
chempertus, historia Longobardorum Beneventi oder de gestis principum Bene- 
ventanorum von 774—889. Beide Werke finden ſich in Muratori, scriptores 
rerum ital. T. I. u. II.; Erchempert auch bei Pertz, Monum. Germaniae, scriptorum 
T. III. p. 240— 264. Vgl. auch Bähr, a. a. O. S. 155 ff. d) In die Kategorie 
der Nationalkirchenhiſtoriker gehört auch Adam von Bremen (ſ. d. A.), ſeit 1067 
Domherr und Scholaſtieus zu Bremen, durch feine historia ecclesiastica libri VI. Es 
iſt dieß eine Kirchengeſchichte des ſeandinaviſchen Nordens, beſonders der Bis— 
thümer Bremen und Hamburg, voll wichtiger documentariſcher Nachrichten, von 
788— 1076 gehend. Die beſte Ausgabe findet ſich in der von Fabrieius im J. 
1706 zu Hamburg neu beſorgten Lindenborg'ſchen (XVI Sec.) Sammlung der 
scriptores rerum german. septentr. Eine teutſche Ueberſetzung gab Carſten Mi- 
ſegäs, Brem. 1825, eine Diſſertation J. Asmussen, de fontibus Adami Bre- 
mensis. Kil. 1834. e) Die nämlichen Erzbisthümer Hamburg und Bremen fan— 
den um's Jahr 1500 einen zweiten Hiſtoriographen an Albert Kranz (ſ. d. A.), 
Domherr in Hamburg, geſt. 1517. Seine Metropolis, ein berühmtes, oft gedrucktes 
Werk, berückſichtigt aber mehr den teutſchen, als ſeandinaviſchen Norden (Adam 
von Bremen), und enthält die Kirchengeſchichte Bremens, Hamburgs, Nieder— 
ſachſens und Weſtphalens von 780 —1504. Am beſten ſind die Frankfurter Aug- 
gaben nach dem Jahre 1576. f) Endlich zählen wir hieher auch Flodoard (ſ. d. A.). 
In der Schule von Rheims gebildet, wurde er Prieſter, Pfarrer und Abt, 951 zum 


Biſchofe von Noyon und Tournay erwählt, aber von König Ludwig Transmari- 


nus, welcher den Stuhl an einen Andern vergab, an der Beſitznahme gehindert. 


Er ſtarb im J. 966 und ſchrieb eine historia ecclesiae Remensis bis 948, eine 


Specialkirchengeſchichte, zwar nicht eines Volkes, aber eines großen Erzbisthums, 
edirt von Sirmond, Paris 1611, und Colvenar, Douai 1617, 8., auch in der 
Biblioth. max. PP. Lugdun. 1677. T. XVII. 2) Die zweite Claſſe der kirchen— 
hiſtoriſchen Werke des Mittelalters bilden einzelne Verſuche einer allgemeinen 
Kirchengeſchichte. a) Haymo, ſeit 840 Biſchof von Halberſtadt (ſ. Hay mo), 
beſchrieb in 10 Büchern, meiſt aus Rufin ſchöpfend, die Kirchengeſchichte der vier 
erſten Jahrhunderte, libri X. de christianarum rerum memoria, oder Breviarium 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 10 
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historiae eccles. in einem für feine Zeit guten Latein. Beſte Ausgabe von Ma⸗ 
der, Helmſt. 1671. 4. b) Um dieſelbe Zeit lebte der gelehrte Anaſtaſius, 
Bibliothecar der römiſchen Kirche, von Nicolaus I. zum Abte eines Kloſters jen⸗ 
ſeits der Tiber erhoben. Er ſchrieb um die Mitte des neunten Jahrhunderts 
(872) eine historia ecclesiastica seu chronographia tripartita, eine aus den drei 
byzantiniſchen Geſchichtſchreibern Nicephorus (Patriarch v. Conſtantinopel), Georg 
Syncellus und Theophanes Confeſſor (ihre Werke ſind in der Sammlung der 
Byzantiner), in's Lateiniſche übertragene, theils Kirchen-, theils Profangeſchichte. 
Sie geht bis in den Anfang des neunten Jahrhunderts, das hiſtoriſche Material 
iſt aber nicht fo chronologiſch zuſammengeſtellt, wie in der Caſſiodor'ſchen Tri⸗ 
partita, ſondern die Ueberſetzungen aus den drei Byzantinern ſtehen hinter ein⸗ 
ander und ſind nicht zu einem Ganzen verarbeitet. Bei weitem das Meiſte hat 
Theophanes geliefert. Die beſte Ausgabe iſt die des berühmten Philologen Imm. 
Bekker in der Bonner Byzantinerſammlung, Bd. II. der Chronographie des Theo⸗ 
phanes. — Gewöhnlich wird dem Anaſtaſius auch das berühmte Pontifical- 
buch, liber pontificalis, auch de vitis Romanorum pontificum betitelt, zugeſchrieben, 
ein für die Kirchengeſchichte (auch die allgemeine) höchſt wichtiges Werk. Es ent⸗ 
hält Lebensbeſchreibungen aller Päpſte bis Stephan VI. (ſeit 885), deſſen Tod 
(891) nicht mehr darin angegeben iſt. Es iſt jedoch ſchon von den gelehrten Ver⸗ 
faſſern der Origines de l’eglise Romaine (Paris 1826) und geſtützt hierauf von 
mir in der Tübinger Quartalſchr. 1845, S. 320 ff. gezeigt worden, daß Anaſta⸗ 
ſius höchſtens die Lebensbeſchreibungen einiger der letzten Päpſte verfaßt habe, 
daß aber der ganze übrige Inhalt viel älter ſei, die zwei letzten Biographien 
(Hadrians II. und Stephans VI.) ausgenommen, welche nach Anaſtaſius von den 
Bibliothecaren Zacharias oder Wilhelm geſchrieben ſein müſſen. Gedruckt wurde 
das Pontificalbuch öfter, fo in Muratori, script. rerum ital. T. III., die neueſte 
Ausgabe iſt von Blanchinus und Vignolius, 4 fol. Auch hat Manſi in feiner 
Concilienſammlung vor den Deereten jedes Papſtes das ihn betreffende Stück 
aus dem liber pontificalis abdrucken laſſen. Endlich fertigte Anaſtaſius auch noch 
einige ſpecialkirchenhiſtoriſche Werke; die Sammlung der Acta synodi sextae, sep- 
timae et octavae (fie findet ſich in den Coneilienſammlungen), ferner Collectanea 
ad controversiam et historiam Monothelitarum speetantia (in der Bibl. max. Lugd.) 
und einige kirchenhiſtoriſche Biographien. Vgl. Bähr, Geſch. der Literatur im 
caroling. Zeitalter, S. 261 ff. c) Um's Jahr 1142 ſchrieb Oderieus Vitalis 
(Orderic Vital), von Geburt ein Engländer, aber Abt zu St. Evroul (mona- 
sterium Uticense) in der Normandie, 13 Bücher historiae ecclesiasticae, welche 
von Chriſtus bis in's zwölfte Jahrhundert gehen und auch viel Profanhiſtoriſches 
enthalten. Sie finden ſich in Du-Chesne's Sammlung der Scriptores historiae 
Normannorum, Paris 1619 fol. p. 319—925. — d) Ungefähr 150 Jahre ſpäter 
verfaßte der Dominicaner Bartholomäus von Lucca, auch Ptolemaeus de 
Fiadonibus genannt, eine ziemlich große allgemeine Kirchengeſchichte in 24 Büchern, 
von Chriſtus bis 1312. Sie ſteht bei Muratori, rerum ital. script. T. XI. pag. 
741 sqd. — e) Das größte kirchenhiſtoriſche Werk des Mittelalters endlich lie⸗ 
ferte der Erzbiſchof Antonin von Florenz im 15ten Jahrhundert in ſeiner 
Summa historialis, aus drei Folianten beſtehend, eine Welt- und Kirchengeſchichte 
von Erſchaffung der Welt bis 1459. Vgl. den Art. Antonius von Florenz, 
und Stäudlin's Geſch. und Lit. der Kirchengeſch. S. 128 ff. Bei Antonin zeigt 
ſich bereits das Erwachen der hiſtoriſchen Kritik, wie denn kurz vor ihm Lauren⸗ 
tius Valla (ſ. d. A.) und Nicolaus von Cuſa (ſ. d. A.) dieſelbe zuerſt an⸗ 
geregt und die Unächtheit der ſogenannten donatio Constantini und anderer angeb⸗ 
lichen Urkunden des Alterthums aufgedeckt hatten. — 3) In die dritte Claſſe 
der kirchenhiſtoriſchen Werke des lateiniſchen Mittelalters gehören die Ann a⸗ 
len, Chroniken und Biographien. Ihre Zahl iſt wahrhaft Legion und ſie 
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bilden eine höchſt reichhaltige, faſt unermeßliche Quelle der mittelalterlichen Kir— 
chen⸗, theilweiſe auch Profangeſchichte. Häufig iſt in dieſer Zeit der Begriff von 
Chronik und Annalen ganz identiſch genommen, indem die meiſten Chroniken die 
Begebenheiten genau nach Jahren verzeichnen, alſo annaliſtiſch ſind, und anderer— 
ſeits die Annalen ſich nicht über die kurze, trockene Darſtellung der Chronik zu 
einer zuſammenhängenden, vollſtändigen und pragmatiſch-hiſtoriſchen Darſtellung, 
wie etwa die Annalen des Tacitus, erheben. Doch gibt es auch Chroniken, die 
nicht annaliſtiſch ſind, alſo die Ereigniſſe nicht nach den einzelnen Jahreszahlen 
aufzeichnen, ſondern in kleinen Epochen, z. B. nach den Regierungsperioden der 
einzelnen Kaiſer, zuſammenſtellen, wie Beda's Chronik. Uebrigens werden die 
tauſend Annalen und Chroniken des Mittelalters theils nach ihren Verfaſſern, 
theils nach dem Orte, dem ſie angehören, theils nach dem Gelehrten, der ſie 
auffand, genannt, z. B. Annales Tiliani, Petaviani. Eine Ueberſicht über dieſe 
Chroniſten ꝛc. gab Marquard Freher, neu edirt von Köler, Nürnb. 1720, 
und Hamberger, Gött. 1772, unter dem Titel: Directorium historicorum medii 
potissimum aevi. Ueber den Charakter dieſer Chroniken ze. ſchrieb Roesler: de 
annalium medii aevi varia conditione, Tubg. 1788; nicht minder handelt davon 
Schröckh, Kirchengeſch. 24, 474 ff. 30, 312 ff.; Auszüge gab Fr. v. Raumer, 
Handb. merkw. Stellen aus den latein. Schriftſtellern des Mittelalters, Bresl. 
1813. Die berühmteſten Chroniften waren Beda d. Ehrwürdige, Regino 
von Prüm (Sec. IX.), Otto von Freiſingen (neue Biographien und Unter— 
ſuchungen über ihn lieferten Huber, Münch. 1847, Wiedmann, Paſſau 1849), 
Hermannus Contractus (Sec. XD, Lambert von Aſchaffenburg (Sec. 
XD, Siegbert von Gemblour (Sec. XI u. XII) u. A. Eben ſo berühmt iſt 
das Chronicon Montis Casini, das Chr. magnum Belgicum, Saxonicum, Usbergense, 
die Annales Hirsaugienses von Trithemius ꝛc. Den Chroniken an Zahl und Wich— 
tigkeit ſtehen gleich die unendlich vielen Biographien, ſo daß ſich kaum irgend eine 
kirchenhiſtoriſch-wichtige Perſon des Mittelalters finden wird, wovon nicht eine 
Biographie auf uns gekommen wäre, ſehr oft ſogar deren mehrere. Von dieſen 
Chroniken, Annalen und Biographien ſind viele einzeln herausgegeben worden, 
3. B. die Chronik des Hermannus Contractus (ſ. d. A.) in der vortrefflichen Ausgabe 
von Uſſermann, Benedietiner in St. Blafien, 1796, 2 Quartb., und die Trithen— 
heim'ſchen Annales Hirsaug. in der St. Galler Ausgabe 1690 in 2 Fol. Aber bei 
weitem die meiſten ſind in den großen Sammelwerken abgedruckt, namentlich in 
Germaniae historicorum illust. tomus, ed. Urstisius, Francof. 1585 fol.; Gold- 
ast, rerum alam. script. Francof. 1661. 3 fol. Pistorii, scriptores rerum ger- 
man. Ratisb. 1731. 3 fol. Meibomii, rer. germ. script. Helmst. 1688. 3 fol. 
Freher, M. rerum germ. scriptores, cur. Struvio. Strassb. 1717. 3 fol. Eck- 
har dt, corpus historicorum medii aevi, 1723, und Commentarii de rebus Franciae 
orientalis et episcopatus Wirceburgensis 1729. 2 fol. Leibnitz, script. rerum 
Brunsvic. 1707. 3 fol. Du-Chesne, historiae Francorum scriptores, Paris 1636. 
5 fol. Bouquet, rerum gallicarum et francicarum scriptores, auch unter dem 
Titel: Recueil des historiens eto. Paris 1738. 19 fol. Muratori, rerum italic. 
scriptores, Milan. 1723 sqq. 28 fol. H. Canisii, lect. antiquae, neu edirt von 
Jacob Basnage, thesaurus monum. Antverp. 1725. 4 fol. Martene et Du- 
rand, vet. script. et monumentorum amplissima collectio, Paris 1724 u. 1734, 
9 fol., und thesaurus novorum anecdotorum, Paris 1717, 5 fol. D’Achery und 
Mabillon, acta Sanctorum Ord. S. Benedicti, Paris 1666— 1701, 9 fol., Acta 
Sanctorum (f. d. A.) etc. Die vollſtändigſte und trefflichſte Sammlung der auf 
die teutſche Geſchichte von 500 —1500 bezüglichen alten Documente und Schrif— 
ten edirt gegenwärtig Heinrich Pertz in Berlin in ſ. Monumenta Germaniae 
historica, Hannover 1826 ff., in zwei Abtheilungen, leges (2 fol.) und scriptores 
(9 fol.). — Literatur des dritten Zeitalters. Eine rn Aera für die 
10 
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kirchliche Hiſtoriographie begann mit dem 16ten Jahrhundert aus drei Veranlaſ⸗ 
ſungen. 1) Mit dem Wiedererwachen der griechiſchen Literatur im 
Abendlande wurde die Möglichkeit gegeben, gerade die Hauptquellen der Kirchen⸗ 
geſchichte wieder zu benützen, und zugleich wurden dieſe Hauptquellen ſelbſt von 
den griechiſchen Gelehrten, die aus dem zuſammenfallenden byzantiniſchen Reiche 
nach Italien ꝛc. überſiedelt waren, in das Abendland mitgebracht. Zugleich ſorgte 
2) die eben neu erfundene Buchdruckerkunſt für Verbreitung dieſer kirchen⸗ 
hiſtoriſchen Quellen, und während früher ſelten Jemand ſo glücklich war, zu 
vielen ſolchen Quellen Zugang zu erlangen, ſo ſtanden dieſe von nun an in Bälde 
ganz allgemein und in all' ihrer Vielheit Allen zu Gebote. Eben um dieſelbe 
Zeit gab 3) auch die Reformation einen neuen ſtarken Anſtoß zum Studium 
der Kirchengeſchichte, indem der Proteſtantismus mit der Prätenſion auftrat, ſel⸗ 
ber und ausſchließlich die wahre Urform des Chriſtenthums zu ſein, und dieſe 
feine Behauptung mit hiſtoriſchen Gründen zu vertheidigen ſuchen mußte. Dadurch 
wurden aber auch die Katholiken genöthigt, die kirchenhiſtoriſchen Studien mit 
neuem und größerem Eifer zu betreiben, um ihr gutes altes Recht zu ſchützen und 
nicht durch Fahrläſſigkeit zu verlieren. I. Literatur der Reformationszeit. 
Mit einem bisher nie geſehenen Aufwande von Gelehrſamkeit und Quellenkenntniß 
bearbeiteten ſchon die Magdeburger Centuriatoren um die Mitte des 16ten 
Jahrhunderts die chriſtliche Kirchengeſchichte, aber auf dem entſchieden und par⸗ 
teiiſch⸗proteſtantiſchen Standpunct. Das ganze Werk ſollte eine hiſtoriſche Apolo⸗ 
getik des ſtrengſten Lutherthums fein, Gründer und Oberdirector dieſes großen 
literariſchen Unternehmens war Mathias Flacius (ſ. Flaeius) aus Illyrien. 
Mitten in ſeinen Kämpfen mit Melanchthon und andern weniger ſtarren Luthera⸗ 
nern faßte er, als er eben Prediger in Magdeburg war, im J. 1552 den Plan 
zu dieſem Werke, ſchaffte dazu eine Menge von Quellen theils ſelbſt, theils durch 
feine Helfer und beſondern Emiſſäre herbei, und organiſirte dann eine Art Fabrik, 
indem die jüngern Gelehrten Auszüge machen, die ältern das ſo Gewonnene in 
die einzelnen Abſchnitte zuſammenſtellen, die Direetoren aber dieſe Arbeit wieder 
prüfen und die einzelnen Abſchnitte je zu einer Centurie zuſammenſetzen mußten. 
Der ganze Stoff wurde nämlich nach Jahrhunderten in Centurien, jede Cen⸗ 
turie aber in 16 Realabſchnitte eingetheilt. Das nöthige Geld gaben die prote- 
ſtantiſchen Fürſten und Städte, auch Schweden und Dänemark. Die erſten fünf 
Centurien wurden in Magdeburg ausgearbeitet, daher der Name, die ſpätern 
anderwärts, da Flacius feinen Aufenthalt oft wechſeln mußte; in Baſel aber 
wurden fie gedruckt 1559 ff. unter dem Titel: Ecclesiastica historia etc. congesta 
per aliquot studiosos et pios viros in urbe Magdeburgica, in 13 Folianten 13 Jahr⸗ 
hunderte umfaſſend. Die 14te, 15te und 16te Centurie, von Wigand bearbeitet, 
wurden nie gedruckt und ſollen als Manuſeript noch in Wolfenbüttel liegen. Eine 
zweite Ausgabe, den Caloiniſten zu lieb etwas abgeändert, gab Lucius zu Baſel 
im J. 1624 in 6 Folianten heraus; eine dritte Ausgabe vom J. 1757 blieb un⸗ 
vollendet, und auch alle Verſuche, die Centurien fortzuſetzen, mißglückten (ſ. Cen⸗ 
turien). Der heftige Parteiſtandpunct der Centurien rief ſowohl von Melanch⸗ 
thoniſcher als katholiſcher Seite Gegenſchriften hervor (ſ. Centurien gegen 
Ende). Die weitaus berühmteſte darunter aber wurde das große Werk, welches 
Cäſar Baronius (ſpäter wegen dieſes Werkes zum Cardinal erhoben) auf den 
Wunſch ſeines geiſtlichen Vaters Philipp von Neri mit einem faſt wunderbaren 
Fleiße (ohne fremde Beihilfe) bearbeitete. Die ungemein zahlreichen Urkunden, 
die er in verſchiedenen Archiven gefunden und hier eingerückt hat, gaben ſeiner 
Arbeit einen vorzüglichen Werth als Arſenal der wichtigſten Doeumente, ſo daß 
ſeine Annalen jetzt noch auch von Proteſtanten hundertmal benützt werden, bis 
die Centurien einmal. Die erſte Ausgabe dieſer Annales ecclesiastici erſchien zu 
Rom 1588 — 1607, in 12 Foliobänden bis in's 12te Jahrhundert (1198) reichend. 
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Bald folgten neue, etwas vermehrte Ausgaben und Nachdrücke. Eine Fortſetzung 
lieferte der polniſche Dominicaner Abra ham Bzovius, in 8 Folianten Rom 
1616 (9 Fol. Rom. 1672) bis zum J. 1564 reichend, eine zweite der Biſchof 
Henrieus Spondanus von Pamiers (früher Proteſtant), in 2 Fol. Paris 1640 
(3 Fol. Lugd. Bat. 1678), bis 1640 gehend. Derſelbe hat auch einen ziemlich 
umfaſſenden Auszug aus Baronius bearbeitet. Die dritte und beſte Fortſetzung, 
namentlich an Urkunden reich, iſt die von dem Oratorianer Odericus Rayn al- 
dus, Rom. 1646-1677, in 9 Fol. bis 1566, und endlich gab Jacob Laderchi, 
ebenfalls Oratorianer, noch 3 Foliobände Fortſetzung, Rom 1728 —37. Dieſe 
drei Bände umfaſſen jedoch nur ſieben Jahre (1566— 1571 incl.) und zeugen 
von nicht gar großer Gewandtheit. Eine höchſt gelehrte Kritik, mit zahlreichen, 
beſonders chronologiſchen Berichtigungen, lieferte der franzöſiſche Franeiscaner 
Anton Pagi. Er erlebte jedoch nur die Herausgabe des erſten Bandes C+ 1699), 
worauf ſein Neffe Franz Pagi, ebenfalls Franeiscaner, das hinterlaſſene Ma— 
nuſeript ſeines Oheims da und dort verbeſſerte und das Ganze in 4 Fol. unter 
dem Titel herausgab: Critica historico-chronologica in universos annales etc. Ba- 
ronii. Antw. 1705, neue Ausg. 1724. Die beſte Ausgabe der Annalen des Ba- 
ronius ſammt der Fortſetzung von Raynaldi (aber ohne Laderchi) und der Kritik Pagi's 
lieferte der Erzbiſchof Manſi, neue Noten und Apparatus hinzufügend, in 38 Fol. 
Luccae 1738— 59. Ein ſeltenes und ſehr koſtbares, leider nicht immer fehlerlos 
gedrucktes Werk (ſ. Baronius). — Es war natürlich, daß Baronius von den Pro— 
teſtanten ſehr heftig angegriffen wurde, namentlich von den Lutheranern Kortholt 
(ſ. d. A.) und Tribbechov, ſowie von den Reformirten Caſaubon, Sam. Bas- 
nage (ſ. d. A.) und Montacutius. Die Katholiken dagegen waren durch ſeine 
Annalen ſo ſehr befriedigt, daß ſie Auszüge aller Art daraus fertigten und hundert 
Jahre vergingen, bis wieder ſelbſtſtändige Werke über allgemeine Kirchengeſchichte 
erſchienen. Il. Die großen Kirchenhiſtoriker Frankreichs. Die große und 
allgemeine wiſſenſchaftliche Blüthe unter Ludwig XIV., und die vielen gelehrten 
kirchenhiſtoriſchen und patriſtiſchen Specialwerke der Mauriner, Jeſuiten (z. B. 
Petavius), Oratorianer (3. B. Morinus), Gallicaner (z. B. Richer), kurz der 
franzöfifchen Theologen aller Richtungen, all' dieß mußte auch eine neue und ge— 
ſchmackvollere allgemeine Kirchenhiſtoriographie in Frankreich in's Leben rufen. 
Die Reihe der großen franzöſiſchen Kirchenhiſtoriker eröffnete aber 1) Anton 
Godeau (ſ. d. A.), Biſchof von Venge, mit feiner nur bis in's neunte Jahrhundert 
gehenden histoire de P'église depuis la naissance de J. Ch., Paris 1663, 3 fol., eine 
vierte von Godeau ſelbſt verbeſſerte Auflage erſchien 1672 ff. in vier Bänden zu 
Paris, eine teutſche Ueberſetzung in 38 Octavbänden zu Augsburg 1768 ff. 
2) Noch größere Verdienſte erwarb ſich der gelehrte Dominicaner (langjähriger 
Profeſſor und Ordensprovincial) Natalis (Noel) Alexander (ſ. Natalis). 
Sein großes Werk erſchien zuerſt, Paris in 30 Octavb., 1676 ff., die alt- und 
neuteſtamentliche Kirchengeſchichte bis Ende des 16ten Jahrh. enthaltend. Die 
letzten Abtheilungen waren noch nicht erſchienen, als Papſt Innocenz XI. das 
Werk im J. 1684 wegen der gallicanifhen Anſichten des Verfaſſers und feiner 
öfter zu Tage tretenden Oppoſition gegen Rom in den Index ſetzen ließ. Dieß 
veranlaßte den Pater Natalis in einer zweiten Auflage in 8 Fol. Paris 1699 je 
bei den betreffenden Artikeln gegen die Ausſtellungen der „religiosissimi censores“ 
ſich in beſondern Scholien zu vertheidigen. Weitere Ausgaben dieſer Art erſchie— 
nen Paris 1714 und 1730 in 8 Fol. Weil man aber das an ſich treffliche, auch 
im Allgemeinen voll Eifers für die katholiſche Kirche, namentlich den Häretikern 
gegenüber geſchriebene Werk nicht gerne entbehren wollte, veranſtaltete Roncaglia, 
ein Mönch zu Lucca, eine neue Ausgabe (Lucca 1734 in 9 Fol.), worin zwar der 
Text des Verfaſſers unverändert wiedergegeben, ſeinen irrigen Behauptungen aber 
Berichtigungen, theilweiſe in ganzen Diſſertationen entgegengeſtellt wurden. Die 
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mit dieſem Roncaglia'ſchen Gegengift (ut ita dicam) verſehene Ausgabe wurde 
von Benedict XIII. (einem Ordensgenoſſen des P. Natalis) aus dem Index be⸗ 
freit, allgemein erlaubt und öfters gedruckt. Aber auch der berühmte Erzbiſchof 
Manſi von Lucca beſorgte eine neue Ausgabe, mit Beifügung eigener Noten 
(Lucca 1749 in 9 Fol.), und endlich fügte ein Anonymus noch zwei Supplementbände 
hinzu, welche theils die Kirchengeſchichte bis in's 18te Jahrhundert fortſetzen, 
theils nur verſchiedene Diſſertationen Anderer enthalten, z. B. Veronii regula 
fidei catholicae, Reginaldi Diss. de catechismi romani authoritate, auch Vindiciae 
librorum deutero-canonicorum u. ſ. f. Das ſo vervollſtändigte Werk wurde nun 
zu Venedig 1778 in eilf Foliobänden (oder zehn, da die zwei dünnen Supple⸗ 
mentbände gewöhnlich zuſammengebunden ſind), und zu Bingen am Rhein in 20 
(nicht immer ganz leſerlich gedruckten) Quartbänden 1784 gedruckt. Eine Abhand⸗ 
lung über die Verdienſte des P. Natalis von Touron iſt dem dritten Bande der 
Venetianer Ausgabe vorangeſtellt. Die Eigenthümlichkeit des Natalis Alexander 
erhellt aber am deutlichſten, wenn wir ihn mit Fleury vergleichen. 3) Clau⸗ 
dius Fleury (ſ. Fleury, Claude), sousprécepteur der franzöſiſchen Prinzen 
und Prior von Argenteuil, beſchrieb in franzöſiſcher Sprache in 20 Quartbänden 
(100 Bücher enthaltend) die Geſchichte der chriſtlichen Kirche von der Himmel⸗ 
fahrt des Herrn bis 1414, Paris 1691 — 1720. Seine Darſtellung iſt einfach, 
nur referirend, ſelten raiſonnirend, der Styl faſt immer elegant und eoneis, die 
Erzählung außerordentlich ruhig, ferne von aller franzöſiſchen Wortmacherei, ohne 
Tiraden und rhetoriſche Ergüſſe. Dabei hat Fleury jedoch nicht in trockener Ge⸗ 
Yehrten- und Schulmanier geſchrieben, ſondern für Gebildete aus allen Ständen; 
darum legt er ſeinen gelehrten Apparat nirgends zur Schau, vermeidet kritiſche 
und chronologiſche Unterſuchungen, und wo er ſie führen mußte, gibt er nur das 
Reſultat, ohne den Leſer mit dem Wege bekannt zu machen, auf dem er es gefunden. 
In dieſer Rückſicht bildet er einen wahren Gegenſatz zu Natalis Alexander. Letz⸗ 
terer ſchreibt in der Manier der damaligen Schule, vielfach geradezu in ſyllogiſtiſcher 
Form, ohne Vermeidung der hieraus entſtehenden Härte und Steifheit. Fleury 
dagegen iſt der angenehme Erzähler, in einem abgerundeten, glatten, freundlichen 
und durchſichtigen Style. Jener ſchrieb dasjenige nieder, was er in den gelehr- 
ten Conferenzen bei dem jungen Abbé Colbert, dem Sohne des Miniſters, 
vor den erſten literariſchen Notabilitäten vorgetragen hatte, Fleury dagegen hatte 
das ganze gebildete Publicum im Auge. Natalis hat ferner feine Stärke nicht in 
der fortlaufenden Geſchichtserzählung (dieſe iſt im Gegentheil bei ihm ſehr mager), 
ſondern in den gelehrten Unterſuchungen einzelner hiſtoriſcher und dogmenhiſto⸗ 
riſcher Punete und Fragen, in den Diſſertationen nämlich, die er jedem Jahr⸗ 
hunderte beigegeben hat, während die acht Diſſertationen, die auch Fleury ver⸗ 
faßte, mehr nur Ueberſichten als kritiſche Detailunterſuchungen ſind. Natalis iſt 
offenbar gelehrter, in vielen Dingen accurater und ein weit ſchaͤrferer Kritiker 
als Fleury; aber dieſer iſt unvergleichlich angenehmer, für die Mehrzahl weit 
brauchbarer, an mitgetheiltem hiſtoriſchem Material reicher und in der eigentlichen 
Geſchichtserzählung viel ausführlicher. Beſonders anziehend ſind ſeine trefflichen 
und häufigen Auszüge aus den wichtigſten Werken der Kirchenväter und den in⸗ 
tereſſanteſten Martyracten, ſowie die gelungenen und conereten Sittenſchilderun⸗ 
gen, welche Fleury mit feinem Tacte und vielem Geſchicke feinem Werke einver- 
leibt hat. Er fand bald viele Bewunderer und viele Tadler, ſelbſt Ankläger, 
namentlich in dem Carmeliten Honoratus a S. Maria, und wenn auch Fleury 
von Gallicanismus nicht ganz frei nnd andererſeits zu oft von Baronius und 
Labbe abhängig iſt, ſo waren die Angriffe auf ihn doch weit übertrieben und 
darum erfolglos. Nach Fleury's Tod (1723) ſetzte der Oratorianer Claude 
Faber, mit ſcharfer Feder, aber nicht mit ſcharfem Geiſte, ein übertriebener 
Gallicaner, das Werk fort, kam aber in 16 Ouartbänden nur bis 1595, Dabei 
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iſt das Nöthige, namentlich Dogmenhiſtoriſche zu kurz, das Außerweſentliche und 
Profanhiſtoriſche viel zu weitläufig behandelt. Den 37. Quartband, die ſehr 
ausführliche und gute Table générale des matières lieferte Rondet. Das Ganze 
umfaßt demnach 37 Quartbände. Paris 1722 ff. und 1750 ff. Eine Ausgabe in 40 
Duodezbänden, wovon vier das Regiſter enthalten, erſchien 1714 ff. und 1724 ff. 
zu Paris und Brüſſel, in 25 Quartbänden zu Caen. Eine lateiniſche Ueberſetzung 
in 50 Octavbänden lieferten der Carmelit Alexander a S. Joh. de Cruce und 
P. Bruno Paroda zu Augsburg 1758 ff., ja erſterer und P. Benno fügten noch 
eine lateiniſche Fortſetzung (v. 1596— 1768) in 36 Octapbänden und eine latei— 
niſche Ueberſetzung von Calmet's introductio in historiam ecclesiasticam seu hi- 
storiam Vet. et N. T. in fünf Octavbänden bei, fo daß nunmehr das Ganze aus 
91 Bänden und 2 Bänden Indices beſteht. Aber dieſe Fortſetzung konnte bei 
ihrem Mangel an Geiſt und Geſchmack kein Anſehen erwerben, und es war mehr 
der gute Wille zu loben, als Geſchick und Tüchtigkeit zu erkennen. Um ſo mehr 
Intereſſe erregte es, als vor etwa zehn Jahren von Frankreich aus die Nachricht 
verbreitet wurde, man habe eine von Fleury ſelbſt verfaßte Fortſetzung bis zum 
J. 1517, alſo bis Luther gehend, aufgefunden. Sie wurde ſofort in einer neuen 
Auflage des ganzen Fleury'ſchen Werkes (nicht appart) gedruckt (Histoire ecelé- 
siaslique per Abbé Fleury, augmentee de quatre livres ... publiés pour la pre- 
miere fois d'aprés un manuscrit de Fleury appartenant à la Bibliotheque royale; 
avec une table generale des matières (die jedoch ſehr unvollſtandig iſt). Paris, 
Didier 1840, ſechs Bände in groß Oetav. Dieſe vier Bücher find jedoch nichts 
anderes, als der erſte noch ſehr lückenhafte Entwurf zu einer Fortſetzung, wie 
ich an einem andern Orte (Tübing. Quartalſch. 1845 S. 331 — 347) nachge⸗ 
wieſen zu haben glaube. Ziemlich werthlos iſt endlich eine teutſche Ueberſetzung 
der von Fleury ſelbſt herausgegebenen erſten 100 Bücher, welche um die Mitte 
des vorigen Jahrh. zu Frankfurt und Leipzig in Quart erſchien. — Von Fleury’g 
Werk wohl zu unterſcheiden iſt das unchriſtliche Buch Abrégé de Thistoire eccl. 
par Mons. Fleury. II Tom. Berne (eigentlich Berlin) 1766, auf Befehl Friedrichs II. 
von Preußen von dem Sorbonner Doctor Abbe de Prades, der ſich lange Zeit in 
Berlin aufhielt, verfaßt. Die berüchtigte Vorrede aber, um deren willen das Buch 
1766 zu Bern verbrannt wurde, rührt unſtreitig vom König ſelbſt her, und findet ſich 
darum auch im vierten Supplementband zu ſeinen Werken. 4) Zu den größten 
franzöſiſchen Kirchenhiſtorikern gehört auch Tillemont (Sebastian le Nain de 
Tillemont) , aus einer adeligen franzöſiſchen Familie, Prieſter, Schüler und Freund 
der Solitaires de Port royal, aber doch nicht ſelbſt Janſeniſt (ſ. d. A). Ohne Amt, nur der 
Wiſſenſchaft und dem Gebete auf ſeinem väterlichen Schloſſe lebend, ſammelte er 
mit ſtaunenswerthem Fleiße alle in den alten Quellen enthaltenen Notizen über 
die Kirchengeſchichte der erſten Jahrhunderte, und theilte nun das gewonnene un— 
geheure Material ſo, daß er in ſechs Quartbänden die Geſchichte der römiſchen 
Kaiſer (1690 ff.) und in 16 Quartbänden die eigentliche Kirchengeſchichte, Paris 
1693 ff., behandelte. Beide Werke reichen bis in den Anfang des ſechsten Jahrh., 
die Histoire des empereurs (mehr Profangeſchichte) geht bis auf K. Anaſtaſius, 
die Kirchengeſchichte bis zum J. 513. Letztere hat den Titel: Mémoires pour 
servir à Thistoire ecclésiastique etc., und die ſpätern Bände davon erſchienen erſt 
nach dem Tode des Verfaſſers. Man wünſchte, daß die Mauriner das treffliche 
Werk fortſetzen möchten, das alsdann bei weitem die beſte und gründlichſte Kir- 
chengeſchichte geworden wäre; allein ſelbſt Couſtant wagte ſich nicht daran. Ein 
anderer Mauriner, le Saint, aber ſtarb, nachdem er feine Fortſetzung kaum be— 
gonnen hatte. Die Methode Tillemonts war ganz eigenthümlich. Er ſtellte näm⸗ 
lich je über einen Punct die betreffenden Worte der alten Quellen und ſpäterer 
Seribenten auf eine ſo geſchickte Weiſe zuſammen, daß dieſe Moſaik immer das 
möglichſt vollſtändige Bild jedes Gegenſtandes liefert. Es iſt alſo alles aus den 
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Quellen geſchöpft, und aus Quellenſtellen die ganze Erzählung zuſammengefügt. 
Genaue Citate am Rande geben an, woraus jedes einzelne Sätzchen genommen 
ſei, und jedes Wort, das Tillemont ſelbſt beifügte, iſt ſorgfältig zur Unterſchei⸗ 
dung mit Klammern umſchloſſen. Dazu kommt noch ein zweiter Hauptvorzug, 
die meiſt treffliche Kritik, welche namentlich in den am Ende jedes Bandes ange⸗ 
hängten Notes zu Tage tritt, in denen natürlich der Verfaſſer ſelbſt ſprechen, alſo 
von feiner ſonſtigen Manier abgehen mußte. — Eine zweite Ausgabe der Me- 
moires erſchien Paris 1770 ff., ein Nachdruck ſowohl der Kirchengeſchichte als 
der Mémoires, jener in 6 dieſer in 16 Quartbänden zu Venedig 1732, zwei an⸗ 
dere Nachdrücke der Memoires zu Brüſſel in 24 Duodezbänden und in 10 Quart⸗ 
bänden (1726 u. 1732) find unvollſtändig. Die 24 Duodezbändchen entſprechen 
nämlich nur den 8, die 10 Brüſſeler-Quartbände nur den 10 erſten Bänden der 
Pariſer Ausgabe. Vgl. meine Abhandlung über Tillemont in der Tübinger 
Quartalſch. 1841 S. 243 ff. 5) Hinter den genannten großen franzöfifchen Kir⸗ 
chenhiſtorikern ſtehen die des 18ten Jahrh. beträchtlich zurück. Sie erzählen zwar an⸗ 
genehm, mitunter ſogar elegant, wie Choiſy, aber es fehlt ihnen an Kritik, Genauig⸗ 
keit und Quellenſtudium. Hieher gehören Franz Timoleon de Choiſy, Mit- 
glied der franzöſiſchen Aeademie und Domdechant zu Bajeux, mit feiner histoire 
de l’eglise, Paris 1706 —23, in eilf Bänden bis in's 18te Jahrh. reichend. Et⸗ 
was jünger iſt der Janſeniſt Bonaventura Raeine, deſſen abrégé de Thist. 
eccl. Cologne (Utrecht) 1748 ff. in 15 Octavbänden gedruckt und auch in's Teutſche 
überſetzt wurde, Wien 1724 ff. in 20 Octavbänden. — Kirchlicher, überhaupt 
mehrfach lobenswerth iſt Ducreux, les siecles chrétiens, Paris 1775 in 9 Oe⸗ 
tavbänden, auch 1785 in 10 Bändchen; teutſch: Wien 1777 ff. in 9, Landshut 
1781 ff. in 10 Octavbänden. — Noch weiter verbreitet iſt jedoch die histoire de 
Veglise von Berault-Bercaftel, Domherrn zu Noyon, Paris 1778 in 24 
Duodezb. fortgeſetzt von Pelier de Lacroix, Paris 1830, Robi ano (Paris 1836 
in vier Oetavb.) und Henrion in vier Octapb., von letzterem auch ganz neu edirt 
ſammt Fortſetzung in 13 Octavb., Paris, Gaume 1841. Sie geht jetzt bis auf 
unſere Zeit. Eine teutſche Ueberſetzung erſchien zu Wien 1784 in 24 kleinen 
Octavb., ein teutſcher Auszug zu Augsburg 1821 ff. und Insbruck 1841 ff. 
6) Ein ſehr gutes und ausführliches Werk lieferte in Frankreich neueſter Zeit der 
auch mit der teutſchen Literatur vertraute Abbé Rohrbacher, Profeſſor am Se— 
minar zu Nancy, Seine histoire universelle de l’eglise etc. Paris 1842 — 48 
umfaßt 29 Oetavb. und geht bis zum J. 1848. Die drei erfien Bände ent⸗ 
halten die altteſtamentliche Kirchengeſchichte. — Weit weniger als die Fran- 
zoſen leiſteten Il. die italien iſchen Kirchenhiſtoriker. a) Der berühmteſte 
darunter iſt der Cardinal Orſi, deſſen storia eccl. Rom. 1748 ff, in 20 Quartb. 
nur die ſechs erſten Jahrh. umfaßt. Eine Fortſetzung lieferte der Dominicaner 
Beechetti (Rom 1770 ff.) in 17 Quartb. bis zum J. 1378. Nachher kam noch 
von ihm hinzu: Istoria degli ultimi quatro seculi della chiesa. Rom. 1788 ff. in neun 
Bänden nur bis zur Trienter Synode reichend. b) Ebenfalls unvollendet iſt des 
Oratorianers Caſpar Saeccarelli lateiniſch geſchriebene historia ecelesiastica, 
per annos diges ta etc. Rom. 1770 ff. in 25 Quartb. bis 1185 reichend, c) Obgleich 
Franzoſe von Geburt ſchrieb doch in Italien Hyacinth de Grave ſon (s. d. A.) 
im Anfange des 18ten Jahrh. ſeine jetzt ziemlich vergeſſene, jedoch nicht unange⸗ 
nehme historia ecolesiastica V. et N. T. bis 1721 reichend. Sie wurde öfter und 
in verſchiedenen Formaten gedruckt. d) Ein viel verbreitetes, oft gedrucktes, je⸗ 
doch wenig bedeutendes lateiniſches Compendium lieferte Lorenz Berti (ſ. d. A.), 
in zwei Octavb. bis in's 18te Jahrh. reichend. Wichtiger find feine kirchenhiſto⸗ 
riſchen Diſſertationen, Florenz 1753 ff. in drei Quartb. Endlich e) erſchienen 
in neueſter Zeit einige ordentliche Werke mäßigen Umfangs von Delfignore 
Custiluliones historicae, Rom, 1837) und Palma (praelectiones hist. ecel. Rom. 
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1838 ff. in vier Octavb.) Auch ein anonymes italieniſches Werk „über die neueſte 
Geſchichte der Kirche Chriſti“ (teutſch in ſechs Bändchen, Augsburg 1836), vom 
J. 1800 — 1833 reichend, enthält manches ſehr gute Material, ohne jedoch wiſſen— 
ſchaftlich zu fein. Viel Wichtigeres haben dagegen einzelne Italiener in kirchen 
hiſtoriſchen Specialwerken geliefert, z. B. Pallavieini, Toſti (storia di Boni- 
facio VIII. Rom. 1846) u. A. IV. Teutſche katholiſche Kirchenhiſtoriker. 
Wie anderwärts ſo begnügte man ſich auch in Teutſchland lange Zeit mit Auszügen 
aus Baronius, und erſt ſeit Maria Thereſia und Kaiſer Joſeph II. datirt ſich eine 
eigentliche teutfche Kirchenhiſtoriographie. a) Ihr Anfang, d. h. die joſephiniſche 
Epoche theilte jedoch Joſeph's Gegenſätzlichkeit gegen Rom, und iſt oft unhiſtoriſch— 
bitter⸗polemiſch, bloß compendiariſch, auf das Tiefere nicht eingänglich, viel zu wenig 
auf Quellenſtudium gegründet, und darum großentheils wieder der Vergeſſenheit 
anheimgefallen. Dieß gilt namentlich von Royko, Profeſſor in Prag (synopsis hist. 
rel. et eccl. Chr. Prag 1785, teutſch 1789), der in feiner derben Weiſe auch eine Hi— 
ſtorie der Conſtanzer Synode ſchrieb, welche, obgleich jünger als die des Calviniſten 
Lenfant, doch ſehr weit hinter dieſer zurückſteht. Noch oberflächlicher und trivialer 
ſind die Büchlein von Michl in Landshut (München 1811, zwei Bände) und P. 
Wolf (Zürich, zwei Bände). Letzterer ſchrieb auch ein größeres Werk über 
Pius VI. Unbedeutend ſind ferner Schmalfuß (Auguſtiner und Profeſſor in 
Prag), historia religionis, Prag 1792 6 T. in 8., und Gmeiner, Profeſſor in 
Gratz, epitome hist. ecc., 1787 und 1803 in zwei Oetavb. Am beſten find noch 
die institutiones hist. eccl. von Dannenmayer, Wien 1788 und 1806, teutſch: 
Rottweil 1826, vier Theile. 6) Eine neue Aera der teutſchen Kirchenhiſtorio— 
aphie begründete ſofort im Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts der be— 
rühmte Graf Leopold zu Stolberg durch ſeine eben ſo geiſtreiche als tief— 
chriſtliche und warm⸗ kirchliche „Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti, Hamburg 
und Wien 1806 ff.“. Die 15 Octavbände, die er ſelbſt ausarbeitete, gehen von 
der Weltſchöpfung bis zum J. 430 n. Chr. Die erſten vier Bände ins beſondere 
enthalten die altteſtamentliche Kirchengeſchichte. Nach Stolberg's Tod (T 1819) 
ſetzte Fried rich von Kerz (penſionirter Major), das große Werk fort und kam 
in 32 Bänden bis zum dritten großen Kreuzzug incl., fo daß jetzt alle 46 Bände 
zuſammen (Mainz, bei Kirchheim u. Schott) bis zum Ende des 12ten Jahrh. 
reichen. Kerz hatte ſehr fleißig gearbeitet, beſaß jedoch weder den Geſchmack noch 
den Geiſt Stolberg's, und ſchrieb breit und oft langweilig. Er ſtarb, in hohem 
Alter, eben an dem A7ten Bande arbeitend; und nach einiger Unterbrechung 
unternahm kürzlich Repetent Dr, Briſchar in Tübingen auf Einladung der Ver 
lagshandlung die weitere Fortſetzung des Stolberg-Kerz'ſchen Werkes, ſo daß es 
raſchen Fortgang haben ſoll und der 47te Band bereits beinahe vollendet iſt. Ein 
Regiſter zu den 15 erſten Bänden des ganzen Werkes lieferte J. Moriz 1825, 
ein zweites über Band 16—23 Franz Saufen 1834. c) Unter Stolberg 's Ein⸗ 
fluß bildete ſich Theodor Katerkamp, Anfangs Hofmeiſter im Haufe Drofte- 
Viſchering, ſpäter Profeſſor und Domdechant zu Münſter (T 1834). Seine Kir- 
chengeſchichte in fünf Oetavb. und einem Bändchen Einleitung (Münſter 1819— 
1834) geht bis zum Jahre 1153 und iſt ausgezeichnet durch Geſchmack und Ele⸗ 
ganz der Darſtellung und Tiefe der Auffaſſung. Die eigenthümliche Diatheſe, 
die hier befolgt iſt, gab jedoch dem Werke faſt eben ſo viele Mängel als Vorzüge. 
Katerkamp theilt namlich den ganzen zeitlichen Verlauf der Kirche in gar zu 
viele kleine Epochen, läßt ſomit die chronologiſche Abtheilung zu ſehr über die 
Realabtheilung vorherrſchen, und liebt es, ganze Zeitabſchnitte in Monographien 
einzelner hervorragender Perſonen zuſammenzufaſſen. Gerade in dieſer mono- 
graphiſchen Behandlung hat er auch ſeine beſondere Stärke und gibt dadurch und 
durch ſeine meiſterhaften Schilderungen überhaupt ſeinem Werke viel Friſche und 
Lebendigkeit. Aber er wurde dadurch auch ſehr häufig an richtiger Placirung des 
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Stoffes gehindert. Außerdem hat er ähnlich wie Fleury, ja noch mehr als dieſer, 
die Quellen, aus denen er ſchöpfte, verſchwiegen, und ganz im Gegenſatze zu 
dem ſonſtigen teutſchen Citatenreichthum allerdings die Schwerfälligkeit vermie⸗ 
den, aber mit dem abusus auch den usus aufgehoben. Leider fand ſich Niemand, 
der die Katerkamp'ſche Kirchengeſchichte hätte fortſetzen und beendigen wollen. 
Gerade die ſo ſcharf ausgeprägte Eigenthümlichkeit dieſes Werkes, in die ſich nicht 
Jeder finden kann oder mag, war das Hinderniß. (Vgl. über die Katerkamp'ſche 
Kirchengeſchichte die Tüb. Quartalſch. 1823 S. 484, 1825 S. 486, 1831 S. 519.) 
d) Ebenfalls unvollendet blieb die Kirchengeſchichte von Locherer, früher Pfarrer 
im Badiſchen, ſpäter Profeſſor in Gießen C+ 1837). Aus der joſephiniſchen 
Schule hervorgegangen, hat Locherer beſonders in den erſten Bänden dieſe Rich- 
tung ungemein ſtark hervortreten laſſen. Zudem fehlte es ihm aber auch an Ge⸗ 
ſchmack, Quellenſtudium und Selbſtſtändigkeit. Namentlich iſt er zu ſehr von 
Schröckh abhängig. Seine neun großen Oetavbände (Ravensburg 1824 ff.) gehen 
bis 1073. e) Große Hoffnungen erweckte Joſeph Othmar von Rauſcher, 
Profeſſor in Salzburg, durch ſeine Geſchichte der chriſtlichen Kirche in zwei Bänden, 
Sulzbach 1829, bis Conſtantin d. Gr. gehend. Da jedoch Rauſcher bald darauf 
Director der orientaliſchen Academie in Wien, 1846 Lehrer des jetzigen Kaiſers, 
im J. 1849 endlich Biſchof von Seckau (Gratz) wurde, unterblieb die Fortſetzung. 
1) Ein ſehr brauchbares Compendium ſchrieb Hortig, damals Profeſſor in 
München, ſpäter Domherr, auf zwei Bände berechnet, Landshut 1826. Dem 
zweiten Bande mußten jedoch zwei Abtheilungen gegeben werden, wovon die 
letztere Hortig's Nachfolger im Lehramte, Profeſſor Döllinger, bearbeitete, g) Als 
dieß Compendium vergriffen war, wollte Döllinger es ganz umarbeiten, behielt 
darum den Hortig'ſchen Namen neben dem ſeinigen noch bei, lieferte aber in der 
That ein ganz neues Werk unter dem Titel: „Handbuch der chriſtlichen Kirchen⸗ 
geſchichte, Landshut 1833. Leider erſchienen jedoch nur zwei Abtheilungen (Bände), 
wovon die erſte bis Conſtantin d. Gr. geht, die zweite aber nur die äußere 
Kirchengeſchichte der zweiten Periode bis zum J. 680 enthält. Ein treffliches, 
gründliches und gelehrtes Werk, deſſen Hauptfehler iſt, daß es bis anher von dem 
Verfaſſer nicht fortgeſetzt wurde. Inzwiſchen unternahm Döllinger auch ein Com- 
pendium, oder „Lehrbuch der Kirchengeſchichte“, wovon ebenfalls bisher zwei Abthei- 
lungen, nicht ganz bis auf Luther gehend, erſchienen find (1836, 2te Aufl. 1843). 
Von vorzüglichem Werthe iſt endlich Döllinger's großes Werk über die Nefor- 
mation, wovon bis jetzt drei Bände erſchienen ſind, der erſte bereits in zweiter 
Auflage. h) Die zwei beſten vollendeten Compendien der Kirchengeſchichte 
lieferten Joh. Ig. Ritter, Profeſſor und Domdechant in Breslau (Zte Aufl., 
Bonn 1846 in 2 Octavb.) und Alzog, Profeſſor und Domherr in Hildesheim 
(Ste Aufl., Mainz 1850 in einem großen Detavband). . Alzog iſt reichhaltiger in 
Angabe der Literatur ſowohl als in Betreff des Materials, aber Ritter's Dar- 
ſtellung iſt klarer und zum Selbſtunterrichte paſſender. (Vgl. Tüb. Quartalſch. 
1836 S. 339. 664, 1841 S. 335, 1844 S. 102, 1847 S. 507.) i) Gute 
lateiniſch geſchriebene Compendien haben wir von Ruttenſtock CH Prälat von 
Kloſterneuburg), institutiones h. e. Vienn. 1832 ff. in vier Oetavb.; Klein (jetzt 
Domherr in Wien), hist. eccl. Graeci 1828 in zwei Oetavb. und Cherier (Pro⸗ 
feſſor am Seminar zu Tirnau) instit. hist. eccl. Pesth. 1840, vier Oetavb. k) Un⸗ 
vollendet iſt Ginzel's (Profeſſor in Leitmeritz) Geſchichte der Kirche, Wien 
1846; 1) ziemlich werthlos und unaceurat Anneg arn's (T Profeffor zu Brauns⸗ 
berg) Geſchichte der chriſtlichen Kirche, Münſter 1842 in drei Oetavb.; m) mehr 
populär als wiſſenſchaftlich die Kirchenhiſtorien von Berthes (Mainz 1840, 
2 Bde.), Sporſchil (Leipzig 1846, 3 Bde.), Haas in Augsburg (te Aufl., 
1846) u. A. n) Endlich gehört auch Riffel in Mainz durch fein großes Werk 
über die Kirchengeſchichte ſeit der Reformation, wovon bis jetzt drei Bände er⸗ 
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ſchienen find, zu den namhaften Kirchenhiſtorikern Teutſchlands (ogl. Quartalſch. 
1847 S. 483). V. Proteſtantiſche Kirchenhiſtoriker. Die Magdeburger 
Centurien brachten bei den Proteſtanten dieſelbe Wirkung hervor, wie die An— 
nalen des Baronius bei den Katholiken. Man ruhte auf den Lorbeeren und be— 
gnügte ſich mit Excerpten. Nur in Specialwerken, z. B. von Korthold, Ittig, 
Seckendorf (hist. Lutheranismi 1692) zeigte ſich wieder Quellenſtudium. Neues 
Leben brachte a) der Pietiſt und Myſtiker Gottfried Arnold (ſ. Arnold, G.), 
Profeſſor in Gießen ( 1714), durch feine höchſt parteiiſche „unparteiiſche Kirchen— 
und Ketzerhiſtorie“ voll Ungerechtigkeit gegen die katholiſche Kirche und noch mehr 
gegen das fog. orthodoxe Lutherthum. Die ganze Zeit ſeit Conſtantin d. Gr. iſt 
ihm eine große Periode des Abfalls vom wahren Chriſtenthum, das allein in der 
Urkirche herrlich geſtrahlt habe (in den drei erſten Jahrh. ſieht er keine Mängel). 
Luther habe zwar verſucht, die Urkirche zu reſtituiren, aber ſein Unternehmen ſei 
völlig mißglückt, und nur in einzelnen Secten, die er alle vertheidigt, habe ſich 
das wahre Chriſtenthum noch erhalten. — Dieſe koloſſale Einſeitigkeit Arnold's 
ſetzte zahlloſe Federn gegen ihn in Bewegung, er regte damit zu neuem kirchen— 
hiſtoriſchem Leben an, hat aber auch außerdem ein poſitiveres Verdienſt, daß er 
den Andern wirklich ein Muſter im Quellenſtudium und in der freieren, freilich 
noch nicht geſchmackvollen Behandlung der Kirchengeſchichte war. Die beſte und 
mit vielen Nachträgen vermehrte Ausgabe iſt die von Schaffhauſen 1740 in drei 
Foliobänden. b) Einen Gegenſatz bildete der milde und gelehrte Tübinger Theo— 
loge Weißmann durch feine introductio in memorabilia eccl. hist. in zwei Quart⸗ 
banden, 1718 und 1745. Unverhältnißmäßig ausführlich find darin das 16te 
und 17te Jahrh., auch die Geſchichte der Gelehrſamkeit behandelt. c) Einen 
noch viel größeren Namen erwarb ſich aber Joh. Lorenz Mosheim, Kanzler 
in Göttingen, um die Mitte des vorigen Jahrhunderts (T 1755). Er beſaß un⸗ 
gemein viel Quellenkenntniß und viel Scharfſinn, und von ihm her datirt ſich 
ein beſſerer Geſchmack in der Kirchenhiſtoriographie. Sein Hauptwerk ſind die 
institutiones hist. eccl. antiquae et recent. in einem Quartbande (1754 u. 1764), 
die bald nach ihrem Erſcheinen von zwei Schülern Mosheims (unabhängig von 
einander) auch in's Teutſche überſetzt, mit Notizen aus den Collegienheften und 
andern Werken Mosheims erweitert, auch fortgeſetzt wurden, nämlich von dem 
Herrn J. A. Ch. von Einem (Leipzig 1769 ff. 9 Bde.) und noch beſſer von 
dem Heilbronner Rector J. Ru d. Schlegel, Heilbronn 1770 ff. in ſieben Bän- 
den, bis in's 18te Jahrh. reichend. Der letzte (7te) Band enthält ausſchließlich 
die Miſſionsgeſchichte, beſonders der katholiſchen Kirche im 18ten Jahrh. Außer- 
dem lieferte Mosheim einen trefflichen commentarius de rebus Christianorum ante 
Constantinum M., eine Anzahl ausgezeichneter Diſſertationen, zwei Detavbände 
füllend, und mehrere Specialwerke, z. B. über die Beguinen. d) Um dieſelbe 
Zeit machten ſich auch der Tübinger Kanzler Pfaff, die beiden Walche, Baum— 
garten, Cramer, Semler u. A. um die Kirchenhiſtoriographie verdient. Ins⸗ 
beſondere lieferte Chriſt. Wilh. Franz Walch (der Sohn) eine ſehr ausführliche 
und in vielfacher Beziehung treffliche Ketzergeſchichte in eilf Bänden (Leipzig 
1762 ff.); auch eine ſehr beachtenswerthe und reichhaltige „neueſte Religions— 
geſchichte“ von Clemens XIV. an (Lemgo 1771 ff.), in neun Octavbänden, wozu 
Plank noch drei weitere Bände, auch unter einem beſondern Titel hinzufügte 
(1793). Ihm verdanken wir ferner auch eine jetzt noch ſehr brauchbare Hiſtorie 
der Kirchenverſammlungen (Leipzig 1759) und eine freilich minder ſchätzbare 
Hiſtorie der römiſchen Päpſte (Gött. 1758). Sein Vater Georg Walch fer— 
tigte unter Anderem eine ausführliche Geſchichte der Religionsſtreitigkeiten zwi— 
ſchen Katholiken, Lutheranern, Reformirten ꝛc. in zwei Abtheilungen zu vier und 
zu fünf Bänden; Cramer zu Kiel aber überſetzte Boſſuet's Einleitung in die 
Geſchichte der Welt und Religionen bis auf Carl d. Gr. (in einem Bande) und 
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gab dazu eine Fortſetzung in ſechs Bänden, mit beſonderer Berückſichtigung der 
mittelalterlichen Gelehrſamkeit (Leipzig 1757 ff.) e) Das umfaſſendſte und voll⸗ 
ſtändigſte Werk unter den Proteſtanten lieferte Matthias Schröckh, Profeſſor 
in Wittenberg (T 1808), ein Schüler Mosheims, in 45 Oetavbänden (Leipzig 
1772 — 1812). Die 35 erſten gehen bis Luther, die 10 letzten bis in den An- 
fang des 19ten Jahrh., Band 35 und 45 ſind Regiſterbände. Es iſt dieß ein 
Werk von ungemeiner Gelehrſamkeit und Quellenkenntniß (nur die vier erſten 
Bände ſind ziemlich dürftig), ein wahres Arſenal kirchenhiſtoriſcher Erudition, 
darum jetzt noch im höchſten Grade brauchbar, aber auch viel zu breit gefchrie- 
ben, und da und dort richtiger Beurtheilung ermangelnd. Die zwei letzten Bände 
rühren von Tzſchirner in Leipzig her. k) Schon Schröckh und Tſchirner waren 
von der rationaliſtiſchen Richtung jener Periode berührt, noch mehr aber prägte 
ſich dieſelbe in Henke's allgemeiner Geſchichte der chriſtlichen Kirche aus 
(Braunſchweig 1788 ff. 8 Bde., revidirt und fortgeſetzt von Severin Vater). 
g) Gleichfalls rationaliſtiſch, wenn auch weniger graß ſind die Werke von L. T. 
v. Spittler (Papſtgeſchichte und Grundriß der Geſchichte der chriſtlichen Kirche, 
Gött. 1782, in Ster Auflage von Planck beſorgt und fortgefegt) und Schmidt, 
Profeſſor und Prälat in Gießen (Handbuch der chriſtlichen Kirchengeſchichte 1800 
ff. 6 Bde., einen 7ten gab Rettberg 1834). Weitere Fortſetzungen erſchienen 
nicht, und das Werk blieb unvollendet. Auch Stäud lin in Göttingen gehört 
noch dieſer Richtung an. h) Um ein Bedeutendes erhob ſich über ſie ſowohl durch 
chriſtliche Geſinnung als durch geiſtige Auffaſſung der Geſchichte und doch gerech- 
tere Beurtheilung auch der katholiſchen Kirche, der berühmte Gottlieb Jae. 
Planck in Göttingen, geſt. 1832. Außer der bereits genannten Forſetzung der 
Walch'ſchen neueſten Religionsgeſchichte in drei Bänden haben wir von ihm noch 
zwei hiſtoriſche Hauptwerke: Geſchichte der chriſtlichen Religionsverfaſſung 1803 ff. 
fünf Octavb., und Geſchichte der Entſtehung und Veränderung des proteſtantiſchen 
Lehrbegriffs ꝛc., ſechs Bände in acht Theilen. i) Nachdem durch die teutſchen 
Freiheitskriege mit der neuangefachten Liebe zum Vaterlande auch eine neue reli⸗ 
gibſe Wärme in Teutſchland heimiſch zu werden begann, erhielt dieſe innigere 
und tiefer chriſtliche Richtung bei den Proteſtanten ihren Ausdruck in den kirchen⸗ 
hiſtoriſchen Werken Auguſt Neander 's in Berlin. Ausgezeichnet an Geiſt wie 
an Gelehrſamkeit hat er anerkannt Großes geleiſtet, durch Schrift und Wort auf 
viele Hunderte anregend gewirkt, und iſt leider viel zu früh für die Wiſſenſchaft 
und lange vor Vollendung ſeines Hauptwerkes (14. Juli 1850) zu Berlin im 
61ten Jahre geſtorben. Bei aller Anerkennung dürfen wir aber auch nicht 
verſchweigen, daß Neander in Folge feiner peetoraliſtiſchen Richtung vor 
jeder angeblichen „Cryſtalliſirung des Dogmas und Verknöcherung des chriſtlichen 
Lebens im Kirchthum“ ängſtlich zurückſchauderte und dadurch gerade gegen Erfchei- 
nungen der katholiſchen Kirche oft ungerecht war. Wir haben von ihm Mono- 
graphien über Kaiſer Julianus Apoſtata, über die gnoſtiſchen Syſteme, über Ter- 
tullian (2te Aufl.), Chryſoſtomus (2te Aufl.) und St. Bernhard (2te Aufl.), auch 
drei Bände Denkwürdigkeiten aus der Geſchichte des Chriſtenthums (Zte Aufl. 
1845 f.); fein kirchenhiſtoriſches Hauptwerk aber iſt feine allgemeine Geſchichte 
der chriſtlichen Religion und Kirche in zehn Theilen (Band J. 1 — V. 2) bis Bo⸗ 
nifaz VIII. (1294) reichend. Von der erſten Auflage (Hamburg 1825 — 1845) 
erſchienen zweierlei Ausgaben, eine ſchöner gedruckte und eine wohlfeilere, die 
zweite verbeſſerte Auflage dagegen (Hamburg 1843— 1847) hat dieſen Unterſchied 
nicht mehr beibehalten und auch eine andere Bändeeintheilung eingeführt. In 
dieſer neuen Auflage erſchienen nur Band 1 und 2, d. h. die ſechs erſten Theile 
der alten Edition (folglich ungefähr die Hälfte), und dieſe zwei erſten Bände der 
alten Auflage find jetzt in vier Bände abgetheilt, fo daß nunmehr auf Band IV 
der neuen Auflage der dritte Band der alten zu folgen hat. — Weil aber dieſes 
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Werk die Geſchichte der apoſtoliſchen Zeit nicht berückſichtigt, lieferte Neander 
hierüber noch eine beſondere Arbeit: „Geſchichte der Pflanzung und Leitung 
der chriſtlichen Kirche durch die Apoſtel“, 2 Bde. Ate Aufl. Hamburg 1847 f. 
k) Unter Grundlegung der Neander'ſchen Schriften und Collegienhefte bearbeitete 
Guerike ſein aus zwei Bänden beſtehendes Handbuch der allgemeinen Kirchen— 
geſchichte Cöte Aufl. 1843) in der ſeetireriſch warmen Richtung der preußiſchen 
Altlutheraner. D Einen förmlichen Gegenſatz dazu bildet Engelhardt's (in 
Erlangen) ſehr ruhig und kalt geſchriebenes Handbuch der Kirchengeſchichte (1834), 
vielfach ein Auszug aus Schröckh. Die drei erſten Bände geben den Text, der 
vierte die Belegſtellen, und ſowohl Guerike als Engelhardt führten ihre Werke 
bis auf die neue Zeit fort. m) Das geſchmackvollſte Compendium lieferte Carl 
Haſe in Jena Cöte Aufl. 1844, vgl. auch Tüb. Quartalſch. 1836 S. 643), 
n) ein neueres umfangreicheres Niedner in Leipzig 1846, anderer minder be— 
deutender nicht zu gedenken. 0) Einen eigenthümlichen Plan verfolgte nach dem 
Vorgange von Danz (Lehrb. d. Kirchengeſch. 1818 ff. 2 Bde.) Profeſſor Gie— 
ſeler, jetzt in Göttingen. Seine Geſchichtserzählung iſt äußerſt kurz, das wei— 
tere Material aber in den großen und vielen Noten enthalten, die oft geradezu 
Abdrücke aus den Quellen find, Bis jetzt erſchienen ſechs Abtheilungen (Bd. I-III. 1) 
bis zum weftphälifchen Frieden (1648) reichend. Von Band I erſchien bereits 
die vierte Auflage, vom zweiten Bande, welcher vier Abtheilungen hat, die dritte 
(ogl. Tüb. Quartalſch. 1837 S. 92). p) Ebenfalls noch unvollendet iſt Gfrö— 
rer's allgemeine Kirchengeſchichte, Stuttg. 1841 in ſieben Theilen (Bd. I- IV. 1), 
bis Gregor VII. (excl.) gehend. Sie enthält Proben ausgedehnter Gelehrſamkeit 
und großen Scharfſinns, aber auch ſehr viel Willkürliches, Gewagtes und Un— 
richtiges. Weitaus am beſten iſt der letzte Band, das Zeitalter Gregors VII. 
darſtellend. — Theilweiſe wenigſtens gehört auch Gförers Geſchichte der Caro— 
linger, zwei Bände (Freiburg 1842) und ſeine gute Monographie über Guſtav 
Adolph, 2te Aufl. 1845, der kirchenhiſtoriſchen Literatur an. J) Weniger als 
die Lutheraner haben die Reformirten für allgemeine Kirchengeſchichte ge— 
than, während ſie in Specialwerken mitunter ſich ungemein auszeichneten, z. B. 
Pearſon, Dalläus, Dodwell, Beveridge, Usher, Cave u. A. Allgemeine Kir— 
chenhiſtorien aber lieferten: Hottinger, hist. ecel. N. T. (Hannov. 1655 ff.) in 
neun Octavb. bis in's 16te Jahrh. reichend; Zac, Basnage, histoire de P'église 
depuis Jesus Christ jusqu’a présent. Rotterdam 1699, 2 Fol.; Sam. Bas nage, 
annales politico-ecclesiasticae. Rott. 1706 3 Fol. (ſ. Bas nage); Fried. Span⸗ 
heim, hist. ecel. Lugd. Bat. 1701 f.; ferner feine introductio ad historiam et an- 
iquitates sacras, cum perpetuis castigationibus Annalium Baronii etc. Lugd. Bat. 
1687 und andere kirchenhiſtoriſche Schriften Spanheims; Milner history of the 
church etc. 5 Bde., auch ins Teutſche überſetzt. Endlich gehören noch hieher meh— 
rere Compendien von Turretin, Jablonsky, Hofſtede de Groot (in latei⸗ 
niſcher Sprache 6roning. 1835), Matter (franzöſ., Strasb. 1829 in 4 Oetavb.) 
und Schleiermacher, nach ſeinem Tode herausgegeben von Bonnell, Berlin 
1840. — VI. Specialwerke. Neben den bisher angeführten allgemeinen 
Werken entſtand ſeit der Reformation auch eine faſt unüberſehbare Menge von 
kirchenhiſtoriſchen Speeialwerken, die an Werth und Gründlichkeit die allgemeinen 
Werke gar häufig übertreffen. Beinahe alle einzelnen Richtungen, Momente und 
Epochen der kirchenhiſtoriſchen Entwicklung wurden beſonders in Unterſuchung ge— 
zogen, aus den Quellen erörtert und kritiſch beleuchtet, das Wirken der hervor— 
ragendſten Perſonen in zum Theile wahrhaft trefflichen Biographien und Mono— 
graphien beſchrieben, viele einzelne wichtige Begebenheiten zum Gegenſtande ganz 
detaillirter Behandlung gewählt, namentlich auch die Kirchengeſchichte einzelner 
Länder mit meiſt ungeheurem Fleiße behandelt, ja öfters erſt aus den Archiven 
ins Leben gerufen, In letzterer Beziehung wird die Gallia chrisliana der Sammar— 
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thaner (e Congr. S. Mauri) in 13 Fol. und die Espanna sagrada von Florez in 
46 Duartb, ewigen Ruhm behalten; aber auch Teutſchland iſt nicht ganz leer hier 
ausgegangen, namentlich haben die Benedietiner von St. Blaſien auf dem Schwarz- 
walde (ſ. Blafien, St.) u. A. die Kirchengeſchichte einzelner Bisthümer meiſterhaft 
bearbeitet, Eine Kirchengeſchichte Bayerns lieferte Raderius in feiner Bavaria sacra, 
an einer Kirchengeſchichte von ganz Teutſchland aber arbeitet gegenwärtig Dr. Nett- 
berg (bis jetzt? Octavb.), und auch Adolph Menzel's treffliche „neuere Geſchichte 
der Teutſchen vor der Reformation ze.“ (Breslau 1826—48) in zwölf Bänden, trägt 
ebenſowohl einen kirchen- als profanhiſtoriſchen Charakter. — Unter den Mono- 
grapbien zeichnen ſich beſonders aus neben den Neander'ſchen die von Moͤhler, 
über Athanaſtus d. Gr., von Ullmann, über Gregor von Nazianz, von Arendt, 
über Leo d. Gr., von Voigt über Gregor VII., von Nofeoe, über Leo X., von 
Hurter, über Innocenz III., von Artaud, über Pius VII., von Höfler, über 
Kaiſer Friedrich II., und über die teutſchen Päpſte, von Fr. v. Raumer, über 
die Hohenſtaufen u. ſ. f. — Die Coneilien betreffend traten jetzt die herrlichen 
Sammlungen von Labbe, Harduin und beſonders Manſti in's Leben, die Geſchichte 
der Trienter Synode insbeſondere beſchrieben Sarpi und Palla vie ini, die 
Geſchichte der Pifaner und Conſtanzer der reformirte Prediger Lenfant. Zur 
Dogmengeſchichte gab der Jeſuit Dionyſius Petavius den Anſtoß, die Patri= 
ſtik wurde von den Maurinern, von Du-Pin, Cave, Oudin, Remi⸗ 
Ceillier, Lumper u. A. gefördert, Endlich aber find auch die Hilfswiſſen⸗ 
ſchaften der Kirchengeſchichte, die kirchliche Geographie, Statiſtik, Palaographie, 
Diplomatik, Archäologie ꝛc. auf einen gegen früher unvergleichlich hoͤhern Stand⸗ 
punet erhoben und für die großen Zwecke der Kirchengeſchichte erſt wahrhaft nütz⸗ 
lich gemacht worden. [Hefele.] 

Kirchengeſetz, ſ. Canon. 

Kirchengewalt, ſ. Gewalt. 

Kirchenglaube, Kirchenlehre. Es werden, wenn von Kirchenglauben die 
Rede iſt, drei Fragen zu beantworten fein, Erſtens was iſt Inhalt des Kirchen⸗ 
glaubens? Die Antwort auf dieſe Frage iſt äußerſt einfach. Inhalt des Kirchen- 
glaubens find die unmittelbaren göttlihen Offenbarungen oder die Wahrheiten, 
welche durch dieſelben bekannt geworden. Wenn geſagt iſt „die unmittelbaren 
göttlichen Offenbarungen“, fo iſt gemeint, unter den Offenbarungen, welche den 
Inhalt des Kirchenglaubens bilden, ſeien nicht die ſogenannten mittelbaren oder 
factiſchen, d. h. nicht jene Offenbarungen zu verſtehen, welche in den Werken 
Gottes als ſolchen in der Welt enthalten find, wie fie iſt und fortbeſteht, ſon⸗ 
dern Offenbarungen, welche Gott in Worten, in beſtimmten Erklärungen, une 
mittelbar an den denkenden und verſtehenden Geiſt gerichtet, macht. Den Inhalt 
dieſer Offenbarungen bilden durchaus religioͤſe Wahrheiten; was geoffenbart wird, 
iſt Gott ſelbſt und fofort das in der Creatürlichkeit begründete Weſen und das 
hiernach geſtaltete oder zu geſtaltende Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott. Alles, 
was nicht dieſes Höchfte iſt oder wenigſtens in enger Beziehung zu demſelben 
ſteht, gehort nicht zum Inhalt des Kirchenglaubens, wie es auch, weiter zurück, 
nicht Gegenſtand unmittelbarer goͤttlicher Offenbarung geweſen iſt. Aber wie iſt, 
zweitens, die Kirche zur Kenntniß jener göttlichen Offenbarungen und zur Er⸗ 
lenntniß der darin bekannt gemachten Wahrheiten gekommen? Natürlich durch 
Vernehmung des göttlichen Wortes oder des in beſtimmten Erklärungen ſich offen⸗ 
barenden Gottes. Wenn man ſagt, die Kirche habe das, was fie glaubt oder im 
Glauben weiß, von den Propheten und Apoſteln als denjenigen empfangen, wel⸗ 
chen die göttlichen Offenbarungen geworden ſeien, fo iſt das ſehr ungenau ge⸗ 
ſprochen, denn es Täßt eine Vorſtellung zu, welche grundfalſch iſt, die Vorſtellung 
namlich, daß die Propheten und Apoſtel etwas ganz Anderes ſeien, als die Kirche. 
Diejenigen Menſchen bilden die Kirche, welche der unmittelbaren Offenbarung 
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Gottes theilhaftig geworden und dadurch in die zerſtörte Vereinigung mit Gott 
zurückgebracht, reſtituirt ſind. Dieſelben zerfallen aber in zwei Claſſen: die erſte 
bilden diejenigen, welche den ſprechenden, ſich offenbarenden Gott ſelbſt oder un— 
mittelbar vernehmen; die zweite diejenigen, welche durch jene Erſten unterrichtet, 
alſo mit den Offenbarungen Gottes mittelbar bekannt werden. Jene iſt die ur— 
ſprüngliche oder erſte, dieſe die fpätere Kirche. Wir werden uns etwas näher 
erklären müſſen. Streng genommen hat ſich Gott nur ein Mal und auf eine 
Weiſe geoffenbart, nämlich in und durch Jeſum Chriſtum, d. h. dadurch, daß der 
Sohn Gottes Menſch geworden und ſofort als Gott-Menſch theils in Thaten, theils 
in Reden die nöthigen Erklärungen deutlich und verſtändlich gegeben hat. Die— 
jenigen Menſchen nun, welche dieſen ſo ſich offenbarenden Gott vernommen und 
verſtanden haben, bilden die Kirche, und der Glaube, den ſie Chriſto geſchenkt 
und das religibſe Bewußtſein, das fie dem entſprechend ſich gebildet haben, find 
der Glaube und das Bewußtſein der Kirche. Haben ſie dann, was ſie ver— 
nommen, weiter verkündigt und wurde auch ihnen Glaube geſchenkt von denen, 
die ſie hörten, ſo gingen ihr Glaube und ihr Bewußtſein auf dieſe letztern über, 
der Kirchenglaube wurde fortgepflanzt und damit die Kirche ſelbſt permanent ge— 
macht; die jetzt Hörenden und Glaubenden find ebenſo die Kirche, wie Jene, 
welche Chriſtum ſelbſt gehört. So iſt die Sache äußerſt einfach. Indeſſen iſt die 
vorgelegte Anſchauung doch noch mangelhaft und durch nähere Beſtimmung zu 
vervollſtändigen. Weil die Exiſtenz des Menſchengeſchlechtes nach der Sünde in 
Chriſto begründet iſt und demgemäß die ganze vorchriſtliche Geſchichte als Ent— 
wicklung der Menſchheit durch und für Chriſtus erſcheint, ſo zieht ſich nothwendig 
durch jene ganze Geſchichte die mit Chriſto gegebene göttliche Offenbarung hin— 
durch. Die vorchriſtliche Menſchheit iſt nothwendig göttlicher Offenbarung theil— 
haftig, und alle Offenbarung, welche ihr wird, iſt nothwendig chriſtliche Offen— 
barung. Verſteht ſie Etwas davon und bildet ſich demgemäß ein irgendwie wahres 
Gottes bewußtſein, fo iſt dieß chriſtliches Bewußtſein; wie die Kirchenväter ganz 
richtig und ſehr gut geſagt haben: wenn die vorchriſtlichen Menſchen, auch die 
Heiden, etwas Wahres beſitzen, ſo gehört es nicht ihnen, ſondern uns Chriſten. 
Unmittelbare, in Worten oder beſtimmten Begriffen beſtehende Offenbarung iſt, 
wie bekannt, nur Wenigen zu Theil geworden. Es ſind dieß die Patriarchen, 
Moſes und die Propheten. Inwiefern ſie den ſich offenbarenden Gott unmittel— 
bar vernommen haben, ſtehen ſie, bei aller Verſchiedenheit, denjenigen gleich, 
welche in unmittelbarer Berührung mit Chriſto geſtanden. Weil aber ſämmt— 
liche ihnen gewordene Offenbarungen von Chriſto ausgegangen ſind und darum 
in dem endlich ſichtbar erſchienenen Chriſtus ihre Vollendung gefunden haben, ſo 
kommen ſie nicht weiter abgeſondert in Betracht, ſondern fallen für uns mit 
Jenen zuſammen, welche den in dem perſönlichen Chriſtus offenbaren Gott ver— 
nommen und, wie oben angegeben, die urſprüngliche oder erſte Kirche, nämlich 
ſichtbare Kirche, gebildet haben. Wenn nun aber oben geſagt wurde, dieſe Kirche 
ſei dadurch permanent geworden, daß diejenigen, welche Chriſtum gehört, das 
Vernommene und Wahrgenommene weiter verkündigt, Glauben gefunden und ſo 
ihren eigenen Glauben und ihr eigenes Bewußtſein, alſo den urſprünglichen 
Kirchenglauben auf Andere übergetragen haben: fo iſt jetzt die genauere Bemer— 
kung beizufügen, jene Funetion der Uebertragung des Kirchenglaubens auf Andere 
ſetze Befähigung und Autoriſation voraus. Daß dieſe einigen wenigen Männern, 
den Apoſteln, zu Theil geworden, iſt bekannt, und daß die Nothwendigkeit der— 
ſelben permanent ſei, verſteht ſich von ſelbſt (ſ. Kirche, chriſtliche). Iſt aber 
hiernach als Kirchenglaube der zuerſt in den Apoſteln vorhandene, dann von ihnen 
aus zunächſt auf ihre Nachfolger in der Hierarchie und ſofort auf ſämmtliche 
Mitglieder der Kirche übergegangeue Glaube, oder als Inhalt des kirchlichen Be— 
wußtſeins die Wahrheit zu erklären, welche zuerſt die Apoſtel, in unmittelbarem 
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Umgange mit dem Herrn, erkannt haben: ſo fragt es ſich näher, wie jene Fort⸗ 
pflanzung zu denken ſei, wie jene Uebertragung ſtattgefunden habe. Dieß führt 
uns zu der dritten Frage, die wir noch zu eydrtern haben. Es fragt ſich näm⸗ 
lich drittens, wie der Kirchenglaube als ſolcher erkannt werde, wie man be— 
ſtimmt wiſſen könne, was den Inhalt des kirchlichen Bewußtſeins bilde. Dieſe 
Frage aber iſt identiſch mit der Frage, wie die Kirche ihren Glauben an den 
Tag lege, wie ſich das Bewußtſein äußere, denn dieſes iſt die Bedingung von 
jenem, der Kirchenglaube wird nur dann, dann aber auch von ſelbſt bekannt 
und erkannt, wenn er Kirchenlehre geworden iſt. Was nun dieß betrifft, ſo iſt, 
was Kirchenglaube ſei, zunächſt faetiſch ausgeſprochen in der Wirklichkeit als 
ſolcher, in der Verfaſſung und dem Leben der Kirche, in dem Gottesdienſt, der 
Disciplin ze, Sehen wir z. B., daß in der Kirche Chriſtus angebetet wird, fo 
wiſſen wir, die Kirche glaube an die Gottheit Chriſti; legen die Gläubigen (Mit⸗ 
glieder der Kirche) Sündenbekenntniſſe vor Prieſtern ab, um Losſprechung zu 
empfangen und mit Gott verſöhnt zu werden, ſo erkennen wir, die Kirche glaube, 
daß Chriſtus den Prieſtern die Vollmacht ertheilt habe, in ſeinem Namen Sünden 
nachzulaſſen u. ſ. w. Viel deutlicher und beſtimmter aber ſpricht die Kirche ihren 
Glauben in beſtimmten Worten und Begriffen aus; was ſie thut, indem ſie lehrt, 
ſei es Außenſtehende, fer e8 Mitglieder ihrer ſelbſt. Hier iſt nun aber zwiſchen 
der urſprünglichen und der ſpätern Kirche zu unterſcheiden. Die urſprüngliche 
Kirche äußert ganz einfach, was ſie von Gott vernommen, ſpricht einfach das 
Bewußtſein aus, welches in ihr durch die Geſchichte des Herrn gebildet worden; 
die Apoſtel erzählen, was fie geſehen und gehört, und erläutern, ſelbſt vom Herrn 
belehrt, die erzählte Geſchichte, indem fie die darin geoffenbarten Wahrheiten er⸗ 
kennen laſſen. Wir wiſſen, daß die Apoſtel ſolche Erzählung und Belehrung 
nicht nur mündlich, ſondern auch ſchriftlich gegeben haben, wie es ſchon durch 
Moſes und viele Propheten geſchehen iſt. Die ſpätere Kirche hat zunächſt ganz 
daſſelbe Geſchäft und die nämliche Weiſe, ſich deſſelben zu entledigen; die Nach⸗ 
folger der Apoſtel (durch alle Zeiten herunter) verkündigen ganz ebenſo, wie dieſe 
ſelbſt, was ſie von eben dieſen empfangen haben, und lehren alſo ganz ebenſo, 
wie ſie, was ihr Glaube, was Inhalt des kirchlichen Bewußtſeins ſei. Auch dieſe 
Offenbarung des kirchlichen Bewußtſeins geſchieht, wie wir wiſſen und wie ſich 
ohnehin von ſelbſt verſteht, mündlich und ſchriftlich. Aber hiezu kommen bei der 
ſpätern Kirche noch zwei Momente, welche in der urſprünglichen nicht vorhanden 
waren. Erſtens hat die ſpätere Kirche, haben die Nachfolger der Apoſtel das 
von dieſen Ueberlieferte unverſehrt zu erhalten, und zweitens die Lehre der 
Apoſtel, die mündlich wie die ſchriftlich gegebene, richtig zu erklären. Wie ge— 
wiſſenhaft und ſorgfältig die Kirche Erſterem nachgekommen, wie ſie namentlich 
die von den Apoſteln (und Propheten) hinterlaſſenen Schriften als die älteſten 
und als unbedingt zuverläſſige Urkunden des kirchlichen Bewußtſeins von Anfang 
an bis heute wie Heiligthuͤmer behandelt und unverſehrt erhalten habe, iſt be= 
kannt, hier aber nicht näher zu erörtern (ſ. Integrität). Nicht minder iſt be⸗ 
kannt, daß auch das Zweite von jeher auf's Vollſtändigſte geſchehen ſei, dermaßen, 
daß die heutige Kirchenlehre genau daſſelbe Bewußtſein ausſpricht, welches das 
Bewußtſein der Apoſtel geweſen iſt, genau denſelben Glauben an den Tag legt, 
den die Offenbarung Gottes durch Chriſtum in den Apoſteln geſchaffen hat. Aber 
in Betreff dieſes Zweiten entſteht die ſchwierige Frage: wie hat die Kirche ſolche 
Erklärung zu geben, damit ſie glaubwürdig, damit ſie als richtig anzuerkennen 
fer? mit andern Worten: wie wird der Beweis geliefert, daß das in der Kirchen 
lehre ausgeſprochene Bewußtſein mit dem apoſtoliſchen Bewußtſein identiſch ſei? 
Wiſſenſchaftlich natürlicher Weiſe einfach durch Vergleichung. Dadurch aber wird 
der Gläubige nicht befriedigt. Hiezu wird erfordert, daß die Kirche als ſolche 
die Ueberzeugung ausſpreche, ihr Bewußtſein ſei von den Apoſteln an ununter⸗ 
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brochen und unverändert das kirchliche Bewußtſein geweſen. Aber wie, durch 
wen, auf welche Weiſe? Man ſagt wohl, durch die Hierarchie, denn dieſe fer 
das Organ der Kirche wie zur Reinerhaltung des apoſtoliſchen Glaubens, ſo auch 
zum Ausſprechen ihres Bewußtſeins. Da aber hiemit zwar eine Wahrheit, aber 
ſtreng genommen doch faſt ſo viel als Nichts geſagt iſt, ſo erklärt man näher: 
durch die zu einem allgemeinen Coneil verſammelten Biſchöfe. Da aber die ver— 
ſammelten Biſchöfe nur dann ein allgemeines Coneil bilden, d. h. da die Biſchöfe 
nur dann zu einem allgemeinen Coneil verſammelt ſind, wenn der Papſt dieſelben 
zufammengerufen hat und nun der Verſammlung präſidirt: fo wird doch wohl 
richtiger ſein, zu ſagen, durch den Papſt in Gemeinſchaft mit den um ihn ver— 
ſammelten Biſchöfen. Das Nähere hierüber und namentlich über die Frage, ob 
der Papſt oder ein allgemeines Coneil unfehlbar ſei, ob jener über oder unter 
dieſem ſtehe, vgl, d. A. Kirche, chriſtliche. Da aber, wie wir geſehen, nicht 
nur die Kirchenlehre, ſondern auch die Wirklichkeit als ſolche Ausdruck 
des Kirchenglaubens oder des kirchlich-chriſtlichen Bewußtſeins iſt, ſo iſt hierüber 
noch die Bemerkung beizufügen, es ſeien diejenigen Wahrheiten, welche ſo ihren 
Ausdruck oder ihre Bezeugung in der Wirklichkeit gefunden haben, ganz ebenſo 
feſtzuhalten und zu refpeetiren, wie die in der Lehre begrifflich ausgeſprochenen; 
aber daß dieſe oder jene beſtimmte Wahrheit in der Wirklichkeit, im kirchlichen 
Leben, Gottesdienſt ꝛc. wirklich ausgeſprochen, als Wahrheit bezeugt ſei, iſt nicht 
immer mit voller Gewißheit zu erkennen, weßhalb große Vorſicht erfordert wird, 
wenn es gilt, den Glauben oder das Bewußtſein der Kirche aus der Wirklichkeit 
als ſolcher zu abſtrahiren. — Hiemit ſind die drei Fragen beantwortet, die wir 
uns ſtellen mußten. Nunmehr hätten wir aber erſt noch die Aufgabe, nachzu— 
weiſen, daß die Kirchenlehre mit der apoſtoliſchen auch dann identiſch ſei, wenn 
ſie ſich von derſelben in der Form, im Ausdruck unterſcheidet, oder allgemeiner: 
nachzuweiſen, daß das heutige Bewußtſein der Kirche, wie es immer ausgeſprochen 
ſei, mit dem urſprünglichen Bewußtſein derſelben Kirche identiſch und folglich 
das Bewußtſein göttlich geoffenbarter Wahrheit ſei. Hierüber aber enthält der 
Art. Dogmengeſchichte genügenden Aufſchluß. Vgl. überhaupt die Art. Dog— 


ma, Dogmatik und Dogmengeſchichte. [Mattes.] 
Kirchengut, ſ. Kirchenvermögen. 
Kircheninventar, von inventarium, — in der Geſetzesſprache auch reper- 
torium, synopsis bonorum, dv cc genannt, — iſt überhaupt ein Verzeichniß 


von dem Eigenthum einer Kirche, und zwar iſt daſſelbe eine unter öffentlicher 
Auctorität verfaßte Beſchreibung aller nutzbringenden Rechte und aller beweglichen 
und unbeweglichen Habe einer Kirche, oder es iſt die Beſchreibung der Utenſilien, 
die zum Kirchengebrauche vorhanden ſind. Da der Ausdruck inventarium häufig 
von dem Complexe beweglicher Gegenſtände, z. B. bei einem Landgute gebraucht 
wird, ſo kann man unter Kircheninventar auch die einer Kirche angehörigen 
Gegenſtände und Geräthſchaften verſtehen, ohne daß dabei an ein beſtimmtes 
Verzeichniß zu denken iſt. Nach dem römiſchen Rechte wird von jedem Verwalter 
fremden Vermögens, der zur Rechnungsablegung verbunden iſt, von jedem Ge— 
ſchäftsführer „ſowie überhaupt von jedem, der einen Complex von Gegenſtänden 
in Verwahrung und dieſelben wieder auszuliefern hat, die Fertigung eines In- 
ventariums gefordert, das er denen einzuhändigen hat, die an ihn Anſpruch zu 
machen haben. Hat dieſe Verordnung den Zweck, den Eigenthümer in ſeinem 
Beſitze ſicher zu ſtellen, ſo dient das Kircheninventar ebenfalls als Controle für 
die Verwaltung und Aufbewahrung des einer Kirche zugehörenden Eigenthums 
und Vermögens. [Khuen.] 
Kirchenjahr. Das Leben der Kirche bewegt ſich in Zeit und Raum; Zeit 
und Raum ſind die großen Subſtrate ihrer auf das Heil der Menſchheit gerich- 
teten Thätigkeit. Obgleich ſie nun aber an und für ſich ſchon der Er überhaupt 
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die Richtung auf die Ewigkeit gibt, und ſie dadurch von dem Fluche der Nichtig⸗ 
keit befreit (vgl. Röm. 8, 21.), fo muß fie doch auch aus der Maſſe der Tage 
einzelne ganz beſonders herausheben und ihnen ein höheres göttliches Gepräge 
geben durch die Beſtimmung, die fie ihnen zu Theil werden läßt, die Hauptthat⸗ 
fachen und Hauptwahrheiten der Offenbarung in lebendiger Erinnerung oder 
eigentlich mehr thatſächlicher Erneuerung den Gläubigen vor Augen zu ſtellen 
und die an jene Thatſachen und Wahrheiten geknüpften Gnaden ihnen lebendig 
zu vermitteln. Die regelmäßig im Lauf von einem Jahreszeitraum ſich begebende 
Wiederkehr dieſer dem Dienſte Gottes ganz beſonders gewidmeten Tage — Feſte 
mit ihren Vor- und Nachfeiern bildet das chriſtliche Kirchenjahr mit ſeinen drei 
Feſteyelen, dem Weihnacht-, Oſter- und Pfingſtfeſtkreis, anfangend mit dem erſten 
Adventſonntag und ſchließend mit dem letzten Sonntage nach Pfingſten. Für dieſe 
Feſtkreiſe oder heilige Zeiten bildet, mit Ausnahme des Weihnachtfeſtkreiſes, alle⸗ 
mal der betreffende Sonntag wieder den Mittelpunet, indem der Sonntag die 
allgemeine Feier der erlöfenden Hauptthatſachen des Chriſtenthums darſtellt, 
während das Dreieinigkeitsfeſt als die ſolenne Zuſammenfaſſung der Weihnachts-, 
Dfter- und Pfingſtfeier betrachtet werden muß. Es verſteht ſich, daß das chriſt⸗ 
liche Kirchenjahr als ein durchaus weſentliches Moment der neuteſtamentlichen 
Heilsbronomie (die ſymboliſchen Bücher der Proteſtanten verkennen dieß ganz und 
gar, vgl. Augsb. Confeſſ. Art. 26 u. 28, Apologie derſ. Art. 4 u. 8, solid. 
declar. Art. X.) fein Vorbild in der altteſtamentlichen Feſtordnung gehabt haben 
muß, und daß feine Säulen durch die poſitive Anordnung Jeſu Chriſti geſetzt 
ſein müſſen — Wahrheiten, welche die Darſtellungen der einzelnen Feſte zur 
Evidenz nachweiſen. Das Kirchenjahr iſt nicht bloß eine todte Erinnerung an die 
Grundthatſachen der chriſtlichen Offenbarung, ſondern eine lebendige Vergegen- 
wärtigung derſelben mit ihrem ganzen Gnadenreichthum, namentlich deßwegen, 
weil die Feier eines jeden Feſtes ihren Mittelpunet im unblutigen Opfer hat, in 
welchem alle die großen Thatſachen der Erlöſung thatſächlich erneuert werden 
(„quoties hoc sacrificium celebratur, toties opus nostrae redemtionis renovatur“). 
Oft wird auch der Zweck, um deſſen willen das Kirchenjahr gefeiert wird, ſehr einfeitig 
bezeichnet; offenbar iſt er in Beziehung auf Gott ein latreutiſcher, (ſ. Cultus latriae) 
in Beziehung auf den Menſchen aber beſteht er in der Zuwendung der Gnaden des 
Chriſtenthums an den Einzelnen, der in ſo vollerem Maße derſelben theilhaftig 
wird, je mehr er ſich mit ſeinem innerſten Weſen in die kirchliche Ordnung hinein⸗ 
verlebt, woher die Erſcheinung, daß auch die Heiligen ſich nie über dieſe hinweg⸗ 
zuſetzen wagen, ſondern ganz darin leben und weben. Die kirchliche Feſtordnung 
iſt das von Oben geordnete Gerüſte, auf dem die Gnadenordnung des neuen 
Bundes aufgebaut werden muß. Das Kirchenjahr iſt eine die triumphirende, 
ſtreitende und leidende Kirche berührende Ordnung, ja eine Ordnung, welche 
ſelbſt die Hölle leiden macht, weßhalb auch die kirchlichen Feſte in allen myſtiſchen 
Zuſtänden, in der Geſchichte der Geiſtererſcheinungen u. ſ. w. eine ſo große Rolle 
ſpielen. Wenn wir bei Kirchenſchriftſtellern und Kirchenvätern wie Clemens von 
Alexandrien, Origenes, Hieronymus und Auguſtinus Stellen finden, welche gegen 
die Anordnung einzelner feſtlicher Tage zu ſprechen ſcheinen, weil der Chriſt ſein 
ganzes Leben hindurch ein Feſt feiern müſſe, weil für ihn immer des Herrn Tag 
(Sonntag), ſtets Parafceve, ſtets Oſtern ſei u. ſ. w. (ſ. Auguſti, Denkwürd. I. 
S. 21 ff.), fo wird jeder Unbefangene einſehen, daß ſolche Aeußerungen, denk⸗ 
würdig um ihrer erhabenen Auffaſſung des menſchlichen Lebens und der Zeit 
willen, nicht mißzuverſtehen ſind. Denn allerdings iſt der Zweck der kirchlichen 
Feſtordnung kein anderer, als die Chriſten dahin zu führen, wo das ewige Oſtern 
mit dem nie endenden Alleluja gefeiert wird. Der ſchöne und erhabene Grund⸗ 
gedanke übrigens, welcher dem Ausdrucke „ein ewiges Feſt feiern“ zu Grunde 
liegt, iſt es auch ohne Zweifel, welcher zur Benennung der gewöhnlichen durch 
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Nichts ausgezeichneten Tage im Kirchenkalender mit „leriae“ Veranlaſſung gegeben 
hat. — Daß das Kirchenjahr einerſeits unabhängig vom bürgerlichen Jahr mit 
dem erſten Adventſonntage beginnt, andrerſeits in Beziehung auf ſeine Dauer 
mit dem bürgerlichen Jahre parallel läuft, ſcheint darauf hinzudeuten, ſowohl daß 
die Beziehungen zwiſchen beiden weder zu überſehen noch auch zu überſchätzen ſind 
(ſchon bei dem hl. Auguſtinus serm. 288 findet man in dem Zeitpuncte der Feier 
des Feſtes Johannes des Täufers, in dem Monate nämlich, wo die Tageslänge 
ihren Gipfelpunct erreicht hat, eine Beziehung auf das „oportet Christum cres- 
cere, Joannem autem minui“ herausgefunden). — Das chriſtliche Kirchenjahr, 
welches weſentlich mit der Einſetzung des Frohnleichnamsfeſtes (ſ. d. A.) abgeſchloſſen 
worden iſt, ein voller Mond geworden, an dem der letzte dunkle Fleck verſchwunden, 
iſt von vielen zum Theil berühmten Namen bearbeitet und bald mehr wiſſenſchaft— 
lich, bald mehr erbaulich dargeſtellt worden; beſonders hervorzuheben ſind die 
Schriften eines Gretſer de kestis christianorum (polemiſch gegenüber von den 
Proteſtanten gehalten), Benediet XIV., de festis, Staudenmaier (Geiſt des 
Chriſtenth.), Nickel, „die heiligen Zeiten“, Auguſti und Binter im (Denkwürd.). 
Schon der verdienſtvolle Jeſuit Gretſer (ſ. d. A.) beſtimmte den Grund der Feier 
der Feſttage gegenüber der banalen Auffaſſung der ſymboliſchen Bücher der Pro— 
teſtanten, wonach ſie bloß um der äußern Zucht und Ordnung willen gefeiert 
werden, dahin, daß ſie auf göttlicher Anordnung beruhen und „des Geheimniſſes 
wegen“ daſeien. Im katholiſchen Kirchenjahr liegt eine ſolche Poeſie, daß man 
ſagen muß, daſſelbe ſei das eigentliche Salz und die Blüthe des Lebens, weß— 
wegen auch die katholiſche Erziehung, wenn ſie anders ihre Zöglinge nur den ge— 
bührenden warmen Antheil an feiner Feier nehmen läßt, vor jeder andern ſo un— 
endlich viel voraus hat, wenn es ſich darum handelt, den zu Erziehenden eine 
ideale Richtung zu geben; dabei iſt das katholiſche Kirchenjahr gleichſam eine hei 
lige Atmoſphäre, welche das ganze Leben des katholiſchen Chriſten auch in feinen 
unbedeutenderen Bethätigungen umfließt und ihnen die höhere Weihe gibt, in 
welcher Beziehung ja nur daran zu erinnern iſt, daß ſogar das kirchliche Tiſch— 
gebet von der beſondern Feſtzeit ſeine beſondere Farbe annimmt. Durch das 
Kirchenjahr mit feinen liturgiſchen Einrichtungen und Anſtalten wird der katho⸗ 
liſche Glaube ſo recht Allgegenwart im Leben. Aus dem Geſagten folgt von 
ſelbſt, von welcher Bedeutung es namentlich für den Seelſorger iſt, das Weſen 
des Kirchenjahres tiefer zu erforſchen, ſich ſelbſt in daſſelbe hineinzuleben und 
ſeine Pflegempfohlenen in daſſelbe einzuführen, womit ſchon bei den Kindern im 
katechetiſchen Unterrichte begonnen werden muß. Es iſt übrigens bekannt, wie 
mit dem herrlichen laub- und blüthereichen Baume des katholiſchen Kirchenjahres, 
unter welchem einer unter der Hitze und Laſt des Tages ſeufzenden Menſchheit 
bis zu den Zeiten der Aufklärerei und des Induſtriatismus ſo wohl geweſen, in 
der neueren Zeit umgegangen worden, wie man ihn ſeiner Zierde beraubt, nackt 


und kahl, als einen dürren Strunk darſtellen wollte; es iſt aber nicht gelungen, 


unter der Pflege wachſamer Hirten treibt er wieder ſeine Blätter und Blüthen, 
und manche kirchliche Andacht, welche ſo ganz geeignet iſt, den Charakter dieſer 
oder jener Feſtzeit auszudrücken, ſieht man wieder mit großer Theilnahme des 
Volkes begehen, nachdem eine dünkelhafte Zeit fie als „unweſentlich“ und „Neben- 
ding“ beſeitiget hatte. Wir können hier nicht im Einzelnen die Beziehungen nam— 
haft machen, welche das Kirchenjahr für die Predigt, für den Beichtſtuhl, für den 
Krankenbeſuch, für die Selbſtheiligung in Betrachtung und Afcefe darbietet: es 
ſei im Allgemeinen ſo viel bemerkt, daß ſich alle wohlgeordnete Thätigkeit zu 
ſeinem und Anderer Heile an die Beachtung des Kirchenjahres anſchließen muß. — 
Von den einzelnen Feſten iſt in beſonderen Artikeln die Rede (ogl. auch den Art. 
Feſte). Ferner vgl. die Artikel: Advent, Cyelus und Kalender. [Maſt.] 
Kirchenkaſten, ſ. Fab rica ecclesiae. 100 
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Kirchenkaſtenmeiſter, oder auch bloß Kaſtenmeiſter heißt der Ver⸗ 
walter und Verrechner des Einkommens einer Kirche. Vgl. die Art. Fabrica 
ecclesiae, und Kirchen vermögen. 

Kirchenlehen (Krummſtabslehen, Lehen, infeudatio). Der Charakter des 
Lehens (feudum) beſteht in dem Vorhandenſein eines durch das gemeine Recht 
genauer beſtimmten dominium directum und dominium utile einer Sache, welches 
zugleich für die Lehensperſonen ein perſönliches Verhältniß, die gegenſeitige Ver⸗ 
pflichtung zu einer beſondern Treue (fidelitas) begründet. Die Rechte des Lehens⸗ 
herrn, ſowohl diejenigen, welche aus ſeiner Proprietät, als auch die, welche aus 
der Lehenstreue entſpringen, nennt man die Lehensherrlichkeit (Jus domini in 
feudo); und die Verbindlichkeit des Vaſallen, welche jenen entſpricht, heißt die 
Lehenspflicht. Das dominium utile im Gegenſatz der Proprietät des Lehensherrn 
umfaßt die Ausübung aller Eigenthumsrechte, ſoweit die Sache dadurch nicht ver⸗ 
ſchlechtert wird. Lehen können ſowohl phyſiſche als moraliſche Perſonen errichten, 
wenn fie nur überhaupt zu veräußern berechtigt und der lehens herrlichen Gewalt 
fähig find. Die foͤrmliche Uebertragung des dominium utile einer Sache gegen 
das Verſprechen der Lehenstreue geſchieht durch die Inveſtitur und heißt auch Be⸗ 
lehnung, Infeudatio — datio in feudum. Das particulariſtiſche Lehenrecht ver⸗ 

bindet den Vaſallen häufig, ein ſog. Handgeld (laudemium) an den Lehensherrn 
oder die Lehenskanzlei zu entrichten, welches für die empfangene Belehnung oder 
Renovation der erſten Inveſtitur gegeben wird. Durch die Inveftitur erlangt der 
Lehensmann (vasallus) das Recht, den Beſitz des Lehens zu ergreifen, und ge⸗ 
lobt die Erfüllung der Verpflichtungen, welche in der Lehenstreue enthalten ſind, 
durch den Lehenseid. Die Verletzung dieſer Verpflichtungen heißt Felonie, welche 
die im gemeinen Rechte näher angegebenen Folgen unfehlbar nach ſich zieht. Ck. 
Eichhorn, Einleitung in das teutſche Privatrecht mit Einſchluß des Lehensrechtes, 
Tit. 4. — Das Kirchenlehen (feudum ecclesiasticum) iſt a) ein actives, wenn 
die Kirche ſelbſt eine Sache zu Lehen ausgibt. Nicht ſelten haben die Biſchöfe, 
um entweder einen mächtigen Schirmvogt, oder eine anſehnliche Dienſtmannſchaft, 
deren ſie als Reichsfürſten bedurften, zu gewinnen, dieſen einen Theil der Zehn⸗ 
ten oder anderer Kirchengüter zu Lehen gegeben, wobei alsdann der Prälat Na⸗ 
mens der Kirche die Stelle des Lehensherrn (prodominus) vertrat, und deſſen 
Rechte und Jurisdietion ausübte. Solche Lehen nannte man ehemals Krumm⸗ 
ſtabslehen, weil ſie gleichſam von dem gekrümmten biſchöflichen Stabe (pedum) 
als Zeichen der biſchöflichen Würde abhingen. Sie haben einige Verwandtſchaft 
mit den Kirchenpfründen: beide werden auf Lebenszeit gegeben, nur daß dieſe 
den Clerikern pro officio sacro, jene dagegen propter servitia saecularia übertragen 
werden. — Will ein Kirchengut zu Lehen ausgegeben werden, ſo kann es nur ge⸗ 
ſchehen mit Beobachtung der zu ihrer Veräußerung nach den Kirchengeſetzen er- 
forderlichen Solennitäten, c. 5. 8. 11. 12. X. 3. 13; c. un. Extrav. comm. 3. 4; 
doch erlaubt das canoniſche Recht die Wiederverleihung auch ohne jene Formen, 
wenn eine bereits rechtmäßig infeudirte Sache zurückfällt, fo lange fie von dem Kir⸗ 
chenobern dem Kirchenvermögen (ſ. d. A.) nicht wieder incorporirt worden iſt, o. 2. X. 
3. 20. Bei einem Todesfalle iſt nur der Sueeeſſor berechtigt, die Inveſtitur, um 
deren Renovation binnen Jahr und Tag nachgeſucht werden muß, zu erneuern, 
ohne deſſen Zuſtimmung jede Veräußerung oder Verpfaͤndung des Lehens durch 
den Vaſallen ungültig iſt, o. 7. X. 1. 2. Auch iſt der Nachfolger nicht verpflich⸗ 
tet, eine von ſeinem Vorfahrer ertheilte Anwartſchaft für den Fall der Eröffnung 
eines Lehens zu confirmiren, es ſei denn, die Anwartſchaft wäre ertheilt worden 
wegen großer der Kirche geleiſteten Dienſte. — Das Kirchenlehen kann b) ein 
paſſives ſein, indem der Kirche bona saecularia zu Lehen gegeben werden, wo⸗ 
durch dieſe an dem Charakter der Kirchengüter ſchon in ſofern participiren, als 
das dominium ulile der Kirche alle Rechte und Vorrechte der Kirchengüter genießt. 
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Hier iſt der Kirchenprälat Namens der Kirche der Lehensmann (provasallus) und 
erfüllt in ihrem Namen alle Lehenspflichten, hat den Lehenseid zu leiſten, o. un. 
§ 2. in VI“ 3. 16, den Dienſt durch einen Stellvertreter verſehen zu laſſen oder 
mit Geld abzulöfen, und die Lehensherrlichkeit anzuerkennen, c. 6. X. 2, 2. Fe⸗ 
lonie konnte die Rechte der Kirche nicht beeinträchtigen. Durch die Säeularifation 
iſt der kirchliche Lehensverband aufgelöst worden. Zu bemerken iſt noch, daß viel 
Streit und Wirrwar in die kirchlichen Verhältniſſe dadurch gebracht worden iſt, 
daß der Lehensherr bei einem Todesfall ſo lange die Früchte einzog, bis das 
Lehen wieder ausgegeben war. Zu dieſen „[ructus feudi* zählte man aber auch 
das Recht, Beneficien zu vergeben, ſelbſt Biſchöfe einzuſetzen, überhaupt die Kirche 
ſowohl circa officia sacra als bona eccl. zu providiren, und ſuchte damit eine 
Lehenshoheit über die Kirche zu begründen, was man „jus regium“ zu nennen 
pflegte. Die Kirche war indeſſen ſtets bemüht, dieſen widerrechtlichen Anſprüchen 
gegenüber ihr gutes Recht zu wahren. Cl. Schmidt, Ihesaurus juris ecclesiastici, 
tom. 5. u. 6. Vgl. hierzu den Art. Emphyteuſe. [Kreutzer.] 

Kirchenlehre, ſ. Kirchenglaube. 

Kirchenlehrer (doctores ecclesiae), ſ. Kirchenväter. 

Kirchenlied, ſ. Hymne und Poeſie, chriſtl. 

Kirchenmuſik, ſ. Muſik, chriſtliche. 

Kirchenpatron iſt der Engel oder Heilige, deſſen Schutze eine Kirche (oder 
Gemeinde) vorzugsweiſe anvertraut iſt. Ihre Einführung fällt mit der Heiligen— 
verehrung und Erwählung von Namenspatronen in gleiche Zeit. Die Kirche zu 
Rom verehrte die Apoſtelfürſten nicht bloß als Heilige, ſondern auch als Kirchen- 
patrone, wie der hl. Leo mehr als einmal ausſpricht (Credimus atque confidimus ... 
nos specialium patronorum orationibus adjuvandos etc. serm. I.); die Kirche 
zu Smyrna war der Obſorge des hl. Polycarpus übergeben, Ignatius und Cy— 
prian wurden ſchon ſehr bald als Patrone ihrer Gemeinden verehrt, und fo wählte 
jede Gemeinde den aus ihrer Mitte hervorgegangenen Martyrer zum beſonderen 
Beſchützer. Die kirchliche Einrichtung, Reliquien der Heiligen (zumal der Mar— 
tyrer) unter den Altären aufzubewahren, begründete das Patroeinium dieſes 
Heiligen (Patronſchaft von Seite des Heiligen und Feſtfeier von Seite der Ge- 
meinde) für die betreffende Kirche. Die Synode zu Mainz (813) und ein De- 
cretum apostolicum machte das Patroeinium zur kirchlichen Obſervanz und reihte 
daſſelbe den erſten Feſten ein. Aus ſehr begreiflichen Gründen iſt an vielen Orten 
die ſeligſte Jungfrau, als Königin der Heiligen, zur Kirchenpatronin erwählt. 
Sonſt hängt die Wahl von den Umſtänden der Gründung einer Kirche ab. Daß 
Heilige in ihrer Heimath, Wirkungs- oder Verklärungsſphäre als Patrone er— 
wählt werden, verſteht ſich von ſelbſt. Ritterliche Kirchenerbauer bevorzugten 
ritterliche Heilige, z. B. den hl. Martin und Georg; Landleute ſolche, denen ein 
befonderer Einfluß auf Bedürfniſſe ihres Lebenskreiſes zugeſchrieben wird, z. B. 
den hl. Leonard, Sebaſtian, Rochus, Florian, Joh. v. Nepomuck, Joſeph, Bar- 
bara ꝛc. Orden wählten hl. Ordensmänner als Kirchenpatrone. Es gibt übrigens 
auch Kirchen, die keinen Patron sensu strictiori haben, ſondern auf einen ſog. 
titulus Ecelesiae gebaut ſind, z. B. der hl. Dreifaltigkeit, dem hl. Kreuze u. |. w. 
Canoniſche Vorſchriften über Ernennung eines Kirchenpatrons beſtehen folgende: 
1) muß der Patron ein Heiliger fein, 2) muß die Meinung der betheiligten Ge— 
meinde und 3) die Genehmigung der Congregatio Rituum eingeholt werden. 
Dogmatiſch gründet ſich die Praxis, Kirchenpatrone zu erwählen, einerſeits auf 
die Herrſchaft der Heiligen durch ihre Theilnahme an der Herrlichkeit Chriſti, an— 
dererſeits auf die Communio sanctorum, die der ſtreitenden Kirche die Antheil— 
nahme der Heiligen an ihrem Leben und ihren Geſchicken ſichert. Der Vorwurf, 
die Kirchenpatrone ſeien ein Ueberbleibſel des heidniſchen Lareneultus, widerlegt 
ſich hiedurch von ſelbſt (ogl. den Art. Patron). [Xavier Schmid.] 
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Kirchenpfleger oder Heiligenpfleger, ſ. Kirchenvermögen. 
Kirchenpfründe, f. Beneficium ecclesiasticum und Kirchenamt. 
Kirchenpolizei, ſ. Diseiplin. 

Kirchenprovinz. Damit bezeichnet das Kirchenrecht den Complex mehrerer 
Bisthumsſprengel — Dibeeſen —, welche unter einem Biſchofe, der jetzt Erz⸗ 
biſchof heißt und ſelbſt Biſchof einer dieſer Dibeeſen (Erzdibceſe) iſt, vereinigt 
find, Letzterer übt über dieſe Dibeeſen, deren Oberhirten Suffraganbiſchöfe hei⸗ 
ßen, c. 11. X. 1. 6., eine gewiſſe Oberaufſicht und Jurisdietionsgewalt aus. Die 
Bildung kirchlicher Provinzen iſt ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter wahrzunehmen 
und hat ſich von da naturgemäß aus dem Leben der Kirche heraus entwickelt und 
conſolidirt. Will man auch nicht gerade annehmen, daß ſich die Apoſtel bei der 
Verkündigung der chriſtlichen Lehre und der Organiſation der kirchlichen Gemein⸗ 
den an die ſtaatliche Eintheilung angeſchloſſen haben (Dupin, de antiqu. eccl. 
discipl.), indem die Metropole der römiſchen Provinz auch die Metropole der 
kirchlichen Provinz geworden wäre — was indeſſen in vielen Fällen das Wahr⸗ 
ſcheinlichere iſt, indem die Glaubensboten ſich zuerſt an die Hauptſtädte wandten 
und von dieſen aus das Chriſtenthum ſich in der Provinz verbreiten ließen; — 
ſo liegt es doch in der Natur der Sache, daß die Kirchen eines beſtimmten geo⸗ 
graphiſchen Umfanges, die großentheils von der Hauptſtadt aus gegründet worden 
ſind, zu dieſer mit ihren Biſchöfen in ein gewiſſes Abhängigkeitsverhältniß ge⸗ 
treten ſind und ihr einen höhern Rang zuerkannt haben. Zur Zeit der Chriſten⸗ 
verfolgungen und des ſpätern Umſichgreifens der Häreſien war eine ſolche Ver⸗ 
bindung nothwendig. Dazu kommt das Synodalweſen, welches ſich immer mehr 
ausbildete, und das kirchliche Leben in ſolchen Bezirken auch zu einer äußern Ein⸗ 
heit abſchloß, ſo daß ſchon auf der Synode zu Nicäa 325 die Jurisdietion der 
Metropoliten näher beſtimmt und auf der Synode zu Antiochia verordnet worden 
iſt, daß in jeder Provinz unter der obern Leitung des Metropoliten alle Jahre 
zweimal Synoden gehalten werden ſollen. Die Bildung von Kirchenprovinzen iſt 
daher ihrem Urſprunge nach wie das Produet des kirchlichen Geiſtes, der überall 
nach Vereinigung des Getrennten ſtrebt, ſo auch die naturgemäße Folge der 
äußern geographiſchen und ſtaatlichen Lagen und Verhältniſſe. Die Hauptſtädte 
(untoonoseıs) wurden demnach nicht bloß die Pflanzſchulen des Chriſtenthums, 
ſondern auch die Mittelpunete — Centren — der wichtigern kirchlichen Verhand⸗ 
lungen, ſie bildeten das Centrum in einem kleinern Kreiſe. Später geſchah die 
Eintheilung und Abgrenzung der Kirchenprovinzen meift auf den Synoden, heut⸗ 
zutage geſchieht ſie nach vorangegangener Verhandlung mit den betreffenden Re⸗ 
gierungen durch den Papſt in den ſog. Circumſeriptionsbullen. Gegenwärtig exi⸗ 
ſtiren in der katholiſchen Welt 114 Erzdibeeſen und 462 Suffraganbisthümer, 
wovon auf den heutigen Umfang der teutſchen Bundesſtaaten 8 kommen. Siehe 
Permaneder, Kirchenrecht I, 439. In der Regel iſt jede Dibeeſe einer Pro⸗ 
vinz zugetheilt, nur ausnahmsweiſe ſind einzelne Bisthümer exempt, die zu keiner 
Provinz gehören, ſondern unmittelbar unter dem Papſte ſtehen. Die meiſten 
ſolcher exempter Bisthümer hat Italien (ſ. d. A.); in Teutſchland find exempt: Laibach, 
Görz, Trieſt, Breslau, Hildesheim und das concordatmaͤßig verſprochene, aber 
noch nicht errichtete Bisthum Osnabrück; ſ. Permaneder, J. e. S. 438. Glei⸗ 
cherweiſe gibt es auch Erzbiſchöfe ohne Suffraganbiſchöfe, wie z. B. Olmütz in 
Mähren. Ueber die rechtlichen Verhältniſſe ſ. den Art. Erzbiſchof. [Kreutzer.] 

Kirchenraub, ſ. Sacrilegium. 

Kirchenrecht. Das Kirchenrecht im objeetiven Sinne iſt der Inbegriff 
aller derjenigen Rechtsnormen, welche die Ordnung der von Gott gegründeten 
Kirche und die durch dieſelbe zu bewerkſtelligende Erziehung des chriſtlichen Volkes 
zum Zwecke des ewigen Heiles deſſelben betreffen. Seinen Quellen nach iſt es 
theils ein göttliches, theils ein menſchliches Recht, je nachdem es auf den 
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unmittelbar von Gott gegebenen Geſetzen und getroffenen Anordnungen beruht 
oder von den in der Kirche geſetzten Obrigkeiten feſtgeſtellt wird. Es ſind für 
daſſelbe verſchiedene Bezeichnungen gebräuchlich geworden: Jus sacrum, eine in 
ſofern paſſende Benennung, als der Kirche überhaupt und ſomit auch das fie be⸗ 
treffende und von ihr ausgehende Recht den Charakter der Heiligkeit an ſich trägt; 
Jus pontificium, weil eine große Zahl der kirchenrechtlichen Beſtimmungen von den 
Päpſten ausgegangen iſt und dieſer Ausdruck ſich in früherer Zeit im Gegenſatze 
zu dem Jus Caesareum eignete, dann Jus canonicum und Jus ecolesiasticum. Der 
erſtere dieſer beiden Ausdrücke rührt davon her, daß das Wort Canon überhaupt 
die Bezeichnung eines kirchlichen Geſetzes im Gegenſatze zu Lex, der weltlichen. 
Rechtsvorſchrift, geworden iſt. So paſſend derſelbe auch für jene Zeit war, wo 
das Corpus juris canonici als eine geſchloſſene Sammlung die ſämmtlichen gelten» 
den Kirchengeſetze enthielt, ſo iſt er doch, da außerdem noch viele andere Quellen, 
insbeſondere die Concordate des Papſtes mit weltlichen Regierungen entſcheidende 
Normen für kirchenrechtliche Verhältniſſe aufgeſtellt haben, nicht mehr völlig zu⸗ 
treffend und eben deßhalb die Bezeichnung Jus ecclesiasticum, als die umfaſſen⸗ 
dere, vorzuziehen. — Es pflegen in Betreff des Kirchenrechtes mehrere Unter— 
ſcheidungen gemacht zu werden, und zwar wird zunächſt der bekannte Unterſchied, 
den das römiſche Recht zwiſchen geſchriebenem und ungeſchriebenem Rechte 
macht, auch auf dieſes Gebiet übertragen. Eine beſondere Art des ungeſchriebenen 
Rechtes iſt das Gewohnheitsrecht (ſ. d. A.), welches jedoch hier nur eine durch— 
aus particulare Richtung haben kann. Obgleich nämlich auch bei dem Kirchen- 
rechte die Eintheilung in allgemeines und particulares Recht durchaus zu⸗ 
Yaffıg iſt, indem unter jenem die Vorſchriften verſtanden werden, welche ſich auf 
die Gefammtheit der ganzen Kirche erſtrecken, unter dieſem ſolche, die nur in ein⸗ 
zelnen Ländern, Gemeinden oder kirchlichen Inſtituten Geltung haben, ſo darf 
doch das particulare Recht mit jenem in keinen dogmatiſchen Widerſpruch treten 
und in keinerlei Weiſe die Kraft der kirchlichen Diseiplin verletzen. Man pflegt 
ferner die Verhältniſſe der Kirche zum Staate und zu den von ihr getrennten 
Confeſſionen unter der Bezeichnung äußeres, und die Rechtsverhältniſſe der 
Kirche innerhalb ihrer ſelbſt unter dem Namen inneres Kirchenrecht zu verſtehen. 
Eine andere Eintheilung, nämlich die in öffentliches und Privatkirchenrecht, 
nach welcher die Rechtsverhältniſſe der Kirche als ſolcher zu denen ihrer einzelnen 
Glieder in einen Gegenſatz geſtellt werden, iſt nicht in der Natur der Kirche ge= 
gründet. Noch viel weniger aber iſt es ſtatthaft, bei der ohnedieß ganz fehler- 
haften Haupteintheilung des geſammten Rechtsgebietes in öffentliches und Privat 
recht das in ſich durchaus ſelbſtſtändige Kirchenrecht dem einen oder andern jener 
beiden Zweige unterzuordnen. — Was ſodann das Kirchenrecht im ſubjeetiven 
Sinne oder als Wiſſenſchaft anbetrifft, fo nimmt daſſelbe in feiner Stellung zu 
andern Wiſſenſchaften einen beſonders hohen Rang deßhalb ein, weil es das 
eigentlich verbindende Glied der Theologie mit der Jurisprudenz bildet. Iſt es 
daher öfters mit dem Namen Theologia rectrix oder Theologia practica bezeichnet 
worden, ſo folgt zugleich aus dieſer ſeiner Stellung, daß die übrigen theologi⸗ 
ſchen ſowohl als auch juriſtiſchen Diseiplinen einerſeits als eben fo viele Hilfs⸗ 
wiſſenſchaften des Kirchenrechts zu betrachten ſind, andererſeits ſelbſt wiederum 
aus dieſem vielfache Nahrung ziehen. — Bei der wiſſenſchaftlichen Behandlung 
des Kirchenrechts kommt es weſentlich darauf an, daß keine Richtung einſeitig 
verfolgt werde. Es genügt nicht, daß die Wiſſenſchaft bloß lehrt, was gerade in 
dem gegenwärtigen Augenblicke geltendes Recht iſt, ſondern ſie muß auch zeigen, 
wie dieſes Recht geworden iſt, und wie es mit der Natur und dem Zwecke der 
Kirche übereinſtimme. Eben ſo wenig aber genügt es, wenn dargethan wird, wie 
das Recht entſtanden iſt, dabei jedoch der Geſichtspunct auf dasjenige, was davon 
ſich bis zur Gegenwart erhalten hat, aus dem Auge verloren und in einem be⸗ 
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liebigen Zeitraume der Vergangenheit ausſchließlich verweilt oder gar die Forde⸗ 
rung geſtellt wird, dieſer oder jener Zeitabſchnitt ſei in Betreff des kirchlichen 
Rechtes als der einzige normale zu betrachten. Noch weniger aber, als es zu⸗ 
läſſig iſt, eine beſtimmte, bloß hiſtoriſche Erſcheinung als die allein nothwendige 
anzunehmen, darf die Wiſſenſchaft den Weg einſchlagen, daß fie ein, lediglich 
durch philoſophiſche Speculation gewonnenes Prineip als die Baſis für das Kir⸗ 
chenrecht aufſtellt und ſich nun bemüht, darnach die einzelnen geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen deſſelben zu beurtheilen. Das Reſultat wäre ein durchaus unpraktiſches, 
und abgeſehen davon, daß dabei alle Geſchichte außer Acht gelaſſen wird, auch 
in ſofern ein völlig unhiſtoriſches, als die Kirche auf keinem von der menſchlichen 
Vernunft erfindbaren Gedanken, ſondern auf der in die Geſchichte als Factum 
eingetretenen Idee der Menſchwerdung Gottes beruht. Dieſen Gedanken der Er⸗ 
löſung des Menſchengeſchlechtes konnte keine Speculation erdenken, und ſomit 
erweist ſich dadurch das ſogenannte „natürliche Kirchenrecht“ ganz von ſelbſt als 
eine Chimäre; eine wahre Wiſſenſchaft des Kirchenrechts kann aber nur auf dem 
Wege erreicht werden, daß man die drei Methoden: die praetiſche, hiſtoriſche und 
philoſophiſche, mit einander verbindet. — Als das Kirchenrecht zuerſt Gegenſtand 
academiſcher Lehrvorträge wurde, war die praetiſche Methode allerdings die vor⸗ 
herrſchende; das hiſtoriſche Element wurde dabei vernachläßigt. Dieſer Nachtheil 
wurde indeſſen dadurch weniger fühlbar gemacht, als alle dieſe älteren Lehrer 
feſt auf dem unwandelbaren Dogma der Kirche und ſomit auch zugleich auf dem 
hiſtoriſchen Boden jenes großen Factums ſtanden; dadurch wurde wenigſtens die 
Gefahr einer deftructiven Philoſophie vermieden. Es haben auch noch jetzt meh⸗ 
rere der älteren Bearbeitungen des Kirchenrechts, die ſich ganz und gar an die 
Ordnung der Deeretalen anſchließen, einen ſehr bedeutenden Werth, ja fie find, 
wo es ſich um practifche Fragen handelt, als unentbehrlich zu bezeichnen. Es 
gehören dahin außer den Commentarien von Gonzalez Tellez (Commentaria 
perpelua in decret. Gregor. IX. Venet. 1699) und Proſper Fagnani Jus canon. 
sive Commentaria absolutissima in V. Jibr. decret. Rom. 1659. 5 Voll. fol.), ganz 
vorzüglich die Werke mehrerer teutſchen Canoniſten, namentlich E. Pirhing, Jus 
canon. Dilling. 1675. 5 Voll. fol., Anacl. Reiffenstuel, Jus canon. univ. juxta 
titul. libr, V. decret. Venet. 1704. 3 Voll. fol., und F. Schmalzgrueber, Jus 
eccles. univ. Ingolst. 1726. 5 Voll. fol. Von proteſtantiſchen Schriftſtellern dieſer 
Zeit verdient beſonders J. H. Böhmer, Jus eccles. protest. Hal. 1756. 5 Voll. 4., 
der ebenfalls der Ordnung der Deeretalen folgt, Erwähnung. Unter den Fran⸗ 
zoſen iſt zu nennen: Cabaſſut (’Theoria et praxis jur. canon. Lugd. 1679); unter 
den Spaniern: Barboſa (Collectanea doctorum in jus pontif. univers. 5 Voll. fol. 
Lugd. 1656) und Fermoſini (Tractatus. Colon. Allobr. 1741. 14 Voll, fol.), 
und unter den Italienern: Ub. Giraldi (Expositio jur. pontif. juxta recentior. 
eccles. discipl. Rom. 1769. 3 Voll. fol. ed. 3. 1829). Der neueſte Schriftſteller, 
welcher das Syflem der Deeretalen beobachtet hat, iſt J. Devotiz fein Werk 
Jur. canon. univ, libr. quinque (Tom. I. Rom. 1803. II. 1804. III. 1815) iſt leider 
unvollendet geblieben; es iſt eine vortreffliche Arbeit, die insbeſondere in ihren 
Prolegomenen ſehr ſchätzbares Material enthält. Solches wird auch in dem äl⸗ 
teren Werke deſſelben Autors: Institution. canonic. libri IV Ced. Sta. Rom. 1818. 
4 Voll. 8.) angetroffen; in dieſem Buche iſt das Syſtem der Deeretalen auf- 
gegeben, was überhaupt ſchon häufig in den eanoniſchen Werken des vorigen Jahr- 
hunderts geſchah. Namentlich iſt dieß der Fall bei Van Espen (Jus eccles. 
univ. Col. Agripp. 1702. fol.), welcher trotz feiner verderblichen Grundſätze (er kann 
mit Recht für den Vater des Febronianismus gelten, denn Hontheim (ſ. d. A.) war 
ſein Zuhörer geweſen) dennoch als einer der gebildetſten Canoniſten bezeichnet 
werden darf (ſ. Espen). Seine hiſtoriſche Erudition verdankt er vorzüglich dem Ora⸗ 
torianer L. Thomaſſin, der, obſchon ihm der auch um die Quellen des canoni⸗ 
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ſchen Rechts hochverdiente Biſchof von Tarragona, Antonio Agoſtino, in feiner 
Epitome juris pontif. veteris vorangegangen war, doch als der eigentliche Begrün— 
der einer hiſtoriſchen Bearbeitung des canoniſchen Rechtes anzuſehen iſt. Sein 
Werk: Ancienne et nouvelle discipline de l'église (zuerſt Lyon 1778 3 Vol. fol.), 
von welchem die lateiniſche Bearbeitung (zuerſt Paris 1685) verbreiteter iſt, iſt 
ein auch jedem neuern Schriftſteller dieſes Faches völlig unentbehrliches Buch. — 
Von den kürzern Bearbeitungen des canoniſchen Rechtes haben die dem vorigen 
Jahrhunderte angehörigen im Ganzen nicht ſehr großen Werth, doch ſind als 
ſehr rühmliche Ausnahmen zu nennen die Werke von C. S. Berardi (Commen- 
taria in jus eccles. univ. Aug. Taurin. 1766 4 Vol. 4.), J. Zallinger (Insti- 
tution. jur. natur. et ecelesiastici. Aug. Vind. 1786 8.) und Bine, Lupoli (Juris 
ecclesiastici praelectiones. Neap. 1787 4 Vol. 8.), Außerdem ift aber ein Buch, 


welches fich ſcheinbar nur auf einen ſehr fpeciellen Gegenſtand bezieht, als eines 


der wichtigſten für die geſammte Wiſſenſchaft des canoniſchen Rechtes auszuzeich— 
nen, nämlich das Werk des Papſtes Benediet XIV. de synodo dioecesana. Im 
Ganzen genommen hat aber die wiſſenſchaftliche Cultur des Kirchenrechts erſt wie— 
derum in neuerer Zeit einen neuen Aufſchwung genommen; es bleibt aber noch 
Vieles zu thun übrig. Insbeſondere fehlt es noch an einer vollſtändigen Ge— 


ſchichte der Quellen des canoniſchen Rechts, indem leider die von Bickell begon— 
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nene Arbeit (Geſch. des Kirchenrechts Bd. I Heft 1, Gießen 1843) durch den 
Tod des Verfaſſers unterbrochen worden iſt. Unter den neuern Werken über das 
Kirchenrecht ſind ganz beſonders auszuzeichnen: F. Walter, Lehrbuch des Kirchen— 
rechts aller chriſtlichen Confeſſionen (1te Aufl. Bonn 1818. 10te 1846), A. L. 
Richter, Lehrbuch des katholiſchen und evangeliſchen Kirchenrechts (ite Aufl. 


Leipz. 1841 Ite 1848), und M. Permaneder, Handbuch des gemeingültigen 


katholiſchen Kirchenrechts (2 Bde. Landsh. 1846). Ein neuer Verſuch eines voll— 
ſtändigen Handbuchs des Kirchenrechts iſt die Arbeit des Unterzeichneten (Kirchen— 
recht, bis jetzt 3 Bde. Regensb. 1845 u. ff.), woſelbſt in den einleitenden Para— 
graphen auch eine Ueberſicht der Literatur ſowohl des allgemeinen, als auch des 
partieularen Kirchenrechts einzelner Länder gegeben iſt. Als eine erfreuliche Er— 
ſcheinung darf noch hervorgehoben werden, daß nunmehr auch in Oeſtreich die 
Wiſſenſchaft des Kirchenrechts mehr und in beſſern Principien als früher angebaut 
wird. Dafür geben Zeugniß die Werke von J. Beidtel (Unterſuchungen über 
die kirchlichen Zuſtände in den kaiſerlich öſtreichiſchen Staaten, Wien 1849 und: 
das canoniſche Recht, betrachtet aus dem Standpunete des Staatsrechts, der Po— 
litik, des allgemeinen Geſellſchaftsrechts und der ſeit dem Jahre 1848 entſtan⸗ 
denen Staatsverhältniſſe. Regensb. 1849, und von Th. Pachmann, Lehrbuch 
des Kirchenrechts Bd. I. Olmütz 1849). phillips. 
Kirchenregierung, ſ. Hierarchie. 5 
Kirchenſache, auch Kirchenvermögen (ſ. d. A.) genannt, begreift theils heilige 
Sachen, theils einfache Kirchengüter, je nachdem fie entweder unmittelbar zum gottes⸗ 
dienſtlichen Gebrauche beſtimmt find, oder nur mittelbar zur Beförderung des Gottes- 
dienſtes und anderer kirchlicher Zwecke dienen. Die erſtern (res sacrae) ſind je 
nach der Wichtigkeit der heiligen Haudlungen, für welche ſie dienen, entweder ge⸗ 
weihte (res consecratae) oder gefegnete Sachen (res benedictae). Zu den geweihten 
gehbren die Kirchen, Altäre, Kelch und Patena; zu den geſegneten die Glocken, 
Gottesäcker, die geiſtlichen Gewänder und übrigen gottesdienſtlichen Geräth— 
ſchaften. Dieſe heiligen Sachen ſind mit Ausnahme einiger Fälle unveräußerlich, 
ſind dem gemeinen Verkehre entzogen und Verletzungen derſelben werden auch 
durch die Staatsgeſetze ſtrenger geahndet. Die übrigen Rechte und Güter, auf 
welche einer Kirche oder kirchlichen Genoſſenſchaft ein Eigenthumsrecht (ſ. d. A.) zu⸗ 
ſteht, und welche dazu dienen, die äußern Bedürfniſſe der Kirche, wie den Unterhalt 
der geiſtlichen Perſonen, die Cultkoſten, die Baulichkeiten an den Kirchengebäuden 
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zu beſtreiten, nennt man einfache Kirchengüter (res ecclesiasticae in specie, pa- 
trimonium oder peculium ecclesiae). Hieher gehören die Pfründgüter, Opfer, 
Stolgebühren, Zehnten ze, In Betreff dieſer Güter gelten im Allgemeinen die 
gewöhnlichen Eigenthumsrechte, die nähern geſetzlichen Beſtimmungen ſind bei den 
einzelnen Artikeln „Pfründe, Opfer, Zehnten u. ſ. w.“ nachzuſehen. Zu den Kir⸗ 
chenſachen werden im weitern Sinne auch diejenigen religidfen Sachen gerechnet, 
welche nicht zu einem unmittelbaren gottesdienſtlichen, ſondern überhaupt zu einem 
frommen Zwecke — causa pia — gehören, mittelbar aber doch zu Verwirklichung 
religiöfer Gottes- und Menſchenliebe beitragen, wie die verſchiedenen milden 
Stiftungen. Dieſe ſtehen nach canoniſchem Rechte gleichfalls unter der Aufſicht 
der Kirche cf. Trid. sess. 22 c. 8 et 9 de ref, Leider hat der Staat vielfach dieſe 
Güter mehr oder weniger der unmittelbaren Aufſicht der Kirche entzogen und ſie 
ihres kirchlichen Charakters oft ſehr beraubt, daß derſelbe nur noch an der 
Declaration „Kirchenſache“, „Stiftungsſache“ im amtlichen Verkehre zu erfen- 
nen iſt. Vgl. hiezu den Art. Geiſtliche Sache. Kreutzer. 

Kirchenſatz, ſ. Patronatrecht. 

Kirchenſchatz, f. Fabrica ecclesiae. 

Kirchenſpaltung, ſ. Schisma. 

Kirchenſprache kann 1) genommen werden als die der Kirche eigenthüm⸗ 
liche Ausdrucksweiſe in Wort und Schrift für ihr inneres und unſichtbares Leben, 
ſei es daß dieſes durch die Anſprache des Vorſtehers an die Gemeinde in der 
Predigt, im Segensſpruche, im begleitenden Worte bei der facramentalen Cult⸗ 
handlung und Weihung, im Lehr- oder Hirtenſchreiben in jener erſt äußerlich an⸗ 
geregt und zum Theil vermittelt werden ſoll, ſei es daß die Gemeinde ſelbſt unter 
der Leitung des Vorſtehers ihren Glauben und ihre frommen Gefühle im gemein⸗ 
ſamen Gebete (f. die A. Gebet, Gebet der Kirche, Gebetsformeln) oder im Ge- 
ſange darlegt. In dieſem Sinne hat die Kirchenſprache weſentlich ein bibliſches, 
patriſtiſches und dogmatiſches Gepräge, beſtimmte traditionelle Formen der An⸗ 
rede und Begrüßung, der Doxologie (ſ. d. A.) u. ſ. w., ja ſelbſt beſtimmte ſtets 
wiederkehrende Gleichniſſe und ſymboliſche Bezeichnungen für kirchliche Anſchauun⸗ 
gen und Zuſtände, ſowie für die Gegenſätze der letzteren z. B. in den päpſtlichen 
Erlaſſen. Der Begriff der Kirchenſprache hat in dieſem Sinne einen weitern 
Umfang als der Begriff der liturgiſchen Sprache, da dieſe nur eine befon- 
dere Art von jener iſt. Es find aber auch an der liturgiſchen Sprache noch ins⸗ 
beſondere gewiſſe ſtyliſtiſche Eigenſchaften wohl zu beachten. Dieſe laſſen ſich etwa 
auf die ſtetige Angemeſſenheit der Sprache zu dem Charakter und der Tendenz 
der verſchiedenen einzelnen Beſtandtheile des Cultus, auf die weiſe Unterordnung 
des didactiſchen Momentes überhaupt und auf das harmoniſche Verhältniß des⸗ 
ſelben zum lyriſchen insbeſondere, auf Einfachheit und Gedankentiefe, auf würde⸗ 
vollen Ernſt und heilige Salbung und endlich auf prägnante Kürze zurückführen 
(Lüft, Liturgik I. § 219). Parallel mit der Kirchenſprache in dem oben ange⸗ 
gebenen Sinne läuft der Cu rialſtyl (ſ. d. A. Breve, Bulle, Canon, Curia 
Romana, Curien, Decretalen u. ſ. w.), ferner die kirchenrechts- und theo lo⸗ 
giſch⸗wiſſenſchaftliche Terminologie. — 2) Weit häufiger aber verſteht man 
unter Kirchenſprache das Sprachidiom, oder beſſer die Sprachidiome, in welchen 
herkömmlicher Weiſe die kirchlichen Gebete, Geſänge, Leſungen und Anſprachen, 
die begleitenden Worte der facramentalen Handlungen, Segnungen und Weihungen, 
namentlich die Liturgie im engern Sinne oder das h. Meßopfer, ferner die Aete 
der allgemein kirchlichen Geſetzgebung und Regierung vollzogen und dargelegt 
werden. Unter dieſem Geſichtspuncte iſt alſo nicht ſo faſt von der Kirchenſprache, 
als vielmehr von den Kirchenſprachen die Rede; und da dieſe immerhin einen 
bedeutſamen Gegenſtand der kirchlichen Diseiplin und ſeit länger auch ein Object 

der wiſſenſchaftlichen und practiſchen Controverſe bilden, fo bedürfen fie einer 
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kurzen geſchichtlichen Beleuchtung, damit aus dieſer eine prineipielle Löſung der 
controverſen Fragen angebahnt werde. — Geſchichtlich muß nun zuvörderſt in's 
Auge gefaßt werden, daß zur Zeit der Apoſtel die ſyrochaldäiſche, die griechiſche 
und die lateiniſche Sprache, und unter dieſen wieder beſonders die beiden letzteren 
durch ihre große und weite Verbreitung ſowohl für die Predigt des Evangeliums 
als für das Cultwort ein Höchft günſtiges Vehikel bildeten, deſſen eifrige Be- 
nützung ſchon aus der Aufgabe der Apoſtel folgt. Ob aber die Apoſtel und ihre 
unmittelbaren Nachfolger in den Ländern, wo die ſprochaldäiſche, griechiſche oder 
lateiniſche Sprache weniger oder gar nicht einheimiſch war, in Predigt und Cult- 
handlung nur der Landesſprache Clingua vulgaris) ſich bedienten, oder ob fie die 
Liturgie wenigſtens theilweiſe und wo es Noth that, unter gleichzeitiger Berwen⸗ 
dung eines Interpreten für die etwa vorgeleſenen Schriftſtücke überall in Einer 
der genannten Sprachen feierten, ſcheint zur Stunde noch nicht zweifellos ent⸗ 
ſchieden zu ſein. Das in der Controverſe ſo oft und in ſo verſchiedener Abſicht 
aufgeführte 14te Capitel des erſten Corintherbriefes beweist auch hier nicht das, 
was man auf beiden Seiten wünſchte und wollte. Card. Bona, Edm. Martene 
(de antig. eccles. ritib. I. I. c. 3 art. 2), Richard Simon, Le Brun, Bocquillot 
und Benediet XIV. (de sacrif. Miss. sect. I. o. 73 — 85) find für die flattgefun- 
dene durchgängige Anwendung der Landesſprache, auch Thomas v. Aquin (in 
Comment. ad I. Cor. 14) deutet darauf hin. Dagegen find Binterim (d. vorzügl. 
Denkw. der kath. Kirche Ater Bd. 2 Th. S. 93 ff.) und Lüft (J. c. § 209) für 
das vorhin bezeichnete Gegentheil. — Geſchichtlich ſteht weiter feſt, daß wir für 
die allgemeine kirchliche Geſetzgebung und Regierung faſt nur das griechiſche und 
lateiniſche Sprachidiom zu bezeichnen haben, weil thatſächlich nur dieſe beiden 
Sprachen in den Schriften des N. T., in der Ueberſetzung der 70 und in der 
alten versio Itala, aus welcher die vulgata erwuchs (vgl. Conc. Trident. Sess. IV. 
de edit. et usu ss. libb.), auf den allgemeinen Synoden (ſ. d. A.), in den ver— 
ſchiedenen Canonenſammlungen (f. d. A.) und für die Correſpondenz der Kirchen⸗ 
vorſteher verſchiedener Zungen untereinander und mit ihrem Oberhaupt recipirt 
find und im Hinblicke auf die älteften ſchriftlichen Grundlagen der chriſtlichen Re⸗ 
ligion und Kirche in Bibel und materialer Tradition auch nur dieſe beiden reci= 
pirt bleiben können, damit das Merkmal der kirchlichen Einheit, Allgemeinheit 
und ſtetiger Identität des Bewußtſeins auch in der abgeſchloſſenen Form einer 
dem Wechſel und der Vieldeutigkeit entrückten Sprache ſich ausprägen möge. — 
Ebenſo iſt es geſchichtlich ermittelt, daß als liturgiſche Sprachidiome im 
reſtrietiven Sinne des Wortes aus ältefter Zeit hauptſächlich die ſyrochaldäiſche, 
die altgriechiſche und die lateiniſche, endlich ſeit dem neunten Jahrh. auch die alt⸗ 
flaviſche gelten. Der Begriff der ſprochaldäiſchen Kirchenſprache, welche von 
ältern kirchlichen Schriftſtellern geradezu die hebräiſche genannt und neben der 
griechiſchen und lateiniſchen zu Joh. 19, 19. 20 in allegoriſche Beziehung gebracht 
wird, iſt jedoch ein generiſcher und faßt außer der ſyriſchen und chaldäiſchen, noch 
die armeniſche, koptiſche und habeſſiniſche Kirchenſprache in ſich, ſei es daß man 
eine größere oder geringere Verwandtſchaft der letzteren mit der hebräiſchen (ſyro⸗ 
chaldäiſchen) Sprache vorausſetzte, ſei es daß dieſe den abendländiſchen Schrift⸗ 
ſtellern vorzugsweiſe bekannt war, ſei es daß die Liturgie des h. Jacobus als 
gemeinſame Grundlage aller betrachtet wurde. Ebenſo ſtehen unter dem altſla⸗ 
viſchen Idiom ſowohl die Liturgien der katholiſchen oder ſchismatiſchen Gräco⸗ 
ſlaven, welche eine Ueberſetzung der griechiſchen Liturgien der HH. Baſilius und 
Johannes Chryſoſtomus durch den Slavenapoſtel Cyrilfus (ſ. d. A. Mähren) in 
den von dieſem erfundenen Lettern enthalten und bei den Groß- und Klein-Ruſſen, 
bei den Bulgaren und Serben im Gebrauche ſind, als die heiligen Bücher einer gerin⸗ 
gern Anzahl katholicher Südſlaven in Croatien und Dalmatien, welche auf die roͤmiſche 
Liturgie gegründet und mit hieronymitaniſchen (glagolitiſchen) Lettern gedruckt ſind. 
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Ja dieſer altſlaviſchen Liturgienfamilie affilirt ſich auch die Liturgie der Rumainen 
(Wallachen) als eine Ueberſetzung der eyrilliſchen Liturgie in ihrer übrigens latini— 
ſirenden Mundart. In älterer Zeit nahm man alſo nur drei, ſpäter aber vier 
Haupt⸗Kirchenſprachen an. Dieſe ſowohl als ihre früherhin genannten Zweige 
waren offenbar zur Zeit ihrer Einführung in der Kirche wenigſtens theilweise 
Volks⸗ und Landesſprache. Sie find es aber, wenn man die Einmiſchung ruſſi⸗ 
ſcher Wörter in die altſlaviſche Liturgie und die Verwandtſchaft zwiſchen der alten 
und neuen Sprache der Griechen und der Armenier nicht zu hoch anſchlagt, zur 
Stunde nirgends mehr, ein Umſtand, welcher bei Beurtheilung der neuerlichen 
Verſuche, die Landesſprache in den Cultus einzuführen, nicht uͤberſehen werden 
darf. Im Morgenlande tritt faſt überall den verſchiedenen Kirchenſprachen die 
arabiſche als Volksſprache gegenüber; in Africa war ſchon zu Auguſtins Zeiten 
neben der lateiniſchen Cultusſprache das puniſche Volksidiom (Conf. I. 14. ep. 84 
ad Novat.). Ebenſo treten der altſlaviſchen Liturgie die neuflaviſchen Sprach 
familien, dem Altarmeniſchen das Neuarmeniſche, dem Altgriechiſchen das Neu— 
griechiſche, dem Lateiniſchen ſeine Töchter: die romaniſchen und die teutſche Sprache 
gegenüber, ſo daß ſelbſt das Gewicht, welches für die Einführung der teutſchen 
als Cultſprache aus ihrer Verſchiedenheit von der lateiniſchen abgeleitet wird, 
von dieſen Thatſachen überboten werden mag. Die fortwährende Reſtrietion der 
Cultſprache auf die drei zuerſt genannten Idiome gibt ſich ferner durch die in Auf- 
nahme gekommene Anſicht kund, daß man ſelbſt im Privatgebete Gott nur in 
drei Sprachen verehren dürfe, eine Behauptung, welche auf der Synode zu Frank⸗ 
furt im J. 794 (cap. 52) ausdrücklich widerlegt werden mußte. Nicht minder 
ſpricht der Kampf gegen die neuaufgekommene ſlaviſche Kirchenſprache im neunten 
Jahrh. (ſ. d. A. Mähren), welcher im eilften Jahrh. neuerdings auflebte, an 
Gregor VII. eine Auctorität fand und erſt 1148 durch Innocenz IV. beigelegt 
wurde, für die früh in der Kirche herrſchend gewordene Abneigung gegen die Ein- 
führung der Landesſprache in den Cultus. Nimmt man nun noch die Beſtimmun⸗ 
gen des Coneils von Trient (Sess. XXII. de sacrif. Miss.): Non expedire visum 
est patribus, ut (missa) vulgari pass im (theilweiſe, wie Catharina von Me⸗ 
dieis und der Kaiſer verlangt hatten) lingua celebraretur (cap. 8) und: si quis 
dixerit ... . lingua tantum vulgari missam celebrari deberi.... anathema sit 
(can. 9), ferner die Sorgſamkeit, mit welcher in Rom auf die möglichft ausge⸗ 
dehnte Beibehaltung der lateiniſchen Sprache in den Didcefanritualien geſehen 
wird, hinzu, fo erhellt zur Genüge, daß die vorerſt von den Proteſtanten ange- 
regte und unter ihnen völlig durchgeſetzte, ſpäter von den Janſeniſten (vgl. die Bulle: 
Unigenitus. prop. S6) und von der Synode zu Piſtoia (Pit VI. constitutio: Auctorem fidei 
prop. 33. 66) wieder aufgenommene und in Teutſchland bis in die neueſte Zeit 
beantragte Erhebung des Volksidioms zur Kirchenſprache dem Geiſte der Kirche 
durch eine Reihe von Jahrhunderten und noch fortwährend fremd geblieben ſei. 
Damit will aber keineswegs geſagt werden, daß die geſammte Kirchenidiomsfrage 
über den Bereich der kirchlichen Disciplin hinausliege; dafür bürgt nämlich ſchon 
die vorſichtige Faſſung der obenangeführten tridentiniſchen Beſtimmungen und 
die Geſchichte der dahin bezüglichen Vorverhandlungen (Pallavicini, I. XVIII. o. 2. 
n. 13. c. 10. n. 1. 5. XXX. C. 41. n. 11), und das der Kirche überhaupt zuge⸗ 
ſprochene Reformationsrecht in Cultusſachen (Cono. Trident. Sess. XXI. cap. 2. de 
Commun.); dafür weiter die Thatſache, daß es überhaupt mehrere Kirchenſpra⸗ 
chen gibt, und daß außer dieſen, welche in ſofern als todte betrachtet werden 
können, in wiefern ſie im bürgerlichen Leben außer Uebung gekommen ſind, überall 
auch die lebendige Volks- oder Landesſprache wenigſtens einen mehr oder minder 
großen Antheil bei den Cultacten hat. In den Bereich der letztern fallen nämlich 
der chriſtliche Volksunterricht, die Predigt, die gemeinſamen Gebete der Laien, 
namentlich das Gebet des Herrn und das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß, das 
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Kirchenlied im Gegenſatz zum Choralgeſang und einzelne Partien bei der Ausſpen— 
dung der h. Saeramente, in wiefern nämlich das didaetiſche Moment oder die 
ſacramentale Mitwirkung des Laien dieſes erfordert. (Vgl. hiefür die Anordnung 
des Apoſtels der Teutſchen auf der Synode zu Liptinä (742) stat. 27 S. Bonifac. 
Conc. Germ, fol. 74, ferner die Verordnungen der Synoden von Frankfurt 
(813) und Mainz (847) Conc. Germ. T. II. p. 17 und 154.) Zu dieſem kirch— 
lich gewährten Antheile der lebenden Volksſprache an dem Cultus tritt 
noch die vorſorgliche Anordnung der Trienterſynode (Sess. XXII. de sacrif. Miss. 
cap. 8. Sess. XXIV. cap. 7. de reformat.) , zufolge welcher dem chriſtlichen Volke 
das h. Meßopfer und die h. Sarramente auch in der Volksſprache oft, fleißig 
und gründlich erklärt werden ſollen, ferner die Thatſache, daß eine Vermittelung 
zwiſchen der Kirchen- und Landesſprache nicht bloß durch den mündlichen Unter— 
richt, ſondern auch, ſchon ſeit langem und faſt überall durch viele Ueberſetzungen der 
Meßgebete, ſowie durch gründliche Erklärungen der kirchlichen Ceremonien und Ge— 
bräuche (vgl. z. B. das Paroissien Romain, den Roman catholic, das teutſche Chor— 
und Meßbuch der kath. Kirche) eingeleitet iſt, und es läßt ſich ſomit der Uebergang 
zu dem peincipielfen Urtheile über die Zuläſſigkeit der lateiniſchen Sprache für den 
liturgiſchen Gebrauch und über die gegenſätzliche Forderung einer durchgängigen 
Anwendung der lebenden Volksſprachen beim Culte leicht finden. Die letztge— 
nannte Forderung ſtützt ſich auf das unbeſtreitbare Axiom, daß der chriſtliche 
Cultus wegen feiner durchweg practiſchen Tendenz mit Bewußtſein oder Gemein— 
verſtändlichkeit aufgefaßt und vollzogen werden müſſe, und daß zu dieſer Tendenz 
die Sprache in einem nothwendigen Verhältniſſe ſtehe. Es iſt aber damit noch 
keineswegs geſagt, daß der Cultus ſeine Gemeinverſtändlichkeit und Deutlichkeit 
allein durch die Sprache und nicht zugleich durch die im hl. Meßopfer und in den 
hl. Sacramenten fo bedeutſame ſymboliſche Handlung erhalte, oder daß dieſe 
Gemeinverſtändlichkeit und Deutlichkeit nur durch die unmittelbare Anwendung 
der Volksſprache erzielt werden könne. Es iſt damit noch keineswegs zugegeben, 
daß eine fremde Sprache, wie z. B. die lateiniſche, zum Cultgebrauche 
nicht zuläſſig ſei, oder daß dem oft fo bornirten, weil ſtets engherzigen Iocalen 
Utilitätsprincipe die Idee und das Bewußtſein der Einheit, Gemeinſamkeit und 
Allgemeinheit das vorzugsweiſe Katholiſche (ſ. d. A.) und der Katholieismus 
(ſ. d. A.) wenn nicht geopfert doch nachgeſetzt werden müſſe. Und wenn auch 
nach dem hochherzigen Ausſpruche Benediets XIV.: ut omnes catholici sint, non 
ut omnes latini fiant, est necessarium, der höhere Zweck der kirchlichen Gemein— 
ſchaft die allgemeine Kirchenregierung hie und da zur Gewährung von Ausnahmen 
veranlaſſen mag, ſo darf dabei nicht überſehen werden, daß es ſich bei derlei 
Conceſſionen immer nur um die Belaſſung nicht um die Einführung der Landes— 
ſprache in die Kirche gehandelt hat. Es ſpricht aber namentlich für die Beibehal— 
tung der lateiniſchen Sprache in der römiſch⸗katholiſchen Kirche das Einheits- und 
Univerſalitätsprineip derſelben, weil die Einheit der Kirche die Einheit des Cultus, 
die Einheit des Cultus den Gebrauch Einer und zwar einer feſtſtehenden und ab— 
geſchloſſenen Sprache fordert. Dazu kommt noch, daß die ſacramentalen Beftand- 
theile des Cultus die nothwendige Beſtimmtheit Einer Sprache erheiſchen, daß der 
Cultus als ſolcher ein objeetiv-kirchliches Moment hat und ein Act der Kirche ift, 
weßhalb auch von dem Miniſter die Intention gefordert wird das zu thun, was 
unſere Mutter die hl. Kirche thut. Es gilt alſo auch hier der Satz: salus rei- 
publicae — die Einheit — suprema lex esto, in deſſen Befolgung ſelbſt die Miſ— 
fionäre unter völkerfremden Zungen ſchon ſeit Jahrhunderten ihre heimathliche 
Liturgie mitbringen. Nicht minder iſt es das eben aus der Einheit ſich entwickelnde 
Univerfalitätsprineip der Kirche und das hiemit verknüpfte katholiſche Bewußtſein 
des Einzelnen, ferner das an und für ſich Erhebende und Ehrfurchterweckende, 
das ahnungsvolle Helldunkel einer fremden und gleichſam geheiligten Sprache für 
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das zur’ 2Eoyrv Geheimnißvolle, was für die Beibehaltung der wegen ihrer 
Kürze und Harmonie ſelbſt von Griechen (Plutarch. in vita Demosthen.) und von 
Luther (Werke X. Th. S. 266 ff.) geprieſenen lateiniſchen als Cultſprache der 
Katholiken redet. Es iſt der innere und weſentliche Unterſchied zwiſchen dem 
Mittelpuncte des katholiſchen und proteſtantiſchen Cultus, welcher auch in Teutſch⸗ 
land eine Vergleichung beider und ihrer ſprachlichen Vehikel unzuläſſig macht. 
Wo das didactiſche Moment über das facramentale herrſcht, wo der Prieſter in 
dem bloßen Wortsdiener untergegangen iſt, da iſt die lebende Volksſprache eben 
ſo natürlich als nothwendig; nicht aber ſo beim Gegentheile. Wer anders ein 
tieferes Verſtändniß der Kirchengeſchichte, als der Geſchichte des chriſtlichen Men⸗ 
ſchen, errungen hat, wem der diametrale Unterſchied zwiſchen katholiſcher und 
proteſtantiſcher Dogmatik klar geworden iſt, wer die facramentale Stellung der 
Kirche zu Chriſtus und zu den einzelnen Gläubigen im katholiſchen Sinne begreift, 
der kann ſich durch die ſcheinbaren Vortheile, welche die Landesſprache dem prote⸗ 
ftantifchen Cultus bringt, nicht blenden laſſen. Und am Ende verräth es nicht 
bloß den Mangel an tieferer Einſicht in das Grundverhältniß einer einheitlichen 
und für ſich abgeſchloſſenen Cultſprache zu dem Weſen der katholiſchen Kirche, 
ſondern zugleich einen nicht geringen Mangel an Vertrauen auf die Bildungs⸗ 
fähigkeit und Bildungswilligkeit des katholiſchen Volkes. Gebt dieſem nur erſt 
wieder ſeine alte chriſtliche Zucht und Sitte, ſeinen kindlichen Glauben, und die 
gewöhnlich nur dem halbgebildeten Vielwiſſer ſo anſtößige lateiniſche Cultſprache 
wird, unter ſtetiger und gewiſſenhafter Vermittlung nach der Anordnung der 
Trienterſynode, die wahre, chriſtliche Andacht und Erbauung jetzt und in Zukunft 
ebenſowenig verhindern als in der glaubens vollen Vergangenheit; die parallele 
Theilnahme der Gemeinde am hl. Opfer im teutſchen, dabei aber ächt kirchlichen 
Geſang- oder mittelſt des Leitfadens eines zweckmäßig eingerichteten Gebetbuches 
für den einzelnen Gläubigen erſetzt hier alle Vortheile des Volksidioms im Culte, 
und genügt wenigſtens jenem, der aus der katholiſchen Dogmatik weiß, worin 
das Weſen des katholiſchen Prieſterthumes beſteht und welches die Natur und der 
Antheil des Mitopferns von Seite des Volkes bei der hl. Meſſe iſt und ſein kann. 
Der Gottesdienſt hat, wie Sailer (neue Beiträge zur Bildung der Geiſtlichen, 
München 1810 II. 250 u. ff.) eben fo ſchön als richtig bemerkt, eine Grund- 
und Mutterſprache, die weder lateiniſch noch teutſch, weder hebräiſch noch grie⸗ 
chiſch, kurz gar keine Wortſprache, ſondern der Totalausdruck der Religion in 
dem Leben und in dem ganzen Aeußern des Menſchen, vornehmlich des Prieſters 
iſt, und in ſofern bleibt das übrigens zu häufig angewendete argumenkum ad ho- 
minem in feiner Wahrheit, nämlich daß die lateiniſche Meſſe des frommen Prie⸗ 
ſters mehr erbaue als die teutſche des auf ſeine Reformen erpichten Liturgikaſters. 
Die Gründe, welche in den Vorverhandlungen zu Trient rückſichtlich der durch⸗ 
gängigen Beibehaltung der beſtehenden Kirchenſprache im hl. Meßopfer für ſelbe 
geltend gemacht wurden, beſtätigen unſere eben entwickelte Anſicht. Sie lauten: 
1) bei der großen Verſchiedenheit der Sprachen in der Welt, und bei der beſtän⸗ 
digen Veränderlichkeit der lebenden Sprachen würde nicht ſelten die Gleichheit 
des Sinnes und ſomit die Einheit der Kirche verletzt werden. 2) Die Mehrzahl 
der Prieſter könnte die Meſſe nicht außer dem Geburtslande leſen, weil ſie in 
jedem Lande in einer andern Sprache geleſen würde. 3) Die hl. Myſterien, 
wovon das hl. Meßopfer das erhabenſte iſt, dürften dem Volkshaufen nicht in 
ſeiner Mutterſprache geboten werden, weil bei deſſen Unfähigkeit, das Geheimniß⸗ 
volle zu begreifen, den neuern Ketzern Gelegenheit gegeben würde, die heiligſten 
Gegenſtände in dieſer Sprache zu profaniren (Göſchl, geſch. Darſtell. d. Cone. 
v. Trient. Regensb. 1846 2te Abth. S. 135). — Daß übrigens die Kirche weit 
entfernt ſei, der Volksſprache allen und jeden Antheil an dem Culte zu verwei⸗ 
gern, brauchen wir hier nicht zu wiederholen, und wenn auch das Tridentinum 
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(Sess. VII. de Sacr. can. 13, Sess. XXII. cap. 4. 5. 8. canon. 6. 7. 9) die refor⸗ 
matoriſche Willkür einzelner Biſchöfe und Prieſter fern zu halten ſucht, ſo haben 
die ſchon früher und neuerlichſt veranſtalteten Ausgaben von Ritualien für meh⸗ 
rere teutſche Dibeeſen wenigſtens ſoviel gezeigt, daß ſich mit dem treuen Feſthalten 
an dem trefflichen römiſchen Ritual auch die nöthige Rückſicht auf die Volks ſprache 
verbinden laſſe. — Zur Literatur gehört außer den Sammlungen der verfihie- 
denen morgen- und abendländiſchen Liturgien (ſ. d. A.), außer Martene, Bona, 
Binterim und Lüft noch hieher: F. k. Schmid, Liturgik 1. Th. 3. Aufl. 
1843 S. 319—330. Auch hat Köſſing die Eiferer für die Feier der Liturgie in 
der Volksſprache als unbewußte und bewußte, und dieſe wieder als verlarvte Kir⸗ 
chenfeinde oder als gutmüthige Neoteriker mit durchgreifender Schärfe gekenn— 
zeichnet und widerlegt (liturg. Vorleſ. üb. d. hl. Meſſe. 2. Aufl. 1850 S. 1—9). 
Vgl. auch Mone, lateiniſche und griechiſche Meſſen aus dem zweiten bis ſechsten 
Jahrh. Frankfurt 1850. — Durch die uralte Einführung der lateiniſchen als 
Kirchenſprache und aus den ebenfalls uralten oft zu wortgetreuen Ueberſetzungen 
der Bibel in das Lateiniſche, ſowie aus der lateiniſchen Schriftſprache der Väter 
und Lehrer der Kirche hat ſich das ſogenannte Kirchenlatein gebildet, das ſich 
zum claſſiſchen Latein ungefähr ſo verhält, wie das Helleniſtiſche und die Sprache 
der ſpätern griechiſchen Kirchenſchriftſteller zur Sprache der griechiſchen Claſſiker. 
Die Einheit und Allgemeinheit der lateiniſchen Kirchenſprache hat es denn auch 
mit ſich gebracht, daß man bis in die neueſte Zeit die lateiniſche Sprache, etwa 
mit Ausnahme von Teutſchland, in allen katholiſchen Ländern als theologiſch⸗ 
wiſſenſchaftliches Vehikel beibehalten hat, und erſt neuerlichſt haben die öſtreichi⸗ 
ſchen Bifchöfe das Latein abermals als die ordentliche Sprache der theologiſchen 
Lehrvorträge erklärt, und in wie weit die Anwendung der Landesſprachen noth⸗ 
wendig ſei, um den Seelſorger zu ſeinem heiligen Berufe zu befähigen, der Ver⸗ 
einbarung zwiſchen den Biſchöfen derſelben Kirchenprovinz überlaſſen (Actenſtücke, 
die biſchöfliche Verſammlung in Wien betreffend. Wien 1850 S. 16). Es laſſen 
ſich im Allgemeinen für die Beibehaltung der lateiniſchen Sprache in den theolo— 
giſchen Schulen manche und triftige Gründe beibringen; für Teutſchland aber 
dürfte der wenigſtens facultative Gebrauch der Landesſprache, der proteſtan⸗ 
tiſchen Theologie, der immer neu ſich geſtaltenden Philoſophie, ſowie der ge— 
ſammten Eigenthuͤmlichkeit teutſcher Wiſſenſchaft gegenüber, ernſtlich zu bevor⸗ 
worten ſein. [Häusle.] 
Kirchenſtaat iſt die Bezeichnung derjenigen Länder, welche der weltlichen 
Herrſchaft des Papſtes untergeben find, Die Sousverainität des Papſtes über 
dieſelben hat ſich nicht plötzlich und auf einmal, ſondern ganz allmählig und durch 
das Zuſammenwirken von Umſtänden gebildet, welche ſo völlig außerhalb aller 
menſchlichen Berechnung lagen, daß die Päpſte auch ohne ihr Zuthun zu dieſer 
weltlichen Herrſchaft hingeführt wurden, und nicht ohne den größten Nachtheil für 
Kirche und Religion ſie von ſich weiſen konnten. Nachdem ſich ſeit Jahrhunderten 
Alles für dieſe Souverainität vorbereitet hatte, ſtand ſie bereits feſtgewurzelt in 
ihrem hiſtoriſchem Boden da, als einzelne Acte ihr ganz unzweifelhaftes Vor⸗ 
handenſein kund gaben. Hatte es der Papſt mit allen Biſchbfen im römiſchen 
Reiche gemein, daß ihm durch die kaiſerliche Geſetzgebung ein bedeutender Antheil 
an der bürgerlichen Verwaltung zum Wohle des Volkes verliehen worden war, 
ſo lag es in ſeiner Stellung, daß ſein Einfluß in dieſer Beziehung der größte 
werden mußte. Dieß wurde zugleich auch durch den kläglichen Zuſtand, in wel⸗ 
chem ſich das abendländiſche Kaiſerthum befand, und insbeſondere auch dadurch 
ſehr befördert, daß Conſtantin ſeine Reſidenz nach Byzanz verlegte und auch nach 
der Theodoſianiſchen Reichstheilung Rom nur noch auf einige Decennien der Auf⸗ 
enthaltsort von Kaiſern war. Dieſer Einfluß der Päpſte wurde ferner auch ganz 
vorzüglich durch den Reichthum der römiſchen Kirche vermehrt, deren Beſitzungen 
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(Patrimonium S. Petri) durch ganz Italien zerſtreut lagen. Dadurch wurde der 
Papſt in den Stand geſetzt, den Nothleidenden überall zu Hilfe zu kommen, fo 
daß, wenn je, fo inbeſondere zur Zeit Gregors des Großen der Satz wahr ge— 
worden iſt, daß das Kirchenvermögen das Patrimonium Pauperum ſei (ogl. Tho- 
massin, Vet. et nov. disc. eccles. III. 3. 29). Vornehmlich bot aber das Kirchen⸗ 
vermögen dem Papſte auch die Mittel zur Landes vertheidigung gegen den äußern 
Feind, gegen die ſeit dem Jahre 568 in Italien eingedrungenen Langobarden. 
Diefe waren bis zum Anfange des achten Jahrhunderts in der allmähligen Er— 
oberung der Halbinſel immer weiter vorgeſchritten und ſchienen nunmehr die letzte 
Hand an die Vollendung dieſes Werkes legen zu wollen. Nur den Bemühungen 
der Päpſte allein, ſei es durch Rüſtungen zur Gegenwehr, ſei es durch Vermitt⸗ 
lung des Friedens, verdankten es die griechiſchen Kaiſer, daß ihnen ihre Beſitzungen 
in Italien noch erhalten blieben. So waren die Paäpſte bereits feit geraumer 
Zeit die Beſchützer des mittleren Italiens geweſen, als Leo III., der Iſaurier, 
nicht rechtmäßiger als viele ſeiner Vorgänger, im J. 717 den griechiſchen Kaiſer⸗ 
thron beſtieg. Mit ihm begann die Reihe der bilderſtürmenden Kaiſer; die Ver⸗ 
folgung, welche er über alle diejenigen, die der Lehre der Kirche gemäß den Bil- 
dern der Heiligen Verehrung erwieſen, verhing, traf auch den Papſt Gregor II. Und 
dennoch war dieſer es, welcher den gegen alle ſeine Ermahnungen taub bleibenden 
Kaiſer lange vor dem gänzlichen Abfalle feiner Unterthanen in Pentapolis, Aemi⸗ 
lien, in dem Exarchate und in dem Ducatus Romanus bewahrte. Endlich aber brach 
und zwar gleichzeitig mit dem Eindringen der Langobarden in dem Exarchat (ſ. d. A.) 
der Aufſtand aus. Unter dieſen Umſtänden und aus der gänzlichen Ohnmacht des 
Kaiſers, das Land gegen die Langobarden zu behaupten, erklärt es ſich, wie die 
Bewohner jener Gegenden ſich nach und nach immer mehr an den Papſt, als 
ihren natürlichen Schutzherrn, anſchloſſen. Auf dieſem Wege bildete ſich zuerſt 
eine Oberhoheit über die Stadt Rom und deren Umgebung, dann auch über jene 
entfernteren Landſtriche. Zugleich aber mußte es dem Papſte klar werden, daß 
auch ſeine Macht für die Dauer nicht allein gegen den Andrang der Langobarden 
ausreichen würde; es lag daher nahe genug, daß er ſich, auch im Intereſſe der 
Kirche, nach eidem zur Hilfeleiſtung fähigen Schutzherrn umſah. Papſt Gregor IH. 
wendete ſich daher an Carl Martell (ſ. d. A.), der den Schutz zwar zuſagte, ſich aber 
doch nicht in der Lage befand, ihn wirklich gewähren zu können. — So ſtanden die 
Dinge, als Zacharias im J. 741 den päpſtlichen Thron beſtieg. Schon waren 
die Langobarden bis in die Nähe von Rom vorgedrungen, als es dem Papſte 
gelang, ihren König Liutprand zunächſt für den Ducatus Romanus zu einem zwan⸗ 
zigjährigen Waffenſtillſtande und zur Herausgabe der Städte Orta, Bomarzo, 
Blera und Amelia zu bewegen. Als der langobardiſche König im folgenden Jahre 
in den Exarchat einfiel, vermittelte der Papſt auch hier den Waffenſtillſtand und 
die Herausgabe von Städten, nämlich von Ravenna und Cefena, Nur die drin⸗ 
gendſte Nothwendigkeit, nicht etwa die Herrſchſucht der Päpſte hat dieſe Verhält- 
niſſe, die ſich nunmehr unter Liutprands Nachfolger, Rachis, in gleicher Weiſe 
fortentwickelten, herbeigeführt, und die Päpſte dadurch zur Ausübung einer wah⸗ 
ren Souverainität gendthigt. Als endlich aber die völlige Unterwerfung aller 
jener Gegenden unter die langobardiſche Herrſchaft durch König Aiſtulf in nächſte 
Ausſicht geſtellt war, die griechiſchen Kaiſer aber nach wie vor viel zu ohnmaͤchtig 
waren, um Hilfe bringen zu können, da rief Papſt Stephan II., der ſich ſelbſt 
nach Frankreich begab, in ſeiner und der ihm untergebenen Völker höchſten Be⸗ 
drängniß den König Pipin herbei. Dieſer überwältigte die Langobarden in zwei 
Feldzügen (754, 755) und ſtellte jene berühmte Urkunde aus, in welcher er 
Ravenna mit dem Exarchate und die übrigen Städte, welche die Langobarden 
ſeit Liutprand erobert hatten, dem Papſte übergab. Wurde dieſer Act als eine 
Schenkung bezeichnet, ſo iſt dabei doch zu bemerken, daß darunter nach allen gleich⸗ 
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zeitigen Schriftſtellern eigentlich eine Reſtitution verflanden wurde. — Zu dieſen 
Befigungen find im Laufe der Zeit noch mehrere andere hinzugekommen, ingbe- 
ſondere Benevent, welches, ſchon ſeit Pipin von dem langobardiſchen Reiche unab- 
hängig, eine Zeit lang von erblichen Fürſten regiert wurde, die zu den Päpſten 
in Lehnsabhängigkeit ſtanden, dann aber nach deren Ausſterben (1077) von päpſt⸗ 
lichen Rectoren. Eine bedeutende Aequiſition ging für den päpſtlichen Stuhl aus 
dem Vermächtniß der Markgräfin Mathilde von Tuſeien (+ 1115) hervor; es 
erforderte indeſſen einen langen bis in die Zeiten Friedrichs II. dauernden Streit 
mit den Kaiſern, um nur einige Beſtandtheile der unterdeſſen zerſplitterten Mark- 
grafſchaft mit dem Kirchenſtaate zu vereinigen. Gregor X. erwarb ſodann von 
König Philipp III. von Frankreich die Grafſchaft Venaiſſin, und ſein Nachfolger 
Nicolaus III. ſchloß mit König Rudolph im J. 1278 den bekannten Vertrag, in 
welchem die Romagna, der Exarchat, die mathildiniſchen Güter, die Mark An- 
cona, Spoleto und Comaecchio als die den Kirchenſtaat bildenden Beſtandtheile 
anerkannt wurden. Zu Venaiſſin kam im 14ten Jahrh. noch eine andere fran— 
zöfifche Beſitzung, nämlich Avignon (ſ. d. A.) hinzu. Philipp IV. hatte dieſe Stadt 
im J. 1290 dem Könige Carl II. von Neapel überlaſſen; hier ſchlug Clemens V. 
im J. 1308 oder 1309 ſeinen Sitz auf, Clemens VI. aber erwarb im J. 1348 
die Stadt durch Kauf von der Königin Johanna J. von Neapel. Es hatte den 
Päpſten im Laufe der Jahrhunderte oft große Mühe gekoſtet, ſich im Beſitze ihrer 
Staaten zu erhalten oder die in den Kriegsſtürmen verloren gegangenen wieder 
zu erlangen. Nach und nach wurde es ihnen aber doch möglich, ſo manche der 
ihnen zuſtehenden Anſprüche durchzuführen und einzelne erledigte Lehen wiederum 
einzuziehen. So unterwarf ſich Julius II. im J. 1512 Bologna, Clemens VII. 
Ancona (1532), Paul III. Camarino (1545), Clemens VIII. Ferrara (1598), 
Urban VIII. Urbino (1636), Innocenz X. Caſtro und Roneiglione (1649). Un⸗ 
glücklicher geftalteten ſich die Verhältniſſe im 18ten Jahrh.; es wurden wiederum 
mehrere Städte abgeriſſen, namentlich Benevent im J. 1768 durch Neapel, wel— 
ches zwanzig Jahre darauf den ſeit Papſt Leo IX. beſtehenden Lehensverband zum 
hl. Stuhle auflöste. Napoleon aber vollendete das Werk der Zerſtückelung, in⸗ 
dem er, der den Papſt in die Gefangenſchaft fortführen ließ, durch ein Decret 
vom J. 1809 die völlige Auflöſung des Kirchenſtaates ausſprach. Indeſſen we— 
nige Jahre darauf erfolgte durch die Wiener Schlußaete (9. Juni 1815) die 
Reſtitution deſſelben, und zwar wurden dem Papſte zurückgegeben: die Marken 
von Ancona und Camarino, das Herzogthum Benevent und Pontecorvo, und die 
Legationen mit Ausſchluß eines Stückes des Ferrareſiſchen Gebietes auf dem 
linken Po⸗Ufer. Dieſes blieb Oeſtreich, welches auch das Beſatzungsrecht in Fer— 
rara und Comacchio erhielt; hiergegen, ſowie gegen den Vorenthalt jenes Ferrare— 
ſiſchen Gebietstheiles, Venaiſſins und Avignons erhob unmittelbar darauf der 
Papſt Proteſt. — Ueber die gegenwärtigen Verhältniſſe des Kirchenſtaates |. d. A. 
Italien, über deſſen allmählige Entſtehung: Orsi, della origine del dominio e 
della sovranità de’ Romani Pontefici sopra gli stati loro femporalmente soggetti. — 
Cenni, Monumenta Dominationis Pontificiae sive Codex Carolinus. Rom. 1760 
2 Vol. 4. — (Gosselin), Pouvoir du Pape ou moyen age. (Paris 1845) p. 193 
et suiy. — Des Unterzeichneten teutſche Geſchichte Bd. 2 S. 215 u. ff. und Kirchen- 
recht Bd. 3 S. 37. — Die Frage über die große Wichtigkeit des Kirchenſtaates für 
die ganze Kirche behandelt: Alf. Muzzarelli, Dominio temporale del Papa. Rom. 
1789. — So richtig es iſt, daß der Kirchenſtaat für die Kirche nicht abſolut noth— 
wendig iſt, indem dieſe auch von den Päpſten von den Katakomben (ſ. d. A.) aus 
regiert worden iſt, ſo hat dennoch derſelbe gerade für das Geſammtwohl der 
Kirche eine ſehr hohe Bedeutung. Es ſpricht ſich dieß vorzüglich in der freien 
Stellung aus, welche der Kirchenſtaat dem Papſte gewährt, wodurch der kirchliche 
Verkehr allein geſichert erſcheint. Bietet der Aufenthalt der Päpſte in Avignon, 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 12 
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welche Stadt ihnen gehörte, ſchon eine ſo lehrreiche Erfahrung in Betreff der Ge⸗ 
fahr, welche der Freiheit der Kirche durch die Nachbarſchaft der Könige Frank⸗ 
reichs drohte, um wie viel mehr müßte dieſe in Frage geſtellt ſein, wenn der 
Papſt innerhalb des Territoriums eines weltlichen Fürſten in der Weiſe wohnte, 
daß er dieſem unterthan wäre. Außerdem gewährt der Kirchenſtaat die Mittel 
zur Beſtreitung einer Menge von Ausgaben für kirchliche Bedürfniſſe, welche 
der geſammten Kirche zu Gute kommen und außerdem von den katholiſchen Fürften 
und Völkern getragen werden müßten. [Phillips.] 

Kirchenſtaatsrecht, ſ. Jura circa sacra. 

Kirchenſtatuten ſind gewiſſe, auf das canoniſche Recht ſich gründende, von 
den Mitgliedern einer kirchlichen Corporation (ſ. den Art. Corporation) feſt⸗ 
geſetzte Satzungen, nach welchen die geiſtlichen und weltlichen Geſchäfte und An⸗ 
gelegenheiten der Corporation geleitet und verhandelt werden. Sie haben den 
Charakter von Verträgen, weil ſie auf der freien Einwilligung der Intereſſenten 
beruhen, obgleich ſie keine eigentlichen Verträge zu nennen ſind, indem zu dieſen 
Einſtimmigkeit erforderlich iſt; und unterſcheiden ſich vor den Gewohnheitsrechten 
dadurch, daß dieſe nicht durch freie Beſchlußfaſſung, ſondern durch ſtillſchweigende 
Annahme eingeführt find, Jede approbirte Corporation hat vermöge ihrer Auto- 
nomie das Recht, ſolche Statuten innerhalb der ihr zuſtändigen Rechtsſphäre zu 
errichten. In den neueſten päpſtlichen Umſchreibungsbullen iſt des Rechts für die 
Capitel, Statuten zu verfaſſen, ſie zu erklären, auszulegen und zu verbeſſern, 
ausdrücklich Erwähnung gethan. Zur Errichtung gültiger Statuten müſſen alle 
in loco ſeienden ſitz- und ſtimmfähigen Mitglieder der Corporation geladen fein, 
Iſt Einer, welcher hätte berufen werden können, nicht geladen, ſo kann er 
die in feiner Abweſenheit gefaßten Entſchlüſſe beſtreiten, o. 18. 36. X. 1. 6. Aus⸗ 
geſchloſſen waren bei den ſog. nichtgeſchloſſenen Capiteln jene, welche, obwohl 
dem Capitel einverleibt, dennoch theils wegen nicht vollendeter Studienzeit, theils 
wegen Mangels an geſetzlichem Alter noch kein Stimmrecht hatten. Nach Trid. 
Sess. 22. c. 4. de ref. iſt die Erlangung der höhern Weihen nothwendig. Den 
neuern Circumſeriptionsbullen zufolge kommt die Befugniß, Statuten zu errichte 
den Capiteln als Geſammtheit zu, weßhalb der Eintritt ſchon Sitz und Stim 
ertheilt und ſonach alle präbendirten Canoniker Sitz und Stimme haben. In be⸗ 
ſtimmten Fällen ſind auch die Abweſenden einzuberufen, z. B. bei Aufnahme neuer 
Mitglieder, Pfründverleihungen, oder wenn Gegenſtände zur Verhandlung kom⸗ 
men, welche die Rechte Einzelner betreffen, c. 33. in VI. 3. 4; c. 36. X. 1. 6. 
Zur gültigen Beſchlußfaſſung müſſen zwei Drittheile der Mitglieder anweſend ſein, 
Stimmenmehrheit ift indeſſen gewöhnlich hinreichend, 6. 1. X. 3. 11. „nisi a pau- 
cioribus et inferioribus aliquid rationabiliter objectum fuerit et ostensum“ cf. c. 4. 
J. c. Somit kommt ein Statut gültig zu Stande, wenn die Mehrzahl der gegen- 
wärtigen Mitglieder (pars sanior c. 1. X. 3. 11.) dafür geſtimmt hatte und die 
Minorität nichts Gegründetes dagegen einzuwenden weiß. In letzterem Falle 
wäre die Entſcheidung dem Kirchenobern vorzulegen; nur wenn ein die wohl⸗ 
erworbenen und ausgeübten Rechte Einzelner benachtheiligender Beſchluß gefaßt 
werden wollte, wäre Stimmeneinhelligkeit nothwendig, c. 29. de Reg. Jur. in VI. 
„quod omnes tangit, debet ab omnibus approbari.* Die verfaßten Statuten 
unterliegen nach dem gemeinen Rechte ſofort der höhern Genehmigung, obwohl 
dieſe in der Folgezeit vielfach umgangen wurde. An und für ſich zwar fließt aus 
dem Begriff der Corporation das autonomiſche und damit auch das ſtatutariſche 
Recht, weßhalb die Approbation ſolcher Statuten ſchon mit der Verſicherung des 
Autonomierechtes gegeben ſcheint; allein aus der potestas jurisdictionis ergibt ſich 
für den Kirchenobern das Recht und die Pflicht, von der innern Einrichtung kirch⸗ 
licher Corporationen ſtets Kenntniß zu erhalten und ſich von der rechtmäßigen und 
canoniſchen Einführung ſowohl als auch von der Zweckmäßigkeit ihrer Statuten 
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zu überzeugen. Es muß ihnen daher rechtlich die Prüfung der Statuten zuſtehen. 
Die neuern päpſtlichen Bullen haben dieß als ein weſentliches Erforderniß be— 
zeichnet, — Gegenſtand der Statuten kann Alles fein, was den Zweck der Cor— 
poration, die Leitung und Anordnung der Geſchäfte, die Handlungsweiſe und 
Obliegenheiten der Mitglieder als ſolcher betrifft; ihr Inhalt kann geiſtlicher, 
weltlicher und gemiſchter Natur fein, In Betreff des Umfanges können nach ca— 
noniſchem Rechte Statuten errichtet werden, entweder mit dem Inhalte des ge— 
meinen Rechtes übereinſtimmend, wodurch dieſer oder jener Artikel dieſes Rechtes 
als für die Corporation zur ſichern Erreichung ihres Zweckes beſonders wichtig 
und förderlich erklärt wird; oder ſog. Statuten praeter jus ſein, d. h. ſich mit 
Gegenſtänden befaſſen, welche im gemeinen Rechte nicht erledigt, aber doch von 
ſolcher Beſchaffenheit ſind, daß ein dießfallſiges Statut für die Corporation nütz— 
lich oder gar nothwendig ſein kann; endlich können ſie gegen die Beſtimmungen 
des gemeinen Rechtes ſtreiten. In letzterem Falle find fie keine eigentliche Sta- 
tuten mehr, ſondern tragen den Charakter von Privilegien oder Diſpenſationen, 
und erhalten ihre verbindende Kraft nur durch die Genehmigung des Inhabers 
der geſetzgebenden Gewalt. In den Bullen „de salute animarum“ und „provida 
solersque“ iſt ausdrücklich beigefügt, daß die zu errichtenden Statuten den hl. 
Canonen, den apoſtoliſchen Conſtitutionen und Deereten des Tridentinums nicht 
widerſtreiten dürfen. Auch dürfen nicht Statuten gegen die Rechte Fremder er— 
richtet werden, was der Fall geweſen ſein dürfte in jenen Statuten, wornach 
adelige Geburt ein Haupterforderniß zur Aufnahme in ein Domſtift war, und 
ſomit Nichtadelige von ſelbſt von ſolchen Präbenden ausgeſchloſſen waren. — Ver⸗ 
bindliche Kraft hat das Statut nicht nur für die Statuenten, ſondern auch für alle 
Neueingetretenen, c. 1. 4. X. 3. 11. Gewöhnlich mußten dieſe die Beobachtung 
der Corporationsſtatuten eidlich geloben. Für Uebertretungsfalle ſteht der Cor⸗ 
poration eine Strafgewalt zu („de salute animarum“); dieſe Strafe kann indeſſen 
nur in ſolchem beſtehen, worüber die Corporation disponiren darf, wie Entziehung 
eines Theils der Einkünfte ꝛe. In Betreff der Dispenſation von ſtatutariſchen 
Beſtimmungen gelten die allgemeinen Regeln von Ertheilung der Dispenſation. 
Die Statuten find strictae interpretationis. Bei obwaltendem Zweifel iſt auf den 
von den Verfaſſern beabſichtigten Zweck, auf den Wortlaut, den Sprachgebrauch 
zur Zeit der Abfaſſung derſelben, und auf die in dieſer Beziehung geltend ge= 
wordene Gewohnheit zu ſehen, consuetudo est optima legum interpres. — Aus 
dem Rechte, Statuten zu verfaſſen, folgt für die Corporation auch das Recht, 
die frühern Statuten durch andere auf ordentlichem Wege ganz oder theilweiſe zu 
verändern, ſobald fie hinlängliche Gründe der Zweckmäßigkeit vorfindet, c. 8. 12. 
X. 1. 2. Solche erneuerte oder abgeänderte Statuten unterliegen gleicherweiſe 
der höhern Genehmigung. Spätere Geſetze heben an und für ſich das Statut 
nicht auf, c. 1. in VI. 1. 2., es ſei denn, daß dieſes ausdrücklich für derogirt 
erklärt, oder der Corporation die Beobachtung des erlaſſenen Geſetzes aufgelegt 
wird „non obstantibus statutis et consuetudinibus.“ Vgl. Gregel, de re statu- 
taria capitulorum Germaniae, Herbip. 1796; Würdtwein, nova subsidia dipl. 
Ueber Dideefanftatuten ſ. den Art, Dibeeſanſtatuten und Phillips, Didcefan- 
ſynode Cap. 6. (Kreutzer.] 
Kirchenſtrafen. Die Kirche übt die ihr von Chriſto verliehene Strafgewalt 
in doppelter Abſicht; einerſeits, indem ſie überhaupt da, wo ſie zurechtweiſend 
und ſtrafend einzuſchreiten gezwungen iſt, zunächſt die Beſſerung des Sünders be— 
zweckt; andererſeits, indem ſie zugleich als die Rächerin des verletzten Rechtes 
dem Frevler gebührend vergilt. Hierauf gründet ſich der Unterſchied zwiſchen den 
Zucht⸗ und Beſſerungsmitteln (poenae medicinales) und den eigentlichen Strafen 
(poenae vindicativae); obſchon bei letzteren der wenigſt mittelbare Zweck der Kirche 
ebenſowohl die Beſſerung des Straffälligen iſt, als die ee Falle hart⸗ 
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näckiger Rentenz den Charakter der Strafe annehmen. 1) Ueber die vorzugs⸗ 
weife fo genannten und theils gegen Geiſtliche und Laien, theils ausſchließlich 
gegen Erſtere anwendbaren Zuchkmiüttel ſ. den Art. Cenſuren, kirchliche, 
Bo, II. ©, 426 f., und die einzelnen Gattungen derſelben unter den Art. Bann, 
Interdiet und Suſpenſion. 2) Theils in Verbindung mit dem kleinen Banne, 
theils als Bedingungen der Wiederaufnahme gänzlich Ausgeſchloſſener, theils un- 
abhängig vom Banne waren in den früheren Jahrhunderten der Kirche die dffent- 
lichen Büßungen in Uebung (ſ. Bußgrade, Bd. II. S. 220 f.). Allmahlig 
aber verloren fie ſich als ſelbſtſtändige Sühn- und Beſſerungsmittel, und wurden 
theilweiſe nur gegen große Verbrecher, die der Excommunication verfallen waren, 
als Uebergangeſtufen zur Wiederaufnahme in die Gemeinſchaft angewendet. Aber 
auch in dieſer Eigenſchaft kommen ſie nicht leicht mehr vor, da das Tridentinum 
deren öffentliche Verhängung der Diseretion der Bifchöfe anheimſtellt. 3) Auch 
die eigentlichen Strafen (poenae im engeren Sinne) waren, wie die Cenſuren, 
nach dem alteren Rechte theils allgemeine für Geiſtliche und Laien beſtimmte, 
theils ſolche, welche ihrer Natur nach nur Geiſtliche treffen konnten. a) Als 
Strafen ſowohl für Laten als für Cleriker kommen ſchon ſeit dem ſechsten Jahr— 
hunderte, befonders aber im fpäteren Mittelalter, wo ſich die Strafeompetenz 
der Kirche ſo ſehr erweiterte, daß die meiſten Vergehen und Verbrechen vor ihren 
Richterſtuhl gezogen werden konnten, Ausweiſungen aus Pfarrbezirken, Dib— 
ceſen ie, (Gone, Aurel. IV. a. 541. 0. 29; 0, 9. Dist, LXXXT; e. 9. o, III. qu. IV.), 
Einſperrung auf beſtimmte und unbeſtimmte Zeit (e. 15. $ 1. X. De haeret, 
V. 7; 0 27, $ 1. X. De verb, sign. V. 40), u. a. zunächſt bürgerliche Strafmittel 
vor, Ebenſo war es ſchon frühzeitig geflattet, für ſolche, deren Alter, Leibes 
beſchaffenheit und Geſundheit zur Uebernahme der eigentlichen Büßungen zu ſchwach 
war, auch verhältnißmäßige Geldbußen zu frommen Zwecken zu verhängen (f. 
Geldſtrafen, Bd. IV. S. 376). Dieſe Strafmittel find jedoch heutzutage, 
wenigſtens in ihrer Anwendung auf Laſen, nicht mehr in Uebung. Dagegen ift 
eine eigenthümliche, auch noch gegenwärtig unter gewiſſen Einſchränkungen zu 
Recht beſtehende Kirchenſtrafe die Entziehung des chriſtlichen Begräbniſſes, über 
deren geſchichtliche Entwicklung und jetzige Praxis der letzte Abſatz des Art. Be⸗ 
gräbnif (Bo. I. S. 737.) nachzuleſen iſt. 5) Unter den Strafen gegen Disciplinar- 
vergehen (J. d. A.) der Geiſtlichen insbeſondere, deren Beahndung wie ehemals, fo 
auch noch jetzt auschließlich den kirchlichen Oberen zuſteht, heben die Canones 
außer den dem Ermeſſen der Biſchöſe überhaupt anheimgegebenen poenis arbitrariis 
namentlich hervor: Gefängnißſtrafen in den hiefür eigens beſtimmten Did- 
ceſan-Straſhäuſern (CT. d. AA. Correetionsanſtalten, Bo, II. S. 894 f.; 
Deocanica, Bo. III. S. 56 f. Gefängnißſtrafen, Bd. IV. S. 348 f.); Kör⸗ 
perftrafen, beſonders gegen jüngere noch unter der Schulzucht ſtehende Cleriker, 
oder auch für eigentliche Verbrecher mit Abſetzung, Excommunication u. a, Stra⸗ 
en als Schärfung der letzteren verbunden (ſ. Züchtigung, körperliche); Ver⸗ 
lang, infofern fie nicht bloß aus adminiſtrativen Rückſichten oder auf Bitten 
des Vethelligten ſelbſt Ctranslatio), ſondern gegen deſſen Willen als Strafe ver- 
fügt wird (s. Translocatio); zeitliche Enthebung eines bereits angeſtellten Geiſt⸗ 
lichen von feiner Pfründe (ſ. Privation), oder lebenslängliche Amtsentſetzung 
wegen ſchwerer Verbrechen (ſ. Depoſition, Bd. III. S. 100 f.) Entziehung 
ſogar der geiſtlichen Standecrechte durch die nur im alteren Rechte übliche Zurück⸗ 
verfepung des Clerikers in den Lalenſtand (ſ. Commune laica, Bd. II. S. 
718 f.) ober durch die auch im neueren Deeretalenrechte beibehaltene Ausſtoßun 
aus dem Clericalſtande (ſ. Degradation, Bd, III. S. 77 f.); endlich die meiſt 
in Verbindung mit der Amtsentſetzung oder Degradation als Strafſchärfung oder 
zur Förderung des Bußeifers verfügte, jetzt aber nicht mehr praetiſche Detrusio 
in monasterlum (ſ. Kloſterverweſſung). [Permaneder,] 
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Kirchenſtühle. Man verſteht darunter jene Sitzbänke in den Kirchen, die 
zugleich Betſchemeln mit Lehnen ſind. Sie ſind in Teutſchland (es wird auch 
in andern Ländern in der Regel nicht anders fein) in allen Gotteshaͤuſern üblich, 
und häufig ſo zahlreich angebracht, daß nur in der Mitte des Schiffes ein freier 
Gang übrig bleibt, auf dem man einerſeits zu den Thüren und andererſeits zum 
Presbyterium kommen kann. Im Presbyterium ſelbſt ſollen nur Stühle für 
den Clerus und die Sänger ſich befinden (Chorſtühle, ſ. d. A.), jedoch hat ſich 
auf dem Lande auch hier das Volk häufige Stühle zu verſchaffen gewußt. Wo 
Emporkirchen ſind, ſind auch dieſe gewöhnlich mit Stühlen beſetzt. Wo die Kir— 
chenſtühle zwei durch den freien Gang in der Mitte getrennte Reihen im Schiffe 
bilden, und Ordnung herrſcht, nimmt das männliche Geſchlecht in der rechten 
und das weibliche in der linken Reihe Platz: leider iſt dieſe Ordnung faſt nur 
mehr in Dorf- und Marktkirchen zu ſehen. Vorzugsweiſe und regelmäßig nehmen 
die Verehelichten und Betagten in den Stühlen Platz, während die Kinder im 
oder zunächſt dem Presbyterium ſtehen, und die erwachſene Jugend in der Nähe 
der Stühle dem Gottesdienſte beiwohnt. Als Betſtühle dienen die Kirchenſtühle 
zum Knieen, was jedem Chriſten im Gottesdienſt als Regel ziemt, als Sitzbänke 
gewähren ſie dem Alter und der Ermattung jene Ruhe, die ſie nothwendig haben, 
um einem längern Gottesdienſte aufmerkſam beiwohnen zu können. — Die Natur 
der Sache bringt es mit ſich, daß man auch ſchon in den älteſten Zeiten Sitze 
und Stühle hatte. Es genüge folgende Stelle, die um der ſymboliſchen Auf— 
faſſung willen, die fie dieſer Sache gibt, um fo wichtiger iſt. „Cum ecclesiam 
Dei convocas“, redet der Verfaſſer der apoſtoliſchen Conſtitutionen den Biſchof an 
(I. 2. o. 57.) „tanquam magnae navis gubernator, jube cum omni prudentia con- 
gregari, praecipiens diaconis, veluti naulis, ut loca fratribus tanquam navigantibus 
valde accurate et honeste disponant. Ac primum quidem sit aedes oblonga orien- 
lem versus navi similis. Sit solium episcopi in medio positum, et ex ulroque ejus 
latere sedeant presbyteri, et astent diaconi succineli, et expediti sine multa veste; 
sunt enim illi similes nautis, hi illis, qui per foros navis cursitant. Adolescentes 
quidem seorsum sedeant, si locus sit; sin autem non sit, stent. Aetale vero pro- 
vecti ordine sedeant; pueros autem stanles palres et matres eorum suscipianl,. 
Rursus adolescentulae seorsum, si fuerit locus; si vero non fuerit, post mulieres 
locentur. Nuptae jam et malresfamilias item seorsum. Virgines autem et viduae 
et anus primae omnium stent aut sedeant“. Vgl. Cyrillus von Jeruſalem (pro— 
eatech.), Gregor von Nazianz (carm. 9). Hie und da waren ſogar die einzelnen 
Stände durch hölzerne Wände von einander geſchieden, z. B. die Männer von 
den Frauen (Chrysostom. hom. 73 al. 74 in Matth.), die Jungfrauen von den Ge— 
ſchwächten (Ambros. I. de lapsu virg. consecr. c. 6). Ueber das Faldiſtorium und 
die Sitze der Geiſtlichen ſiehe den Artikel Faldiſtorium. [Fr. X. Schmid.] 

Kirchentrauer. Wenn ein Mächtiger der Erde in frevlem Uebermuthe die 
biſchöfliche Kirche ſchwer verletzte, oder den Biſchof oder das Capitel injurirte, 
und jede Genugthuung hartnäckig verweigerte, ſo wurde von letzterem bisweilen 
die Einſtellung des offentlichen Gottesdienſtes verfügt, um den Widerſpänſtigen 
durch die ihm zugekehrte Mißſtimmung des Volkes zur Ausſöhnung zu bewegen 
(Cl. Cessatio a divinis). Dieſe Waffe durfte jedoch nur aus ſehr wichtigen 
Gründen und nach vorgängiger Ankündigung und fruchtloſem Verſuche der Sühne 
gebraucht werden, und beide Theile mußten ſich in Monatfriſt vom Tage des 
eingeſtellten Gottesdienſtes an perſönlich oder durch ſpeciell Bevollmächtigte vor 
dem päpſtlichen Stuhle ſiſtiren und deſſen Entſcheidung entgegennehmen (Sext. 
C. 2. 8. De off. ord. I. 16). So ſehr dieſes Zuchtmittel an das Interdiet erinnert 
(ſ. d. A.), fo wurde daſſelbe doch nicht unter dem Geſichtspunete einer Cenſur 
aufgefaßt, ſondern war im Grunde nur der ſchärfſte Ausdruck der Entrüſtung und 
des Schmerzes über die erlittene Gewaltthat. An deſſen Stelle iſt in neuerer Zeit 
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die mildere Form der einfachen Kirchentrauer getreten, wenn nämlich zum 
öffentlichen Ausdruck tiefſter Betrübniß wegen Vergewaltigung der Kirche oder 
des Biſchofes zwar nicht der gewöhnliche Gottesdienſt unterbrochen wird, aber 
das Glockengeläute und die feierliche Kirchenmuſik ganz oder zum Theil verſtummt, 
und das Innere der Kirche durch Entkleidung ihres Schmuckes die Spuren der 
Trauer zur Schau trägt. Das jüngſte Beiſpiel der Art gab das Metropolitan 
eapitel Gneſen-Poſen, nachdem der dortige Erzbiſchof Martin von Dunin (. 
d. A. Bd. III. S. 334 ff.) auf Befehl der preußiſchen Staatsregierung nach der 
Feſtung Colberg abgeführt worden war. [Permaneder.] 
Kirchenvater. Das Verhältniß des Vaters zu ſeinen Kindern hat man 
mit Recht als ein paſſendes Bild mehrerer Verhaͤltniſſe in der Kirche betrachtet, 
und im kirchlichen Sprachgebrauch iſt eine ſolche bildliche Bezeichnung des Na- 
mens „Vater“ ſehr gewöhnlich. Schon ſeit den älteſten Zeiten werden namentlich 
die Prieſter und noch mehr die Bischöfe ſehr oft Väter der andern Gläubigen 
genannt, weil ſie die Leiter und Erzieher in der Kirche und die Spender der 
kirchlichen Güter und Gnaden ſind, wie der wirkliche Vater das Haupt und der 
Erzieher und Erhalter der Familie; und nach derſelben Anſchauungsweiſe heißt 
der Papſt vorzugsweiſe der allgemeine Vater aller Gläubigen. Der Name 
„Kirchenvater“ insbeſondere iſt aber durch den kirchlichen Sprachgebrauch dahin 
beſchränkt, daß nur ſolche Männer damit bezeichnet werden, welche in der chriſt— 
lichen Wiſſenſchaft Väter der andern geworden ſind. Kirchenvater kann darum 
einer fein, der nicht Biſchof oder Prieſter iſt, und umgekehrt heißen manche aus- 
gezeichnete Biſchöfe nicht Kirchenvater, weil fie ſich nicht als Schriftſteller aus⸗ 
gezeichnet haben. Die Kirchenväter gehören alſo zu den Kirchenſchriftſtellern 
(seriptores ecelesiastici), und man nennt fo diejenigen Kirchenſchriftſteller der 
ältern Zeit, welche von der Kirche wegen ihrer Verdienſte um die kirchliche Wiſſen⸗ 
ſchaft, verbunden mit Heiligkeit des Wandels, als Zeugen und Vertreter der kirch⸗ 
lichen Lehre anerkannt werden. Zerlegt man dieſe Definition in ihre Theile, ſo 
ergeben ſich folgende nothwendige Eigenſchaften eines Kirchenvaters: Erſtens Ver- 
dienſte um die kirchliche Wiſſenſchaft. Dadurch werden aus der Zahl der Kirchen⸗ 
väter ausgeſchloſſen: a) die nichtchriſtlichen, häretiſchen und heterodoxen Kirchen 
ſchriftſteller, und b) diejenigen chriſtlichen Schriftſteller, welche ſich nicht um die 
kirchliche, ſondern nur um die profane Wiſſenſchaft verdient gemacht haben. Es 
wird aber nicht gefordert, daß die Verdienſte eines Kirchenvaters um bie hrift- 
liche Wiſſenſchaft gerade ſubjeetiv ſehr ausgezeichnete ſeien und namentlich bei 
den älteſten Kirchenvätern erſetzt die hohe Wichtigkeit, welche ihre Schriften eben 
um ihres Alterthums willen haben, den Umfang und die wiſſenſchaftliche Bedeut⸗ 
ſamkeit derſelben. Man drückt ſich darum nicht genau aus, wenn man von einem 
Kirchenvater „vorzügliche Gelehrſamkeit“ fordert. Es handelt ſich hier weniger 
darum, daß der Kirchenvater perſönlich ſehr gelehrt war, als darum, daß feine 
Schriften für die chriſtliche Lehre und die chriſtliche Wiſſenſchaft von Bedeutung 
find, So werden gewiß mit Recht Clemens von Rom, Ignatius von Antiochien 
und Polycarp, obgleich fie nicht große Gelehrte waren und ihre Schriften von 
geringem Umfang ſind, zu den Kirchenvätern gezählt, weil ihre Schriften ihres 
Alterthums wegen für die kirchliche Wiſſenſchaft wichtiger ſind, als manche um⸗ 
fangreichere und gelehrtere Werke ſpäterer Kirchenſchriftſteller. Einzelne Abwei⸗ 
chungen von der Kirchenlehre, welche nicht gegen erklaͤrte Dogmen verſtoßen und 
meiſt auch nicht apodietiſch vorgetragen find, ſchließen ebenſowenig Kirchenſchrift⸗ 
ſteller, die ſonſt orthodox und ausgezeichnet find und die übrigen Nequifite haben, 
von der Reihe der Kirchenvater aus; fo heiſſen Kirchenväter: Irenäus trotz feiner 
chiliaſtiſchen Meinungen, Gregor von Nyſſa trotz feiner origeniſtiſchen Anklaͤnge 
und andere. (Cf. M. Canus loci theol. 7, 3. coneil. 2: Nempe aliud fuit errare in 
rebus obscuris et quae non erant eo tempore explicitae ao definitae, aliud in aper- 
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tis et quae tunc eliam in ecclesia firmissime eredebanfur. Illut auf Cypriano auf 
Ambrosio aut Augustino aceidit: hoc Origeni, Eusebio ac Ruffino. Cyprianus item, 
Ambrosius, Hieronymus in nullo a S. Romanae ecclesiae consortio deviarunt nec 
ab ejus fideli praedicatione sejuncti sunt, sed communionis ipsius semper fuere 
participes.). — Mit diefem Requiſit hängt das zweite zuſammen, die Approbation 
der Kirche: als Vater der Kirche, oder näher der kirchlichen Wiſſenſchaft kann nur 
der gelten, der von der Kirche ſelbſt, ſei es ſtillſchweigend durch den allgemeinen 
Uſus, ſei es durch eine ausdrückliche Erklärung, als ein Vertreter und Förderer 
ihrer Lehre anerkannt iſt. Eine ausdrückliche derartige Approbation haben wir 
z. B. in der Erklärung eines römiſchen Coneils unter Gelaſius J. (in Gratians 
Deeret c. 3. D. 15.), in der die „opuscula ss. patrum“ aufgezähtt werden, „quae 
in ecclesia calholica recipiuntur; namentlich werden erwähnt die opuscula des 
Cyprian, Athanaſius, Gregor von Nazianz, Baſilius, Johannes (Chryſoſtomus), 
Theophil von Alexandrien, Cyrill von Alexandrien, Hilarius, Ambroſius, Augu— 
ſtinus, Hieronymus, Proſper, Leo I., item opuscula atque tractalus omnium patrum 
‚orthodoxorum, qui in nullo a s. Romanae ecclesiae consortio deviaverunt nec ab 
ejus.fideli praedicalione (beſſer: fide vel praedicatione) sejuncti sunt, sed com- 
munionis ipsius gratia Dei usque ad ultimum diem vitae suae participes fuerunt. — 
Drittens nennt man Kirchenväter nur diejenigen Kirchenſchriftſteller, welche ſich 
zugleich durch Heiligkeit des Wandels ausgezeichnet haben (M. Canus loci theol. 
7, 3: quos in hunc usque diem tot seculorum consensus approbavit, quos praeter 
admirabilem sacrarum literarum peritiam vitae quoque pietas mira commendat.). 
Nach der Anſchauung der Kirche iſt nämlich wahre kirchliche Gelehrſamkeit, weil 
die kirchliche Wiſſenſchaft nicht bloß Sache des Erkennens, ſondern des ganzen 
Geiſtes iſt, unzertrennlich von einem heiligen Wandel, und können darum nur 
diejenigen als Repräſentanten der kirchlichen Wiſſenſchaft gelten, welche die Kir— 
chenlehre nicht bloß in Schriften entwickelt und vertheidigt, ſondern auch im Leben 
befolgt und durchgeführt haben. (Qui autem fecerit et docuerit, hie magnus 
vocabitur in regno coelorum, heißt es darum im Evangelium der Meſſe de com- 
muni doctorum Matth. 5, 19.). Darum gehören denn auch alle Kirchenväter zu 
den kirchlichen Heiligen und bei ältern Schriftſtellern, wie bei Thomas von Aquin 
und noch bei M. Canus werden fie oft unter dem Namen sancti auctores, sancti 
antiqui oder noch häufiger ſchlechthin Sancti eitirt. Diejenigen, denen dieſes oder 
das erſte und darum auch das zweite Merkmal fehlt, heißen nur scriptores eocle- 
siastici (Kirchen ſchriftſteller), nicht patres ecclesiae; fo Tertullian, Clemens 
von Alexandrien, Euſebius, Ruffin und andere. — In der nähern Beſtimmung 
des vierten Requiſits, des Alterthums, iſt man aber ebenſo uneinig, als in Be— 
zug auf die andern einig. Während einige, namentlich Proteſtanten, die Periode 
der Kirchenväter mit dem vierten, andere mit dem ſechsten, andere endlich mit 
dem 13ten Jahrhundert ſchließen, haben andere jede Zeitbeſtimmung für unzu⸗ 
läſſig gehalten, und Möhler (Patrologie S. 20.) meint, indem er dieſes vierte 
Requiſit ganz fallen läßt, „nach dem urſprünglichen uud reinen Sinne des Worts 
müſſe es ſo lange Kirchenväter geben, als die Kirche dauere, und dem Papſte 
ſtehe deßfalls daſſelbe Recht zu, wie früher, wenn ſich die Kirche einer fo groß— 
artigen Erſcheinung in dem Gebiete ihrer Wiſſenſchaft wieder, ähnlich wie früher, 
zu erfreuen haben ſollte.“ Daß es, ſo lange die Kirche dauert, Männer geben 
könne und werde, welche ſich durch kirchliche Gelehrſamkeit und Heiligkeit hervor— 
thun und darum von der Kirche als Repräſentanten ihrer Lehre anerkannt werden 
können, iſt nicht zu leugnen, aber ob man dieſelben auch Kirchenväter nennen 
ſolle, iſt eine andere Frage. Es handelt ſich hier nicht um den „urſprünglichen 
und reinen Sinn des Wortes“, ſondern um den hergebrachten und allgemein 
üblichen Sprachgebrauch, und gegen dieſen würde es doch ſicher verſtoßen, wollte 
man Männer der neueſten Zeit, die ſonſt in allen Stücken den alten Kirchen⸗ 
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pätern gleich find, Kirchenväter nennen, da man bei dieſem Namen nur a i 
ner des Alterthums zu denken gewohnt iſt. Für e kirchliche Gelehrte der 
ſpätern Zeit iſt vielmehr der Name Doctor üblich, und das Mittelalter kennt wohl 
einen doctor angelicus, seraphicus u. ſ. w., keiner dieſer großen Gelehrten wird 
aber Kirchenvater genannt. Hauptſächlich ſcheint M zu dieſer u 
des Begriffs dadurch gekommen zu fein, daß, wie er angibt, Thomas von quin, 
Bonaventura und andere durch päpfllihe Bullen ausdrücklich Miner von 
Kirchenvätern erhoben ſeien; und wenn dieſes der Fall wäre, ſo wäre allerdings 
kein Grund vorhanden, dem Papſte das Recht abzuſprechen, auch in Zukunft 
Kirchenväter zu ereiren. Jene Angabe beruht aber auf einem | 
Thomas und Bonaventurg find nie zu Kirchen vätern erhoben, fon 
chenlehrern (doctores ecclesiae), und in der Bulle, durch die Six 
hl. Bonaventura zur Würde eines Kirchenlehrers erhob, iſt ausbr 
Stelle Eph. 8, 11.: et ipse dedit quosdam quidem apostolos, ... a. 
pastores et doctores, Bezug genommen, — Der Sprachgebrauch, nur die durch 
Gelehrſamkeit und Heiligkeit ausgezeichneten Männer der älteften Zeit der Kirche 
diejenigen, qui catholicam ecclesiam in ejus infantilibus annis educarunt, wie ih 


ei 


ein älterer Schriftſteller ausdrückt, zu den Kirchenvätern zu rechnen, iſt aber auch 


ganz in der Bedeutung des Namens gegründet, Ein bedeutender Kirchenſchriſts 
ſteller der ſpätern Zeit kann von denen, die von ihm gelernt haben, als ein 
geiftiger Vater angeſehen werden; aber Kirchenväter im abſoluten Sinne, geiſlige 
Väter der ganzen kirchlichen Wiſſenſchaft find doch nur die großen Kirchenſchrift⸗ 
ſteller der erſten Jahrhunderte. Die Reihe der Kirchenvater iſt alſo nicht eine 


noch fortlaufende, ſondern eine abgeſchloſſene. Es fragt ſich nun 105 wem 
die je 


oder in welcher Zeit die Reihe zu ſchließen iſt. Jedenfalls würde man 57 
gehen, wollte man erſt mit Thomas und Bonaventura ſchließſen, und nigen, 
welche die Reihe der Kirchenväter bis auf ſie fortſetzen, ſcheinen dazu durch die 
oben berichtigte Meinung veranlaßt zu ſein, daß die genannten er vom 
Papſte ausdrücklich zum Range von Kirchen vätern erhoben feien, Die Reihe 
der Kirchenväter aber ſchon mit dem vierten Jahrhundert zu ſchließen, iſt eben- 
ſowenig thunlich; denn in dieſer Zeit findet ſich gar kein Abſchluß, und der Sprach- 
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nau läßt ſich nun freilich die Gränze nicht angeben, wo die griechiſch-römiſche 
Bildungsperiode, alſo auch die Reihe der Kirchenväter aufhört und die germaniſche 
Periode beginnt; der letze bedeutende Repräſentant der antiken Bildung unter den 
Kirchenſchriftſtellern des Abendlands iſt aber Papſt Gregor der Großez in der 
griechiſchen Kirche würde ſich die Reihe der Kirchenväter noch weiter ausdehnen 
laſſen, da dort die antike Bildung ſich länger erhielt, könnte dort, im Schisma, 
überhaupt von Kirchenvätern die Rede ſein; man nennt darum insgemein den hl. 
Johannes von Damas eus den letzten griechiſchen Kirchenvater. — Der Begriff 
von Kirchenlehrer, doctor ecclesiae, iſt in einer Beziehung weiter, als der 
von Kirchenvater, ſofern nämlich dazu nicht das Merkmal des Alterthums gehört 
und heiligen Männern aller Zeiten, die durch ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ſich aus⸗ 
gezeichnete Verdienſte um die kirchliche Wiſſenſchaft erworben haben, dieſer Titel 
gegeben werden kann; in einer andern Beziehung aber iſt er enger, indem nur 
diejenigen, welche das erſte Requiſit eines Kirchenvaters, Verdienſte um die kirch— 
liche Wiſſenſchaft, in einem ausgezeichnet hohen Grade verwirklicht haben, zu den 
Kirchenlehrern gezählt werden. Ueber die Zahl der griechiſchen Kirchenlehrer 
iſt man nicht ganz einig; allgemein werden dazu gezählt: Athanaſius, Baſilius, 
Gregor von Nazianz und Chryſoſtomus. Unter den lateiniſchen Kirchenvätern 
heißen Ambroſius, Auguſtinus, Hieronymus und Gregor d. Gr. vorzugsweiſe die 
großen lateiniſchen Kirchenlehrer. Daß die Zahl hier genau fixirt iſt, iſt 
hauptſächlich dem Umſtande zuzuſchreiben, daß man ſchon früh anfing, dieſelben 
mit den vier Evangeliſten zuſammenzuſtellen und in der chriſtlichen Kunſt die 
Attribute dieſer (Löwe, Stier, Menſch und Adler) auf fie zu übertragen. Später 
ſind ihnen Leo d. Gr., Thomas von Aquin (durch Pius V.), Bonaventura (durch 
Sixtus V.) und Bernard von Clairvaux (durch Pius VIII. 1830) beigezählt, alfo 
drei, die nicht zugleich Kirchenväter ſind. Das Deeret Pius' VIII. über den hl. 
Bernard (bei Roms e, opera liturgica f. 5. p. 296.) zeigt auch die Bedeutung 
dieſes Titels: nach Angabe der Auszeichnungen eines doctor in der Liturgie heißt 
es nämlich: Ac praeterea hujus doctoris libros ... . opera denique omnia, ut 
aliorum ecclesiae doctorum, non modo privatim, sed plublice in gymnasiis... om- 
nibusque aliis ecelesiasticis studis christianisque exereitationibus citari, proferri 
atque, cum res postulaverit, adhiberi volumus et decernimus. Ein Kirchenlehrer 
ſoll alſo in der Kirche als vollgültiger, authentiſcher und officieller Zeuge und 
Dolmetſcher ihrer Lehre anerkannt werden. — Größer als die Zahl derjenigen, 
welche in der Geſchichte der kirchlichen Literatur Kirchenlehrer genannt werden, 
iſt die Zahl der Kirchenlehrer nach liturgiſchem Sprachgebrauch. Im Brevier 
und Miſſale bilden nämlich die doctores eine Unterabtheilung der confessores, 
indem von dieſen mehrere, die, wie fie das Martyrologium Romanum bezeichnet, 
nicht nur durch Heiligkeit, ſondern auch durch Gelehrſamkeit ſich ausgezeichnet 
haben (sanctitate et doctrina clari), beſonders dadurch hervorgehoben werden, daß 
fie eine eigene Antiphone zum Magnificat: O doctor optime, ecclesiae sanctae 
lumen ete., und in der Meſſe, als Symbol ihrer Verdienſte um den chriſtlichen 
Glauben, Credo haben. Das Miſſale hat eine eigene ſehr ſchöne Meſſe de com- 
muni doctorum: In medio ecclesiae. — Zu dieſen doctores werden nach römiſchem 
Ritus außer den obengenannten noch folgende gezählt: Iſidor von Sevilla (4. 
Apr.), Anſelm von Canterbury (21. Apr.), Petrus Chryſologus (4. Dee.) und 
Petrus Domiani (23. Febr.). Nach dem Deeret Leo's XII. vom J. 1828, durch 
welches der letztere zum doctor erhoben wird (bei Roms ée J. c. p. 293.), kommt 
der Rang eines doctor denjenigen zu, qui non vivae tantum vocis officio caetero- 
rum pastorum instar sibi commissam plebem, sed cunctos Christifideles omnium- 
que saeculorum posteritalem conscriptis libris sapientia et doctrina refertis etiam 
exstineli erudire non cessant; übrigens enthält dieſes Deeret keine Beſtimmungen, 
wie fie Pius VIII. in Betreff des hl. Bernard gibt, ſondern nur liturgiſche Vor— 


186 Kirhenverfaffung — Kirchenvermögen. 


ſchriften. Hilarius von Poitiers hat zwar die Meſſe de communi doctorum, aber 
kein Credo und nicht die Antiphone 0 doctor und wird auch nur als confessor 
pontifex bezeichnet. Beda Venerabilis fehlt im römiſchen Miſſale; fein Feſt iſt 
für England indulgirt (29. Oet.), er hat aber die Meſſe de communi abbatum 
(Os justi) ohne Credo und heißt nur in der Oration confessor atque doctor; ähn- 
lich verhält es ſich mit dem hl. Eligius für einige belgiſche Dibeeſen. [Reuſch.] 

Kirchenverfaſſung, ſ. Hierarchie. 

Kirchenvermögen im weiteren Sinne heißt alles, was eine Kirche an 
Grundbeſitz, Capitalien, nutzbringenden Rechten und Renten theils urſprünglich 
zu ihrer Dotation erhielt, theils fpäterhin durch was immer für Rechtstitel als 
Eigenthum erwarb. J. Von dem Vermögens -Erwerb der Kirche und 
ihrem Eigenthumsrechte. Die Kirche hat 1) die rechtliche Fähigkeit, Ver⸗ 
mögen zu erwerben. Nur ſo lange die chriſtliche Kirche im roͤmiſchen Reiche ver⸗ 
folgt war, und die chriſtlichen Religionsgemeinden noch als ſtaatswidrige Vereine 
(collegia illicita) betrachtet und behandelt wurden, war begreiflich von einem 
ſtaatsrechtlichen Vermögenserwerb derſelben nicht die Rede. Als aber das in 
Verbindung mit Conſtantin erlaſſene Ediet des Kaiſers Lieinius 312 dem chriſt⸗ 
lichen Bekenntniſſe freie Entfaltung geſtattete, befahl es zugleich die Herausgabe 
der den chriſtlichen Gemeinden entzogenen Guter (Lactant. De morte persecutorum 
c. 48), und Conſtantin M. gab dem, was factiſch beſtand, die geſetzliche Anerken- 
nung, indem er das Privilegium, kraft deſſen einzelne heidniſche Götter die Erb⸗ 
fähigkeit hatten, ſofort auf den Einen wahren Gott übertrug (I. 1. Cod. De ss. 
Eocl. I. 2). Seitdem blieb die Erwerbs- und Eigenthumsfaͤhigkeit der kirchlichen 
Corporationen und Anſtalten herrſchender Grundſatz, den auch die neueſten Ver⸗ 
faſſungsurkunden ausdrücklich anerkennen (z. B. Preuß. A. LM, II. 11. $ 193; 
Bayer. Verf.-Urk. IV. § 9; Baden. Ediet v. 1807, § 9. u. a.). Bei dem Er⸗ 
werbe richtet ſich übrigens die Kirche nach dem bürgerlichen Rechte, und iſt in 
dieſer Hinſicht weder durch Verjährung bevorzugt, noch genießt ſie eine beſondere 
Exemtion bezüglich der Inſinuation der ihr gemachten Schenkungen. Indeß traf 
doch ſchon das römische Recht manche Beſtimmungen zu ihren Gunſten, nament⸗ 
lich daß letztwillige Vermaͤchtniſſe zu frommen Zwecken vom Abzuge der Quarta 
Falcidia und Trebelliana befreit fein ſollen (ſ. Faleidiſche Quart und Quarta 
Trebelliana). Zur teftamentarifchen oder codieillariſchen Erbeinſetzung einer 
Kirche ober kirchlichen Anſtalt bedurfte es zwar nach römifchen Rechte immerhin 
noch der eivilrechtlichen Form, nämlich der Gegenwart von ſieben — beziehentlich 
von fünf — Zeugen; doch traten auch hier durch die hriftlich-römifchen Kaiſer 
mehrere Vergünſtigungen ein, welche ſpäterhin das eanoniſche Recht noch anſehn⸗ 
lich erweiterte, die neueren Landesgeſetze aber zum Theil wieder beſeitiget haben 
(ſ. letztwillige Verfügungen). 2) Die Arten des Vermögens erwerbs 
der Kirche find mannigfach. Außer demjenigen, was fie gleich anfänglich zu ihrer 
Ausſtattung bekommen, kann fie noch aus verſchiedenen Anläffen und Rechtstiteln 
mehr oder weniger reiche Zuflüffe erhalten, namentlich durch außerordentliche Ge⸗ 
ſchenke von beſonderen Wohlthätern (ſ. Schenkungen); durch Erbſchaft, theils 
mittelſt ausdrücklicher letztwilliger Beſtimmungen in Form von Teſtamenten oder 
Codieillen (ſ. letztwillige Verfügungen), oder als einzelne Vermächtniſſe 
(ſ. Fideieommiſſe und Legate), theils mittelſt geſetzlichen oder obſervanz⸗ 
mäßigen Erbanſpruchs an geiſtliche Verlaſſenſchaften (. Inteſtaterbfolge)z 
ferner durch Fundationen von Wochenmeſſen, Jahrtagen und anderen Andachten 
(ſ. Stiftungen und insbeſondere Jahrtagsſtiftungen)z durch den Anfall 
eines Theiles des Ertrags von Pfründen während ihrer Vacatur (ſ. Intercalar« 
gefälle); endlich durch Erſitzung (ſ. Verjährung) ꝛc. 3) Die Frage, wem 
das Eigenthum am Kirchengute zuſtehe, wird ſehr verſchieden beantwortet. 
Dieſe Verſchiedenheit aber hat ihren Grund zunächſt in der dem Katholiken und 
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Proteſtanten eigenthümlichen verſchiedenen Auffaſſung und in der Verwechslung 
der Begriffe des Eigenthums und der bloßen Nutznießung. a) Das Eigenthum 
(proprietas, dominium directum) der den einzelnen Kirchen gemachten Widmungen 
ſteht nach katholiſcher Anſicht der Geſammtkirche zu. Denn alles, was und in 
welcher Weiſe es den einzelnen Kirchen zugewendet wird, iſt (wenn wir vorerſt 
von der beſonderen Zweckbeſtimmung einer ſolchen Widmung abſehen) nach der 
höchſten und letzten Intention des Gebers Gott dem Herrn gewidmet, deſſen 
irdiſcher Leib die Kirche in ihrer Allgemeinheit iſt. Nach katholiſcher Anſchauung 
gibt es keine abſolut abgeſchloſſene, unter ſelbſtſtändigen Oberen und nach ſelbſt— 
ſtändigen Sonderzwecken ſtrebende kirchliche Gemeinden, auf welche der Ausdruck 
universitates im römiſch-politiſchen Sinne paßte. Jene Stelle im Toleranzdecrete 
des heidniſch-römiſchen Kaiſers Lieinius 312, welche das Kirchenvermögen als 
Geſellſchaftsgut der einzelnen Kirchengemeinden, als res universitatum, bezeichnet, 
ſteht ganz vereinzelt da, und verſchwindet in der unabſehbaren Reihe von Aus— 
ſprüchen der Kirchenväter, der Coneilien, der Päpſte und der chriſtlichen, ſowohl 
morgen- als abendländiſchen Kaiſer, welche alle das Eigenthumsrecht des Kirchen— 
vermögens einzig dem Herrn vindieiren, und in den Biſchöfen die zeitlichen Ver— 
walter deſſelben erblicken. Erſt die von proteſtantiſchen Canoniſten, namentlich 
von dem aͤlteren Böhmer, eingeſchlagene Tendenz, aus den vorchriſtlichen Zu— 
ſtänden des römifchen Reiches Conſequenzen für die nachconſtantiniſchen Zeitalter 
abzuleiten, und letztere nach den erſteren zu beurtheilen, erſt dieſe den Akatholiken 
eigene Auffaſſung der chriſtlichen Kirche als eines bloßen Aggregates von iſolirten 
Kirchengemeinden, unterſtützt von dem juriſtiſchen Materialismus neuerer Zeit, 
der feine mit ihm verwachſenen Ideen des römifchen Rechts auch in alle Verhält— 
niſſe der Kirche hereintrug, konnte ſich darin gefallen, jede einzelne Kirchen— 
gemeinde als ſelbſtſtändiges Rechtsſubjeet zu betrachten, und ihr das Eigenthums— 
recht am Kirchengute zuzuſprechen. Eine ſolche Auffaſſung aber widerſtreitet dem 
Er Geiſte der wefentlich auf dem Principe der Einheit beruhenden katholiſchen 

irche. Es hat ſicher nicht in der Abſicht des göttlichen Stifters der Kirche ge— 
legen, eine Vielheit von einzelnen rechtlich abgeſchloſſenen Gemeinden — jede 
mit corporativer Selbſtſtändigkeit — zu gründen; und die Theilung der Geſammt— 
kirche in größere und kleinere Diſtriete (Didcefen und Parochieen) hat offenbar 
nur in der phyſiſchen Nothwendigkeit einer ſolchen Abgrenzung ihren Grund. Nir— 
gends weiſet weder die ältere noch die mittlere Kirchengeſchichte ein Beiſpiel auf, 
daß eine Gemeinde ſich Eigenthumsrechte am Kirchengute angemaßt, oder der 
Biſchof oder Pfarrer ſich anders denn als bloßen Verwalter deſſelben betrachtet 
hätten. Wäre das Localkirchengut Eigenthum der betreffenden Gemeinde, ſo mußte 
auch die Verwaltung deſſelben in ihre Hände gelegt und nicht ausſchließlich dem 
für Chriſtus auf Erden ſtellvertretenden Sacerdotium anvertraut worden fein, da 
doch die Geſchichte aller Jahrhunderte bis in die neuere Zeit herab in conſtanter 
Tradition bezeugt, wie immer und überall die Biſchöfe, und unter ihrer Reſpicienz 
die Pfarrer an der Spitze dieſer Verwaltung geſtanden, und die allgemeinen 
Normen der Verwaltung durch die höchfte geſetzgebende Auctorität in der Kirche 
vorgezeichnet worden waren. Wäre das Kirchengut Eigenthum der einzelnen 
Kirchengemeinden, ſo wären von jeher alle Incorporationen, Unionen, Suppreſ— 
ſionen, Theilungen als wahre Verletzungen der Privat-Eigenthumsrechte ſchlecht— 
hin unerlaubt geweſen, während fie doch im Grunde nichts anderes waren, als 
Veränderungen in der bloßen Adminiſtration des allgemeinen Kirchenärars. Ja, 
wäre das Kirchenvermögen wirklich Eigenthum der Gemeinden, ſo hinderte nichts, 
ſich über das feit jeher beſtehende Verbot der Veräußerung des Kirchenguts hin— 
wegzuſetzen, und über die Subſtanz wie über die Renten deſſelben zu beliebigen 
— auch etwa rein weltlichen Zwecken zu verfügen. Und in der That auch mußte 
das Kirchengut erſt feines heiligen Charakters entkleidet werden, um die gewalt— 
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ſamen Säculariſationen in Teutſchland und anderwärts durchzuführen. — Von 
dem Eigenthumsrechte wohl zu unterſcheiden iſt b) das Recht des Nießbrauches 
(Cususfructus, dominium utile). Jede der Kirche zugewendete Gabe iſt ein Weih⸗ 
geſchenk Gottes; aber der Früchtegenuß einer ſolchen Widmung kann allerdings 
durch die nähere Zweckbeſtimmung des Gebers oder Stifters auf eine beſtimmte 
Gemeinde oder eine beſtimmte kirchliche Anſtalt beſchränkt, oder den Kirchen einer 
Dideefe insgeſammt oder eines ganzen Landes eingeräumt fein, Vermögensmaſſen 
der letzteren Art ſind die hie und da durch weltliche Verordnungen entſtandenen 
oder durch einſeitige, von der Staatsgewalt verfügte Centraliſirung von Local— 
ſtiftungen gebildeten ſog. allgemeinen Kirchenfonds, Religions-, Central- ze. Fonds. 
Dergleichen Verfügungen konnten wohl die Grenzen der Nutznießung erweitern, 
aber weder die der Stiftung inhärirende Natur eines Gott geweihten Opfers ver- 
ändern, noch den hierarchiſchen Oberen das ihnen nach eanoniſchem Rechte ge⸗ 
bührende Verwaltungsrecht entziehen. 4) Was die wirklichen und zum Theil vor⸗ 
geſchützten Rechte des Staates bezüglich des Kirchengutes betrifft, ſo 
legt a) ein allgemeiner Grundſatz des heutigen öffentlichen Rechtes dem Staate 
die Befugniß bei, dem Gütererwerbe der Kirche beſtimmte Schranken zu ſetzen, 
und ihr theils die Acquifition von Immobilien zu erſchweren oder auch ganz zu 
verbieten, theils den Erwerb von Capitalien nach einer quantitativen Beſtimmung 
von der Staatsgenehmigung abhängig zu machen (ſ. Amortiſationsgeſetze). 
b) Ueber das von der Kirche erworbene Gut kann der Staat kein anderes Recht 
anſprechen, als daß er deſſen Verwaltung und beſtinmungsgemäße Verwendung 
feiner Mitaufſicht unterwerfe, — ein Recht, welches das chriſtliche Staatsober⸗ 
haupt vermöge ſeiner Stellung zur Kirche als höchſter Anwalt derſelben übt. 
Zwar hat eine neuere Theorie das Kirchengut ohne weiters als Staatsgut, und 
den Landesherrn als Eigenthümer deſſelben erklärt, und mit ihr hat man nament- 
lich die jüngſte Säculariſation in Teutſchland zu beſchönigen geſucht. Allein dieſer 
durchaus verwerflichen Lehre haben die neueſten Geſetzgebungen mit Recht in ihren 
Verfaſſungsurkunden die feierliche Zuſicherung der Unverletzlichkeit des Kirchen 
gutes entgegengeſtellt. Ein eben ſo entſchiedener Mißgriff iſt das aus dem an⸗ 
gemaßten Titel eines Mit- oder Obereigenthums des Staates abgeleitete ſog. 
Heimfallsrecht, wonach die Güter und Capitalien ſolcher Stiftungen, deren Zweck 
nicht mehr realiſirbar iſt, dem Staate zur beliebigen Verfügung anfallen ſollten. 
Auch dieſes haben die neueſten Staatsgeſetzgebungen verworfen, und ausdrücklich 
erklärt, daß überall, wo die ſtiftungsmäßige Beſtimmung nicht mehr erreicht wer- 
den kann, die betreffenden Fonds und deren Renten nur wieder zu ähnlichen 
frommen und milden Zwecken verwendet werden ſollen. c) Dagegen iſt der Staat 
für den öffentlichen Schutz, den er der Kirche gewährt, ohne Zweifel berechtiget, 
von ihr auch zu verlangen, daß fie zur Erleichterung der Staatslaſten nach Ver⸗ 
hältniß ihres Vermögens beitrage. Gegenwärtig find die älteren Immunitäten 
des Kirchengutes faſt überall aufgehoben. Das Maß und die Beſchaffenheit der 
Beſteuerung aber beſtimmt das Particularrecht (ſ. Abgaben, Bd. I. S. 35 f.). 
II. Von der Subſtanz des Kirchenvermögens und deſſen Verwendung. 
Das Kirchenvermögen läßt ſich 1) fpecifieiren in ſolche Gegenſtände, welche 
bei dem Dienſte des Herrn unmittelbar gebraucht werden, und daher ihre feier- 
liche Beſtimmung bald durch eine Conſecration (ſ. Weihung), bald durch eine 
Benedietion (ſ. Segnung) empfangen. Dadurch wird ihnen der Charakter der 
Heiligkeit und Unverletzlichkeit verliehen, weßhalb fie auch heilige Sachen (res 
sacrae) heißen (ſ. den Art, geiſtliche Sache). Ihnen gegenüber ſtehen die ein⸗ 
fachen Kirchengüter (res ecclesiasticae genannt), welche mittelbar zu kirchlichen 
Zwecken dienen, indem durch fie der Unterhalt der Geiſtlichen und die Kirchen 
bedürfniſſe beſtritten werden. Unter den Begriff kirchlicher Sachen werden endlich 
auch die im Eigenthume der frommen Stiftungen (piae causae) befindlichen Güter 
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geſtellt (res religiosae), weil fie nach gemeinem Rechte unter der Aufſicht der 
Kirche ſtehen. Jetzt hat zwar der Staat dieſelben größtentheils oder ganz der 
unmittelbaren Aufficht der Kirche entzogen; doch find ihnen die Rechtswohlthaten, 
deren ſie ſich früher als kirchliche Inſtitute erfreuten, in der Regel geblieben. 
a) Von den heiligen Sachen unterſcheiden wir erſtens die geweihten (res con- 
secratae, ſ. den Art. geweihte Sache). Dahin gehören: die Kirchen (ſ. Kir⸗ 
che), zunächſt jene, in welchen das hl. Opfer dargebracht wird (ſ. Baſiliken, 
Cathedralen oder Domkirchen, Collegiatkirchen, Pfarr- und Klofter- 
kirchen); dann die Altäre (. d. A.), und die unmittelbar zur Feier der Meſſe 
nöthigen Gefäße (ſ. Kelch und Patena). Eine andere Gattung der res sacrae 
bilden die geſegneten Sachen (res benedictae), namentlich die Nebenkirchen, Ca- 
pellen und Oratorien (f. Bethaus), die Glocken (ſ. d. A.), verſchiedene zum 
Altardienſt nöthige Gewänder (ſ. Meßgewänder) und Utenſilien (ſ. Altar⸗ 
ſchmuck und Kirchengeräthe), dann die Begräbnißſtätten (. Kirchhof). 
b) Die gemeinhin fo genannten Kirchengüter haben im Laufe der Zeit gar man- 
nigfache Veränderungen erlitten. Anfangs beſtanden die Kircheneinkünfte zunächſt 
aus den freiwilligen Oblationen der Gläubigen, Brod, Wein ze., welche theils 
bei dem jedesmaligen hl. Opfer auf den Altar gelegt, theils von Zeit zu Zeit in 
Naturalien oder Geld dem Biſchofe behändiget, oder in die Kirchencaffe (Carbona) 
gelegt, theils beim Empfang der Taufe oder bei andern religibſen Acten geopfert 
wurden. Eine beſondere Art der Oblationen waren die der Kirche und ihren 
Dienern an Gottes Statt dargebrachten Erſtlinge der Feldfrüchte und Thiere, 
eine bei den Israeliten geſetzliche Abgabe (ſ. Erſtlinge), welche von den Chriſten 
freiwillig nachgeahmt wurde. Dieſe freiwilligen Reichniſſe haben ſich größtentheils 
bis heute — nur in veränderter Form — erhalten. Die Naturaloblationen bei 
der hl. Meſſe verwandelten ſich nach und nach regelmäßig in Geldſpenden, und 
erhielten ſich ſeitdem in der Form von freiwilligen Opfern und Mepftipendien 
Cg. diefe Art.). An die Stelle der beliebigen Gaben für andere facramentale 
Handlungen und ſonſtige gottesdienſtliche Functionen traten die jetzt geſetzlichen 
oder durch Obſervanz fixirten Stolreichniſſe (ſ. Stolgebühren). Die Primitien 
dagegen und anderweitige kleine Opfer in Naturalien, wie ſie ehemals beſtanden, 
kamen allmählig ganz außer Gebrauch, oder haben ſich zum Theil in der Geſtalt 
freiwilliger Sammlungen erhalten (ſ. Colleeten). Mit der Emaneipation der 
Kirche und ihrer Erwerbfähigkeit mehrten ſich die Einkünfte derſelben bald auch 
an liegenden Gründen und nutzbringenden Rechten. Von da ab unterſcheidet man 
am Kirchen vermögen 0) das Dotalvermögen und die fpäteren Stiftungszuflüſſe. 
Das Vermögen nämlich, welches einer Kirche gleich bei ihrer Stiftung angewieſen 
wird, um aus deſſen Renten den ſeelſorglichen Fortbeſtand und die bauliche Unter- 
haltung derſelben, ſowie die Suſtentation des dabei angeſtellten Geiſtlichen ſicher 
zu ſtellen, heißt die Kirchenmitgift (ſ. Dotalgut) im Gegenſatze zu den ſpä⸗ 
teren Erwerbungen. Die eine wie die anderen können der Kirche theils in Capi⸗ 
talien, theils in Realitäten, theils durch Ueberweiſung von Renten und Nutzungs⸗ 
rechten zugewendet fein. Aetiveapitalien beliebte man ehedem für künftigen Noth⸗ 
bedarf zurückzulegen, oder als unverzinsliche Vorſchüſſe an hilfsbedürftige Kirchen 
und andere milde Stiftungen auszuleihen, oder in Kirchenornamente, Pretioſen 
oder Grundeigenthum umzuſetzen. Heutzutage werden ſie in der Regel verzinslich 
angelegt, oder dafür vortheilhafte Realitäten Behufs rentirender Benützung an- 
gekauft. Nicht ſelten kamen auf dem Wege von Schankungen, Verlaſſenſchaften 
und Verträgen auch Gewerbe, Zölle, Jagden, Fiſchereien, Tafernen, Mühlen, 
Holz⸗ und Weide⸗Rechte ꝛc. an die Kirche. Die meiſten dieſer Rechte aber ſind 
in Teutſchland durch die Säculariſation der Stifter, Abteien und Klöfter in welt⸗ 
liche Hände, theils an den Staat, theils an Privaten übergegangen. Eine andere 
Quelle des Einkommens bildeten die verſchiedenen ſtändigen und nichtſtändigen 
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Renten und Reichniſſe, welche die Kirchen aus grund oder zehutherrlichem Titel 
an Stiften, Gilten, Küchendienſten, Scharwerken, Grund- und — 
Handlöhnen, Laudemien oder Leidgedingen, Maierſchaftsfriſten Zehnten ıc. 

ſaßen. Diefe Dienfte und Gefälle find in jüngſter Zeit Bedafs der — 
des Grundbeſitzes durch vertragsmäßiges Uedereinkommen der Betzeiligten 

in fire Bodenzinſe verwandelt, theils don den Pflichtigen oder dom Staate gegen 
verhaͤltnißmäßige Entſchadigung abgelöst worden. Der größte des beiten 
vermögens aber rußte ſeit dem fünften Jahrhunderte auf N 
in Gebäuden, theils in grundherrlichen und nußdaren Ländereien — 
erſterer Beziebung laſſen ſich an den Cathedral ⸗ und Collegiatfirden und Kloſtern 
die erzbiſchöftichen oder Busen Nefidenzen, die Stiftsprälaturen und Con- 
ventgebäude, die Höfe der Dignitarien (curiae praepositi; decani ee), die Häu- 
fer der Dom- und Collegiatſtiftsherrn und Prädendirten, die diſchöflichen Semi⸗ 
nare (seminaria clericorum, puerorum), die biſchöflichen und capitliſchen Land 
hauſer, und die Kloſterbofe oder Obleien mit den verſchiedenen Wirth ſchafts⸗ 
gebäuden oder Maiereien; an den Parochialkirchen aber die Pfarthöͤfe (Wohn⸗ und 
Oeconomiegebände), die Beneficiatenhäufer, Meßnerwohnungen ıc, unterſcheiden. 
Zu den dedeutendſten Vermögensfubftangen endlich gehörten noch die Gärten, 
Felder, Wieſen, Waldungen, Weideplätze, Weinberge und andere Grundſtäcke, 
an welchen der Kirche entweder das Grandeigentdam oder die Naßnießang zuſteßt. 
Bei den meiſten dieſer verſchiedenartigen Beſitzungen wird die Kirche jeßt in der 
Regel ganz nach den Civilrechten der detreffenden Provinzen und Lander deurtheilt. 
Nur einige find theils durch die ſingalären Rechtsgrandſäße, welche auf fie an- 
gewendet werden, theils darch die eigentzümliche Stellung, in welche dadarc die 
Kirche geſetzt wird, ausgezeichnet, wie namentlich die kirchlichen Prerarien, Em⸗ 
phyteuſen, Lehen und Zehnten (ſ. dieſe Art.). — Was nun 2) die Verwendung 
des Kirchen vermögens betrifft, ſo iſt es ein don Anbeginn er und 
durchgreifender Grundſatz, daß das Kirchengut in feiner Subflanz in der Regel 
unangreifbar iſt, und nur der Fruchtertrag oder die Zinſen zu den — 
Zwecken der Kirche verfügbar find, Anfangs und ſo lange das 

biſchoͤflichen Kirche meiſtens nur in den ſog. Primitien und Opfern an — 
und Geld deſtand, wurde daſſelde nach Bedürfaiß zur Unterhaltung des Gottes- 
dienſtes, des Biſchofs und feiner Cleriker, zur Unterftügung der Armen, 
und Waiſen verwendet. Die Odlationen in Victaalien wurden — nach 
des gottesdienſtlichen Bedarfs — in täglichen oder wochentlichen Spenden Gpor- 
tulae), die Geldbeiträge aber gewöhnlich jeden Monat, jo wie fie 222 (di- 
visiones mensurnae) vertheilt (c. 6. c. XXI. qu. U; Can, Apest. c. 2). Ws ſich 
aber im Laufe des vierten und fünften Jabrbunderts die Kirchen in Städten und 
auf dem Lande vervielfältiget, und in eden demſelden Maße auch das Vermögen 
derſelben durch Grunddeſitz dedeutend ſich gemeprt hatte, geſchaß die zes 
der Einkünfte regelmäßig in dier Theilen, wovon der eine dem Biſchofe, der 
andere dem an der Kirche bedienſteten Clerus, der dritte den Armen der Ge⸗ 
meinde, der vierte zur Beſtreitung der Caltusdedärfaißſe und der Kirchenbauten 
beſtimmt war (o. 25—29. o. XII. qu. II). Vom ſechsten Jahrhunderte an aber 
wurde — anfänglich nur einzelnen Pfarrern und Prieſtercondenten — auf dem 
Lande die Nutznießung gewiſſer Grundſtücke üderlaſſen (c. 61. 2 qu. I; c. 
11. 12. o. XVI. qu. NL), dis zuletzt ſeit dem neunten Jah 

von Zehnten und Ländereien zur Seldſtdewirthſchaftang an die Sapaber ud 
Kirchenaͤmter allgemein wurde. Noch war übrigens die alte Vertheilung der 
Kircheneinkünſte eine Zeit lang dieſelde, fo daß außer dem Theil, der dem Kir⸗ 
chenbeamten in feſter Bewidmung angewieſen war, ein Theil an die . 
Kammer entrichtet, ein anderer Theil der Kirche für ihre Bedürfniſſe, un 

dritter den Armen (reſp. Armenanſtalten und Klöſtern) zugewendet wurde. Da 
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jedoch in der Berge den Pfarrkirchen eine Menge Zehnten, gerade die ergiebigfte 
Quelle ihres Einkommens, entzogen und dadurch die Pfründen der Seelſorger 
bedeutend geſchmälert wurden, fo verzichteten die Biſchbſe in der Regel zu Gunſten 
der letzteren auf ihren treffenden Antheil; und da einerſeits die Klöſter allmählig 
ſelbſt durch übertragene Zehnten, durch Schankungen und Vermäachtniſſe, beſonders 
durch Incorporation vieler Säcularpfründen zu ſolchem Wohlſtand erblühten, daß 
fie Hilfsbedürftige jeder Art zu unterſtützen im Stande waren, andererſeits die 
rivatwohlthäatigkeit der Weltgeiſtlichen, ſoweit nur immer ihr Elakommen es moͤg⸗ 
ich machte, der Armen ſich thaͤtigſt annahm, fo konnte auch die förmliche Aus. 
ſcheidung einer Armen-OQuart wegfallen. Durch dieſe Veränderung wurde die 
egenwärtig noch übliche Zerlegung des Geſammtvermögens einer Kirche in zwei 
aſſen — in . und Fabrikgut — herbeigeführt. Unter erſterem ver— 
ſteht man jenen Antheil an den Einkünften einer Kirche, welcher dem angeſtellten 
Geiſtlichen als das mit feinem Kirchenamte verbundene Einkommen zur ftändigen 
Nupniefung überlaſſen iſt (ſ. Bonofioium gel. und Dotation der Kirchen⸗ 
ämter)z unter letzterem aber begreift man jene Vermögensmaſſe einer Kirche, 
deren Renten zur Deckung der Cultusbedürfulſſe und zur baulichen Erhaltung des 
Gotteshauſes beſtimmt iſt, und daher — mit Ausſchluß des Pfründevermögens — 
das Kirchenvermdgen im engeren Sinne heißt (s. Fabrioa ecol,), Ul. Von 
der Verwaltung des Kirchenvermögens. 1) Als den Verwalter des 
Kirchengutes feiner Dibeeſe bezeichnen die Coneilien ſchon ſeit dem vierten Jahr— 
hunderte den Biſchof, der Anfangs ſich der Adminiſtration und Vertheilung der 
Einkünfte in eigener Perſon unterzog Co. 5. 0. X. qu. I; 0, 23. 0. XII. qu. J.), dann 
aber nach der allgemeinen Vorſchrift des chalcedoniſchen Coneils biefür einen 
eigenen Oeconomen aus feinem Clerus beſtellte (o. 21. 6. XVI. qu. VII.). Mit 
der nachhin eingetretenen Specialiſtrung des Kirchenvermögens, da erſt den Pa- 
rochien, dann den Stiftern und Biſchöͤſen beſtimmte Vermögens maſſen zufielen, 
änderte ſich nothwendig auch dieſes Verhältniß, und es ging fetzt die unmittel- 
bare Verwaltung des Pfarrkirchenvermögens auf die Pfarrer über, welche die— 
ſelbe mit Zuziehung einiger beſonders hiefür verpflichteter Mitglieder der Kirchen- 
gemeinde beſorgten und darüber alljährlich bei der Bifitation der Dioceſe dem 
Biſchofe oder dem Archidiacon Rechnung abzulegen batten (Carol, M. Capit, a. 779. 
0. 7; Capp. Rog. Franco. Lib. I. 0. 143). In den Capiteln kam die Verwaltung 
des Stiftsgutes gewöhnlich an den Propſt, an deſſen Stelle ſpaͤter manchmal der 
Decan trat, Die Adminiſtration der abgeſonderten biſchöſlichen Einkünfte oder 
der mensa opiscopalis führte regelmäßig ein Hausbeamter, der ſog. Vioodominus, 
Dieſer, ſowie der Vogt Cadvocatus), der die Jutereſſen der biſchöflichen Kirche 
nach außen zu vertreten hatte, wurde vom Viſchofe ernannt (Carol. M. Gapit, I. 
a. 802. 0.13. Cap. Lothar. I. a. 824. 0,9). Seit dem Idten Jahrhunderte findet 
ſich die regelmäßige Einrichtung, daſt die Verwaltung des zur fabrion ooclosiae 
beſtimmten Antheils am Kirchenvermögen einigen biefür beeidigten Männern der 
Gemeinden übertragen wurde. Dieſe unter dem Namen Kirchenvater, Heiligenpfleger, 
Kaſtenvögte, Kaſtenmeiſter, Kirchenpröpſte Cvitriei, Jurati, provisoros, magisin 
fabricae) beſtellten Adminiſtratoren mußten jedoch über ihre Amtsführung lährlich 
dem Pfarrer oder Decan genauen Nachweis geben, der fofort an den Biſchof oder 
deſſen Official zur Nevifion eingeſchickt wurde (Cong. Prid. Sess. XXII. o. 9. De 
ref.). In der neueſten Zeit haben die Staatsregierungen die unmittelbare Ver- 
waltung des Kirchenvermögens den Magiſtraten und Landgemeinden übergeben, 
oder dafür eigene Verwaltungsausſchüſſe unter Mitwirkung der Pfarrer angeord- 
net; die Oberaufficht und Leitung derſelben aber durchgängig nur Staatobeborden 
als ſogenannten Curatelſtellen zugewieſen, den Biſchbfen aber uberall nur eine mehr 
oder weniger beſchraͤnkte Theilnahme, zuweilen ſogar — mit offenbarer Verken. 
nung des Rechtes der Kirche — ein bloßes Erinnerungslrecht eingeräumt, Dieſe 
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Einrichtung, bei Localkirchenſtiftungen auch ein Collegium von Gemeindegliedern 
als Unterverwaltungsbehörden heranzuziehen, ſteht nur dann mit dem Geiſte der 
kirchlichen Satzungen im Einklange, wenn ein ſolcher Ausſchuß ſämmtlich aus 
Mitgliedern derſelben Religionsgenoſſenſchaft beſteht, und nicht in der Eigenſchaft 
magiſtratiſcher oder landgemeindlicher Civil- oder Communalbeamten eingeſetzt, 
ſondern aus eigens hiezu gewählten und verpflichteten Individuen unter ſtändigem 
Vorſitz des Pfarrers conſtituirt iſt. Ebenſo ſollte die Oberaufſicht über dieſe 
Localkirchenverwaltungen, ſowie die Adminiſtration der den Kirchen und frommen 
Stiftungen eines Landes gewidmeten Centralfonds nicht von Staatsbeamten als 
ſolchen, wie dieß jetzt noch der Fall iſt, beſorgt werden; in beiden Fällen aber 
den Biſchöfen das ihnen gebührende Recht, die Intereſſen der Kirchen zu wahren, 
in ausgedehnteſter Weiſe zuerkannt ſein. 2) Ueber den Wirkungskreis der 
unmittelbaren Verwalter des Kirchenvermögens enthält a) das gemeine canpnifche 
Recht nur einige allgemeine Beſtimmungen. Sie ſollen in Allem auf den Vor⸗ 
theil der Kirche bedacht fein (o. 2. pr. X. De donat. III. 24). Unter dieſer Vor⸗ 
ausſetzung find fie befugt, Mobilien von geringem Werthe ohne weitere Förm- 
lichkeit zu veräußern (c. 20. 58. c. XII. qu. II.); Grundſtücke auf nicht allzulange 
Zeit zu verpachten (Clem. c. 1. De reb. ecel. non alien. III. 4.); uneultivirtes Land 
zu Erbzinsrecht zu verleihen (o. 7. X. De reb. eccl. non alien. III. 13.); heim⸗ 
gefallene Lehen wieder zu vergeben (o. 2. X. De feudis III. 20.), und erloſchene 
Erbpachten wieder aufzurichten (Extrav. comm. c. un. De reb. non alien. III. 4.), 
Der Verwalter ſteht zur Kirche, deren Vermögen er adminiſtrirt, ganz in dem 
Verhältniſſe eines Vormunds zu ſeinem Mündel. Er muß daher auch, wie dieſer, 
beeidiget werden, ein Inventar aufnehmen, und alljährlich dem Biſchofe Rech⸗ 
nung ſtellen (Clem. c. 2. $ 1. De rel. dom. III. 11; Conc. Trid. Sess. XXII. c. 9. 
De ref.). Er hat übrigens die nicht etatsmäßig zu verwendenden natürlichen 
Früchte zu verwerthen, aufgekündigte oder freiwillig heimgezahlte Capitale in 
Empfang zu nehmen, letztere, ſowie andere Baarvorräthe unter gehöriger Sicher⸗ 
ſtellung (ſ. hypothecariſche Verſicherung der Kirchendarlehen) verzins⸗ 
lich anzulegen, die ausſtändigen Zinſen und andere Präſtationen (nöthigenfalls 
durch gerichtliche Requiſition) einzutreiben. Gemeiunrechtlich hat zwar die Kirche 
an dem Vermögen ihrer Schuldner weder eine geſetzliche Hypothek, noch ein per⸗ 
ſönliches Prioritätsrecht; wohl aber haben ihr Staatsgeſetze in neuerer Zeit dieſe 
Vergünſtigung eingeräumt (ſ. Hypothek, geſetzliche, der Kirche). In dem 
Wirkungskreiſe der Kirchenverwaltung liegt auch die Aufſicht über die Kirchen⸗ 
gebäude und das Recht und die Pflicht, kleinere Baufälle ungeſäumt zu wenden, 
über die Nothwendigkeit größerer und koſtſpieligerer Reparaturen aber an den 
Biſchof zu berichten. Wie der Vormünder ſeinem Pupillen, ſo iſt auch der Kirchen⸗ 
verwalter zur Schadloshaltung verpflichtet, und die Kirche iſt rückſichtlich derſelben 
durch ein ſtillſchweigendes Unterpfandsrecht an deſſen Vermögen geſichert. Ge⸗ 
ſchäfte, die er einſeitig abſchließt, verpflichten die Kirche, falls daraus die Ver⸗ 
bindlichkeit einer Zahlung entſtünde, gar nicht (wie z. B. 0. 2. X. De solut. III. 23; 
c. 4. X. De fidejuss. III. 22.); wenn aber eine Reſtitution zu leiſten iſt, nur dann, 
wenn eine versio in rem nachgewieſen wird (c. 1. X. De depos. III. 16.) at 
gegen eine an ſich rechtsbeſtändige, aber die Intereſſen der Kirche verletzende 
Handlung des Verwalters kann dieſelbe ſich in integrum reſtituiren laſſen (f. Re- 
stitutio in integr.). Endlich bedarf er zur Proceßführung Namens feiner Kirche 
jedesmal der Genehmigung ſeines Biſchofes (des ſog. Streiteonſenſes), womit er 
ſich zu legitimiren hat (ſ. Conſens der Betheiligten). Ueber die Betheili- 
gung des Patrons bei der Verwaltung des Kirchenguts ſ. Patronatsrecht 
(Rechte des Patrons); über die Verwaltung des kirchlichen Pfründevermögens 
durch den zeitlichen Inhaber des Kirchenamtes ſ. Beneficium ecel. b) Die 
Particularrechte der teutſchen Staaten haben in allen vorgenannten Beziehungen 
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nähere, den Geſchäftskreis der Localkirchenverwaltungen beſchränkendere Normen 
gegeben. Namentlich ſind den Kirchenverwaltungen der kleineren Städte, Markte 
und Dörfer bald in eigens zuſammengeſetzten Stiftungscollegien, bald in den 
Landgerichten und gutsherrlichen Beamten, den Stiftungsadminiſtrationen größerer 
Städte aber in den Provincial- oder Kreisregierungen ſog. Curatelen aufgeſtellt, 
deren Zuſtimmung fie bei Ankauf und Verpachtung von Realitäten, bei Neubauten 
und Hauptreparaturen an Cultgebäuden, bei Ablöfungen des Obereigenthums an 
Erbpachtgütern und Lehen, bei Capitalsdarlehen und Aufnahme von Paſſiveapita⸗ 
lien, bei Nachläſſen und Moderationen der an die Kirche ſchuldigen Abgaben, bei 
Zehntfirationen und Ablöfungen, ſowie bei eigentlicher Veräußerung von Kirchen» 
gütern zu erholen haben. Dieſen Curatelbehörden find dann gemeiniglich für den 
Fall, daß die Kauf-, Pacht⸗, Ablöfungs-, Darlehens- ꝛc. Summe einen gewiſſen 
Betrag überſteigt, in den höheren und beziehungsweiſe höchſten Verwaltungs— 
ſtellen, den Provincialregierungen und Miniſterien, ſog. obere oder oberſte Cu⸗ 
ratelen vorgeſetzt, welche die von den niederen Curatelbehörden bereits bewilligten 
Anträge und revidirten Rechnungen einer nochmaligen Prüfung und Superreviſion 
zu unterwerfen haben. Ebenſo ſollen die von den Localkirchenverwaltungen ge— 
fertigten Anträge, Etatsentwürfe, Rechnungen ꝛc. dem biſchöflichen Ordinariate 
mitgetheilt werden, damit dieſes davon Einſicht nehmen und ſeine allenfallſigen 
Erinnerungen dagegen der einſchlägigen Obereuratelſtelle übergeben kann. Ins— 
beſondere follten alle obenerwähnten Fälle irgend einer Veränderung in den Ver- 
mögensbeſtandtheilen oder Renten geiſtlicher Pfründen, bei denen der Biſchof 
immer als Collator betheiliget iſt, nur nach vorgängiger Vernehmung des Bi— 
ſchofs von den Obercuratelen beſchloſſen und vollzogen werden. Vgl. für Oeſtreich: 
Helfert, von dem Kirchenvermögen ze, Prag 1834. II. 8; für Preußen: allg. 
L.⸗R. Th. U. Tit. 11. 8 618. und die Fürſtenthal. Sam ml. aller das (preuß.) 
Kirchen- und Schulweſen betr. Geſetze, Bd. II. S. 467 abgedruckte Verordnung; 
für Bayern: Haberſtumpf, die neuen (baher.) Kirchenverwaltungen ze. Sulzb. 
1838; für die oberrheiniſche Kirchenprovinz: Longner, Darſtellung der 
Rechtsverhältniſſe der Biſchöfe ie. S. 315 ff. IV. Von der Veräußerung des 
Kirchenvermögens. 1) Nach eanoniſchem Rechte iſt das Vermögen der 
Kirche in der Regel unveräußerlich (o. 20. 25. 50. 51. c. XII. qu. II; c. 6. 12. X. 
De reb. eccl. non alien. III. 9; Xvagg. comm. c. 1. eod. III. 4.). Unter Beräuße- 
rung wird aber hier alles, was nicht ſchon durch die Canones ausdrücklich der 
freien Verfügung der Verwaltungsbehörden eingeräumt iſt (ſ. oben III. 2. a.), 
alſo nicht allein die wirkliche Hingabe eines Gutes durch Schenkung, Tauſch, Ver- 
kauf (Nov. VII. o. 1. 5; C. 5. X. De reb. eccl. non alien.), ſondern auch die zwan- 
zig⸗ und mehrjährige Verpachtung von Grundſtücken (Cono. Trid. Sess. XXV. c. 
11. De rel.), die Verleihung eines neuen Lehens (o. 2. X. De feud. III. 20.), die 
Beſtellung einer neuen Emphyteuſis (ſ. d. A.) oder Erbverpachtung (o. 5. 9. 17. 
X. De reb. eccl. non alien. III. 13, Sext. c. 2. eod. III. 9.), Belaſtung von Ser- 
vituten (3. B. 1. ult. Cod. eod. IV. 51.), Einräumung einer Specialhypothek (I. 
21. Cod. eod.; Nov. VII. 5. 6; c. 5. X. eod. III. 13.), alſo überhaupt jede Hand⸗ 
lung verſtanden, durch welche das Kirchenvermögen beſchwert oder deſſen Beſtand 
verringert würde. Nach allen dieſen Richtungen hin kann eine Veräußerung nur 
ausnahmsweiſe geſtattet werden und ſetzt vor Allem eine gerechte Urſache (Jusla 
causa alienandi) voraus; erſtlich, wenn Noth oder Pflicht gebietet, beiſpielsweiſe 
zur Erbauung einer nothwendig gewordenen neuen, oder zur Reparatur einer 
baufälligen Kirche (o. 6. X. De eccl. aedif. III. 48.), zur Bezahlung der von der 
Kirche gemachten Schulden Ce. 2. c. X. qu. II.), zur außerordentlichen Unterſtützung 
der Armen in Hungersnoth (o. 70. 0. XII. qu. II.), oder Loskaufung von Ge— 
fangenen Ce. 14. 15. 16. c. XII. qu. II.), in welchem Falle ſogar die res sacrae 
angegriffen werden dürfen (J. 21. Cod. De reb. ecel. non alien. IV. 51; Nov. (XX. 
Kirchenlexikon, 6. Bd. f 13 
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0. 9.); zweitens, wenn für die Kirche ein augenſcheinlicher Vortheil erzielt wird 
Ce. 52. C. XII. qu. II.), was da anzunehmen iſt, wo die Kirche mehr und Beſſeres 
erhält, als ſie hingibt. Aber auch in allen dieſen und ähnlichen Fällen müſſen die 
vorgeſchriebenen Fbrmlichkeiten (Solennitates eccl.) beobachtet werden, namentlich 
die Nachweiſung des dringenden Bedarfs und die Bewilligung des competenten 
Kirchenoberen, des Biſchofs, für welchen ſelbſt das Capitel sede vacante nicht 
handeln kann (Sext. c. 1. De reb. non alien. III. 9.). Die Kirchengeſetze verlangen 
aber eine forgfältige und genaue Unterſuchung von Seite des Ordinarius über 
den Grund der Veräußerung und über das zu veräußernde Object (e. 52. c. XII. 
qu. II, Sext. c. 1. cit.), ehe er ſeinen Conſens — und zwar in einem förmlichen 
Veräußerungsdecrete — ausſpricht (o. 8. X. De his quae fiunt a prael. III. 10.) 
Bei der Veräußerung des einer Patronatskirche gehörenden Gutes iſt auch die 
Genehmigung des Patrons, und bei der Veräußerung von Gütern des Capitels 
oder der Cathedrale, oder überhaupt des Bisthums die Zuſtimmung des Capitels 
nothwendig (f. Conſens der Betheiligten und Conſens des Capitels). 
Endlich wenn mit dem biſchöflichen Menſalgut (mensa episcopi), deſſen freilich 
jetzt gar viele Biſchöfe in Teutſchland gar nicht haben, eine Veräußerung vor- 
genommen werden wollte, fo find die Biſchöfe wie ehemals (o. 8. X. De reb. non 
alien.; c. 2. X. De feud. III. 20.) auch jetzt noch durch ihren Subjectionseid ver⸗ 
pflichtet, die Einwilligung des apoſtoliſchen Stuhles zu erholen (f. Biſchof Bd. 
II. S. 31). Dagegen iſt die von Paul II. erlaſſene Verordnung, daß zur Ver⸗ 
äußerung kirchlicher Güter überhaupt die päpſtliche Genehmigung erfordert werde 
(Xvagg. comm. c. un. eod. III. 4.), in Teutſchland nie practifch geworden. Unter 
den vorerwähnten Vorausſetzungen aber können ſogar geweihte Sachen und Im⸗ 
mobilien angegriffen werden; es ſollen jedoch in der Regel immer bewegliche 
Sachen, ſelbſt geweihte, vor Immobilien veräußert werden (Nov. XX. c. 10; 
Auth. „Praeterea“ ad l. 21. Cod. De ss. Ecel. I. 2.). Jede Veräußerung, welche 
ohne gerechte Urſache oder mit Umgehung des Conſenſes der Betheiligten, 
worunter heutzutage allgemein auch die Zuſtimmung der Staatsgewalt (der Eu- 
ratel- und reſp. Obereuratelſtellen) begriffen wird, vorgenommen wurde, hat nicht 
allein Nichtigkeit des Geſchäfts zur Folge, und berechtiget die Kirche ohne weiters 
zur Vindicationsklage (o. 6. 12. X. De reb. non alien. III, 13; Sext. c. 2. eod. III. 
9; Xvagg. comm. c. un. eod. III. 4.), ſondern es greifen auch perſönliche Klagen 
auf Schadenerſatz gegen den Veräußerer Platz (o. 18. c. XII. qu. II.), und ſelbſt 
nachfolgende Kirchenvorſteher können ſich ihrer noch bedienen (o. 4. X. eod. III. 
13.) Aber auch jene Nachtheile, welche die Kirche durch eine ex justa causa und 
mit Beobachtung der geſetzlichen Formen vorgenommene Veräußerung erleidet, 
können durch das Geſuch um Wiedereinſetzung in den vorigen Stand (f. Resti- 
tutio in integr.) abgewendet werden. — 2) Die neueren Staatsgeſetz⸗ 
gebungen haben die eben vorgetragenen Grundſätze des eanoniſchen Rechtes an⸗ 
erkannt, wenigſtens im Weſentlichen. Nur iſt es überall zunächft nicht mehr der 
Biſchof, von deſſen Genehmigung die als nothwendig oder vortheilhaft nachgewie⸗ 
ſene Veräußerung eines kirchlichen Vermögenstheiles abhängig gemacht iſt, fon- 
dern die Staatsregierung als oberſte Verwaltungsſtelle. So in Oeſtreich (bis 
in die jüngſte Zeit herein) die k. k. Hofkanzlei, an welche die betreffende Landes⸗ 
ſtelle die deßfallſigen Anträge mit gutachtlichem Berichte einzubringen hatte (Hof⸗ 
kanzleid. v. 30. Dee. 1806 und v. 27. Juni 1822). In Preußen iſt bei Ver- 
außerung ganzer Landgüter oder Häuſer die Genehmigung der geiſtlichen Departe⸗ 
ments nothwendig; bei einzelnen Gutsparzellen oder bloßen Gerechtſamen reicht 
auch der Conſens der unmittelbaren geiſtlichen Oberen hin (Allg. L.-R. Th. II. 
Tit. 11. § 220.). Das bayeriſche Civilrecht (L.-R. Th. I. Cap. VII. § 13. 
Nr. 1 ff. u. § 36.) adoptirt die Beſtimmungen des Deeretalenrechts, hat aber 
die Gültigkeit und Erlaubtheit der Veräußerung zugleich an die Genehmigung der 
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Curatel⸗ und reſp. Obereuratel-Behörden geknüpft (Allh. Entſchl. v. 9. Dez. 1825 
§ 63. 74. 82; revidirtes Gemeinde-Ediet v. 1. Juli 1834 §§ 12. 21). Im 
Königreich Sachſen ertheilt die Veräußerungsgenehmigung das Miniſterium 
des Cultus und des öffentlichen Unterrichts auf den durch die Mittelverwaltungs— 
behörden hierüber erſtatteten Vortrag (Inſtruet. der Kreisdireet. v. 20. Juni 1835 
§ 6 lit. d.). In Baden können Güterveräußerungen und ſtändige Veränderun— 
gen im nutzbaren Eigenthume der Kirche nur von der großherzoglichen katholiſchen 
Kirchenſeetion auf den durch das Amt an das Kreisdireetorium geſtellten und 
durch dieſes an das Miniſterium einbeförderten Antrag bewilligt werden (Inſtruet. 
v. 16. Dez. 1826 nr. 15) ꝛc. Die Biſchöfe find dabei in der Regel auf das 
Recht beſchränkt, von beantragten Veräußerungen Kenntniß zu nehmen, und nö— 
thigenfalls durch Gegenvorſtellungen und Beſchwerde das Intereſſe der Kirche zu 
wahren. Nur Bayern hat nicht bloß ein ſolches Erinnerungsrecht der biſchöf— 
lichen Stellen im Allgemeinen anerkannt, ſondern auch die Wirkſamkeit ſolcher 
Remonſtrationen bei allen wirklichen oder Quaſi-Veräußerungen geſetzlich ausge— 
ſprochen, und insbeſondere Erbverpachtungen oder auch die Beſtellung einer Spe— 
eialhypothek auf Kirchengüter ohne biſchöflichen Conſens als ſchon in formeller 
Hinſicht ungültig erklärt (Miniſt.⸗Entſchl. v. 4. Mai 1832 und v. 21. Juni 1841), 
Der ungehemmteſte Einfluß aber auf eine ſelbſtſtändigere Verwaltung des Kirchen- 
vermögens iſt dem Episcopate in Oeſtreich durch die jüngſte kaiſerliche Verord— 
nung, die Freiheit der katholiſchen Kirche betreffend, eröffnet. [Permaneder.] 

Kirchenverſammlung, ſ. Synode. 

Kirchenviſitation. Die kirchlichen Obern haben ſowohl das Recht als die 
Pflicht, über die Befolgung der kirchlichen Vorſchriften zu wachen, und innerhalb 
der ihrer Amtsgewalt angewieſenen Sphäre das ſittlich religibſe Leben ihrer 
Untergebenen zu beaufſichtigen. Deßhalb iſt es nothwendig, daß ſie ſich entweder 
perſönlich an Ort und Stelle begeben, um von den innern Zuſtänden der ihnen 
untergeordneten Gemeinden oder Corporationen Einſicht zu nehmen, oder durch 
Bevollmächtigte ſich darüber berichten zu laſſen (ſ. Berichte). Dieß thaten ſchon 
die Apoſtel, indem ſie von Zeit zu Zeit die von ihnen gegründeten Gemeinden 
viſitirten oder über dieſelben ſich bei zuverläſſigen Perſonen erkundigten (Apoſtelg. 
15, 36. 1 Cor. 1, 11. Coloſſ. 1, 4). Das Gleiche geſchah von ihren Nachfol— 
gern, und zwar J. von den Bifhöfen innerhalb ihrer Didcefen. In den erſten 
drei Jahrhunderten zwar, in welchen es noch keine beſondern Landgemeinden gab 
und jede Kirche unmittelbar unter der Leitung des Biſchofs ſtund, war das Be— 
dürfniß zu einer beſonderen Viſitation durch den Biſchof nicht vorhanden. Als 
ſich aber außer der Cathedralkirche Landgemeinden zu bilden anfingen und die 
Diöcefen ſich immer mehr erweiterten, wurde es als eine der erſten Pflichten des 
Biſchofs betrachtet, von Zeit zu Zeit feine Dibeeſe zu durchreiſen und die ein⸗ 
zelnen Gemeinden zu viſikiren. Es iſt bekannt, mit welcher Gewiſſenhaftigkeit 
und unermüdeter Sorgfalt z. B. der hl. Auguſtinus ſich dieſem Geſchäfte unter— 
zog, ſowie auch das Gleiche dem hl. Athanaſius und Martin von Tours nachge— 
rühmt wird. Im Oriente ſtanden nach der Beſtimmung einer Synode von Lao— 
dicäa aus der zweiten Hälfte des vierten Jahrh. (347 —81) in größeren Sprengeln 
dem Biſchofe eigene Reiſeprieſter (regiodevraı, circuitores, ſ. d. A.) zur Seite, 
deren Geſchäft die Viſitation der Landgemeinden geweſen zu fein ſcheint (e. 5. 
Dist. LXXX u. 6,42 $ 9 Cod. de epist. et cler. I. 3). In der abendländiſchen 
Kirche dagegen, namentlich in Spanien wurde darauf gedrungen, daß die Bi⸗ 
ſchöfe nach altherkommlicher Weiſe in eigener Perſon jährlich ihre Didcefen viſi— 
tirten c. 10 C. X. qu. 1 (conc. Taracon. a. 516) c. 12 eod. (Con. Bracar. II. 
a. 572). Nur in Verhinderungsfällen oder wegen Krankheit ſollten fie dazu zu⸗ 
verläſſige Prieſter oder Diaconen aufſtellen c. 11 eod. Coonc. Tolet. IV a. 633). 
Auf ähnliche Weiſe wurde auf fränkiſchen Coneilien und ee die jähr⸗ 
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liche Vornahme der biſchöflichen Viſitationen gedrungen (ek. Cap. Carlom. (742) 
c. 3. Capit. Pipini (744) c. 4; Capit. Carol. M. (769) c. 7. 8; Capit. Aquisgr. 
(813) c. 1; Capit. Synod. Tolos. (844) c. 4 — 6 in Ferd. Walter Corp. jur. 
German. antiq. Tom. II. pag. 20. 30. 54. 261. Tom. III. pag. 17 sqq.). Bei feinen 
Viſitationen unterſuchte der Biſchof die Amtsführung der Geiſtlichen, die Bedürf⸗ 
niffe der Kirchen, ſowie die ſittlichen und religibſen Zuſtände der Gemeinden; in 
der Regel war mit der Viſitation zugleich die Ausſpendung des hl. Saeraments 
der Firmung verbunden. Ihre weitere Ausbildung erhielten dieſe Viſitationen 
ſeit dem Ende des achten Jahrh. durch das Inſtitut der ſogenannten Send⸗ oder 
Synodelgerichte, wie dieß aus zwei Viſitationsordnungen aus jener Zeit, der des 
Hinemar von Rheims (opp. Tom. I. p. 716) und der des Regino (Lib. II. Cap. III. sqd.) 
zu erſehen iſt. Denſelben zufolge wurde von dem viſitirenden Biſchofe zwei oder 
drei Tage vorher der Archidiacon (ſ. d. A.) oder Archipresbyter (ſ. d. A.) in die 
zu viſitirende Gemeinde geſchickt, um die Ankunft des Biſchofs anzumelden, und 
die Parochianen zum Erſcheinen auf der Synode einzuladen. Um dem Biſchofe 
theils ſein Geſchäft zu erleichtern, theils um daſſelbe abzukürzen, wurden von dem 
Archidiaeon im Namen des Biſchofs die minder wichtigen Gefchäfte bereinigt. 
Der Biſchof wählte dann ſieben oder auch mehrere unbeſcholtene und glaubhafte 
Männer als ſogenannte Synodalzeugen oder Sendſchöffen (testes synodales), 
welche nach geleiſtetem Eide die verſchiedenſten Fragen über den Zuſtand der Ge- 
meinde zu beantworten hatten, und die ihnen bekannt gewordenen Sünden und 
Laſter anzeigen mußten. Mit der Entwicklung und Steigerung der Amtsgewalt 
der Archidiaconen geſchah es allmählig, daß dieſelben innerhalb ihrer Sprengel 
ein ordentliches Viſitationsrecht erlangten, nachdem ſie ſchon früher zu denſelben 
in Verhinderungsfällen delegirt wurden (vgl. Ant. Schmidt, de synodis archi- 
diaconalibus etc. in feinem Thesaur. dissert. jur. ecel. Tom. III. p. 314 sqq.). 
Dieſe ſodann ſtellten wiederum innerhalb der ſogenannten Chriftianitäten (ſ. Ar- 
chipresbyter) als Commiſſäre die Archipresbyter auf, oder raͤumten denſelben 
ein ordentliches Viſitationsrecht über beſtimmte Diſtriete oder über Perſonen der 
niedern Stände ein. Jedoch war es nicht ſelten der Fall, daß ſich Perſonen aus 
den höhern Ständen den Viſitationen der Archidiaconen entzogen und auf einer 
eigenen Sende unmittelbar unter dem Biſchofe zuſammenkamen, und ſomit nach 
dem bürgerlichen Stande der Perſonen eine dreifache Art von Senden entſtund. 
Die Willkür und die Erpreſſungen, die ſich die Archidiaconen auf ihren Viſitatio⸗ 
nen erlaubten, veranlaßten allgemeine Klagen auf dem dritten lateranenſiſchen Coneil 
(1179), weßhalb Alexander III. ihnen verbot, mehr als einmal im Jahre, außer⸗ 
ordentliche Fälle ausgenommen, Viſitationen vorzunehmen c, 6 X de officio archid. 
(J. 23). Seit dem 13ten Jahrh. ging daher das Streben der meiſten Synoden 
dahin, die Amtsbefugniſſe der Archiviaconen zu beſchränken und die ordentlichen 
biſchöflichen Viſitationen wieder herzuſtellen. Dieſe hatten übrigens nie ganz auf⸗ 
gehört; dieſes beweist daſſelbe dritte lateranenſiſche Coneil, auf welchem die Biſchöfe 
gleichfalls vor Erpreſſungen auf ihren Viſitationen gewarnt werden o. 6 X. de 
censibus (III. 39). Eine Synode von Würzburg (1287) c. 10 ſchärft es den 
Biſchöfen ein, jährlich oder wenigſtens alle zwei Jahre ihre Dibeeſen zu viſitiren 
und dabei zugleich das hl. Saerament der Firmung zu ſpenden. Das Tridentinum 
hat in dieſer Sache einzelne wichtige Beſtimmungen erlaſſen, und den Biſchöfen 
auf's Neue die Viſitationen eingeſchärft (Sess. XXIV o. 3. de reform.). Daſſelbe 
verordnete, daß jeder Dibeeſanbiſchof entweder in eigener Perſon, oder in gefeß- 
lichem Verhinderungsfalle durch ſeinen Generalvicar jährlich wenigſtens den 
größten Theil feiner Didcefe und innerhalb von zwei Jahren die ganze viſitiren 
müſſe. Die Archidiaconen, Decane und andere niedere Kirchenbeamte, welche 
bis dahin die Viſitation geſetzlich geübt haben, ſollen dieſes mit Beiziehung eines 
Notars mit Genehmigung des Biſchofs auch ferner, jedoch immer in eigener 
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Perſon zu thun gehalten ſein. Dem Biſchof bleibt es nichtsdeſtoweniger unbe⸗ 
nommen, auch noch ſelbſt oder durch feinen Bevollmächtigten eine Viſitation vor- 
zunehmen, ſowie jene zugleich die Verpflichtung haben, innerhalb eines Monats 
nach beendigter Viſitation einen umfaſſenden Rechenſchaftsbericht nebſt ſämmtlichen 
Bifitationsacten vorzulegen (ſ. Berichte). Als hauptſächlicher Zweck dieſer Viſi— 
tationen wird angegeben Erhaltung und Förderung der Reinheit der Lehre, des 
Cultus und der Disciplin, Hebung des ſittlich-religibſen Lebens in den Gemeinden, 
beſonders aber Unterſuchung der Amtsführung und des Wandels der Geiſtlichen. 
Zugleich werden die Viſitatoren ermahnt, die Viſitation ſo ſchnell als möglich 
und auf möglichſt einfache Weiſe vorzunehmen, um Niemanden unnöthige Koſten 
zu verurſachen und dabei ſtrengſtens verboten, außer einer einfachen und mäßigen 
Procuration während der Dauer der Viſitation irgend etwas anzunehmen. 
Denjenigen dagegen, welchen die Viſitation gilt, bleibt es unbenommen, ob ſie 
lieber wirklich die Procuration leiſten, oder dafür die bisher übliche Taxe bezah— 
len; an ſolchen Orten aber, wo bisher weder die Procuration noch eine Entſchä— 
digung dafür üblich war, ſoll dieſes ſein Verbleiben haben. Wer in den genannten 
Fällen etwas annehme und fordere, ſoll außer der doppelten Reſtitution innerhalb 
eines Monats nach c. 2. VI. de cens. (III. 20) auch noch mit andern Strafen 
nach Ermeſſen der Provincialſynode beſtraft werden (ſ. Abgaben Bd. I. S. 32). 
Endlich wird außer den regelmäßigen Viſitationen den Biſchöfen auch noch 
das Recht eingeräumt, außerordentlicher Weiſe, wenn und ſo oft es nöthig, 
ihre Viſttationen auch auf die exempten Capitel (Sess. VI. c. 4. de ref.) und an⸗ 
dere exempte Secularkirchen (Sess. VII. c. 8. de rel.), ſowie auf die exempten 
Klöfter bezüglich der ihnen außer dem Kloſterbereiche zuſtändigen Seelſorge 
(Sess. XXV. c. 11. de ref.), ferner auf die exempten Frauenklöſter rückſichtlich 
der Clauſur (Sess. XXV. c. 5. 9. de ref.), endlich auf die nicht unter unmittel- 
barem landesfürſtlichen Schutze ſtehenden Armen- und Kranfenhäufer auszudehnen 
(Sess. XXII. c. 8. de ref.). Gegen die biſchöflichen Viſitations-Monita findet keine 
Appellation Statt, jedenfalls hat dieſelbe keine ſuſpenſive Wirkung (Sess. XIII. c. 1. 
XXIV. c. 10 de ref.) Mit muſterhaftem Eifer ſuchte namentlich der hl. Carl Bor- 
romäus (ſ. d. A.) dieſe Beſtimmungen des Tridentinums zur Ausführung zu bringen, 
wie es von ihm ſelbſt heißt, daß er in der Regel die Zeit von Pfingſten bis Ad— 
vent auf ſeine Viſitationen verwendet, und unter den größten Gefahren und Be— 
ſchwerden ſich dieſem Geſchäfte unterzogen habe. Leider ſind die Beſtimmungen 
des Tridentinums hinſichtlich der biſchöflichen Kirchenviſttationen, die einſtens 
Joh. Gerſon den „cardo totius reformationis“ nannte, in neuerer Zeit in Teutſch— 
land wenigſtens größtentheils außer Uebung gekommen. In Bayern allein iſt mit 
der Ertheilung der hl. Firmung zugleich die Dibeeſanviſitation verbunden, welche 
vorſchriftmäßig alle zwei Jahre in der ganzen Dibeeſe ſtattfindet. Es iſt zwar 
auch in andern teutſchen Didcefen die Berechtigung des Biſchofs zur perſön— 
lichen Viſitation feiner Dibeeſe anerkannt, allein nur außerordentliche Weiſe darf 
er Gebrauch davon machen, und mußte bisher, wie in Oeſtreich und im Großher— 
zogthum Sachſen, einen landesherrlichen Commiſſär beiziehen, oder zuvor, wie in 
der oberrheiniſchen Kirchenprovinz, die Genehmigung der Staatsbehörde einholen. 
Die ordentlichen Viſitationen werden durch die Decane alljährlich, bisweilen 
aber auch bloß alle drei Jahre vorgenommen, die dazu von dem biſchöflichen Or— 
dinariate mit Inſtructionen verſehen find, Die amtliche Wirkſamkeit des viſiti— 
renden Decans iſt dann ſelbſt wieder einer beſondern Inſpeetion unterworfen, 
die entweder durch einen benachbarten Amtsgenoſſen jahrlich, wie in Oeſtreich, 
oder alle fünf Jahre, wie in der Dibeeſe Mainz, durch ein Mitglied des Dom⸗ 
capitels oder einen andern Decan, oder alle drei Jahre, wie in der Dibeeſe Rot⸗ 
tenburg durch ein Ordinariatsmitglied und ein Mitglied des königlichen katholiſchen 
Kirchenraths vorgenommen wird. Zu eigenmächtigen Verfügungen ſind die unter— 
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geordneten Viſitatoren, mit Ausnahme proviſoriſcher Maßregeln in eiligen Fällen, 
nur in ſoweit berechtigt, als ihnen dieſes ihre Inſtruetion geſtattet; in allen andern 
Fällen haben ſie zuvor beſonders an die geiſtliche oder weltliche Behörde zu 
berichten, und von dieſer eine Entſcheidung zu erwirken. Sodann haben ſie über 
die Reſultate der Viſitation entweder gleich nach deren Beendigung oder in einem 
allgemeinen Viſitationsberichte jahrlich dem Ordinariat Bericht zu erſtatten (ogl. 
die Dienſtvorſchrift für die Landdechanten der Erzdidcefe Cöln vom 24. Februar 
1827 in der Sammlung der wichtigſten allg. Verord. u. ſ. w. Cöln 1837 S. 45. 
Für Oeſtreich: Helfert, von den Rechten und Pflichten der Biſchöͤfe Bd. I. S. 430 ff. 
Erz. Freiburg: Inſtruction für die Decane vom 24. Febr. 1837 im Archiv für 
die Geiſtlichkeit der oberrheiniſch. Kirchenprov. Bd. I. H. IV. S. 287 ff. Mainzer 
Dibceſanſtatuten von 1837 S. 22 ff. Lang, Sammlung ꝛc. S. 530 ff. 668 ff. 
Longner, die Rechtsverhältniſſe der Biſchöfe in der oberrheiniſch. Kirchenprovinz 
S. 191 ff. Müller, Lexicon des Kirchenrechts d. A. Viſitationen). — II. Erzbi⸗ 
ſchöfliche Viſitation. Wie die Biſchöfe innerhalb ihrer Didcefe, fo übten die 
Metropoliten innerhalb ihrer Provinzen das Viſitationsrecht aus. Indeß hob das 
achte allgemeine Coneil (869 c. 19) für die Metropoliten dieſes Recht auf, weil 
ſtarke Klagen über Erpreſſungen und Mißbräuche, die fie ſich bei Ausübung des⸗ 
ſelben zu Schulden kommen ließen, erhoben wurden. Im Abendlande wurde es 
ihnen übrigens ſeit dem zwölften Jahrhundert wieder ausdrücklich anerkannt 
c. 16. X. de praescript. (II. 26), c. 14. 15. X. de cens. (III. 39). Auf dem vier⸗ 
ten lateranenſiſchen Coneil unter Innocenz III. wurde den Metropoliten beſon⸗ 
ders die Abhaltung der Provincialſynoden eingeſchärft, und ihnen die Weiſung 
gegeben, daß in jeder Didcefe eigene Synodalzeugen ernannt werden ſollten, 
welche dann auf derſelben dem Metropoliten die gemachten Erfahrungen mittheil⸗ 
ten c. 25. X. de accusat. (V. 1). Innocenz IV. erließ über die erzbiſchöflichen 
Viſitationen ausführlichere Beſtimmungen c. 1. VIe de cens. (III. 20). Dieſen 
zufolge hat der Erzbiſchof zuerſt feine eigene Didcefe, und dann erſt die feiner 
Suffraganen zu viſitiren; ferner darf er eine bereits ganz oder auch nur theil⸗ 
weiſe viſitirte Dibeeſe nicht früher einer neuen Viſitation unterwerfen, bis alle 
Dibceſen der Provinz der Reihe nach und feine eigene viſitirt find. Nach vollen⸗ 
deter Viſitation ſeiner ganzen Provinz kann er dieſelbe nach eingeholtem Rathe 
der Provineialſynode wiederholen, wenn auch dieſe es nicht gerade für beſonders 
nothwendig halten ſollte. Bei der neuen Viſitation hat er in jener Gegend an⸗ 
zufangen, die von ihm bei der frühern übergangen wurde oder bei der ſie am 
meiſten nöthig iſt. Uebrigens kann er zu jeder Zeit eine Viſitation vornehmen, wenn 
ein dringendes Bedürfniß dazu vorhanden und er von ſeinen Suffraganen darum 
erſucht wird; iſt aber das Letztere nicht der Fall, ſo bedarf er dazu der Erlaubniß 
des hl. Stuhles. Bonifaz VIII. hat dieſe Conſtitution von Innocenz IV. erneuert 
und den Erzbiſchöfen das Recht zu wiederholten Viſitationen beſtätigt o. 5 
VIo de cens. (III. 20). Das Tridentinum räumte zwar ebenfalls den Metropo⸗ 
liten das Recht zur Viſitation ihrer Provinzen ein, allein mit der Einſchränkung, 
daß zuerſt die Viſitation ihrer eigenen Didcefe beendigt fein müſſe, aber auch 
dann nur aus einem beſtimmten Grunde, der zuerſt dem Provineialeoneil zur 
Kenntniß gebracht werden und deſſen Billigung verlangt haben muß (Sess. XXIV. 
c. 3. de ref.). Mit dem Aufhören der Provincialconeilien mußten deßhalb noth⸗ 
wendig auch die erzbiſchöflichen Viſitationen außer Uebung kommen. Ein Verſuch, 
dieſelben wieder einzuführen, wurde in neueſter Zeit von den bei der Conſtitui⸗ 
rung der oberrheiniſchen Kirchenprovinz betheiligten Staatsregierungen gemacht, 
und zwar in der Weiſe, daß ſich dieſelben die jedesmalige Genehmigung zur Vor⸗ 
nahme einer Viſitation und nach Umſtänden die Beiordnung eines landesherrlichen 
Commiſſärs vorbehielten (Frankfurter Kirchenpragmatik vom 3. Oct. 1818 8 13). 
Allein der hl. Stuhl hat mit gerechtem Mißtrauen dieſe beabſichtigte Steigerung 
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der Metropolitangewalt aufgenommen und ſich deßhalb nicht veranlaßt gefunden, 
von den Beſtimmungen des Tridentinums abzugehen. — III. Päpſtliche Viſi⸗ 
tationen. Wie den Biſchöfen innerhalb ihrer Dibeeſe, den Metropoliten inner— 
halb ihrer Provinz, fo ſteht auch dem Papſte als der oberſten kirchlichen Auf— 
ſichtsbehörde das Recht zu, Einſicht zu nehmen von den Zuſtänden der einzelnen 
Didcefen, und zu dieſem Zwecke Männer feines Vertrauens abzuordnen, die ihm 
hierüber berichten und den Vollzug ſeiner Anordnungen, ſowie der Kirchengeſetze 
überhaupt überwachen. Dieſes Recht übten früher die Päpſte durch ihre Legaten 
ce. 17. X. de cens. (III. 39), c. 1. Extrav. comm. de consuet. (I. 1), deren Wirk- 
ſamkeit bald eine ſtändige, bald eine vorübergehende war. Uebrigens gibt es keine 
regelmäßigen päpſtlichen Viſitationen innerhalb der ganzen Kirche, wie z. B. die 
jährlichen Viſitationen der Biſchöfe in ihren Dibeeſen, ſondern dieſelben beſchrän— 
ken ſich immer auf außerordentliche Fälle. Bisweilen wurden von den Biſchöfen 
ſelbſt apoſtoliſche Viſitatoren verlangt, wie z. B. vom hl. Carl Borromäus für 
die Didcefe von Mailand; er ſelbſt wurde zum apoſtoliſchen Viſitator für Rhätien 
und die Schweiz aufgeſtellt. Die heutigen päpſtlichen Nuntien haben weniger den 
Charakter ſtehender Aufſichtsbehörden, als vielmehr die Beſtimmung, den diplo— 
matiſchen Verkehr der Höfe mit dem hl. Stuhle zu vermitteln. Durch ein über- 
triebenes Mißtrauen von Seite der weltlichen Regierungen iſt es dem kirchlichen 
Oberhaupte vielfach unmöglich gemacht worden, eines ſeiner weſentlichſten Rechte 
in Ausübung zu bringen, ſowie umgekehrt durch den gehemmten oder erſchwerten 
Verkehr der Biſchöfe mit dem hl. Stuhle gleichſam die Lebensader unterbunden 
wurde, durch welche die kirchliche Ordnung bedingt iſt. (Vgl. Thomass in, vet. 
et nov. eccl. discipl. P. II. L. III. cap. 77 sqd. Permaneder, Handbuch des kathol. 
Kirchenr. § 457 ff. Richter, Lehrbuch des Kirchenr. § 186 ff. Ferd. Walter, 
Lehrbuch des Kirchenr. § 187). t [Khuen.] 
Kirchenvogt, Kloſtervogt, nannte man im Mittelalter denjenigen Be— 
amten, der eine Kirche oder ein Kloſter in weltlichen Angelegenheiten bei den 
weltlichen Gerichten zu vertreten hatte, und zugleich innerhalb eines kirchlichen 
Territoriums die bürgerliche Gerichtsbarkeit ausübte. Faſt dieſelbe Aufgabe hat— 
ten ſchon in früheren Zeiten die ſogenannten defensores ecclesiae und zum Theil 
auch die Oeconomen, nur mit dem Unterſchiede, daß dieſe beiden in der Regel 
Cleriker, jene aber Laien waren (ſ. d. Art. Defensor und Kaſtenvagt). Carl d. Gr. 
verordnete, daß in wichtigen Rechtsſtreiten von kirchlicher Seite an den Kaiſer 
das Erſuchen um tüchtige Nechtsgelehrte geſtellt werde, die dann den Proceß zu 
führen hätten (I. 7. c. 308); in der Regel aber blieb die Wahl des Kirchenvogts 
dem Biſchofe oder den Klöſtern überlaſſen. Derſelbe hatte fein beſtimmtes Ein— 
kommen, ſowie ein Drittel von den Strafgeldern oder Schuld forderungen. Bis- 
weilen kam es auch vor, daß die Kaiſer einem Kloſter das Privilegium ertheilten, 
einen ſeiner Hofbeamten zum Kirchenvogte zu wählen, und ſeine Rechtsſtreitigkeiten 
ausſchließlich dem Hofgerichte zuwieſen. Wegen des ungeordneten und unſichern 
Rechtszuſtandes des Mittelalters ſah ſich die Kirche in der Lage, ihr Eigenthum 
und Recht mit Gewalt gegen die Eingriffe raub- und habſüchtiger Nachbarn ver— 
theidigen zu müſſen, und ſo kam zu der obigen Aufgabe des Kirchenvogts die wei— 
tere hinzu, nämlich die Vertheidigung der Kirchen und Klöſter gegen Anmaßung 
und Gewalt. Zugleich hatte er im Namen der Kirche den Heerbann zu leiſten, 
und ihre Dienſtleute (ministeriales) im Kriege anzuführen. Daher denn auch die 
Unterſcheidung zwiſchen advocatus ecel. togatus (forensis, civilis) und advocatus 
eccl. armatus, die aber öfters eine und dieſelbe Perſon waren. Der Kirchenvogt 
war demnach zugleich Schirmvogt, und da derſelbe immer im Beſitze einer größern 
Macht ſein mußte, war derſelbe faſt immer ein weltlicher Fürſt oder auch der 
Kaiſer ſelbſt. Durch dieſes Schutzverhältniß erlangte dann auch der Kirchenvogt 
ein gewiſſes Hoheitsrecht über die feinem Schutze anvertrauten Klöſter, weßhalb 
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z. B. Bischöfe oder auch weltliche Fürſten, wenn fie ein Kloſter einem Abte 
ſchenkten, ſich und ihren Nachfolgern ausdrücklich die Ernennung des Kirchenvogts 
vorbehielten. Dieſes Schutzverhältniß war oft auch ein mittelbares, indem z. B. 
ein Kloſter einem benachbarten Collegiatſtifte ſich anſchloß, und auf dieſe Weiſe 
unter den Schutz des letztern geſtellt wurde, das ſelbſt wieder unter einem 2 
tigern Schirmherrn ſtund. Uebrigens hörte die oben genannte Eigenſchaft des 
Kirchenvogts, Vertreter der Kirche vor dem weltlichen Gerichte zu ſein, nie ganz 
auf; nur geſtaltete ſich das Verhältniß dahin, daß z. B. Kaiſer oder len die 
ſich als Schirmvögte irgend einer Kirche oder eines Kloſters erwählen ließen oder 
ſich als ſolche betrachteten, für die bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten derſelben, und 
dann je nach ihrer Entfernung auch zum kriegeriſchen Schutze, Stellvertreter auf- 
ſtellten, die man Untervögte (subadvocati) nannte. Bisweilen geſchah es ſogar, 
daß ſolche, welche bereits mit dem Amte des Kirchenvogts delegirt waren, wieder 
Andere ſubdelegirten, was jedoch von den Kaiſern verboten wurde. Uebrigens 
war das Inſtitut der Kirchenvögte für die Kirche gar oft das Gegentheil von 
dem, was es ſein ſollte; die Schirmvögte wurden für ſie die härteſten Bedrücker. 
Schon das Coneil von Mainz im J. 813 c. 50 machte es den Biſchöfen und 
Aebten zur Pflicht, ſolche Schirmvögte zu wählen, welche einerſeits im Stande 
ſeien, die Kirche vor Gewalt zu ſchützen, und von denen andererſeits keine Gewalt 
gegen ſie ſelbſt zu befürchten ſei. Oft ließen ſie ſich die größten Erpreſſungen 
und Unterſchleife zu Schulden kommen und beraubten die Kirchen und Klöfter 
ihres Eigenthums. Da ihr Amt in der Regel durch Gewohnheit auf den jeweiligen 
Inhaber eines beſtimmten Gutes oder Schloſſes überging, wurde es nicht ſelten 
in den adeligen Familien als Lehen betrachtet und deßhalb geradezu als Lehen 
an Andere verkauft, ſo daß ſich die Klöſter dieſer Laſt nur dadurch zu entledigen 
vermochten, daß ſie das Lehen ſelbſt käuflich an ſich brachten. Im zwoͤlften Jahrh. 
bedurfte es der ſtrengſten Cenſuren von Seite der Päpſte, ſowie der kräftigen 
Unterſtützung der Kaiſer, um die kirchlichen Inſtitute gegen die Gewaltthätigkeiten 
ihrer Vögte zu ſchützen und ſie von ihrem Drucke zu befreien 23. X. de jure pa- 
tronatus (III. 28) c. 12. X. de poenis (V. 37) c. 13. VIo- de electione (I. 6). 
Vgl. Thomassin, vet. et nov. Eccl. discipl. III. L. II. cap. 55. Van Espen, J. E. 
en ee. [Khuen.] 

Kirchenwürde, ſ. Dignität und Capitelswürden. 

Kirchenzucht, ſ. Diseiplinargeſetze. 

Kircher, Athanaſius, Jeſuit, einer der aus gezeichnetſten Ge⸗ 
lehrten und fruchtbarſten Schriftſteller ſeines Ordens und ſeiner 
Zeit, wurde 1601 zu Geyßa bei Fulda geboren, trat 1618 zu Würzburg in den 
Orden der Jeſuiten und wurde daſelbſt zum Lehrer der Mathematik und Philo⸗ 
ſophie aufgeſtellt. Von da floh er vor den Schweden nach Frankreich, hielt ſich 
einige Zeit zu Avignon auf und kam dann nach Rom, wo er als Profeſſor der 
Mathematik 1680 ſtarb. Seine Schriften, voll Scharfſinn und tiefer Gelehr⸗ 
ſamkeit, aber auch voll Sonderbarkeiten verbreiten ſich vorzüglich über Mathe⸗ 
matik, Phyſik, Naturgeſchichte, Kosmographie, Philoſophie, Philologie, Geſchichte 
und Archäologie. Darunter find die vorzüglicheren: Praelectiones magnelicae; 
mundus magnes; ars magna lucis et umbrae, ein ausgezeichnetes Werk; magia ca- 
toptrica; primitiae gnomicae catoptricae; musurgia universalis; phonurgia nova; 
obeliscus pamphilius; obeliscus aegyptiacus; oedipus aegyptiacus; iter exstaficum ; 
mundus subterraneus, eine Schrift, woraus Buffon und Andere geſchöpft haben; 
China illustrata; arca Noé; turris Babel; ars magna sciendi; polygraphia; La- 
tium; scrulinium physico - medicum contagiosae luis, dem Papſt Alexander VII. 
dedieirt und zu feiner Zeit ſehr geſchätzt, eto. Zu feinen Erfindungen gehören 
der ſogenannte malteſiſche oder kircher'ſche Brennſpiegel, worüber er in ſeiner 
Schrift „specula melytensis encyclica“ handelt, und der ſogenannte kircher'ſche 
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Springbrunnen, wo ein Vogel ſo viel Waſſer ſchluckt, als eine Schlange in ein 
Becken ausſpeit. Außerdem legte er im römischen Collegium das feinen Namen 
tragende Muſeum an, welches er mit Maſchinen, Antiquitäten und Naturfelten- 
heiten bereicherte. Kircher genoß zu feiner Zeit in ganz Europa großes Anſehen 
und hatte mit allen Gelehrten Verbindungen, ſelbſt mit einem Quirin Kuhlmann 
Cg. d. A.), den er zwar lobte aber auch warnte, mit feinen Wiſſenſchaften nicht 
ſo viel Rühmens zu machen (ſ. Arnolds Kirchen- u. Ketzerhiſt. Th. 3. Cap. 19. 3). 
Dagegen haben Moderne, die gar Manches aus Kirchers Schriften benützten, ſich 
vereinigt, ſeinen Ruhm zu verdunkeln. Kirchers Autobiographie nebſt Briefen von 
ihm erſchien 1684 zu Augsburg im Druck. Seine zwei Ordensmitbrüder und 
Zeitgenoſſen, Fr. M. Grimaldi (T 1663) und G. Rieccioli ( 1671), beide 
Profeſſoren zu Bologna, wovon der erſte die Beugung der Lichtſtrahlen entdeckte 
und der zweite die Geographie und den Kalender nach mathematifchen Grund— 
ſätzen umzubilden anfing, fanden mit Kircher in Verbindung. Vgl. Fellers Dic- 
tionnaire hist. Art. Kircher, Grimaldi und Riecioli. LSchrödl.] 

Kirchgang, ſ. Ausſegnung der Wöchnerinnen. 

Kirchhof (alrium ecclesiae) heißt der um die Kirche nächſtgelegene, gewöhn— 
lich durch eine Ringmauer abgeſchloſſene Raum, der ſeit dem vierten Jahrh. den 
Chriſten regelmäßig zugleich als pfarr- oder orts-gemeindliche Begräbnißſtätte 
diente. I. Nach dem früheren heidniſch-römiſchen Rechte, dem auch die Chriſten 
der drei erſten Jahrhunderte folgten, konnte ſich Jedermann ſeine Grabſtätte 
nach Gefallen wählen, nur nicht innerhalb der Städte (Fr. 3. § 5. Dig. De se- 
puler. viol. XLVII. 12). Daher ſetzte man die Leichen, um das Andenken an die 
Abgeſchiedenen möglichſt zu erhalten, gern in der Nähe von Landſtraßen oder an 
andern beſuchten Orten bei. Die erſten Chriſten erkoren ſich ihre Ruheſtätten 
beſonders gerne an den Gräbern der Martyrer, wo fie von den überlebenden 
Freunden fleißig beſucht, und der Fürbitte der mit Gott triumphirenden Blut— 
zeugen empfohlen zu werden hoffen konnten (o. 19. § 3. c. XIII. qu. 2). Auch als 
die Chriſtenverfolgungen aufgehört hatten, und man die Reliquien der Martyrer 
in die Kirchen der Städte überſetzte, fuhr man fort, die Leiber der Abgeſtorbenen 
in der Nähe der Martyrer und anderer frommen Glaubensbrüder, jetzt alſo um 
die Kirchen herum oder in den Vorhöfen und Kreuzgängen derſelben zu begraben, 
da eine Beerdigung in der Kirche ſelbſt — wie im Oriente ſo auch regelmäßig 
im Abendlande — verboten (I. 6. Cod. Theod. De sepulchr. viol. IX. 17; Conc. 
Bracar. I. ao. 561. c. 15, Conc. Nannet. c. a. 660. c. 6) und nur als beſondere 
Auszeichnung den Biſchöfen, Aebten, verdienten höheren Geiſtlichen, fürſtlichen 
oder ſonſt hochanſehnlichen Perſonen und den Stiftern der Kirchen geſtattet war 
(Con. Mogunt. ao. 813. c. 52, Conc. Meldens. ao. 845. c. 72). So entſtanden 
allmählig im nächſten Umkreiſe der Pfarr- oder Hauptkirche die gemeinſamen 
Ruheſtätten, welche daher Kirchhöfe (atria ecclesiae), oder im tropiſchen Sprach— 
gebrauche Stätten des Friedens (Friedhöfe), auch Freithöfe d. i. gefreiete 
Höfe, weil an dem Aſylrechte der Kirchen (ſ. dieſen A.) partieipirend; deßgleichen 
Schlaf- oder Ruheſtätten C(οπσννννννοα,:, coemeteria, dormitoria) und Gottes- 
äcker hießen. Ueber den Urſprung der chriſtlichen Leichenbeerdigung, über die 
Vorbereitungen und die bürgerliche und rituale Feier des kirchlichen Begräbniſſes 
ſ. Begäbniß, chriſtliches, Bd. I. S. 734 ff. — II. Neben den Leichenbeſtat⸗ 

tungen auf dem gemeinſamen Kirchhofe erhielt ſich die ſchon von den Alten für 
ſchicklich erachtete Sitte, ſich an der Seite der Seinigen begraben zu laſſen (o. 2. 
3. c. XIII. qu. II.; c. 1 X. De sepult. III. 28), in fortwährender Uebung (ſ. $a= 
miliengrabſtätten Bd. III. S. 894 ff.). Auch ließen Viele ſich in der Um— 
gebung von größeren Kirchen, Stiftern und beſonders Klöſtern beerdigen, weil 
da die für die Abgeſchiedenen geſtifteten Wochen- oder Jahr-Meſſen leichter per— 
ſoloirt werden konnten. Nur mußten in dieſen Fällen, wenn das Begräbniß nicht 
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bei der Pfarrkirche ſtattfand, an dieſe ein beſtimmter Theil der Vermächtniſſe, 
welche der Verſtorbene dem gewählten Stifte oder Kloſter widmete, abgegeben 
werden (c. 1. 2. 4. 8. 10. X. De sepult. III. 28; Sext. o. 2. eod. III. 12). Die 
Größe dieſer Abgabe an die Pfarrkirche richtete ſich nach dem localen Herkommen 
Co. 9. X. eod. III. 28), wo aber dieſes nicht entſchied, betrug fie gemeiniglich den 
4. Theil, die Quarta funeraria (ſ. Abgaben) genannt (Clem. 0.2. De sepult. III. 7.) — 
III. Abgeſehen von den Fällen, wo Staatsgeſetze die Verweigerung der kirchlichen 
Beerdigung als Strafe beſtimmen (vgl. z. B. Oeſterr. Strafgeſetzbuch Th. I. 
§§ 143. 150, Th. II. § 92; Preuß. allg. Landrecht Th. II. Tit. 20 § 803 f., 
Eriminal-Drdn, § 5505 Bayr. Allh. Entſchl. v. 16. Apr. 1820, v. Nov. 18453 
Churheſſen. R. A. vom 29. Jänner 1818, $$ 2. 3. ꝛc.) iſt durch die neueren 
polizeilichen Verordnungen allerwärts das Begräbniß auf dem Kirchhofe zu einer 
Nothwendigkeit geworden, ſo daß in praxi der Kirche nur noch dieß belaſſen 
iſt, bei Begrabung öffentlicher unbußfertiger Verbrecher ihre Mitwirkung zu 
verweigern. Dieß iſt wenigſtens im Allgemeinen noch von den meiſten Staats- 
geſetzgebungen anerkannt, und muß ihr fortan überlaſſen bleiben. Es hat daher 
jedes Mitglied der bürgerlichen Gemeinde, ohne Unterſchied des chriſtlichen Be— 
kenntniſſes, Anſpruch auf den gemeinſamen Ortskirchhof; aber kein Geiſtlicher 
kann gezwungen werden, das Begräbniß eines fremden Religionsgenoſſen nach 
den Feierlichkeiten feiner Kirche zu verrichten. Ebenſo mag jede öffentlich aufge- 
nommene chriſtliche Kirchengemeinde bei ihren Leichenfeierlichkeiten ſich (wie dieß 
z. B. in Bayern geſetzlich ausgeſprochen iſt) der Glocken auf dem Kirchhofe gegen 
Bezahlung der Gebühren bedienen. Der Natur der Sache gemäß find aber hier- 
unter die auf den Kirchhöfen in den eigentlichen Gottesacker-Kirchen und Kirch⸗ 
hof⸗Capellen befindlichen Glocken d. i. das Kirchhofgeläute zu verſtehen; nicht 
aber können die Glocken der auf dem Lande gewöhnlich in Mitte des Kirchhofs 
ſtehenden katholiſchen Pfarrkirchen, alſo das volle Pfarrkirchengeläute von einem 
Akatholiken beanſprucht werden. Näheres über den Simultangebrauch der Kirch⸗ 
höfe von Seite verſchiedener chriſtlicher Religionsgenoſſenſchaften geben die par⸗ 
ticularrechtlichen Beſtimmungen der teutſchen Staatsgeſetzgebungen. Ein ſolches 
Simultaneum zwiſchen Katholiken und Akatholiken iſt vom Standpunete des ca= 
noniſchen Rechtes aus ſchlechthin verwerflich (o. 1. c. XXIV. qu. II.; c. 12. pr. X. 
De sepult. III. 28). Auch hier, wie bei den Communkirchen verſchiedener Con⸗ 
feſſionen, war es nur der locale Nothſtand, der Anfangs da, wo eine Ausſcheidung 
der materiellen Exigenzen der verſchiedenen Kirchengeſellſchaften zur Befriedigung 
ihrer Cultbedürfniſſe unthunlich war, zu vertragsmäßigen Vereinbarungen trieb, 
und die im Leben kirchlich Getrennten nach ihrem Tode in gemeinſame Ruheſtätten 
vereinigte, bis es allmählig den modernen Grundſätzen einer laxen Kirchen— 
disciplin gelang, die hohe katholiſch-dogmatiſche Bedeutſamkeit des kirchlichen 
Begräbniſſes als einer auch über das Grab hinaus fortgeſetzten communio in sacris 
zwiſchen den Lebendigen und Abgeſtorbenen mehr und mehr in Vergeſſenheit zu 
bringen. — IV. Für todtgeborne oder vor empfangener Taufe verſtorbene Kinder 
mußte entweder ein geſonderter Friedhof außer dem Umfang des gewöhnlichen 
Gottesackers hergeſtellt, oder doch in letzterem eine beſondere Abtheilung für ſolche 
ausgemittelt und durch eine kleine Einfriedung von den übrigen Grabſtätten der 
bereits der Kirche einverleibt geweſenen Mitglieder geſchieden werden (Statut. 
Colon. ao. 1662, in Hartzheim. Coll. Conc. Germ. T. IX. p. 1003). „In ambitu 
ejusdem (coemeterii) paretur locus separatus, muro cinctus et clausus, non con- 
secratus pro parvulis sine baptismo decedentibus.‘“ (Epitome constitutionum eccl. 
pro archidioec. Monaco -Frising. ao. 1826 recognita, P. II. c. I. S. 4 nr. 125) in 
der Generalien- Sammlung der Erzdibeeſe München-Freyſing, Bd. I. (München 
1847 gr. 4.) S. 681. Dieſes mit dem katholiſchen Dogma zuſammenhängende 
Statut, welches in Bayern weder durch eine allgemein geltende Landesverordnung 


Kirchliche Sache — Kirchweihe. 203 


abrogirt, noch aus polizeilichen Rückſichten beanſtandet (Bayer. Miniſt. Reſer. 
9, 20. April 1837, in Döllingers Verordn. Samml. Bd. VIII. S. 1177 § 1302), 
und daher in neueſter Zeit durch das erzbiſchöfliche Ordinariat München-Freyſing 
wiederholt angeregt worden iſt (Ordinariats-Erlaß v. 19. Juni 1843 Nr. II. b. 
in der erwähnten Generalien-Samml. S. 540), iſt in Oeſtreich (Hofdeer, vom 
31. März 1785), Preußen (allg. L. R. Th. II. Tit. 11. § 472), Würtemberg 
(Reggsbl. v. 1814 Nr. 17. S. 149) ausdrücklich abgeſtellt. — V. Die Kirch- 
höfe werden ihrer religibſen Beſtimmung wegen, alſo auch da, wo ſie (wie in 
Städten und Märkten und überhaupt bei größeren Pfarrgemeinden) aus ſanitäts— 
polizeilicher Rückſicht von den Pfarrkirchen abgetrennt und außer die Städte ver⸗ 
legt worden ſind, feierlich eingeſegnet. Der altübliche Ritus iſt bei Martene, 
De antiqd. ecel. ritt. Lib. II. c. 20 beſchrieben, und in den Didcefanritualen ent— 
halten. Was von der Befleckung und Reconciliation der Kirchen und Altäre er⸗ 
innert wurde (ſ. Entweihung, Bd. III. S. 601 f.), gilt auch von den Kirch⸗ 
höfen. Da, wo der Friedhof noch die Kirche umſchließt, wird durch eine Befleckung 
der Kirche zugleich der Kirchhof als polluirt betrachtet, und muß daher auf's Neue 
geſegnet werden; nicht aber wirkt die Befleckung des Kirchhofes auf die Kirche 
zurück (Sext. c. un. De consecr. ecel. II. 21) — VI. Die Herſtellung und Unter⸗ 
haltung des Kirchhofes liegt da, wo er wirklich um oder an der Kirche liegt, 
alſo buchſtäblich ein accessorium ecclesiae bildet, und unter der weiteren Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Gebühren für die Begräbnißplätze an die Kirche entrichtet wer- 
den, auch in der Regel dieſer allein mit Ausſchluß aller anderweitigen Concur- 
renzen ob. Anderſt geſtalteten ſich die Verhältniſſe vielfach in den Städten, 
Märkten und anderen volkreicheren Ortſchaften, ſeitdem die Transferirung der 
Friedhöfe aus dem Bereiche derſelben angeordnet iſt. Hiebei entſcheidet das Par- 
ticularrecht und Herkommen. Man vgl. z. B. für Oeſtreich: Helfert, von 
der Erbauung ꝛc. der kirchlichen Gebäude, II. Aufl. S. 213 ff; für Preußen: 
allg. L. R. Th. II. Tit. 11. SS 183. 190. 761 — 763; für Bayern: neues 
Umlagegeſetz vom 22. Juli 1819 Art. I. lit. b. nr. 7, im Geſ. Bl. 1819 St. VIII. 
col. 86. u. ſ. w. Größtentheils werden heutzutage die iſolirten Friedhöfe aus 
den Gemeindecaſſen, denen aber auch die Taxen für die Begräbnißplätze zufließen, 
angelegt und unterhalten. Wo für Katholiken und Akatholiken ein gemeinſamer 
Kirchhof beſteht, tragen die Akatholiken, wenn ſie eine eigene Abtheilung davon 
innehaben, auch nur die Koſten der Anlage und Unterhaltung dieſes Antheils nebſt 
einem verhältnißmäßigen Beitrag zur gemeinſamen Umfangmauer; außerdem con⸗ 
tribuiren fie pro rata in demſelben Maße wie die Katholiken. Aehnliches gilt von 
der Errichtung und baulichen Erhaltung der auf den Kirchhöfen volkreicher Stadt⸗ 
gemeinden aus ſanitätspolizeilichen Gründen eingeführten Leichenhäuſer (ſ. Lei⸗ 
chen⸗Beiſetzhäuſer). Vgl. hiezu auch den Artikel: Grab, das chriſtliche, und 
in Betreff der Grabberaubung den Art. Sacrilegium, [Permaneder.] 

Kirchliche Sache, ſ. geiſtliche Sache. 

Kirchſpiel, ſ. Pfarrei. 

Kirchweihe. Dieſer Ausdruck bezeichnet dreierlei: I. den Act der Weihe 
einer Kirche; II. die geſammte, mit dieſer Weihe verbundene liturgiſche Feier; 
III. die jährliche Gedächtnißfeier der Einweihung einer Kirche. — I. Die ſichere, 
hiſtoriſche Beglaubigung für den Gebrauch der Einweihung der Kirchen haben 
wir zwar erſt von der Zeit an, als der große Conſtantin der Kirche die Freiheit 
geſchenkt. Indeß wenn auch beſtimmte, äußere Zeugniſſe für ein höheres Alter 
dieſer Weihe abgehen, fo doch keineswegs innere. Denn es iſt nicht wahrſchein— 
lich, daß man ſich im Alterthum nicht ſollte gerichtet haben nach den Vorgängen 
des alten Bundes. Geneſ. 28. III. Reg. 8, 8. 1. Esdra. 6, 16 ff. Wenn ſodann 
ſelbſt die Heiden, gezogen von einem gewiſſen Schicklichkeitsgefühle, durch ihre 
Prieſter und Volkstribunen ihre Steine, Statuen ꝛc. weihen ließen, fo gilt wohl 
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Aehnliches für die älteſten Chriſten in Betreff ihrer liturgiſchen Verſammlungs⸗ 
häuſer, die fie fo heilig hielten. Wenn Baſilius (I. II. de Bapt. qu. 8) von der 
Feier der chriſtlichen Geheimniſſe an ungeweihten Stätten abmahnt, fo mag wohl 
eine ſolche Sprache und eine dieſen Grundſätzen conforme Praxis auch in den 
frühern Zeiten geherrſcht haben. Auch iſt die Sprache, welche uns ſeit dem 
vierten Jahrhundert in den Zeugniſſen für den Gebrauch dieſer hl. Handlung be⸗ 
gegnet, der Art, daß fie ein höheres Alter vermuthen läßt. Bona iſt dieſer Mei- 
nung und ſucht fie auch durch äußere Zeugniffe zu unterſtützen (Rer. liturg. 1. II. 
e. 19). Das erſte, unzweideutig ſprechende Zeugniß für den allgemeinen Ge— 
brauch der Kirchweihung bietet Euſebius. „Post haec,“ ſchreibt er, „voliyvum nobis 
ac desideratum spectaculum praebebatur, dedicationes sc. festivitas per sin- 
gulas urbes, et oratoriorum recens structorum consecrationes“ (Ch. e. I. X. c. 3). 
Derſelbe gibt auch Schilderungen über die Art und Pracht, womit einzelne Kir— 
chen, z. B. die in Jeruſalem (vit. Constant. 1. IV. c. 43) geweiht wurden. Vom 
vierten Jahrh. an könnten Zeugniſſe in Fülle für den Gebrauch der beſprochenen 
Weihe angeführt werden; es genügt aber die Bemerkung, daß dieſer Gebrauch 
bald ſogar Gegenſtand der kirchlichen Geſetzgebung geworden, in der Weiſe, daß 
bis zur Stunde eine Kirche, in welcher eelebrirt werden will, conſeerirt oder 
mindeſtens benedieirt ſein muß; nur mit Erlaubniß des Biſchofs darf für den 
Nothfall auch außerhalb einer Kirche, jedoch auf einem conſeerirten Altar die hl. 
Meſſe geleſen werden. — Das Ceremoniell dieſer hl. Weihe, fo erhebend 
und entſprechend dem Gegenſtand es immer geſchildert wird (Euseb. h. e. I. X. 
c. 3) unterlag natürlich der geſchichtlichen Entwicklung, bis es im römiſchen Pon⸗ 
tifical ſeinen Abſchluß erreichte. Wie hoch man ſchon im vierten Jahrh. in dieſem 
Puncte den Ritus der römiſchen Kirche ſchätzte, erhellt aus dem Briefe des hl. 
Ambroſius an Marcellus: „Cum ego basilicam dedicare vellem, multi tanquam 
uno ore interpellare coeperunt: Sicut in Romano, sic Basilicam dedices. Re- 
spondi: Faciam, si martyrum reliquias invenero.“ Hieraus ſehen wir, daß unter 
Anderm die Beiſetzung von Reliquien einen Hauptbeſtandtheil bildete, wozu 
nach Gregor I., der die Kirchen mit den gehörigen Ceremonien eingeweiht 
wiſſen will Cl. 14. ep. 17), die Beſprengung der Tempel mit geweihtem Waſſer 
Cl. 11. ep. 76. cf. Beda hist. Angl. 1. V. c. 4), nach Anderen verſchiedene Sal⸗ 
bungen und Gebete (unter welch' letztern bei Auguſtin serm. 336 und 337 der 
109. Pſalm genannt iſt), nach dem Sacramentar Gregor's die doppelte Einzeich⸗ 
nung des lateiniſchen Alphabetes kam. Fixirt finden wir den Ritus der alten 
Kirche im Sacramentar Gregor's, die weitere Entwicklung in den verſchiedenen 
Ordines, deren Martene aus verſchiedenen Zeiten und Didcefen einige geſammelt 
hat. De antig. Ecel. Ritib, I. II. c. XIII. Ihr Verhältniß zu einander erklärt ſich 
aus dem Entwicklungsgang, den die abendländiſche Liturgie überhaupt nahm: im 
Allgemeinen find es dieſelben Ceremonien, nur verſchiedene Pſalmen, Antiphonen 
und Orationen. Das römiſche Pontifical hat die alten Gebräuche mit Abände⸗ 
rung einiger und Zufügung einer kleinen Anzahl anderer beibehalten. Das Ur⸗ 
theil eines Sachverſtändigen über den Ritus der Kirchweihe lautet: „Unter allen 
feierlichen Gebräuchen der Kirche, die zum Frommen der Gläubigen eingeſetzt 
ſind, übertrifft kaum ein Ritus den der Kirchweihe. Man betrachte den Gegen⸗ 
ſtand der Weihe ſelbſt, oder die Menge der damit verbundenen Gebräuche oder 
die Würde der Kirchendiener: alles haucht einen heiligen und der Religion Chriſti 
geziemenden Geiſt, wodurch auf wunderbare Weiſe das Gemüth vom Irdiſchen 
zum Himmliſchen hingezogen wird“ (Martene 1. o. $. 1). Dem Ritus der grie⸗ 
chiſchen Kirche, welcher ſich mit Ausnahme der Beräucherung der Kirche und 
Salbung der Wände oder Säulen der Kirche, größtentheils auf die Weihe des 
Altares beſchränkt (ſ. Goar. Euchologium p. 832—844), geht, trotz der mannig⸗ 
fachen Aehnlichkeit mit dem der römiſchen der Reichthum der großartigen Symbolik 
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des letztern ab. Die im Pontifical bezeichneten Gebete und Ritus bilden nur, 
was man die forma der Weihe, dieſe als Sarramentale gefaßt, nennt. Gegen— 
ſtand der Weihe iſt die auf dem beſonders geſegneten Grundſtein (ſ. röm. Pon- 
tiſicale: De Benedictione et Impositione primarii lapidis etc.) vollendete oder der 
Vollendung nahe Kirche. Miniſter iſt der Biſchof. Die Ritual- und Pontifi⸗ 
calbücher, die älteſten wie die neueſten, erwähnen zwar bloß eines Biſchofs; 
es iſt indeß gewiß, daß ehedem wenigſtens zur Weihe vornehmerer Kirchen meh— 
rere Biſchöfe berufen wurden. Zur Weihe der Kirche in Jeruſalem wurden alle 
auf dem Coneil in Tyrus anweſenden Biſchöfe von Conſtantin geladen. Weitere 
Zeugniſſe für den Orient, wie auch für den Oceident ſ. bei Martene J. . § 3. 
Sie waren zwar keineswegs bloß Zeugen der Weihe, ſondern coadjutores dedi- 
cationis; doch war einer und zwar der Dibeeſanbiſchof der consecrator principalis 
I. c. § 5. So iſt es noch heut zu Tag; indeß kann der Biſchof jedem Prieſter 
die Vollmacht ertheilen, eine Kirche zu benediciren, in Folge deſſen fie auch 
vor der Conſeeration zum gottesdienſtlichen Gebrauche dienen kann. Der in jedem 
Ritual ſich findende Benedictionsritus iſt natürlich viel einfacher, doch der Art, 
daß er die dem Tempel des Herrn ſchuldige Ehrerbietung immerhin zu pflanzen 
geeignet iſt. Die Wirkungen dieſer Weihe gibt Thomas Aqu. (Summ. P. III. 
qu. 83. art. III.) dahin an: ecclesia et altare — ex consecralione adipiscuntur 
quandam spiritualem virtutem, per quam apta redduntur divino cultui, ut sc. ho- 
mines devotionem quandam exinde percipiant, ut sint paratiores ad divina, nisi 
hoc propter irreverentiam impediatur. Die Weihe wirkt alſo mit andern Worten 
die zu vorkommende Gnade zu hl. Arten der Anbetung, zu der Sehnſucht nach 
dem ewigen Tempel ꝛc. Auch führt Thomas als wahrſcheinliche Meinung an, 
daß man durch den andächtigen Eintritt in eine geweihte Kirche Nachlaſſung läß— 
licher Sünden erlangen könne, und endlich erwirke fie Befreiung von dem Andrang 
dämoniſcher Gewalten. Neben der bezeichneten Hauptbedeutung dieſer Weihe darf 
aber das untergeordnete, ſymboliſche Moment an ihr nicht unberückſichtigt bleiben. 
Es liegt dieß in dem, aus der richtigen Würdigung der Euchariſtie hervorgehen— 
den Gedanken, daß die Verhüllung des im Sacramente gegenwärtigen Gottes 
dem Naturgrunde enthoben werden und dem gläubigen Auge in ein anderes, heh— 
res Gebiet verklärt erſcheinen ſoll. Die Liturgie läßt die Kirche nicht undeutlich 
erſcheinen als Abbild des Tempels der ewigen Herrlichkeit, ſodann als Sinnbild 
der Heiligkeit der Kirche oder der Geſammtheit der Gläubigen und damit als Vor— 
bild der Heiligung für die einzelnen Glieder der Kirche. Thomas faßt a. a. O. 
dieſe Seite der Weihe mit Recht vorzugsweiſe bloß im Zuſammenhang mit der 
Euchariſtie, indem er ſagt: die Kirchen werden mit Recht geweiht tum ad reprae- 
sentandam ‚sanctificationem, quam Ecclesia consecuta est per passionem Christi, 
tum etiam ad significandam sanctitatem, quae requiritur in his, qui hoc sacramen- 
tum suseipere debent. II. Feſt der Kirchweihe (fest. dedicationis, encaenia, 
nach Leo serm. de Macchab: „Natale Ecclesiae“). Das Alter dieſes Feſtes betref⸗ 
fend, fo ſprechen alle für das Weihen der Kirche ſprechenden Zeugniſſe zugleich 
für die feſtliche Begehung dieſes Tages, z. B. Euſebius h. e. I. X., Ambro- 
ſius ep. 22. ad Marcell., dann Athanaſius apol. ad Constant. Augustin. ep. 269. 
al. 251. ad Nobil. eto. Die Bedeutung dieſer Feier erhellt unter Anderm auch 
aus der Theilnahme der Biſchöfe, der Großen und des Volkes, welche ehedem 
in der Weiſe zu Tage trat, daß keine Feierlichkeit mit größerm Pompe begangen 
wurde, als die Einweihung einer Kirche. Und mit Recht: eine neu errichtete 
Kirche erſchien und erſcheint als eine mit Opfern errungene Station, welche den 
Beſitz der kirchlichen Heilsgnaden ſichert; und dieſen Sieg dürfen Alle mitfeiern. 
Sie erſcheint als der centrale Mittelpunct des geiſtigen Lebens einer Gemeinde, 


von wo auf Generationen die unverſiegliche Quelle der Gnade ausſtrömt. Und 


an dieſer Freudenfeier dürfen Alle Theil haben. Sie erſcheint als das äußerlich 


206 Kirchweihe. 


firirte Erinnerungszeichen des Bundes einer Gemeinde mit Gott. Und dieſe Bun⸗ 
desfeier verlangt noch der Bezeugung durch die Kirche. „In der Kirche iſt nichts 
Iſolirtes, daher iſt es, abgeſehen von der berührten Mitfeier mit der beglückten 
Gemeinde durchaus nicht zufällig, daß gerade der Biſchof minister dieſer Weihe 
iſt. Durch ihn, den Träger der apoſtoliſchen Gewalt, ſoll der religibſe Herzpunet 
einer Gemeinde und damit ſie ſelbſt eingegliedert werden in den kirchlichen Or— 
ganismus. Behalten wir dieſe Bedeutung der Kirchweihe, als des Tauffeſtes 
einer Gemeinde im Auge, ſo iſt uns auch die Auszeichnung, welche die Kirche 
dieſem Feſte gibt, erklärlich. Der Rang deſſelben iſt Dupl. I. Class. cum Octav. 
Es iſt mit Indulgenzen bevorzugt. Ueber den Kirchweih-Ablaß ſ. Fr. Xav. 
Schmid's Liturgik III. Bd. p. 214. Die liturgiſche Feier beginnt wie bei 
den höchſten Feſten mit einer Vorfeier. Dieſe beſteht in dem, den consecrator 
und die Gemeinde, welcher die Kirche angehört, verpflichtenden Faſten, in den 
Vorkehrungen auf die Weihe, beſonders in Beziehung auf die Reliquien ꝛc., im 
Abbeten des Ollleium vom dies dedicationis. Zur letztern ſ. Gavanti Thesaur. 
sacr. Rit. cum Addit. Merati tom. II. Sect. VIII. c. 5. Novae observ. $ 18, Das 
Ollicium iſt mit Ausnahme von ganz wenigen Theilen ſehr alt; Durandus hat 
ſchon in feinem Rationale 1. VII. o. 48 eine Erklärung dazu gegeben, welche jetzt 
noch paßt. Pius V. gab ihm verſchiedene Leſungen für die ganze Oetav: es iſt 
dieß ein Vorzug, den kein anderes Commune Sanctorum hat. Die Palmen in 
der Matutin ſind Dank- und Jubellieder und eine lyriſche Auslegung der Epiſtel: 
Vidi Jerusalem novam descendentem de coelis, ſehr paſſend gewählt: „resonantes 
portas, atria et aedificia“, und wo dieß nicht ſtattfindet, fo bilde der Bittpſalm die 
practiſche Auslegung des: „domus mea domus orationis erit.“ Durandus. Die Hym⸗ 
nen zeichnen den Aufbau des geiſtigen Tempels. Dieß Officium iſt eines der 
ſchönſten im Brevier. Ehedem wurde die ganze der Weihe vorangehende Nacht 
mit Wachen und Gebet zugebracht; nach dem Pontiſloale wird nur mehr vor den 
in eine anliegende Kirche oder unter ein hiezu gefertigtes Zelt verſetzten Reli— 
quien die Matutin cum Laudibus von dem Heiligen, deſſen Reliquien in die zu 
weihende Kirche gebracht werden ſollen, gebetet. — Am Tag der Weihe, wel- 
cher nach einem Concil von Auxerre 688 ein Sonntag ſein ſollte, nach dem Pon⸗ 
tifical aber jeder beliebige Tag, doch ſchicklicher ein Sonn- oder Feſttag fein kann, 
tritt die mit der Meßfeier endende Weihe hauptſächlich in Vordergrund. Die 
Weihe erfreut ſich einer, in paſſender Wahl der Pſalmen und Antiphonen be- 
ſtehenden, glänzenden Umkleidung und Verzierung. Wir geben hier bloß die 
Aete, welche auf die Weihe der Kirche Bezug haben. Es wird zwar nie eine Kirche 
geweiht, ohne daß zugleich der Altar als ihr Herzpunet, mitgeweiht wird; da indeß 
von der Altarweihe ſchon im Beſondern die Rede war (f. Altareinweihung) und 
fie bei der Kirchweihe, nur mit Zufügung von mehreren Palmen, wiederkehrt, 
ſo kann die Bezeichnung dieſes Theils des Ritus füglich wegbleiben. Der Biſchof 
hält, geſchmückt mit dem vollen Ornat und zwar, wie es ſich an dieſem Vermaͤh⸗ 
lungsfeſte geziemt, von weißer Farbe, zuerſt, nach Verrichtung der in den Buß⸗ 
pſalmen und der Allerheiligen-Litanie beſtehenden Vorbereitungsgebete, einen drei- 
maligen Umzug um die Kirche, deren Wände er mit vorher geſegnetem Waſſer 
beſprengt und in deren Pforte er allemal einzutreten verſucht. Hienach folgt 
die Oeffnung der Kirchpforte und der Eintritt des vom Clerus begleiteten Bi- 
ſchofs, indem dieſer die Schwelle der Thüre mit dem Kreuz bezeichnet und den 
Segenswunſch: Pax huic domui ſpricht. Nach Abbetung des Veni ereator spiritus 
und nach der, mit der Litanie verbundenen Segnung der Kirche zeichnet er das 
lateiniſche und griechiſche Alphabet in die auf dem Boden der Kirche in Kreuzes⸗ 
form liegende Aſche. Nach Segnung von Salz, Waſſer, Aſche, Wein, und ihrer 
Miſchung mit einander bekreuzt er im Innern der Kirche den obern und untern 
Theil der Kirchenthüre. Und nun folgt eigentlich die Conſeeration des Altares, 
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mit welcher aber noch einige auf die Weihe der Kirche bezügliche Aete verbunden 
find, Nachdem der Conſeerator mit jener Miſchung von Salz, Waſſer ꝛc. an 
fünf Stellen den Altartiſch bekreuzt und ſieben Mal den Altar umgehend, die 
Altartafel und den Fuß des Altars damit beſprengt hat, umzieht er drei Mal die 
Kirche auch von Innen, indem er mit der angezeigten Miſchung die Wände unten, 
in der Mitte und nach oben beſprengt. Von der Mitte der Kirche thut er daſſelbe 
auf den Fußboden nach Morgen, Abend, Mitternacht und Mittag. Dieſem Acte 
folgen Segnungsgebete, deren drittes in Form der Präfation geſungen wird. 
Darnach folgt eine zur Altarweihe gehörige Segnung (von Mörtel) und 
die Abholung der Reliquien. Vor dem Eintritt in die Kirche mit dieſen wird 
eine Anrede an das Volk gehalten über die dem Gott geweihten Tempel ſchuldige 
Ehrerbietung ꝛc., beim Einzug des jetzt auch vom Volk begleiteten Biſchofs ſalbt er 
die Kirchenpforte von außen mit Chriſam. Nach Niederlegung der Reliquien in das se- 
pulchrum, den verſchiedenen auf die Altarweihe bezüglichen Beräucherungen und Sal— 
bungen folgt die Salbung der zwölf, mit flammenden Kerzen verſehenen Kreuze 
an den Waͤnden der Kirche mit Katechumen-Oel und die Beräucherung derſelben. 
Was im Ritus noch folgt, bezieht ſich gleichfalls auf die Altarweihe. Die Litur— 
giker haben ſich bekanntlich ſeit der älteſten Zeit mit der Erklärung der Ceremo— 
nien der Kirchweihe abgegeben (ek. z. B. den bei Martene 1. o. c. XIII. abgedruck— 
ten Tractat von einem Mönche Remigius, dann Guil. Durandus Rationale 1. I. 
c. VI. etc.; unter den Neuern beſonders Fr. X. Schmid, Liturgik Bd. III. p. 
500 sq. Marzohl und Schneller: Liturgia sacra. B. V. S. 195 sq. Nickel, 
Röm. Pontifical. ꝛc.) und in der Erklärung des Einzelnen viel Geiſt und Scharf— 
ſinn an den Tag gelegt. Indeß als ein in ſich abgerundeter Organismus, als 
ein zuſammenhängendes Ganze erſcheint dieſer feierliche Aet doch nicht in jenen 
Darſtellungen. Vielleicht ließe ſich eine Auffaſſung der Ceremonien nach dem be— 
zeichneten Geſichtspunct erzielen durch Zugrundlegung des Satzes vom hl. Thomas 
(Summa l. c.): consecratio altaris repraesentant sanctitatem Christi, consecratio 
vero domus sanctitatem totius Ecclesiae. Aehnlich hat ſchon der hl. Bernhard 
In Dedic. Eccl. serm. I.) die Weihe der Kirche gedeutet und dabei die im Ritus deut— 
lich hervortretenden Haupttheile hervorgehen. In nobis, ſagt er, spiritualiter impleri 
necesse est, quae in parietibus visibiliter praecesserunt. Et si vultis scire, haec utique 
sunt: aspersio, inscriptio, inunctio, illuminatio, benedictio. — Was außerdem noch 
zur liturgiſchen Auszeichnung dieſes Feſtes gehört, iſt das Formular der Meſſe, wel- 
ches das unverdiente (Evangel.) Glück (Epiſtel) des Beſitzes eines Gotteshau— 
ſes ꝛc. bezeichnet. — IIl. Die Kirchweihe als anniversarius dedicationis — 
kann natürlich nur in Kirchen gefeiert werden, welche eonſeerirt ſind; wo es gewiß iſt, 
daß die Conſecration nicht vollzogen wurde, oder wo es zweifelhaft iſt, da unter— 
bleibt die Feier. (Die Benedietion einer Kirche hat weder Oetav noch Jahresfeier). 
Sie fällt auf den jährlich wiederkehrenden Tag der Weihe, welcher übrigens vom 
Biſchof beim Acte der Confeeration geändert werden kann, wogegen er dieß extra 
actum consecrationis inconsulta sede apostolica nicht thun kann. Gavantus J. o. 
P. II. Sect. VII. c. V. Da ſich indeß ſchon frühe eine von der Kirche vielfach miß— 
billigte Du Cange: Glossarium s. v. Dedicalio), mit Schmauſereien ze, verbun— 
dene bürgerliche Feier an die Kirchweihen anſchloß, ſo wurde da und dort in's 
Leben eingeführt, was ſchon im J. 1536 ein Cölner Coneil beſchloß: „Et cum in 
diebus festis, qui dedicationi ecclesiarum peculiariter dedicati sunt, plerumque in- 
digna committantur, adeo, ut videatur populus potissimum comessationis causa con- 
venire: visum nobis est, ut per Dioeceses nostras uno certo die anni, quo ejusmodi 
festum dedicationis in metropolitana nostra colitur, in reliquis quoque ecclesiis 
omnibus extra civitatem nostram Coloniam Agrippinam constitutis observetur (Ger- 
bert Vet. Lit. Alem. P. II. Disqu. VI. n. 2.). Im vorigen Jahrhundert wurde 
daſſelbe in der Dibeeſe Baſel und Conſtanz angeordnet; in Frankreich wird in 
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Folge des Concordates von 1801 die Kirchweihe am Sonntag nach der Oectav 
vor Allerheiligen in allen Kirchen gefeiert und eine Ausnahme gilt bloß für die 
Cathedralkirchen. In Beziehung auf allgemeine Durchführung dieſer Praxis in 
allen Dibeeſen werden Gründe „Für“ und „Gegen“ geltend gemacht; fo viel 
wird jedenfalls zugeſtanden werden müſſen, daß das, in der Theilnahme fremder 
Gemeinde-Angehbrigen an der religiöfen Feier einer Gemeinde liegende katholiſche 
Element auch durch gleichzeitige Abhaltung einer Feier in allen Gemeinden zu Tage 
tritt, daß alſo andere, als rein kirchliche Gründe, in der Sache entſcheidend ſein 
müſſen. Das Alter dieſer Feier betreffend, ſo wurde es in der von Conſtantin 
erbauten Kirche zu Jeruſalem von Anfang her begangen (Sozomen. h. ec. 1. II. o. 
26. Niceph. 1. VIII. c. 50). Wenn es auch nicht gewiß iſt, daß fie in allen Kirchen 
von Anfang an üblich geweſen, fo doch ſehr wahrſcheinlich; man richtete ſich wohl 
auch hierin nach dem Vorbild der Synagoge, Joh. 10, 22. Auch dieſer Tag iſt 
von der Kirche durch Rang (Dupl. I. Cl. cum Oct.), Indulgenzen und durch 
die Liturgie ausgezeichnet (Officium und Meßformular wie am Natale Eecle- 
siae); und tritt auch durch das Anzünden der zwölf Lichter an den Wänden 
während des Gottesdienſtes, durch das Ausſtecken der Kirchenfahnen, durch Auf— 
ſtellen von Baumzweigen außer der Kirche (letzteres ſchon Gregor I. bekannt 1. 
11. c. 76.), wie durch die damit verbundene häusliche Feier als ausgezeichnet 
dem ſinnlichen Auge entgegen. — Was die Bedeutung dieſes Feſtes betrifft, 
ſo liegt dieſe nicht allein in einer Beziehung zu der Gemeinde, die ſich im Beſitz 
eines Gotteshauſes zugleich im Beſitz der Wahrheit und aller Gnaden des Heils 
glücklich weiß, ſondern auch in ſeiner Beziehung zur ganzen Kirche. Es iſt oben 
ſchon bemerkt worden, wie durch den Ritus der Kirchenweihung (und daſſelbe 
geſchieht auch durch das Offieium) die Kirche als materielles Gebäude vor dem 
Auge des Glaubens ſchwinde und die in ihr verſammelte Gemeinde erſcheine als 
Glied der großen Familie, die ihr Wohnhaus in dem geiſtigen Tempel der einen 
Kirche hat. Von dieſem Geſichtspunct aus muß es auch gefaßt werden, wenn die 
ganze Didcefe den anniversarius dedicationis der Cathedralkirche feiert. (Auch 
Dupl. I. Cl. für die ganze Dibeeſe; die Oetav aber wird bloß in der Cathedrale 
gehalten, ſ. Gavantus J. C.). Ebenſo verhält es ſich, wenn die ganze Kirche 
zuſammen all' ihre Andacht fo zu ſagen auf einen Punct concentrirt in Feiern von 
gewiſſen Kirchweihen. In Martyrologium Romanum ſind als ſolche angegeben: 
Dedicatio S. Mariae ad Martyres. Romae. 13. Maii. Dedic, Basilicae S. Martini 
Turonis. 4. Julii. S. Petri ad Vincula. Romae. 1. August. S. Mariae ad Nives. 
Romae. 5. August. Basilicae Salvatoris. Romae. 9. Novemb. Basilicarum Petri et 
Pauli. Romae. 18. Novemb. Es liegt etwas Großes darin, daß die ganze Dib— 
ceſe durch die Hinlenkung des Blickes an den Sitz des Trägers der apoſtoliſchen 
Gewalt den durch ihn geſchloſſenen Bund mit der Kirche erneuert, und darin, daß 
die geſammten Kirchen die hl. Gemeinſchaft mit der Mutter aller Kirchen geiſtig 
bethätigen. Dieſe geiſtige Einheit, neben welcher die räumlichen Beziehungen 
ſo ſtark in den Hintergrund zurückgedrängt werden, iſt nur in der katholiſchen 
Kirche. Ueber die Kirchweihfeſte der Proteftanten ſ. Daniel, Cod. Liturg. tom. 
II. p. 47 sqq. [Frick.] 

Kirjath, doo ( = Stadt, Feſtung) Stad im St. Benjamin, Jos. 
18, 28. Roſenmüller und Maurer halten es für Kirjath Jearim (Vulg. Caria- 
thiarim), allein dieſes iſt Joſ. 15, 60. unter den Städten Juda's aufgezählt und 
C. 18, 14. ausdrücklich die Stadt der Söhne Juda's genannt. 

Kiſon, wsop, Kıowv, Cison, Grenzfluß zwiſchen dem St. Sebulon und 
St. Napthali, entſpringt am Thabor (juxta montem Thabor, Hieron. Onom. 
Shaw, Reiſe 238 ff. wollte ſeinen Urſprung an der ſüdöſtl. Spitze des Carmel 
finden), durchſtrömt von O. nach W. die Ebene Jesreel (Esdrelon), bricht dann 
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in engem Felsthal zwiſchen dem Carmel und den Bergen Weſt-Galiläa's durch und 
fließt zuletzt über die Ebene von Ptolemais am Fuß des Carmel in's Meer. Vgl. 
Richt. 4, 7. 13. 5, 21. Pſ. 83, 10. 1 Kön. 18, 40. Jetzt Mokata, Mekatta. 

Kiſtemaker, Johann Hyaeinth, geboren zu Nordhorn in der Grafſchaft 
Bentheim am 15. Auguſt 1754, ſtudirte zu Münſter Theologie und zugleich mit 
beſonderer Vorliebe Philologie, wobei er ſich beſonders dem Studium der latei— 
niſchen, griechiſchen und teutſchen Sprache ergab. Aber auch die meiſten der leben- 
den Sprachen Europas ſprach er. Im J. 1775 ward er zum Prieſter geweiht 
und 1780 als Lehrer am Gymnaſium zu Münſter angeſtellt. Auf dieſem Poſten 
ſtieg er bald zu dem des Gymnaſial-Directors und Bibliothecars empor. 1786 
wurde er auf den Lehrſtuhl der Philologie an der Univerſität Münfter promovirt. 
Auch den orientaliſchen Sprachen wandte er ſich zu; denn er wollte feine ſprach— 
lichen Kenntniſſe auch für das theologiſche Gebiet benützen, dem er als eifriger 
Prieſter ſich nicht entfremdet hatte. Dem Studium der hl. Schrift und Väter 
widmete er ſich mit gewohntem Fleiße, daher ihm ſein Fürſtbiſchof das Fach der 
Exegeſe übertrug. Paderborn ehrte ihn mit dem Diplom eines Doctors der 
Philoſophie, Breslau mit dem eines Doctors der Theologie, die churpfälziſche 
teutſche Gelehrtengeſellſchaft in Mannheim wählte ihn zu ihrem Mitgliede 
und 1815 ward er Canonicus am Stifte in Münſter, hierauf Conſiſtorial— 
rath. Seine philologiſchen Kenntniſſe verſchafften ihm den Beinamen „Erasmus 
der Zweite“, ſein theologiſches und kirchliches Wirken, namentlich auch in ſeiner 
Eigenſchaft als Commiſſär bei der Vollſtreckung der Bulle de salute animarum, ſein 
raſtloſer Fleiß, fein eifriges und doch anſpruchsloſes Weſen verſchafften ihm all⸗ 
gemeine Achtung und die ehrende Freundſchaft edler Zeitgenoſſen, wie der Brüder 
Droſte, Overbergs, Stollbergs, Katerkamps u. ſ. w. Bis in ſein 70. Jahr 
wirkte Kiſtemaker mit ungeſchwächter Geiſtes- und Körperkraft, bis er von einem 
Schlage gerührt wurde im J. 1824; dennoch lebte er noch beinahe zehn Jahre, 
indem er im 80. Lebensjahre ſtarb am 2. März 1834. Bei ausgedehnten Ge⸗ 
ſchäften hinterließ Kiſtemaker noch viele Denkmäler ſeines Fleißes in ſeinen 
Schriften, die in folgender Ordnung erſchienen ſind: 1) Lateiniſche Sprachlehre 
zum allgemeinen Gebrauche für Gymnaſien und Schulen. Frankfurt und Leip- 
zig 1787. 2) Lateiniſche Sprachlehre für die Trivialſchulen 1787, zweite ganz 
umgearbeitete Auflage 1798. 3) De origine ac vi verborum, ut vocant deponen- 
tium et mediorum graecae liguae, praescotim latinae 1787. 4) Teutſche Sprach 
lehre für die Trivialſchulen im Hochſtifte Münſter, 1787, zweite ganz umgear— 
beitete Auflage 1809. 5) Thucydides editionis Bipontinae illustratus et emen- 
datus. Pars I. Complectens quatuor libros priores. 1791. 6) Griechiſche Sprach- 
lehre für die Schulen, 1791. 7) Anleitung zum heiligen Lebenswandel. Aus dem 
Franzöſiſchen 1792. 8) Kritik der griechiſchen, lateiniſchen und teutſchen Sprache, 
Preisſchrift, 1787, zweite Auflage 1794. 9) Sammlung lateiniſcher Wurzelwörter 
1794. 10) Chrestomathia oratoria in usum 4 et 5. Class. 1798. 11) Oratoriſche 
Chreſtomathie oder Sammlung auserleſener Stellen in teutſcher Sprache 1798. 
12) Barrathon, ein Gedicht Oſſians, metriſch überſetzt 1800. 13) Chrestomathia 
poetica latina in usum scholarum superiorum 1800. 14) Poetiſche Chreſtomathie 
zum Gebrauche der vierten und fünften Schule 1800. 15) Chrestomathia latina 
pro infima et secunda classe Grammatices 1801. 16) Teutſche Chreſtomathie für 
die erſte und zweite Claſſe. 17) Commentatio de nova Exegesi praecipue veteris 
testamenti ex collatis scriptoribus graecis et romanis 1806. 18) Exegetiſche Ab- 
handlung über Matth. 16, 18. 19. und 19, 3—12., oder über den Primat 
Petri und das Eheband, Göttingen 1806 (wurde auch in's Holländiſche über— 
ſetzt). 19) Exegesis critica in Psalmos LXVII et CIX et excursus in Dan. 3. de 
fornace ignis 1809. 20) Weiſſagung Jeſu vom Gerichte über Judäa und die 
Welt; nebſt Erklärung der Rede Marc. 9, 42—49, und Prüfung der van Eß'⸗ 
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ſchen Ueberſetzung des neuen Teſtaments 1816. 21) Canlicum Canticorum illu- 
stratum ex Hierographia Orientalium 1818. 22) Die hl. Evangelien überſetzt und 
erklart A Bde. 1818—20. 23) Die Apoſtelgeſchichte überſetzt und erklart 1821. 
Ebenſo 24) die apoſtoliſchen Briefe. Arbeiten, die er in Anderer Werke nieder⸗ 
legte, ſind von ihm: 1) Auszug aus dem ſiebenten Briefe Plato's an Dion und 
deſſen Angehörige: in F. L. Stollberg's auserleſenen Geſprächen Plato's I. Thl. 
2) Ueber die zweifache Stammtafel Jeſu Chriſti bei Matthäus und Lucas in Stoll⸗ 
berg's Geſch. der Relig. Jeſu Chriſti im IV. u. V. Bd. 3) Bemerkungen über 
das Buch Eſther, ebenfalls in Stollberg's Geſch. der Relig. Jeſu Chriſti. 
4) Vorrede zu Drivers Bibliotheca monasteriensis. 5) Ueber Horazens 10. Ode 
des III. Buchs. Im pfälziſchen Muſeum Bd. III. Heft 7. Außerdem lieferte er 
viele Abhandlungen in Zeitſchriften und viele Manuſeripte fand man noch in 
ſeinem Nachlaſſe über griechiſche und lateiniſche Claſſiker. [Haas.] 

Kittim, ſ. Chittim. 

Klage, proceffuale, im weiteren Sinne heißt jedes Mittel, wodurch ein 
Rechtsanſpruch geltend gemacht und verfolgt werden kann; im engeren Sinne 
aber dasjenige Rechtsverfolgungsmittel, wodurch man die Verurtheilung eines 
anderen zu einer beſtimmten Leiſtung oder Unterlaſſung, die man von ihm ver⸗ 
langt, oder zur Anerkennung eines geſetzlich begründeten Rechtes zu bewirken 
ſucht. Eine Klage (actio) iſt daher der Nachweis von dem Daſein eines geſetzlich⸗ 
begründeten, jedoch angeblich oder wirklich auf irgend eine Art verletzten Rechtes, 
und wird entweder dem Richter ſchriftlich überreicht (Klageſchrift, libellus), oder 
mündlich zu Protocoll gegeben. I. Die allgemeinen Beſtandtheile einer Klage 
find demnach: 1) der Rechtsgrund (fundamentum juris) oder das Geſetz, worauf 
der Kläger feinen Anſpruch ſtützt; 2) der Klagegrund (fundamentum agendi) oder 
die hiſtoriſche Darlegung, daß die Voraus ſetzungen des angezogenen Rechtsſatzes 
in concreto wirklich exiſtiren; 3) das Geſuch (petitum), welches den Zweck der 
Klage enthält. Ad 1. Ob der Rechtsſatz, unter welchen der Kläger ſeinen 
Klagegrund ſubſumirt, ein geſchriebenes Geſetz oder eine rechtsgültige Gewohnheit 
iſt, iſt gleichviel. Jedes von dem Geſetzgeber anerkannte Recht, dem nicht das 
Geſetz ſelbſt ausdrücklich die Klagbarkeit abſpricht, kann durch eine Klage verfolgt 
und aufrecht erhalten werden, wenn gleich nicht für alle möglichen Rechtsverhält⸗ 
niſſe ſpecielle Klagen geſetzlich beſtimmt find, Ebenſo braucht der Rechtsgrund, 
obſchon das Daſein eines ſolchen zur Begründung einer Klage unerläßlich iſt, 
doch nicht nothwendig vom Kläger ausdrücklich angeführt zu werden (o. 6. X. 
De judic. II. 1.), weil das, was zur rechtlichen Beurtheilung einer Sache gehört, 
der Richter von Amtswegen ergänzen muß. Nur wenn ein Privilegium oder 
ein ſolches Particularrecht dem Anſpruche des Klägers zur Seite ſtände, welches 
dem betreffenden Gerichte wahrſcheinlicher Weiſe nicht bekannt wäre, dürfte be- 
greiflich die Anführung und Nachweiſung deſſelben nicht umgangen werden. 
Ad 2. Schlechthin unerläßlich dagegen iſt die Anführung des Klagegrundes 
oder des Inbegriffes der Thatſachen, welche der Klage rechtliche Geltung ver- 
ſchaffen; der Klagegrund iſt der juriſtiſche Kern der Geſchichtserzaͤhlung. Man 
unterſcheidet aber einen nächſten, entfernteren und mittelbaren Klagegrund. Der 
nächſte (kundamentum agendi proximum) bezeichnet das Verhältniß, woraus der 
Kläger feinen Anſpruch ableitet, im Allgemeinen (causa actionis generalis). Der 
entferntere Klagegrund (fundamentum agendi remotius) gibt überdieß die Art an, 
wie jenes Verhältniß entſtanden iſt (causa specialis). Namentlich iſt es bei per⸗ 
ſönlichen Klagen nicht genug, zu behaupten, daß der Beklagte das ſchuldig ſei, 
was der Kläger von ihm fordert, ſondern es muß auch die Obligatio rei, d. i. 
der Grund dargethan werden, warum er es ſchuldig iſt (o. 3. X. De bell. oblat. 
II. 3.). Aber auch bei dinglichen Klagen muß nicht nur die Sache nach Umfang 
und Inhalt genau bezeichnet Co. 3. X. eod.), ſondern nach Umſtänden auch die 
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beſondere Erwerbsart (adjecta causa) erwähnt werden (Sext. c. 3. De sent. et re 
jud. II. 14.). Der mittelbare Klagegrund endlich (fundamentum agendi inter- 
medium) legt das Verhältniß dar, wie das behauptete Recht an den Kläger über— 
gegangen iſt, und muß daher in den Fällen angegeben werden, wo der Kläger ein 
ihm urſprünglich nicht zuſtehendes Recht verfolgt. Ad 3. Der in dem Geſuche aus- 
zudrückende Zweck der Klage iſt auf Verurtheilung des Beklagten in Haupt- und Neben⸗ 
ſache gerichtet. Der Hauptzweck geht bei dinglichen Klagen auf Zu- oder Aberkennung 
des beanſpruchten Rechtes oder Zuſtandes, bei perſönlichen Klagen auf die Erfüllung 
der behaupteten Verbindlichkeit, bei gemiſchten, d. i. ſolchen, die aus der Zuſammen— 
ſetzung perſönlicher und dinglicher Klagerechte entſtehen, vermöge deren man Eigen— 
thum und zugleich ein Recht aus einer obligatio geltend macht, iſt auch der Hauptzweck 
zuſammengeſetzter Natur. Das Petitum muß übrigens als Schlußfolge aus dem 
Klagegrunde, d. h. durch Subſumtion des hiſtoriſchen Klagefundaments (als 
Unterſatzes) unter den Rechtsgrund (als Oberſatz) ſich ergeben, und beſtimmt und 
deutlich geſtellt ſein. Der Nebenzweck aber begreift alles, was dem Kläger durch 
die Rechtsſtörung entzogen wurde, z. B. die Früchte, die Zinſen, Erſatz alles 
Schadens, insbeſondere die Erſtattung der Proceßkoſten, welche ebenfalls aus— 
drücklich erbeten werden ſollen, da fie vom Richter zwar auch ex officio berück— 
ſichtiget werden dürfen, aber nicht berückſichtiget werden müſſen, und wenn der— 
ſelbe im Endurtheile darüber ſchweigt, als aberkannt zu betrachten ſind. Das 
Geſuch der Klage darf keine Zuvielforderung enthalten. Das canoniſche Recht 
Cc. un. X. De pluspetit. II. 11.) unterſcheidet aber vier Arten der Zuvielforderung, 
nämlich eine pluspetitio re, wenn der Kläger ein anderes, oder werthvolleres 
Object, oder eine größere Summe in Anſpruch nimmt, als er zu fordern berech— 
tiget iſt; eine pluspetitio tempore, wenn er vor Eintritt der Verfallzeit Klage 
ſtellt; eine pluspelitio caussa, wenn er eine andere Leiſtung fordert, als der Be— 
klagte zu präſtiren ſchuldig iſt; endlich eine pluspetitio loco, wenn er auf Leiſtung des 
Schuldigen an einem anderen Orte dringt, als wo der Beklagte ſie zu entrichten 
verpflichtet iſt. Im erſten Falle würde nur auf das wirklich ſchuldige Object oder 
Quantum erkannt; im zweiten der Kläger vor der Hand mit ſeiner Klage zurück— 
gewieſen und in die Koſten eondemnirt; im dritten und vierten Falle kann der 
Richter entweder bloß vom Unſtatthaften abſtrahiren, oder auch die Klage „an⸗ 
gebrachter Maſſen“ abweiſen. II. Es können aber in einem und demſelben Klag⸗ 
lübelle auch mehrere Klagen zugleich angebracht und in demſelben Proeeſſe er- 
lediget werden. So z. B. geſtattet das canonifche Recht eine Verbindung petito- 
riſcher und poſſeſſoriſcher Anſprüche Co. 2. 3. 5. 26. X. De caus. possess. et propr. 
II. 12.; c. 36. X. De lestibus. II. 20.). Man nennt dieß Klagenhäufung 
(cumulatio actionum), welche wohl zu unterſcheiden iſt von dem concursus actio- 
num) oder dem Zuſammentreffen mehrerer Klagen in derſelben Perſon. Die 
Klagenhäufung iſt 1) entweder eine objeetive, wenn zwar nur Ein Kläger gegen 
Einen Beklagten, aber mit verſchiedenen in derſelben Klageſchrift vorgetragenen 
Anſprüchen auftritt; oder 2) eine ſubjective Cumulation, wenn mehrere Kläger 
gegen Einen Beklagten, oder umgekehrt Ein Kläger gegen mehrere Beklagte, oder 
endlich mehrere Kläger gegen mehrere Beklagte auftreten. Ad 1. Die objective 
Klagenhäufung iſt entweder eine ſimultane, oder alternative oder ſuceeſſive. Die 
ſimultane beſteht darin, daß mehrere Klagen in derſelben Procedur neben einander, 
jedoch ſo, daß jede der mehreren Klagen unabhängig von der anderen ihren ſelbſt— 
ſtändigen Zweck verfolgt, verhandelt und durchgeführt werden, vorausgeſetzt, daß 
alle zur nämlichen Proceßart und zur Competenz deſſelben Richters gehören, und 
durch die Cumulation keine Verwirrung entſteht. Letztere zu vermeiden, müßten 
die einzelnen Klagen, ſofern ſie auf verſchiedenen Fundamenten beruheten, nach 
ihren einzelnen Klagegründen unter Anhängung des ſelbſtſtändigen Petitums einer 
jeden geſondert dargeſtellt werden. Die alternative eee iſt diejenige, 
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wodurch mehrere Klagen fo mit einander verbunden werden, daß ſie zwar in dem 
Gange deſſelben Verfahrens und in denſelben Aeten inſtruirt werden, der Kläger 
aber nur die Anerkennung der einen oder der anderen fordert, entweder ſo, daß 
es ihm gleich iſt, welche Klage Anerkennung finde, oder ſo, daß er die fernere 
Klage nur eventuell, nämlich für den Fall wolle angeſtellt haben, daß die zunächſt 
angeſtellte rechtlich nicht zu dem vom Kläger angeſtrebten Ziele ſollte durchgeführt 
werden können. Auch die Anwendung dieſer Klagehäufung iſt durch die Gleich⸗ 
artigkeit der Procedur und die Einheit der richterlichen Competenz bedingt. Die 
ſucceſſive Cumulation endlich beſteht darin, daß mehrere Sachen, von welchen 
die eine zu der andern in einem präparatoriſchen oder präjudieiellen Verhältniſſe 
ſteht, in Einem Klaglibell angebracht, jedoch nacheinander (oder, wenn möglich, 
auch nebeneinander) verhandelt werden, ohne daß eine neue Anſtellung der dem 
vorbereitenden oder präjudieirlichen Streite nachfolgenden Klage nöthig iſt. — 
Ad 2. Die fubjective Klagehäufung wird zwar von vielen Rechtslehrern ver⸗ 
worfen; allein die Stellen (fr. 6. Dig. De exc. rei jud. XLIV. 2. und fr. 1. § 4. 
Dig. Quod legat. XLIII. 3.), auf welche fie ſich deßhalb berufen, paſſen nicht hie⸗ 
her. Dagegen ſprechen gewichtige allgemeine Gründe offenbar für deren Zuläßig⸗ 
keit, wenngleich kein poſitives Geſetz hiefür angezogen werden kann; denn durch 
fr. 25. $ 3. Dig. De famil. hercisc. X. 2., worauf ſich die Vertheidiger der ſub⸗ 
jeetiven Klagecumulation ſtützen, erſcheint dieſe zunächſt nur bei den Theilungs⸗ 
klagen gerechtfertigt. III. Die Aufhebung der Klage für einen beſonderen Fall 
tritt ein: 1) durch richterliches Erkenntniß; 2) durch den Tod der Parteien; 
3) durch Verjährung. Ad 1. Das Klagerecht erliſcht durch ein rechtskräftiges 
Endurtheil (re judicata), welchem auch ein rechtsgültiger Vergleich (res trans- 
acta) oder die Entſcheidung durch Ableiſtung des freiwilligen Haupteides (res 
finita) gleichkommt; ſowie durch eine Ausſchließung (praeclusio), ſoweit fie der 
Richter wegen verſäumter Rechtsverfolgung verfügen kann. Ad 2. Durch den Tod 
der Parteien wird das Klagerecht in der Regel nicht aufgehoben, ſondern geht 
per successionem universalem ſowohl auf die Erben des Klägers (translatio actionis 
activa) als auf die Erben des Beklagten über (translatio passiva). Dieſe Regel 
leidet indeß folgende Ausnahme: a) Der paſſive Uebergang fällt weg, wenn die 
auf eine Leiſtung gerichtete Klage perſönliche Eigenſchaften vorausſetzt, oder der 
Uebergang freiwillig von den Contrahenten beſchränkt iſt. b) Die actiones poe- 
nales gehen zwar, mit Ausnahme der Injurienklage, auf die Erben des Verletzten 
über, können aber nicht gegen die Erben des Verbrechers angeſtellt werden, es 
wäre denn, daß dieſe durch das Deliet ihres Erblaſſers bereichert worden. Die 
actiones, quae vindictam spirant, d. h. ſolche Klagen, welche man, ohne einen 
wirklichen Vermögensverluſt erlitten zu haben, bloß aus Empfindlichkeit wegen 
perſönlicher Kränkungen anſtellen kann, gehen nicht auf die Erben des Klägers 
über, können aber doch von dieſem ſelbſt gegen die Erben des Beklagten angeſtellt 
werden, ausgenommen inſofern ſie in einem Deliete ihren Grund haben. Wenn 
aber eine actio poenalis oder quae vindictam spirat einmal anhängig gemacht wor⸗ 
den iſt, fo geht fie unbedingt auf und gegen die Erben über. c) Bei der querela 
inofficiosi testamenti und inoffic. donalionis bewirkt ſchon die bloße Erklärung, 
klagen zu wollen, den Uebergang. Ad 3. Das Aufhören eines Klagerechtes durch 
Verjährung ſetzt voraus, daß die Klage rechtlich möglich war (o. 13. c. XVI. 
qu. III.; c. 10. X. De praescript. II. 26.), aber die ganze geſetzliche Friſt hin⸗ 
durch — nach römiſchem Rechte im Allgemeinen 30 Jahre lang — nicht angeſtellt 
wurde (kr. 6. Dig. De oblig. et act. XLIV. 7.). Auf den guten oder böſen Glauben 
des Gegners des Berechtigten kommt nach römiſchem Rechte nichts an. Nach 
canoniſchem Rechte aber iſt anzunehmen, daß alle dinglichen ſowohl als perſön⸗ 
lichen Klagen, welche auf Reſtitution einer Sache gerichtet find, nicht verjähren, 
wenn der Beſitzer der Sache ſich in mala fide befindet. Bei allen anderen perſön⸗ 
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lichen Schuldklagen ſchadet dem Kläger feine Nachläſſigkeit ſchlechthin, wenn auch 
der Beklagte in mala fide fein ſollte (o. 5. 20. X. De praescript. II. 26.). Ausführ⸗ 
licheres ſ. unter Verjährung. Vergl. auch den Art. Einreden. [Permaneder.] 

Klagenfurt, ſ. Kärnthen. 

Klaglieder, ſ. Jeremias. 

Klappern in der Charwoche, ſ. Charwoche Bd. II. S. 458. 

Klee, Heinrich, geboren am 20. April 1800 zu Münſtermaifeld, einem 
Städtchen bei Coblenz, von braven, dem Gewerbeſtand angehörigen Eltern. Im 
J. 1809 kam der talentvolle Knabe in das damalige biſchöfliche Seminar in Mainz, 
mit welchem die acht Claſſen des Knabenſeminars verbunden waren. An dieſen 
Claſſen wurde das Lehramt den vorzüglichſten Alumnen nach Abſolvirung der 
Theologie übertragen; bei Klee aber wurde wegen eminenter Befähigung eine 
Ausnahme gemacht, fo daß er ſchon 1819 (nach andern Angaben erſt 1823) 
Profeſſor am kleinen Seminar in Mainz und 1825 Profeſſor der Philoſophie und 
Theologie wurde. Unermüdet, bei einem Gehalte von höchſtens 200 fl., leiſtete 
er Außerordentliches. Am 21. Mai 1823 empfing er die Prieſterweihe. Durch 
feine Diſſertation im J. 1825 de chiliasmo primorum saeculorum und eine glän— 
zende Disputation in Würzburg erwarb er ſich die theologiſche Doctorwürde. 
Im Jahr 1827 erſchien ſeine gründliche Arbeit über die Beichte nebſt einzelnen 
Aufſätzen in Zeitſchriften. Sein Commentar über das Evangelium nach Johannes 
erſchien 1829 (Mainz); in welchem Jahre von Preußen und Baden ihm Pro— 
feſſuren angetragen wurden; auch Sailer ſuchte ihn für München zu gewinnen. 
Sein Commentar über des Apoſtels Paulus Sendſchreiben an die Römer kam 
heraus Mainz 1830, und bei wiederholtem Antrage von Preußen aus und der 
ihm überlaſſenen Wahl zwiſchen Breslau und Bonn entſchied er ſich für letzteres, 
wo er Dogmatik und Exegeſe vortrug. In Bonn ſchrieb er: „Syſtem der katho— 
liſchen Dogmatik“ (Bonn 1831), „Encyelopädie der Theologie“ (Mainz 1832), 
„Auslegung des Briefes an die Hebräer“ (Mainz 1833), „Die Ehe“ (Mainz 
1833, 2te Aufl. 1835), „Die katholiſche Dogmatik“ (3 Bde., Mainz 1834 — 
1835); „Dogmengeſchichte“ (2 Bde., Mainz 1837-1838). Himioben gab nach 
Klee's Tod deſſen „Grundriß der Ethik“ 1840 heraus. In Bonn vertrat Klee das 
Syſtem ſeiner Kirche, Hermes (ſ. d. A.) ſein eigenes, um durch Zweifel und Ver— 
nunftſchlüſſe wieder zum Poſitiven zu gelangen, gleich als ob dieß möglich und das 
Poſitive dabei noch poſitiv und nicht viel mehr ſubjeetiv wäre. Hermes ſuchte den ge— 
waltigen aber edlen Gegner voll Einfalt, durch Inveetiven und Intriguen zu meiſtern, 
wobei gegen den Argloſen ehrloſe Streiche geführt wurden, denen er nur Opfer und 
Muth entgegenſetzte, wobei ich auf die biographiſchen Notizen verweiſe, welche ſeiner 
Dogmatik (Mainz 1844) im erſten Band vorangeſtellt find S. XXIV —XILIII. Auf 
Bitten ſeiner Zuhörer las er auch Ethik (denn Achterfeldt's hermeſiſche Moral paßte 
für das kirchliche Syſtem nicht), auch allgemeine Religionslehre für Nichttheologen 
trug er mit großem Segen vor. Clemens Auguſt beſtellte ihn als Erzbiſchof von Cöln 
zum Examinator und bald ſtanden die Hörſäle der Hermefianer leer. Sogleich nach 
Möhler's Tod erhielt Klee im Jahr 1838 einen Ruf an deſſen Stelle nach 
München, den er aber ablehnte, weil er trotz der mißlichen Umſtände (Clemens 
Auguſt's Gefangennehmung) noch in Bonn zu wirken hoffte. Bald aber ſah er, 
wie ſeine Wirkſamkeit immer mehr beſchränkt werde und daher ſiedelte er freudig 
nach München über im J. 1839, wo er ſich ſehr glücklich fühlte. Er erlag aber 
wie Möhler dem Klima, indem ein nervöſes Schleimfieber ihn am 28. Juli 1840 
nach ſchweren Leiden hinwegraffte. Er ruht neben ſeinem Vorgänger Möhler. 
Klee war ein liebenswürdiger Menſch, einfach in ſeinen Sitten, gerade im Um— 
gange, heiter im Freundeskreiſe. Scharfſinn, Gewandtheit und ſchöne Darſtel— 
lung ſprachen aus ſeinen Vorleſungen wie aus ſeinen Schriften. Sein ſchönſtes 
Denkmal hat er in ſeiner Dogmatik hinterlaſſen, welche in drei Auflagen erſchie— 


214 Kleid, das weiße — Kleider, heilige. 


nen iſt, 1835, 1839 und nach ſeinem Tode unverändert 1841. Sieht man auf 
Klee's Vorgänger in Bearbeitung der katholiſchen Dogmatik, ſo darf man ſagen: 
Klee hat durch Eintheilung, wie durch lichtvolle und wiſſenſchaftliche Behandlung 
des Stoffes eine neue Bahn auf dieſem Felde gebrochen, wenn er gleich ſie 
nach ſcheinbar antiquirter Weiſe eintheilte in Generaldogmatik und fpecielle Dog⸗ 
matik. — Schärfe und Milde, Wiſſenſchaftlichkeit und Glaubigkeit waren in 
dieſem Lehrer ſchön vereinigt. Aecht katholiſche Bildung theilte er ſeinen Schülern 
mit und gewöhnte ſie an eigenes Denken und Studiren. [Haas.] 

Kleid, das weiße, der Neugetauften. Da in der Vorzeit gewöhnlich durch 
Untertauchung getauft wurde, und die Täuflinge nackt im Waſſer ſtanden oder 
(die Säuglinge) gehalten wurden, ſo wurde es ſchon in den früheſten Zeiten im 
Morgen- und Abendlande Sitte, denſelben, wenn fie aus dem Waſſer kamen, 
ein weißes Kleid (Hemd) anzuziehen: ſchon die Unſchuld, die durch die Taufe dem 
Menſchen zu Theil wird, ließ ein Kleid von dieſer Farbe dazu wählen. „Acce- 
pisti“, ſagt z. B. der heil. Ambroſius (I. de myst. c. 7.), „vestimenta candida, 
ut esse indicium, quod exueris involucrum peccatorum, indueris innocentiae casta 
velamina, de quibus dixit propheta: Asperges me hyssopo et mundabor, lavabis 
me, et super nivem dealbabor.“ Vgl. Euſebius (I. 4. c. 62. vit. Constantini M.), 
Cyrillus von Jeruſalem (catech. myst. 4.), Auguſtin (serm. 81. de div. al. 223.). 
Der es ihnen Anziehende war der Pathe (Sacram. Gregor. cum not. Hug. Menardi.). 
Es wurde (wenigſtens von den zu Oſtern Getauften) acht Tage lang getragen, 
fo daß der Sonntag nach Oſtern, an welchem es abgelegt wurde, noch jetzt hie- 
von den Namen „Dominica in albis sc. vestibus® (weißer Sonntag) hat. Offen⸗ 
bar ſollte das längere Tragen deſſelben den Neugetauften eine Aufforderung ſein, 
ſich Zeit Lebens eines ſündenreinen Wandels zu befleißen. „A sabbato usque ad 
sabbatum“, fagt der Pſeudoalkuin (de sabb. in alb.), „portantur albae vestes, quae 
nobis speciem praestant, quales esse debeamus in novo testamento, et qualia cor- 
pora recepturi in octava die, in qua repraesentari nos opportet ante Dominum cum 
ipso pignore, quod accepimus in Baplismo*. Vgl. Cyrillus von Jeruſalem (catech. 
1 mystag.), Auguſtin (I. c.), Rabanus Maurus (de instit. cler. I. 2. c. 39.) u. ſ. w. 
Auch heut zu Tage wird es noch den Neugetauften im Morgen- und Abendlande 
gereicht, ja bei den Griechen ſogar noch am achten Tage feierlich unter Gebet ab⸗ 
genommen. Sinnvoll ſpricht dabei der lateiniſche Prieſter die ſchon in uralten Kirchen⸗ 
ordnungen üblichen Worte: „Accipe vestem candidam et immaculatam, quam perferas 
ante tribunal D. N. J. Chr., ut habeas vitam aeternam“. Die Sitte, daß die Pathen 
ihren Taufkindern, wenn ſie zu den Jahren der Vernunft kommen, ein ſogenann⸗ 
tes Taufhemd ſchenken, hängt unverkennbar auch damit zuſammen. [Fr. X. Schmid.] 

Kleider, heilige, bei den Hebräern, ſ. Hoherprieſter, Prieſter, Le— 
viten. 

Kleider, heilige. Es iſt eine Streitfrage, ob die Cultuskleidung in der 
katholiſchen Kirche von Anfang an von der gemeinen bürgerlichen Tracht verſchie⸗ 
den geweſen? Während die Einen entſchieden mit Nein antworten, behaupten 
Andere einen uranfänglichen Unterſchied in Beziehung auf den Stoff und wieder 
Andere in Beziehung auf Stoff und Form zugleich. In der That ſcheint das 
Uebergewicht der Gründe auf Seite derjenigen zu ſein, welche ſich für das uran⸗ 
fängliche Streben der Kirche nach einer ausgezeichneten Cultkleidung ausſprechen. 
Juden und Heiden hatten dieſe (Ruben de re vestiar. II. 14); auch bei den 
Peruanern fanden die Entdecker des neuen Welttheiles dieſen Unterſchied vor 
(Lipsius de monument. et exempl. polit. I. I. c. 3.), Die Erhabenheit des neu⸗ 
teſtamentlichen Prieſterthums war gewiß kein Grund, den Standpunct, welchen 
in dieſer Beziehung das Licht der natürlichen Vernunft und das Geſetz Moſis an 
die Hand gaben, zu ändern. Nach dem Zeugniſſe eines Clemens von Alexandria 
(paedagog. 1. III. pag. 256) zogen ſelbſt die Gläubigen, wenn fie dem Gottes⸗ 
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dienſt anwohnen wollten, andere und beſſere als die alltäglichen Kleider an, und 
die hierarchiſche Rangordnung unter den Altardienern machte von Anfang an den 
Unterſchied der Cultkleidung von der gewöhnlichen bürgerlichen Tracht beinahe 
nothwendig. Daß aber der Unterſchied beider nur allmählig ſich ſchärfer ent⸗ 
wickelte, liegt in der Natur der Sache wie in der mit der Zeit immer deutlicher 
hervortretenden Sonderung der hierarchiſchen Stufen, der man auch im Aeußern 
einen entſprechenden Ausdruck zu ſchaffen bemüht ſein mußte, wie endlich in dem 
Umſtande, daß die bürgerliche Kleidung den Launen der Mode ſich fügte, wäh 
rend die kirchliche nach dem der Kirche innewohnenden Lebensprineip ſich gleich 
blieb (im Weſentlichen). So konnte es auch nicht fehlen, daß der Quellpunet 
des myſtiſchen Lebens der Kirche, welcher in dem unblutigen Opfer beruht, auch 
über die heilige Kleidung ſeinen verklärenden Nimbus ergießend, dieſelbe in einen 
höheren Lebenskreis erhob, fo daß die myftifche Deutung und Bedeutung derſelben 
jetzt als eine weſentliche Seite daran erſcheint. Alſo der in der Kirche fortlebende 
ewige Hoheprieſter Jeſus Chriſtus iſt es, welcher ſich in den heiligen Cultkleidern 
als derjenige repräfentirt, von dem geſchrieben ſteht: Dominas regnavit, decorem 
indutus est, indutus est Dominus fortitudinem et praecinxit se. Und um dieſer 
höhern Bedeutung der Cultkleider willen, damit ſie ein wirkſames Vehikel werden, 
dem functionirenden Altardiener ſelbſt wie dem gläubigen Volke die Idee nahe 
zu legen, daß er die Perſon Jeſu Chriſti vertritt, werden ſie auch benedieirt, eine 
Sitte, die nach Sozomenus (die Beweisſtelle bei Binterim IV. I. S. 198 f:) 
ſchon im vierten Jahrhundert nicht mehr unbekannt geweſen zu ſein ſcheint, wäh⸗ 
rend man die erſte geſetzliche Vorſchrift dafür erſt im Pontificalbuch des Biſchofs 
Egbert von York (8. Jahrh.) findet. Die Griechen weichen hierin von dem Ge⸗ 
brauche der lateiniſchen Kirche inſofern ab, als ſie die Cultkleider einzeln jedes⸗ 
mal beim Gebrauch benedieiren (Marzohl und Schneller V. I. S. 344, ck. 
liturg. S. Chrysost.), Die Benediction der Cultkleider iſt Sache der Biſchöfe, 
kann jedoch auch an Prieſter übertragen werden (übrigens vgl. Prosp. Lambertini 
institut. eccles. 21. p. 127, de sacrif. Missae I. cap. 52. fol. 28. edit. Patavin.). — 
Die einzelnen Theile der prieſterlichen Meßkleidung find der Amictug 
oder das Humerale (ſ. Amictus), die Alba, das Cingulum, der Manipel, die 
Stola, das Meßgewand. Die Alba (camisia, poderis) iſt der weiße linnene 
Rock (alba vestis), welcher vom Halſe bis auf die Knöchel geht, den ſchon Gregor 
von Nazianz (oral 5.) und die vierte Synode von Carthago (a. 398. c. 41.) als 
kirchliches Feſtgewand kennen. Sie iſt das Bild der durch das Blut des Herrn 
erworbenen Gerechtigkeit und der ganz beſondern Heiligkeit, welche an dem Diener 
Gottes erglänzen ſoll (ogl. das beim Anziehen derſelben vorgeſchriebene kirchliche 
Gebet „dealba me, Domine . . .). Im ſechsten Jahrhundert ſchon trugen wenig⸗ 
ſtens in Frankreich auch die Lectoren und Subdiaconen Alben (concil. Narbon. 
de a. 585. c, 12), welche kürzer als die der Prieſter waren. Aus der Albe iſt 
durch Abkürzung der Chorrock (superpelliceus, rocchetum) entſtanden. — Das 
Cingulum (baltheus, zona) iſt ein linnener (S. R. C. 22. Januar. 1701) Gürtel, 
der einerſeits zur Aufſchürzung der Albe dient, andrerſeits die in dem Gebete 
„praeeinge me Domine cingulo puritatis“... ausgeſprochene ſymboliſche Bedeutung 
hat. — Der Manipel (manipulus, sudarium, fanon, mappula) war Anfangs 
nichts Anderes als ein Schweißtuch, das am linken Arme herabhängend getragen 
wurde, in welcher Bedeutung es noch Ivo von Chartres ( 1115) kennt. Aber 
ſchon zur Zeit Gregor's des Großen erſcheint er als Auszeichnung der Prieſter 
und Diaeonen (Binterim IV. 1. S. 204.). Wohl ſeit dem neunten Jahrhun- 
dert beſteht er aus demſelben Stoffe wie Stola und Meßgewand, nachdem er 
Anfangs aus Linnen geweſen. Der Gebrauch, den jetzt nur noch die Biſchöfe 
beibehalten haben, den Manipel erſt am Altar nach gebetetem Confiteor anzuziehen, 
war Anfangs allgemein. Der Manipel ſinnbildet den „[ruclus bonorum operum“ 
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(ſ. Liturgie der Subdiaconatsweihe), der nur durch den Schweiß der apoſtoliſchen 
Arbeit gewonnen werden kann. — Die Stola iſt aus dem orarium entſtanden, 
einem von der Schulter herabhängenden, mit einem Streifen von anderer Farbe 
verbrämten Linnengewande (Hieron. ep. 52. ad Nepot. et in Mich. c. 3., Ambros. 
in obit. Satyr. n. 43.), von dem jetzt nur mehr der ſchmale Streif geblieben. Er wird 
nun von den Prieſtern von beiden Schultern herabhängend getragen, von den Diaeonen 
aber auf der linken Schulter über die Bruſt und den Rücken (wie dieß in Beziehung 
auf die Diaconen ſchon die alten Abbildungen bei Aringhi ꝛc. ausweiſen). Das 
Coneil von Laodicea ſah ſich genöthigt (can. 3.), den Lectoren und Cantoren zu 
verbieten, das Orarium zu tragen, andere Coneilien thun dieß in Beziehung 
auf die Subdiaconen (Braccar. III. c. 1. 4. Aurelianens. I. c. 20.). Früher 
wurde die Stola auch außer der Kirche und dem Gottesdienſt von den Prieſtern ge— 
tragen (auf der Synode von Mainz 813 c. 28. wird ihnen dieß ſogar geboten); jetzt 
iſt fie ein Hauptzeichen der prieſterlichen Amtsgewalt, wird aber nur bei Functionen 
gebraucht. Auch wenn der Prieſter more laicorum communieirt, muß er nach einer 
Verordnung des dritten Coneils von Braga mit der Stola bekleidet ſein. Nur der 
Papſt trägt die Stola heutzutage immer. — Das Meßgewand (casula, planeta) 
hatte früher ſo ziemlich die Form unſeres Pluvials, umfaßte alſo den ganzen Leib, 
woher auch der Name casula. „Planeta graece et latine dicitur casula, quae totum 
hominis corpus tegit“. Isidor. lib. 19. c. 24. Noch im neunten Jahrhundert beſtand, 
wie aus Abbildungen hervorgeht, die alte Form; erſt um das zehnte Jahrhundert 
ſcheint die Abänderung erfolgt zu fein, die nach und nach die gegenwärtige Ge— 
ſtalt herbeigeführt, und zwar durch Ausſchneidung auf den Seiten. Die alte 
Form des Meßgewandes machte bei der Elevation den Dienſt des Miniſtranten 
im Hinaufheben deſſelben nothwendig, was bis jetzt geblieben iſt, obwohl es 
eigentlich nicht mehr nothwendig wäre. Schon alte Abbildungen weiſen das Kreuz 
hinten und vorn auf dem Meßgewand aus, entweder in Gold oder mit feiner 
Seide geſtickt, eine Zierde, welche Thomas von Kempen (4. Buch, 5. Cap.) ſo 
ſchön deutet. Auch von einer Caſula der Diaconen und Subdiaconen iſt bei den 
Kirchenſchriftſtellern die Rede (ogl. Binterim IV. 1. S. 212 und 213), und noch 
jetzt tragen die Leviten an Feſttagen und in Bußzeiten die Planeta, aber etwas 
am Rücken aufgerollt (daher planetae plicatae), — Aus der Caſula älterer Form 
iſt auch das Pluviale entſtanden, urſprünglich eine mit einer Kopfbedeckung 
verſehene Caſula (casula cucullata), die man bei Proceſſionen zum Schutz gegen 
ſchlimme Witterung gebrauchte (Gregor. Tur. in vita S. Nicet. Lugdun.), jetzt ein den 
ganzen Leib bedeckender Feſtmantel, der auf der Vorderſeite offen iſt und bei 
Proeeſſionen, feierlichen Veſpern, bei Ausſpendung des geweihten Waſſers u, ſ. w. 
angezogen wird. — Bei vielen Eultacten trägt der celebrirende Prieſter nur 
Chorrock und Stola. Der Unterſchied zwiſchen superpelliceus und rocchetum 
(beide zu teutſch „Chorrock“) wird dahin angegeben, daß jener weite, dieſer enge 
Aermel hat. — Andere heilige Kleider ſind die, welche den Digeon und Sub— 
diacon auszeichnen. Das jenen beſonders zierende Gewand iſt die Dal matik, 
welche wohl von ihrem Entſtehungsorte den Namen trägt; ſie iſt nach Krazer 
ſchon im vierten Jahrhundert gekannt, dem Meßgewande ähnlich, aber mit Aer 
meln verſehen, ihre myſtiſche Bedeutung beruht in den Worten, die der ordini⸗ 
rende Biſchof zum neugeweihten Diacon ſpricht, während er fie ihm anzieht: 
„induat te Dominus indumento“ ... Das Feſtgewand des Subdiacons iſt die 
Zunicella (auch Subtile genannt), gegenwärtig von der Dalmatik nicht viel 
unterſchieden, auch wohl von derſelben myſtiſchen Bedeutung, ſchon Gregor dem 
Großen bekannt (el. IX. epp. 107. 12.). — Der Biſchof trägt, wenn er Meſſe 
liest, zu den prieſterlichen Gewändern hinzu, die ſchon genannt worden, die 
Dalmatik und Tunicella, unmittelbar unter der Caſula; ſonſt zeichnen ihn noch 
aus die Schuhe, d. h. eigens für den Cultus beſtimmte (eine Exinnerung an 
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das bibliſche „quam speciosi pedes“ ..), die Handſchuhe, welche erſt das 
Mittelalter kennt, Symbol der erſt durch Chriſti Mittlertod erlangten Fähigkeit, 
ein Gott wohlgefälliges Opfer darzubringen, die Mitra Cinfula), die ohne 
Zweifel, wenn auch nicht gerade in der gegenwärtigen Form, tief in's chriſtliche 
Alterthum hinauf reicht (el. Baron. ad ann. 34. n. 298.), Symbol der geiſtlichen 
Feldherrnwürde der Biſchöfe (ogl. das beim Aufſetzen derſelben im Conſecrations— 
ritus geſprochene Gebet), der Hirtenſtab, der Ring, das Bruſtkreuz cf. die 
beſond. Art.). — Die Cultkleider waren mehrere Jahrhunderte hindurch von 
weißer Farbe, nach und nach bildeten ſich die fünf Kirchenfarben (ſ. d. A. Farbe). 
— Die meiften heil. Kleider müſſen vor dem Gebrauche benedieirt fein (der Chor— 
rock und das Birett [f. d. Art.] find ausgenommen) und zwar entweder vom 
Biſchof oder einem Prieſter, dem dieſe Vollmacht delegirt worden; ferner ganz, 
reinlich, nett und ſauber, wie die Rubriken des Miſſale vorſchreiben. Der 
Stoff iſt verſchieden, nur für den Amict und die Albe ift Linnen oder Hanf vor— 
geſchrieben. — Wenn im Ganzen und überhaupt geſagt wird, daß unſere gegen— 
wärtige Meßkleidung ein Alter von acht Jahrhunderten habe, ſo iſt gewiß nicht 
zu viel geſagt. (Vgl. hierzu den Art. Kirchengeräthe.) [Maſt.] 


Kleider der morgenländiſchen Geiſtlichen. So groß auch der Unter— 
ſchied der prieſterlichen Cultkleidung bei den Griechen von der in der lateiniſchen 
Kirche iſt, fo correſpondiren doch den meiſten Theilen der Meßkleidung bei den 
römifchen Katholiken einzelne heilige Kleider der Griechen. So entſpricht der 
Alba in der lateiniſchen Kirche das griechiſche ororyagıov (orıyagıov Goar 
überſetzt es freilich immer mit dalmatica), das ſchon der Lector bekommt, der 
Stola das wodorov der Diaconen (orarium iſt aus einer Corruption entftanden, 
das Wort kommt von choc, der Gebetzeit, welche durch das Tragen dieſes heil. 
Kleides angezeigt wird) und das Errırgaynkıov der Prieſter (ein Doppelorar), 
die errıuavizıc dem Manipel (Muralt ſtellt dieß in Abrede), die Soy dem 
Cingulum, das peAwvıov, paıkawıov der Caſula. Ein beſonderes Ehrenzeichen 
für vornehme Prieſter iſt das Erzeyovarıov, auch vrroyovarıov, eine Art von 
viereckigem, von der 8% auf das Knie herabreichenden Schilde, nach Simeon 
Metaphraſtes den Sieg über den Tod und die Macht des Böſen andeutend. Die 
Inſignien der Biſchöfe find bei den Griechen das wuopogıov, ſchon von Iſidor 
von Peluſium genannt (+ gegen 450), von Goar mit pallium überſetzt, der 0 
Kos, ein Gewand ohne Aermel mit Glöcklein und der Faß Jos oder Hirtenſtab. 
Den Gebrauch der Mitra kennen die Griechen nicht, nur der Patriarch von 
Alexandrien trägt das Le00% (zu bemerken aber, daß in Muralt's Lexidion Taf. IV. 
der Biſchof eine Mitra trägt, während Glen-King den Biſchof ohne Kopfbedeckung 
darſtellt; ſo iſt auch auffallend, daß bei Muralt a. a. O. der biſchöfliche 
Sakkos Aermel hat). Die Cultkleidung bei den Kopten, Syrern u. ſ. w. iſt 
wenigſtens nicht ſehr verſchieden von der griechiſchen. Es iſt nicht zu läugnen, 
daß die heiligen Kleider der Griechen den äſthetiſchen Anforderungen in hohem 
Grade genügen. [Maſt.] 


Kleider der proteſtantiſchen Geiſtlichen beim Gottesdienſte. Die 
proteſtantiſchen Miniſtri tragen bei den gottesdienſtlichen Functionen meiſt den 
ſchwarzen Talar, wie er zu Luther's Zeiten von den katholiſchen Prieſtern all— 
gemein getragen wurde, auch wohl die Albe, ja ſogar in gewiſſen Gegenden die 
Caſula; die Reformirten aber haben das Alles verworfen und begnügen ſich mit 
dem einfachen ſchwarzen Rock, der zur Auszeichnung höchſtens etwa einen zwei 
Hände breiten Streifen von ſchwarzem Zeuge hinten herabhängen läßt. Zu be- 
merken iſt außerdem noch der weiße Halskragen oder die beiden kleinen weißen 
Streifen, welche vorn am Halſe getragen werden. In der engliſch-biſchöflichen 
Kirche trägt der Prieſter über der Albe ein kurzes rothſeidenes Schulterkleid, 
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Das Barett der proteſtantiſchen Prediger iſt nichts Anderes als die Kopfbedeckung, 
wie ſie zur Zeit der Reformation allgemein üblich war. 5 

Kleidung, geiſtliche, außer den kirchlichen Funetionen. Es iſt anzunehmen, 
daß im Anfange des Chriſtenthums die Prieſter im gewohnlichen Leben eine von 
der Laſentracht entweder gar nicht oder nur wenig verſchiedene Tracht hatten; fo 
verlangte es ſchon die Ruͤckſicht auf den Zuſtand der Verfolgung. Als dieſer er⸗ 
loſch, machte ſich im Verhältniß zu der immer wechſelnden und lururiöſer ſich ge⸗ 
ſtaltenden Mode die kirchliche Diseiplin geltend, welche auf Unterſcheidung der 
Tracht der Geiſtlichen von der der Laien drang. Dieſe Unterſcheidung aber bil⸗ 
dete ſich ſo, daß die Geiſtlichen, den Wechſel der Mode nicht beachtend, im We⸗ 
ſentlichen bei der decenten antiken Kleidung blieben. Aus dem vierten und fünften 
Jahrhunderte haben wir Ermahnungen wie von Coneilien ſo von Kirchen vätern, 
daß der Cleriker ſich ſtandesgemäß kleiden ſolle. Im Allgemeinen galt der Grund⸗ 
ſatz des hl. Hieronymus (ep. 2. ad Nepot.); „ornatus et sordes pari modo fugiendae 
sunt; quia alterum delicias, alterum gloriam redolet“ (ef. Possidon. in vita Augustini 
„vestis ejus et calceamenta et lectualia ex moderato et competenti habitu erant, 
nec nitida nimium nec abjecta plurimum“). Bald finden wir bei den kirchlichen 
Schriftſtellern den Ausdruck „habitus ecclesiasticus“ oder „unica, tota sacerdolalis“. 
Die Farbe der Kleidung anlangend, trugen, wie Abbildungen aus dem dritten 
und vierten Jahrhunderte ausweiſen, die lateiniſchen Cleriker die weiße, jedoch 
nicht glänzendweiße (ol. Hieron. ad Nepotian. n. 5.), Tunica ohne Aermel, wäh- 
rend in der griechiſchen Kirche von Anfang an die ſchwarze Farbe den Vorzug ge— 
habt zu haben ſcheint, der ihr allmählig dann in der ganzen Kirche eingeräumt 
worden. Beſonders verboten für die Kleidung der Geiſtlichen wurden die rothe, 
grüne und bunte Farbe Cconstitut. Gallonis legali a. 1208, concil. Montispessul. 
can. 3, concil. Colon. a. 1280, conc. Lateranense sub Leone X. 1514). Schon 
die Synode in Trullo verhängt die Suspenſion über die Geiſtlichen, welche ſich 
der Standestracht nicht bedienen (ok. can. Nullus causa 21. qu. 4.). Das Coneil 
im Lateran unter Papſt Innocenz III. beſtimmt im 16. Canon, daß die Cleriker 
geſchloſſene Kleider tragen ſollen. Am deutlichſten und beſtimmteſten hat ſich über 
dieſen Punet der Disciplin das Coneil von Trient (Sess. 14. 0. 6. de ref.) aus⸗ 
geſprochen, indem es unter Bedrohung mit Suspenſion, Beraubung der kirchlichen 
Einkünfte ze, allen geiſtlichen Perſonen einſchärft, zu tragen „honestum habitum 
clericalem illorum ordini et dignitati congruentem“, d. h. wie Sixtus V. in der 
Bulle „sacrosanclam“ (a. 1589) ausdrücklich erklärt hat, und wie aus der Er- 
klärung einer Menge von Provincialeoneilien hervorgeht, den Talar, 
das lange, ſchwarze, geſchloſſene Gewand. Weiter entzieht dieſelbe Synode (von 
Trient) allen Geiſtlichen, welche außer der Tonſur das geiſtliche Kleid nicht tra— 
gen, das ſog. privilegium fori (Sess. 23. de reform. c. 6.). In manchen Ländern 
hat dieſe geſetzliche Beſtimmung auch Eingang gefunden, am wenigften iſt dieß 
der Fall geweſen in Teutſchland, wo es mit dieſem wichtigen Diseiplinarpunct 
zeitenweiſe ſehr willkürlich gehalten worden iſt. Im nämlichen Grade, in welchem 
das Bewußtſein von dem eigentlichen Weſen der prieſterlichen Würde in Folge 
joſephiniſcher Aufklärerei abhanden gekommen, wurde die geiſtliche Kleidung zu 
den reinen adiaphoris gerechnet, und der einſeitige Grundſatz hervorgehoben, daß 
das Kleid nicht den Mann mache, gegen welchen das claſſiſche Wort des hl. Ber- 
nardus geſagt werden muß, der auf die Frage: num de vestibus est cura Deo et 
non magis de moribus? antwortete: at forma haec vestium deformitatis mentium 
et morum indicium est (lib. 3. de consid. o. 5). Mag nun auch den Biſchböfen 
der einzelnen Dibeeſen geftattet fein, mit Berückſichtigung der Verhältniſſe gewiſſe 
Milderungen des allgemeinen Kirchengeſetzes eintreten zu laſſen, ſo muß doch das 
Weſen deſſelben ſtets aufrecht erhalten werden, welches in den zwei Beſtimmungen 
beruht, daß das geiſtliche Kleid einmal von dem der Lajen unterſchieden, ſodann 
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daß es vom Biſchof approbirt ſei. Und davon kann nur im Falle der Verfolgung 
Umgang genommen werden. Die Einwendungen, welche gegen die geiſtliche Klei— 
dung erhoben werden, fließen aus der Quelle des Weltgeiſtes. — Die kirchlichen 
Vorſchriften hinſichtlich der geiſtlichen Kleidung beziehen ſich auch auf die Kopf-, 
Hals⸗ und Fußbekleidung; ſie ſind aber in den verſchiedenen Bisthümern ver— 
ſchieden. [Maft.] 
Kleidung der Männer und Frauen bei den alten Hebräern. In 
den altteſtamentlichen Büchern finden ſich über dieſen Gegenſtand nur zerſtreute 
kurze Angaben und Andeutungen, aus denen ſich eine vollſtändige ſichere Kenntniß 
der Sache nicht gewinnen läßt. Da jedoch der Orient, wie in Anderem, ſo auch 
in den Kleidertrachten ſehr ſtabil iſt, und dießfallſige Rückſchlüſſe von der ſpätern 
Zeit auf die frühere wohl geſtattet, auch die Abbildungen auf den alten Ruinen 
von Babylon, Perſepolis ꝛc. manche Aufſchlüſſe geben, ſo wird ſich wenigſtens 
das Wichtigſte mit befriedigender Sicherheit angeben laſſen. A. Kleidung der 
Männer. Das früheſte und einfachſte Kleidungsſtück in Arabien und andern 
heißen Ländern, und darum wohl auch bei den Hebräern, war 1) das Ihr am 


H, welches in Arabien noch jetzt oft das einzige Kleidungsſtück der ar— 


beitenden Claſſe iſt. Es beſteht nur aus einem kleinen Stück Tuch, welches um 
die Hüfte gebunden wird und bis zu den Knieen hinabreicht (Beſchreibung und 
Abbildung bei Niebuhr, Beſchr. von Arabien. S. 364. Tab. 15. 16. Reiſe⸗ 
beſchr. I. 268. Tab. 54.). Später wurde es nach oben bis über die Schultern 
verlängert, und fo entſtund 2) das gewöhnliche Unterkleid (pins oder dend, 


x,. Es hatte eine rockartige Geſtalt und Aermel, war aber nach vorne nicht 
offen, ſondern ringsum zugenäht nach Art unſerer Hemden. In der Regel reichte 
es vom Hals bis über die Kniee oder auch bis an die Knöchel hinab, wurde auf 
bloßem Leibe getragen und war das gewöhnliche, oft einzige Kleid der gemeinen 
Leute. Der Stoff, aus dem es beſtund, war gewöhnlich Kattun oder Leinwand, 
und daher hat es wahrſcheinlich auch ſeinen Namen, denn das verwandte arabiſche 
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E= oder G bedeutet Baumwolle und baumwollenes Zeug (Cotton, Kattun). 
Seine Farbe war wohl, wie bei den Arabern gewöhnlich (Jahn, bibliſche Ar— 
chäologie I. 2. S. 79 f.) weiß oder blau, oder mit beiden Farben geſtreift. Solche 
Kleider wurden übrigens auch ganz gewoben, ſo daß ſie nirgends zuſammengenäht 
zu werden brauchten (Joh. 19, 23.), und eine jüdiſche Tradition ſagt ſogar, daß 
die Kleider des Hohenprieſters ganz gewoben geweſen und zu ihrer Verfertigung 
keine Nadel gebraucht worden ſei (Sebachim f. 85. a.). Außer dieſem Unterkleide 
wird zuweilen noch ein anderes, eine Art Hemd (178) erwähnt (Richt. 14, 12, 
Jeſ. 3, 23. Sprüchw. 31, 24.), das gewöhnlich von Vornehmen, zuweilen aber 
auch von gemeinen Leuten getragen wurde, wie z. B. von Fiſchern, um das eigent= 
liche Unterkleid (Ertevdurng Joſ. 21, 7.) ablegen zu können, ohne ſchon ganz 
nackt zu ſein. Vornehme trugen aber über dem gewöhnlichen Unterkleide oft noch 
ein anderes, längeres, bald mit, bald ohne Aermel (Den oder dez genannt 
1 Sam. 15, 27. 18, 4. 24, 5. 2 Sam. 13, 18. Jeſ. 3, 22.). Das gewöhnliche 
Unterkleid war in der Regel ziemlich weit und lang, weßhalb 3) ein Gürtel 
nöthig war, um es aufzubinden und an den Leib zu befeſtigen. Die allgemeine 
Benennung deſſelben iſt an oder 93g, bei Männern Hirn, bei Frauen dopoß. 
Er war Anfangs, und bei ärmeren Leuten und Aſceten auch ſpäter noch, ganz 
einfach, beſtund nur aus Leder oder einem Streifen Tuch, und war mit einer 
Schnalle verſehen, um ihn weiter oder enger zu machen; ſo trugen Elias und 
Johannes der Täufer lederne Gürtel (2 Kön. 1, 8. Matth. 3, 4.). Bei Reichern 
dagegen beſtund er aus Linnen oder Baumwolle, vielleicht, wie ſpäter, auch aus 


220 Kleidung der Männer und Frauen ze. 


Seide, oder war doch mit Seide geſtickt, mit künſtlichen Figuren, wohl auch mit 
Silber, Gold und Edelſteinen geziert, ziemlich breit, fo daß er einigemal über- 
einander gelegt und Geld oder Aehnliches in ihn gewickelt werden konnte, und er 
zugleich auch als Börſe und Taſche diente (Matth. 10, 9. Mare. 6, 8.). Er 
wurde entweder vorne zugeſchnallt, oder wie der prieſterliche Gürtel (ſ. Prieſter) 
zugeknüpft; oft war er auch ziemlich lang, ſo daß er zwei⸗ bis dreimal um den 
Leib ging (Shaw, Reiſ. S. 199). Man trug ihn ziemlich tief, daher das häu⸗ 
fige „die Lenden umgürten“; und wenn man ein Schwert, einen Dolch u. dgl. 
bei ſich hatte, war es am Gürtel befeſtigt, weßhalb derſelbe auch zur Kriegs- 
rüſtung gehörte (Jeſ. 5, 27.). Das Unterkleid und der Gürtel galten auch als 
Sinnbild der Treue und Freundſchaft, als welches z. B. ſchon Jonathan dieſelben 
dem David zum Geſchenke gab (1 Sam. 18, 4.). Ueber dem Unterkleide und 
Gürtel trug man A) das Oberkleid (d oder d, auch did oder 932 
genannt). Dieſes beſteht in ſeiner einfachſten Geſtalt in einem viereckigen Stück 
Tuch, das entweder über den Rücken gelegt und um den Leib geſchlagen, oder 
auf die linke Schulter genommen und unter dem rechten Arme mit den zwei ent⸗ 
gegengeſetzten Ecken zuſammengeknüpft wurde. Stoff und Farbe waren je nach 
Vermoͤgensumſtänden verſchieden. Bei Armen beſtund es, nach der ſpäteren Sitte 
und einzelnen Andeutungen der Schrift zu ſchließen (Jahn, bibliſche Archäologie. 
I. 2. S. 89), aus Wolle oder Kameelhaaren, bei Reichen und Vornehmen da— 
gegen aus feinem Kattun von weißer oder blauer oder purpurrother Farbe, war 
auch weiß und ſchwarz geſtreift, zuweilen auch bunt oder geſtickt und mit ver— 
ſchiedenen Figuren geziert. An den vier Ecken deſſelben mußten die Hebräer eine 
dunkelblaue Schnur mit Quaſten tragen, um durch deren Anblick an die Erfüllung 
des Geſetzes gemahnt zu werden (Num. 15, 37 ff.). Aermeren Leuten diente 
dieſes Oberkleid zugleich als Schlafdecke und durfte daher von einem Gläubigen 
nicht über die Nacht als Pfand behalten werden (Exod. 22, 25 f. Deut. 24, 13.). 
Nöthigen Falls konnte man es auch als Taſche oder Sack gebrauchen, wie z. B. 
Ruth, welche eine ordentliche Quantität Gerſte in ihrem Oberkleide heimtrug 
(3, 15. vgl. Pf. 79, 12.). Mit der Zeit wurde dieſes Kleidungsſtück verſchieden⸗ 
artig geändert; man ſchnitt es zunächſt in zwei Theile und ließ den einen über 
den Rücken, den andern über die Bruſt bis an die Kniee hinabhängen, und hef- 
tete beide über den Schultern mit Schnallen zuſammen; dann machte man noch 
andere Aenderungen, bis man endlich ein camifolartiges Kleid erhielt, wie ſolches 
ſchon auf den perſepolitaniſchen Ruinen zu ſehen iſt (Jahn, a. a. O. S. 91 f.). 
Eine eigene Art von Oberkleid war 997N, weiter Mantel (Joſ. 7, 21. 24.), 
namentlich kommt als Prophetenkleid As dne vor (Zach. 13, 4.), worunter 


man ſicherlich nicht einen mit Pelz gefütterten Mantel zu denken hat, ſondern 
einen härenen, aus Ziegen- oder Kameelhaaren verfertigten, wie dieß z. B. ſchon 
die ſonſtige Weiſe des Elias, der einen ſolchen trug (Knobel, Prophetismus I. 
48), erwarten läßt. 5) Die Kopfbedeckung war bei den Orientalen ſchon in 
früher Zeit nicht ſo leicht und einfach, wie die übrige Kleidung. Anfangs zwar 
galten die Haare als die natürliche und genügende Kopfbedeckung. Später aber 
band man ſie, zuerſt mit einer einfachen Schnur, dann mit einer breiten Tuch⸗ 
binde künſtlich zuſammen und an den Kopf hin. Erſteres, auch noch auf den per⸗ 
ſepolitaniſchen Ruinen zu ſehen (Winer, Realw. s. v. Turban), war ohne Zwei⸗ 
fel bei der arbeitenden Claſſe das Gewöhnliche. Die genannte Tuchbinde aber 
wurde mit der Zeit auch ziemlich lang und breit genommen, mehrere Male um 
den Kopf herumgewickelt, künſtlich gefaltet und oben zuſammengebogen und ge— 
ſchloſſen, oder auch fo gewunden, daß das Ganze in eine kegelartige Spitze aus- 
lief; und ſo entſtund die bei den Orientalen noch jetzt gewöhnliche Kopfbedeckung, 
die man Turban nennt. Die Turbane der Hebräer waren aber von verſchiedener 
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Geſtalt, die ſich jedoch nicht mehr genau angeben läßt, und hatten auch verſchie⸗ 
dene Namen. Je iſt der allgemeine Name derſelben und kommt vor vom Tur—⸗ 
ban der Männer (Job 29, 14.), der Weiber (Jeſ. 3, 23.), und ſelbſt des Hohen⸗ 
prieſters (Zach. 3, 5.), ſcheint aber doch zugleich auch für eine eigene Art von 
Turban gebraucht worden zu fein (ogl. Jeſ. 3, 20. 23.). s wird ebenfalls 
vom Turban der Männer (Joſ. 61, 10. Ezech. 24, 17.) und Weiber (Jeſ. 3, 20.) 
gebraucht. 739237 iſt der Turban der Prieſter (ſ. Prie ſter), und dozen der 
Turban des Hohenprieſters (ſ. Hoherprieſter). Die ſpitzauslaufenden Turbane 
ſcheinen die älteren geweſen zu fein, denn andere zeigen ſich noch nicht auf den 
perſepolitaniſchen Ruinen. Es war daher wahrſcheinlich auch bei den alten He- 
bräern eben dieſe Art üblich. Außer ſolchen Turbanen hatte man aber auch ſpä⸗ 
ter noch einfachere Kopfbedeckungen, Mützen von verſchiedener Art, deren Geſtalt 
jedoch, wie ſie bei den Hebräern üblich geweſen ſein mag, ſich nicht mehr näher 
angeben läßt (Jahn, a. a. O. S. 120 ff.). Die Kopfbedeckung vor Andern, na⸗ 
mentlich Höhern und Vornehmern, abzunehmen, war im alten Orient nicht nur 
nicht üblich, ſondern wäre ſogar eine grobe Verletzung des Anſtandes geweſen 
Jahn, a. a. O. S. 129 f.). 6) Als Fußbekleidung hatten die Hebräer, 
wie noch jetzt die Araber, gewöhnlich bloße Schnürſohlen (57292 9282, U 
druore, oavdahıe), theils aus einem dünnen Brette, theils aus andern Stof— 
fen, beſonders aus Leder beſtehend. Sie wurden durch Bänder () auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe an die Fußſohlen gebunden (Abbildungen bei Niebuhr, Beſchr. 
von Arabien. Tab. 2.). Nach Amos 2, 6. 8, 6. müſſen ſie in der Regel ſchlecht 
und wohlfeil geweſen ſein; daß es jedoch auch koſtbare Sandalien gab, erhellt 
aus Ezech. 16, 10. Hohesl. 7, 2. Judith 10, 3. 16, 11. Und da nach Xeno— 
phon (Cyrop. VIII. 1, 41.) und Strabo (XV. 734) bei den Perſern ſogar ordent— 
liche Schuhe vorkamen, ſo iſt es wahrſcheinlich, daß die beſſern Sandalien auch 
bei den Hebräern wenigſtens mit einem Seiten- und Oberleder verſehen und ſo 
unſern Pantoffeln ähnlich geworden ſeien, wobei ſich dann auch koſtbareres Leder 
und ſonſtige Verzierungen anbringen ließen (Jahn, a. a. O. S. 101). Sie ab⸗ 
zulöfen, war Geſchäft der Selaven, und wer keinen ſolchen zu unterhalten ver— 
mochte, war in der Regel auch ohne Sandalien. Abgelböst wurden fie aber jedeg- 
‚ mal, bevor man in ein Haus ging, denn in den Zimmern war man immer ohne 

Fußbekleidung, die Paſchamahlzeit ausgenommen (Exod. 12, 11.). Trauernde 
aber waren überhaupt ohne ſolche (2 Sam. 15, 30. Jeſ. 20, 2. Ezech. 24, 17. 
23.), und wenn man eine heilige Stätte betrat, zog man ſie aus (Exod. 3, 5. 
Jof. 5, 15.). Es hat daher die jüdiſche Ueberlieferung, daß die Prieſter den hl. 
Dienſt baarfuß verrichtet haben, wenigſtens große Wahrſcheinlichkeit. Eine mit 
dem Tragen der Sandalien zuſammenhängende Sitte war das häufige Fuß waſchen, 
beſonders wenn man als Gaſt in ein fremdes Haus kam. In dieſem Falle be= 
ſtund eine der erſten Ehrenbezeugungen darin, daß ein Diener des Hauſes, oder 
je nach Umſtänden der Hausvater ſelbſt dem Gaſte die Füße wuſch (Geneſ. 18, 
4 f. Luc. 7, 44.). In der alten Zeit wurden Kaufverträge dadurch bekräftigt, 
daß der Verkäufer dem Käufer einen Schuh (Sandalie) übergab (Ruth 4, 7.). 
Vgl. Bynaeus, de calceis vet. Hebr. Dordr. 1682. 1715, auch in Ugolini the- 
saurus. XXIX. Ob die Hebräer auch 7) Beinkleider oder Hoſen getragen 
haben, wie ſolche an den Abbildungen auf den perſepolitaniſchen Ruinen vorkom⸗ 
men, kann zwar nicht gerade verneint werden, iſt aber unwahrſcheinlich; denn 
wo in der Bibel ſolche erwähnt werden, erſcheinen fie als eigenthümliches Klei⸗ 
dungsſtück der Prieſter, und waren auch für dieſe nur während ihres Dienſtes 
beim Heiligthum vorgeſchrieben (Exod. 28, 42. 39, 28. Levit. 6, 3. 16, 4.). 
Zudem find die 72 „822, um die es ſich dabei handelt, nach Exod. 28, 42. nicht 


einmal eigentlich Beinkleider, ſondern eher Hüftkleider zu nennen. Und König 
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David ſcheint nach 2 Sam. 6, 20. keine Beinkleider getragen zu haben. Die bei 
Daniel erwähnten 9830 find zwar ohne Zweifel Beinkleider, allein es handelt 
ſich an dieſer Stelle nicht um hebräiſche, ſondern um chaldäiſch-perſiſche Sitten. 
So ſehr daher auch im jetzigen Orient die Beinkleider bei Männern und Frauen 
allgemein find, fo waren fie doch bei den alten Hebraͤern ſchwerlich in Uebung 
(Jahn, a. a. O. S. 75 f.). 8) Handſchuhe kannten die Hebräer zwar, jedoch 
nicht als regelmäßiges Kleidungsſtück, oder einen Theil des Putzes, ſondern nur 
als Schutzmittel gegen Beſchmutzung oder Verwundung der Hände bei gewiſſen 
Arbeiten (Chelim 16, 6. 26, 3.). Sehr häufig und beliebt waren aber bei ihnen 
9) die Feier- oder Wechſelkleider (rz oder 9g, auch man e 
Jeſ. 61, 3.). Sie waren von den gewöhnlichen Kleidern in der Form nicht ver⸗ 
ſchieden, ſondern nur etwa aus feinern Stoffen verfertigt und reichlich mit Sticke⸗ 
reien verziert. Häufig wurden ſie auch parfümirt (Geneſ. 27, 27. Hohesl. 4, 11.), 
namentlich mit Myrrhe, Aloe und Kaſia CPf. 45, 9.). Sie wurden ohne Zwei⸗ 
fel, wie bei den heutigen Morgenländern, beſonders gebraucht bei Gaſtmählern, 
Hochzeiten und ſonſtigen ungewöhnlichen Feierlichkeiten, manchmal in großer 
Menge, ſo daß wohl acht- bis zehnmal bei einem einzigen Gaſtmahle die Kleider 
gewechſelt wurden (Jahn, a. a. O. S. 162). Einigen Grund hatte dieſes zwar 
in der Beſchaffenheit der Kleidung und dem warmen Klima, geſchah jedoch meiſtens, 
um Pracht und Reichthum zur Schau zu tragen. Vornehme hatten gewöhnlich 
einen großen Vorrath von ſolchen Kleidern (Job 27, 16. Luc, 15, 22.), wohl 
auch eigene Aufſeher über dieſelben (ohe TEN 2 Kön. 10, 22.), und 
machten oft Geſchenke damit an ſolche, die ſie beſonders ehren wollten (Geneſ. 
45, 22. 2 Kön. 5, 5. Eſth. 4, 4. 6, 8.). Angeklagte, die unſchuldig erfunden 
wurden, erhielten zuweilen zum Zeichen der ihnen wieder zugewendeten Gnade 
ein ſolches Kleid zum Geſchenk (vgl. Zach. 3, 1—5. 1 Maccab, 10, 61—64.). 
10) Trauerkleider (pw, dp) werden ſchon in der Geneſis erwähnt (37, 
34.). Sie waren, wie ihr Name beſagt, faſt bloße Säcke, beſtunden aus ganz 
rauhem Zeug von Ziegen- oder Kameelhaaren, hatten keine Aermel, ſondern nur 
Oeffnungen für den Kopf und die Arme, und reichten kaum bis an die Kniee. 
Ihre Farbe war ſchwarz oder dunkelbraun, wie auch die Trauerkleider der Griechen 
und Römer (ogl. Welte, das Buch Job 5, 11.), und fie wurden mit einem 
Strick an den Leib gebunden. Uebrigens trugen nicht bloß Trauernde ſolche 
Kleider, ſondern auch Propheten (Jeſ. 20, 2.), Afceten und Bußprediger (Matth. 
3, 4.). B. Kleidung der Frauen. Daß dieſe von jener der Männer ver- 
ſchieden geweſen fein müſſe, erhellt ſchon aus dem Verbote, die Kleider des andern 
Geſchlechtes zu tragen (Deut. 22, 5.). Allein ſehr bedeutend kann dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit doch nicht geweſen ſein, denn die Frauen hatten Unterkleider, Gürtel 
und Oberkleider wie die Männer, und eine weſentliche Verſchiedenheit der Ge- 
ſtalt wird nirgends bemerklich gemacht. Selbſt noch im heutigen Orient ſind die 
Kleider der Männer und Frauen nur wenig verſchieden, und auf den perſepolita⸗ 
niſchen Ruinen ſind die weiblichen Figuren ganz ſo gekleidet wie die männlichen 
Jahn, a. a. O. S. 130 f.). Der Hauptunterſchied beſtund wohl nur darin, 
daß die Unterkleider der Frauen verhältnißmäßig länger und weiter als bei Män⸗ 
nern, aus feinerem Stoffe verfertigt und wohl auch mit Stickereien verziert waren. 
Der Gürtel COYER) war in der Regel koſtbar und ging einige Male um den 
Leib. Das Oberkleid (ynstz) beſtund ebenfalls aus beſſerem Stoffe als bei 


den Männern, war weiter und länger und oft mit einer Schleppe verſehen. Die 
gewöhnliche Kopfbedeckung war, wie bei den Männern, ein Turban, nur daß 
derſelbe etwa ſchöner geformt war und aus beſſerem Stoffe beſtund. Was die 
Archäologen über Netzhauben und Stirnbänder der Frauen ſagen, hat wenig 
Sicherheit. Die Sandalien waren oft aus farbigem Leder verfertigt und wohl 
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auch fonft noch mit edlen Metallen und Edelſteinen verziert, Ein den Frauen 
eigenthümliches Kleidungsſtück aber, welches in Verbindung mit manchen Putz— 
ſachen ihren Anzug ſehr merklich von dem männlichen unterſchied, war der 
Schleier, der noch jetzt im ganzen Orient weſentlich zur weiblichen Kleidung 
gehört. Die Hebräer hatten aber mehrere Arten von Schleiern, und vornehme 
Frauen trugen wohl auch, wie noch heutzutage, mehrere zugleich. Ueber ihre 
Beſchaffenheit und Verſchiedenheit von einander läßt ſich nur muthmaßlich nach 
Maßgabe der ſpäteren und jetzigen Sitte urtheilen. In den altteſtamentlichen 
Schriften kommen zur Bezeichnung derſelben die vier Ausdrücke 20 (oder 8820, 
er, max und 7779 vor, deren Bedeutung aber, ſofern nach der Beſchaffenheit 
gefragt wird, keinen Aufſchluß gibt, ſondern nur auf Allgemeinheiten führt. Unter 


30 


( Jeſ. 3, 19.) iſt wahrſcheinlich, wie unter h- ein aus zwei Stücken be- 


ſtehender Schleier gemeint, wovon das eine den Kopf von den Augen an bedeckt 
und frei über die Schultern und den Rücken hinunterhängt, das andere aber in 
der Gegend der Augen ſo mit ihm verbunden iſt, daß die Augen frei umherſehen 
können, und von da an über das Angeſicht und die Bruſt herabhängt. er 
(Geneſ. 24, 65. 38, 14. 19.) und max (Jeſ. 47, 2. Hohesl. 4, 1. 3. 6, 7.) 
bezeichnen wahrſcheinlich ſolche Schleier, wie ſie noch in neuerer Zeit in Syrien 
und Aegypten vorkommen. Sie bedecken nur den unteren Theil des Angeſichtes 
von der Naſe an und hängen frei über Hals und Bruſt hinab. Solche finden 
ſich auch auf den perfepolitanifchen Ruinen. 772 (Jeſ. 3, 23. Hohesl. 5, 7.) 
ſcheint ein florartiger Ueberwurf über die andern Kleider und mehr ein Oberkleid 
oder Mantel als ein eigentlicher Schleier geweſen zu ſein. Einen oder auch zwei 
bis drei ſolcher Schleier trugen ehrbare Frauensperſonen von beſſerem Stande 
immer, wenn ſie ausgingen, und ſelbſt in der eigenen Wohnung ſo lang Fremde 
anweſend waren. Nur vor Selaven wurde der Schleier abgelegt und wohl auch, 
wie bei den Moslims vor denjenigen Anverwandten, mit denen das moſaiſche 
Geſetz die Ehe verbietet (ſ. Warnekros, hebr. Alterthümer. Zte Aufl. S. 
501 f.). In der patriarchaliſchen Zeit übrigens ſcheinen die Frauensperſonen 
häufig unverſchleiert ausgegangen zu fein (Geneſ. 12, 14. 24, 15 f.), und das⸗ 
ſelbe wird bei Frauen von gemeinem Stande wohl auch in ſpäterer Zeit, ſo wie 
jetzt noch (ogl. Robinſon, Paläſtina II. 404.), der Fall geweſen fein (Bucher, 
antiquitt. hebr. et graec. de velatis feminis. Budiss. 1717.). Ueber die Putzſachen 
der Frauen ſ. Putzſachen. Vgl. Schroeder, de vestitu mulier. hebr. Lugd. 
Bat. 1745. Hartmann, die Hebräerin am Putztiſche und als Braut. Amſterd. 
180910. — Verfertigt wurden die Kleider gewöhnlich von den Frauen (1 Sam. 
2, 19. Sprüchw. 31, 21 f. Apg. 9, 39.), und es beſtund dießfalls nur die Vor 
ſchrift, zu einem Kleidungsſtück nicht Wolle und Linnen zugleich zu nehmen (Levit. 
19, 19. Deut. 22, 11.). Beſonders geſchätzt waren aber bunte und geſtickte (Nicht, 
5, 30. 8, 26. 2 Sam. 1, 24. Sprüchw. 31, 22. Eſth. 8, 15. Ezech. 16, 10.), 
fo wie auch ganz weiße Kleider aus Flachs und Baumwolle (el. J. Schmid, de 
usu vestium albarum in Ugolini thesaurus. XXIX). Eine beſondere Amtskleidung 
hatten die Prieſter (ſ. d. A.) und hohe königliche Beamten (1 Kön. 10, 5. Jeſ. 
22, 21.). Unter den ſpäteren Königen kam übrigens bei den Hebräern ein großer 
Kleiderluxus auf (Zeph. 1, 8. Jer. 4, 30. Klagl. A, 5.) und noch die Apoſtel 
warnen vor demſelben (1 Tim. 2, 9. 1 Petr. 3, 3.). — Im Pentateuch findet 
ſich auch eine Vorſchrift in Betreff des Kleiderausſatzes (Levit. 13, 47 ff.). 
Er ſoll in grünen und röthlichen Flecken an Linnen- und Wollenzeugen, Häuten 
und Leder beſtehen. Ueber feine wahre Beſchaffenheit iſt man im Ungewiſſen. 
Die darüber aufgeſtellten Anſichten ſind nicht befriedigend, auch die von Michaelis, 
daß der Kleiderausſatz von der Sterbewolle, d. h. von der Wolle der an einer 
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Krankheit gefallenen Schafe, herrühre (Moſ. Recht. IV. 265 ff.), und die von 
Jahn, daß er durch kleine „dem unbewaffneten Auge unſichtbare“ Inſeeten, welche 
die Haare abfreſſen, bewirkt werde (a. a. O. S. 165.), haben den Umſtand 
gegen ſich, daß nicht bloß wollene, ſondern auch linnene Zeuge, und Häute und 
Leder dem Uebel ausgeſetzt find. — Von griechiſchen und römiſchen Kleidungs- 
ſtücken kommen in der Bibel vor: Tais (2 Mace. 12, 35.), ein weites Ober⸗ 
kleid, namentlich der Soldaten und beſonders der Reiter, und yAauvs u 
(Matth. 27, 28.), ein ſcharlachfarbiger mit Purpur verbrämter Mantel, den die 
römiſchen Feldherren, und vor Dioeletian auch die Kaiſer, trugen (ſ. Winer, 
Realw. s. v. Kleider). Vgl. Soprani, de re vestiaria Hebr. bei fein. Comment. 
de Davide. Lugd. 1643—44. und den einſchlägigen Abſchnitt in den Archäologien 
von Jahn, Warnekros, de Wette ꝛc. nebſt den dortigen literariſchen Nach⸗ 


weiſungen. Welte. 
Kleinzehnten, ſ. Zehnten. 
Kleophas, ſ. Cleophas und Alphäus. g 


Klerus (, sors Loos) iſt die Bezeichnung für denjenigen der beiden 
kirchlichen Stände, in welchem das Prieſterthum, Prophetenthum und 
Königthum Chriſti ſich fortpflanzt, der deßhalb im Beſitze der von Chriſto den 
Apoſteln verliehenen Vollmachten hinſichtlich des Opfers, der Lehre und Dis 
eiplin, die man unter dem allgemeinen Namen der Kirchengewalt begreift, 
fi befindet. Die Mitglieder dieſes Standes werden Kleriker GGeiſtliche) 
genannt, während die Mitglieder des andern Laien heißen. Die Beſtimmung 
des Klerus alſo iſt es, die Sarramente zu ſpenden, die heilbringende Lehre zu 
verkündigen und die Disciplin zu handhaben. Die Kleriker haben nicht alle ein 
gleiches Maß von Vollmachten; ſie theilen ſich vielmehr in verſchiedene Claſſen, 
je nach dem größeren oder geringeren Maße derſelben (Con. Trid. Sess. 23. 
cap. 2. et can. 2.). Der höchſte dieſer Grade iſt das Presbyterat, an den das 
Episcopat ſich anſchließt, mit welchem die elerikaliſche Reihenfolge ihre Vollen⸗ 
dung erhält. (Vgl. den Art. Hierarchie.) Das Verhältniß des Clerikalſtandes 
zum Laienſtande ergibt ſich aus dem Zwecke des Erſteren: Die Geiſtlichen ſind 
die Hirten, Lehrer und Führer, und es würde dem Zwecke der Einſetzung völlig 
widerſprechen, wenn die Laien ſie nicht als ſolche anerkennen wollten. Es iſt 
ausdrückliche Lehre der katholiſchen Kirche, daß nicht alle Chriſten gleiche geiſt⸗ 
liche Gewalt haben (Conc. Trid. Sess. 23. cap. 4.) und daß der geſchilderte Unter⸗ 
ſchied auf göttlicher Einſetzung (ib. can. 6.) beruhe. Dieſe Lehre hat das geſammte 
chriſtliche, rechtgläubige Alterthum (Bellarmin de membr. ecel. lib. I. o. 1.) für 
ſich. Wenn die entgegengeſetzte Anſicht ſich bisweilen geltend machte, ſo geſchah 
es nur im Bereiche der Secten, oder es hatte ſeinen Grund in vorübergehenden 
Mißſtimmungen. Dieſes bezeugt ganz deutlich Tertullian „wenn er (de monog. 
c. 12.) fagt: Cum extollimus adversus clerum, tune unum omnes sumus, tune 
omnes sacerdotes, quia sacerdotes nos Deo et Patri fecit (Apoc. I. 6.); quum ad 
peraequationem disciplinae sacerdotalis provocamur, deponimus infulas et 
impares sumus. Ueberdieß bezeugt es auch der Apoſtel (1 Cor. 12, 28. 
Epheſ. 4, 11.), daß Gott in der Kirche die Einen zu Apoſteln, Andere zu 
Propheten, Andere zu Lehrern eingeſetzt habe. Die Thatſache, daß Chriſtus die 
geiſtlichen Vollmachten nicht Allen, ſondern nur einer kleinen, von ihm erwählten 
Schaar übertragen habe, ſetzt die katholiſche Lehre außer allen Zweifel. Gegen 
die Lehre, daß die Kirchengewalt nicht der Geſammtheit, ſondern nur einzelnen 
Individuen zukomme, erhoben ſich die Neuerer des 16ten Jahrhunderts und für- 
derten eine Art von geiſtlichem Communismus zu Tage, deſſen Conſequenzen 
unmöglich auf das kirchliche Gebiet beſchränkt bleiben konnten. Beſonders zeich⸗ 
nete ſich Luther hierin aus, wie ſeine Schriften „an den Adel teutſcher Nation“ 
(Wittenb. A. 1559. Thl. 6. Fol. 545.), „vom Mißbrauch der Meſſe“ (Wittenb. 
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a, 1561. Thl. 7. F. 263. 266. 283.) und in der 1524 für die Böhmen heraus— 
gegebenen Schrift, „wie man Diener der Kirche welen und einſetzen ſoll“ 
(Witteb. A. Thl. 7. Fol. 352.) beweiſen. Geradezu erklärt er (Wittenb. A. 
Thl. 7. Fol. 266.) den Ausſpruch des Papſtes Pelagius, daß die geiſtliche 
Obrigkeit Gehorſam verlangen könne, für eine Erfindung des Teufels. Weniger 
radical zeigte ſich Calvin; den theberatiſchen Ideen, mit deren Realiſirung er ſich 
abquälte, würden Luthers Anſichten keinen Vorſchub geleiſtet haben. Auch in 
Wittenberg kam man nach und nach auf andere Ideen. So lange es ſich darum 
handelte, durch zerflörende Operationen das zum Aufbau der neuen Kirche nöthige 
Terrain zu gewinnen, wurde dem Hochmuthe damit geſchmeichelt, daß man lehrte, 
der kirchliche Funetionär ſei der Gemeinde unterworfen und ſchuldig und ver— 
bunden, ihr zu gehorchen. Sobald aber eine mächtige Partei gewonnen und con— 
ſolidirt worden war, ließ Luther die „Laien“, die im allgemeinen Prieſterthum 
untergegangen waren, wieder aufleben und ſprach ihnen (Hagen, Teutſchlands 
literariſche und religibſe Verhältniſſe im Reformationszeitalter, Erlangen 1844. 
B. III. S. 164.) alles Recht ab, über ihren Pfarrer zu urtheilen. Die lutheri— 
ſchen Symbole adoptirten (Conf. Aug. de abus. Art. IV. ed. Rechb. P. 39.) die 
Lehre, welche Luther als eine Erfindung des Teufels bezeichnet hatte und beriefen 
ſich für dieſelbe auf Chriſti Wort: Wer euch Hört, höret mich, Luc, 10, 16. — 
Die Rangordnung unter den einzelnen hierarchiſchen Graden beruht nach der 
Lehre der katholiſchen Kirche (Cono. Trid. Sess. 23. can 6.) auf göttlicher Ein— 
ſetzung, während die Proteſtanten (Que rike, Comparative Symbolik, Leipzig 
1839. S. 571 ff.) die hierarchiſche Rangordnung nur jure humano beſtehen laſſen. 
Nur die Anglicaner machen eine Ausnahme, indem fie die Superiorität der Bi— 
ſchöfe als eine göttliche Inſtitution betrachten. (Vgl. den Art. Hochkirch e). 
Aus dem Kampfe mit den Presbyterianern, an dem ſich Blondel, Salmaſius 
und Uſher betheiligten, ging die kotholiſche Lehre über dieſen Punet ſiegreich 
hervor. Von katholiſcher Seite wurde dieſer Punct von dem Cardinal de la 
Luzerne in der Schrift: Dissertations sur les droits et devoirs respectives des 
Evéques et des pretres (les devoirs des evéques und les droits des prötres find 
mit Stillſchweigen übergangen) publices par M. Fabbé de Migne, Paris. 1844. 4. 
p. 1—146. gründlich erörtert. — Der Act, mittelſt deſſen die Vollmachten über— 
tragen werden, heißt Ordinatio, und iſt nicht nur ein Saerament, ſondern ver— 
leiht auch einen character indelebilis (ſ. d. A). Die Saeramentalität wurde ſelbſt von 
den Secten des Morgenlandes (Perpétuité de la foi de Péglise sur les Sacrements, 
der Perpetuit& de la foi l. v. Paris 1713; ed. Migne. Paris 1841. T. IV.) ange= 
nommen; nur bezüglich der den Proteſtanten eigenthümlichen Oppoſition gegen 
den character 9 ſcheinen ſich ſchon früher Spuren bei einigen Gerten zu 
finden, wie aus einer Aeußerung Tertullians (de praeser. haer. 6. 41. opp. ed. 
Migne. Paris 184 4. T. II. p. 56.), hervorgeht die alſo lautet: Ordinaliones eorum 
temerariae, leves inconstantes .., alias hodie episcopus, eras alius, hodie dia= 
conus, qui eras lector, hodie presbyter, qui eras laicus, nam et laicis sacerdotalia 
munera injungunt. Tertullian führt dieſes an, um zu zeigen, quam futilis, quam 
- terrena, quam humana, sine auctoritate, sine disciplina die conversatio haerelica 
ſei. Luther meinte, „daß einer allweg Prieſter bleiben müſſe, ſei ein ertichtet 
Ding“ und die Seinen glaubten es ihm. Witeb. A. Th. 7. Fol. 358. Die wei⸗ 
tere Expoſition, daß er es nur ſo lang bleiben könne, „als es der Gemeinde ge— 
fällig iſt“, fand gleichfalls Anklang, war aber von ſehr weſentlichen Incon— 
venienzen begleitet, daß es kein Wunder war, wenn er für die Einführung der 
ordinatio vaga wenig Dank von feinen Schülern erntete. — Vergl. hierzu die 
Artikel: Clerieus, und Geiſtlicher. 8 [Buchmann] 
Kleſel, Melchior, Biſchof von Neuſtadt und Wien, Cardinal, 
Staatsmann, geboren zu Wien 1553, war der Sohn eines lutheriſchen Bäckers 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 15 
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daſelbſt, wurde ſchon als 16jähriger Jüngling von dem Jeſuiten Georg Scherer, 
einem eifrigen und glücklichen Prediger wider das Lutherthum, zum katholiſchen 
Glauben bekehrt und führte dann ſelbſt ſeine Eltern zur katholiſchen Kirche zurück. 
Seine geiſtliche Erziehung erhielt er im Convicte der Jeſuiten zu St. Barbara 
in Wien und ſtieg ſchon 1579, da er erſt 26 Jahre zählte, zur Würde des Dom⸗ 
propſtes von Wien empor; als ſolcher war er zugleich Kanzler der Univerſität. 
Zwei Jahre nachher ernannte ihn Biſchof Urban von Paſſau zu ſeinem geiſtlichen 
Rath und Generalvicar für Oeſtreich unter der Enns. Sein ſtets ſittenreiner 
Wandel, ſeine Talente und ſein Glaubenseifer für die Wiederherſtellung der ka⸗ 
tholiſchen Religion, der aber jederzeit innerhalb den Schranken der Verſtändigkeit 
blieb — unverſtändigen Eifer tadelte er ſtets — trugen ihn ſchnell von Würde 
zu Würde hinan. Im J. 1588 wurde er zum Biſchof von Neuſtadt, und im J. 
1598 zum Biſchof von Wien ernannt; doch führte er lange nur die Verweſerſchaft 
beider Bisthümer und erhielt erſt 1614 die päpſtliche Beſtätigung. Auf Ver⸗ 
wendung des Kaiſers Matthias, deſſen allmächtiger Miniſter er geworden war, 
ſchmückte ihn der Papſt 1616 mit dem Cardinalshut. In allen dieſen Stellungen 
war Kleſels Thätigkeit groß. In einem hohen Grade ausgerüſtet mit der Gabe 
der Rede, bekämpfte der Dompropſt in Predigten die proteſtantiſche Lehre und 
beſuchte unermüdet, zu dem Zwecke, Neugläubige zu bekehren, die Krankenhäuſer 
und die Umgegend von Wien. Als Kanzler der Wiener Univerſität ſorgte er 
dafür, daß das Profeſſoren-Collegium bloß aus Katholiken beſtände. Als Official 
und Generalvicar des Biſchofs von Paſſau ſäuberte er Pfarren und Klöſter im 
Lande unter der Enns und gab im J. 1590 im biſchöflichen Auftrage für den 
dortigen Clerus eine Ritual- und Paſtoral-Anweiſung in den Druck. Als Ver⸗ 
weſer des Neuſtädter Bisthums brachte er es durch ſeine Predigten, Belehrungen 
und andere Mittel dahin, daß endlich alle Bisthumsangehörigen, die nicht aus⸗ 
wanderten, zur katholiſchen Kirche zurückkehrten; zugleich bemühte er ſich, die 
Communion unter beiden Geſtalten abzubringen, und hielt zu dieſem Zwecke am 
Palmſonntag 1590 ſeine berühmte Predigt, wodurch er den größten Theil der 
Stadt Neuſtadt für die Communion unter einer Geſtalt gewann. Im J. 1590 
erhielt er die oberſte Leitung der landesfürſtlichen Commiſſion, welche beauftragt 
war, die Einwohner der landesfürſtlichen Orte und überhaupt alle zu einer dem 
Landes fürſten oder einem katholiſchen Ständeglied gehörigen Kirche Eingepfarrten 
zur katholiſchen Religion zurückzuführen. Im J. 1596 bewirkte er ein Ediet, 
welches viele der ſchon lange vorher gegen die Uebergriffe des Proteſtantismus 
erlaſſene Verordnungen neuerdings einſchärfte, und 1602 erſchien gleichfalls auf 
Kleſels Betrieb ein Decret für die landesfürſtlichen Orte ober und unter der Enns, 
worin auf's Neue der proteſtantiſche Gottesdienſt, die proteſtantiſchen Schulen 
und Bücher verboten wurden. Als Kaiſer Rudolph eine ihm von dem öſtreichi⸗ 
ſchen lutheriſchen Adel im J. 1604 überreichte Beſchwerdeſchrift dem Erzherzog 
Matthias nach Wien überſandte und deſſen Gutachten über dieſelbe und über die 
ganze Religionsangelegenheit abverlangte, ertheilte Matthias auf Kleſels Ein⸗ 
gebung dem Kaiſer den Rath, die den Proteſtanten früher ertheilte Religions⸗ 
freiheit wieder aufzuheben, und man muß geſtehen, die Gründe, welche Kleſel 
für dieſe Aufhebung anführte, waren wenigſtens viel ſtärker als jene, auf welche 
geſtützt alle damaligen proteſtantiſchen Fürſten ihren katholiſchen Unterthanen alle 
und jede Religionsfreiheit verweigerten. Indeß gingen die meiſten Bemühungen 
Kleſels für die Emporbringung der katholiſchen Religion in Oeſtreich dadurch 
wieder verloren, daß Matthias, von den ungariſchen und öſtreichiſchen proteftan- 
tiſchen Ständen gedrängt, trotz aller Gegenbemühungen Kleſels, im J. 1609 
ihnen freie Religionsübung geſtattete, während Kaiſer Rudolph den Böhmen den 
Majeſtätsbrief ertheilte. — In ſpätern Jahren erſcheint Kleſels früherer Eifer 
merklich gedämpft und der kühle und berechnende Staatsmann manchmal ſelbſt in 
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kirchlichen Angelegenheiten zu ſehr in den Vordergrund geſtellt; daher kam es, 
daß Kleſel zuletzt auch bei vielen Katholiken das Vertrauen verlor, ohne das der 
Proteſtanten zu gewinnen. Beſonders mißftel fein Vorſchlag, den geiſtlichen Vor- 
behalt aufzuheben und den proteſtantiſchen Inhabern der Stifter Sitz und Stimme 
am Reichstag einzuräumen; auch wurde ihm von Vielen zum Vorwurf gemacht, 
daß er die Vertreibung der Nichtkatholiſchen aus Steiermark mißbilligte und nur 
ihre Prediger entfernt wiſſen wollte. Außerdem haßte man in Kleſel den bei dem 
Kaiſer Matthias und der Kaiſerin allvermögenden erſten Miniſter, der vom 
Bäckersſohn bis zu dieſer Stufe und dem Cardinalate ſich emporgeſchwungen, der 
ſelbſt den Erzherzogen gegenüber nichts von Dem vergab, was das Anſehen des 
Cardinals hätte ſchmälern können, und deſſen Politik und Amtsführung bei Vielen, 
ſelbſt bei König Ferdinand und dem Erzherzog Maximilian, immer größere Un- 
zufriedenheit erregte. Als daher die Böhmen bereits die Fahne des Aufruhrs 
aufgeſteckt hatten und Kleſel dem Kaiſer dennoch immer zur Nachgiebigkeit rieth, 
während Ferdinand, Maximilian und der ſpaniſche Geſandte vergebens den Kaiſer 
aufforderten, dem Aufruhr Gewalt entgegenzuſetzen, führten Ferdinand und Ma- 
ximilian einen Gewaltſtreich gegen Kleſel aus: fie ließen ihn am 20. Juli 1618 
feſtnehmen und in das Schloß Ambras bei Innsbruck abführen, wo er zwar fürft- 
lich behandelt wurde, doch in enger Haft blieb und erſt nach etlichen Jahren in 
die Abtei Georgenberg bei Schwatz überſetzt wurde. Zur Rechtfertigung dieſes 
Schrittes, den der davon ſchmerzlich berührte Kaiſer nicht hindern konnte, ward 
ein Memoire erlaſſen, worin dem Kleſel eitle, hochmüthige, frevelhafte, der Re— 
putation des Kaiſers nachtheilige Aeußerungen, Mißbrauch des kaiſerlichen Ver- 
trauens, Anzettlung von Uneinigkeit zwiſchen der ſpaniſchen und teutſchen Linie 
des öſtreichiſchen Hauſes, ſchlechte Kriegs-, Juſtiz- und Finanzverwaltung ꝛc. zur 
Laſt gelegt wurden. So trat dieſer merkwürdige Mann von dem Schauplatz des 
öffentlichen Lebens ab; mit Matthias, bei deſſen Gewaltthat gegen Rudolph er 
ſich betheiliget, geſtiegen, ging er auch mit Matthias als politiſche Größe unter. 
Auf Verlangen des Papſtes Gregor XV. wurde Kleſel aus Tyrol nach Rom ent— 
laſſen. Hier bekam er zwar ſeine Wohnung zuerſt in der Engelsburg, wurde 
jedoch von Fürſten, Cardinälen und ſelbſt dem Papſte beſucht, und, nachdem er 
ſich über ſein ganzes vormaliges Verfahren gerechtfertiget hatte, ein Kläger aber 
gegen ihn nicht erſchienen war, für unſchuldig erklärt und in Freiheit geſetzt. Er 
erhielt einen päpſtlichen Palaſt zur Wohnung und wurde Mitglied bei der Con— 
gregation de propaganda fide. Gregors Nachfolger Urban VIII. ſöhnte ihn mit 
dem Kaiſer Ferdinand aus, worauf er nach Oeſtreich zurückkehren durfte und am 
25. Januar 1628 ſeinen feierlichen Einzug in Wien hielt. Er war damals 75 
Jahre alt, predigte in der Folge noch einige Male, lebte in Achtung und An- 
ſehen, und ſelbſt Kaiſer Ferdinand bediente ſich ſeines Rathes. Er ſtarb am 
18. Sept. 1630 zu Neuſtadt. Zu ſeinem Univerſalerben ſetzte er das Wiener 
Bisthum ein, 50,000 Gulden vermachte er dem Bisthum Neuſtadt, und in dem 
Conviet der Jeſuiten zu St. Barbara in Wien ſtiftete er zwölf Freiplätze. — S. 
A. Klein, Geſch. des Chriſtenth. in Oeſtreich und Steiermark, Bd. IV. u. V.; 
K. A. Menzel, N. Geſch. der Teutſchen, Bd. V. u. VI.; J. Gr. Mailäth, 
Geſch. d. öſtr. Kaiſerſtaates, Bd. II. S. 357 ꝛc.; vorzüglich Hammer-Purg- 
ſtall, Leben des Card. Khleſel, 4 Bände. [Schrödl.] 


Klingelbeutel. So nennt man die mit kleinen Schellen verſehenen Büchſen, 
die in vielen Gotteshäuſern während der hl. Meſſe, hie und da ſogar (was nun 
freilich nirgends geduldet werden ſollte) während der Predigt herumgetragen 
werden, und in die die Gläubigen eine kleine Geldſchankung legen, die ſie der 
Kirche machen wollen. Statt ihrer trägt man in Bayern eine ſogenannte Tafel 
herum (daher der Ausdruck „auf die Tafel legen“), d. h. eine mit einem langen 
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Stiele verſehene, und auf einer ganzen Seite offene hölzerne Büchſe ohne Schel⸗ 
len. Vgl. „Colleeten.“ 8 

Klodwig, ſ. Chlodwig. 

Klopfen an die Bruſt, ſ. Bruſtklopfen. 

Kloſter iſt ein Gebäude oder auch ein Complex von Gebäuden, welches 
einer Genoſſenſchaft von Ordensperſonen zum Aufenthalte dient. Das Wort iſt 
aus der lateiniſchen faſt in alle lebenden Sprachen übergegangen, und weist in 
ſeiner Grundbedeutung: „verſchloſſener Platz“, auf eine der Hauptbeſtimmungen 
dieſer Einrichtungen, nämlich die, welche ſich dahin zurückgezogen haben, von 
allem dem Geiſte des Berufs nicht entſprechenden Verkehr mit der Welt abzu⸗ 
ſchließen, und ſie — die geiſtliche Miliz — darin wie in einem wohlverſchloſſenen, 
wohlbehüteten castrum vor der Uebermacht der andringenden böſen Welt zu 
ſchützen. — Das Mönchthum Hat die Klöfter in's Daſein gerufen, iſt jedoch älter, 
als ſie, da es von Begründung der chriſtlichen Kirche an einzelne fromme Seelen 
gab, welche ſich die evangeliſchen Räthe tiefer zu Gemüthe führten, und nachdem 
ſie den Verkehr mit der Welt abgebrochen, in tiefſter Zurückgezogenheit, oft als 
Einſiedler (uovayoı) in den Wüſten einer höhern Vollkommenheit und vollkom- 
menen Vereinigung mit Gott nachſtrebten. Als ihre Zahl, wohl auch aus Anlaß 
der Chriſtenverfolgungen, ſich mehrte, ſelbſt manche unreine Elemente — ich 
erinnere an die Gyrovagi (ſ. d. A.), die müſſig umherſchwärmenden Mönche — 
ſich einmiſchten, ſtellte ſich das Bedürfniß gemeinſamer Leitung durch einen im 
geiſtlichen Leben erfahrenen Mann heraus. Man baute ſeine Einſiedlerzellen in 
die Nähe derjenigen Altväter, die mit dem Ruhm ihrer Weisheit und Heiligkeit 
die Wüſte erfüllten — wie eines Paulus und Antonius: es entſtanden die Lauren 
(ſ. d. A.), welche eine Art Asceten-Colonieen waren unter der Leitung eines Abbas. 
Die einzelnen Afceten wohnten jeder noch abgeſondert in feiner Zelle, roh aus 
Baumſtämmen gezimmert, halb in die Erde gegraben, die Lücken mit Gras ver- 
ſtopft und gedeckt mit Zweigen und Raſen; aber die Zellen waren alle doch in 
der Nähe beiſammen, ſo daß das Ganze einem ärmlichen Dorfe — woher auch 
der griechiſche Name — glich. Von den Lauren führte das Bedürfniß der Eini⸗ 
gung, der beſtändigen Aufſicht und Ermunterung zu den Cönobien (zowößıe), 
in denen ſämmtliche Aſceten unter einem gemeinſamen Oberhaupte (zowoßLaoxnS, 
cBPas) in dem nämlichen Gebäude ein gemeinſames Leben führten (s. die Art. 
Cönobiten und Anachoreten). In weiterer Ausbildung des Mönchthums 
vereinigte ſich das anachoretiſche und eönobitiſche Leben, die Laura und das Ch- 
nobium. Es wurde nämlich an entlegenem Orte ein großes Cönobium mit Kirche 
errichtet, im Umkreiſe aber die Reihen der abgeſonderten Zellen. Die der Welt 
erſt jüngſt Entflohenen, alſo die Novizen, mußten erſt eine Zeit lang im Cöno⸗ 
bium gemeinſame Uebungen machen, ehe fie gleich den älteren Afceten eine ab- 
geſonderte Zelle angewieſen erhielten. Dieſe ſelbſt aber lebten fünf Tage in 
Faſten und Arbeiten in der Laura, am Sabbath und Sonntag aber kamen ſie zur 
Kirche zu Liturgie und Chorgeſang, und zum Cönobium zum gemeinſamen Liebes⸗ 
mahl. Dieſe klöſterliche Einrichtung, wie fie Surius im Leben des paläſtiniſchen 
Abtes Geraſimus beſchreibt, wurde namentlich durch Pachomius im Orient bald 
die herrſchende, und nur bei ihr läßt ſich begreifen, wie Eine Aſeeten-Colonie 
mehrere hunderte, ja mehr als tauſend Büßer begreifen konnte. Die erſte Hei⸗ 
math der Klöſter war der Orient und vorzugsweiſe die Thebais, Aegypten, der 
Berg Nitria, die Nilinſel Tabenna, der Berg Caſſius bei Antiochien, und mehr- 
ten ſich, zum Theil auch durch Unterſtützung fürſtlicher Perſonen, wie der Kai⸗ 
ſerin Eudveia, immer mehr. Durch den hl. Baſilius cf, d. A.) erhielten die 
Klöſter, ſeither rein aſeetiſche Inſtitute und nur auf die Selbſtheiligung ihrer 
Glieder berechnet, auch eine practiſche Richtung, und in Folge davon erhoben fie 
ſich, die man vorher nur in Wüſten und auf einſamen Bergen geſehen, auch in 
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Städten und Dörfern, ja wurden, da in der griechiſchen Kirche der Biſchof ge— 
meinhin aus dem Regularclerus genommen wird, die gewöhnlichen biſchöflichen 
Reſidenzen. Indeſſen beſteht denn doch in der orientaliſch-griechiſchen Kirche noch 
die alte Form des Kloſterlebens, ſo auf dem Berge Athos in Macedonien, im 
Kloſter auf dem Sinai, dem Kloſter Saba u. a. In der Wüſte ſind ſie gewöhn⸗ 
lich wie förmliche Feſtungen gegen die Anfälle der räuberiſchen Araber verwahrt. 
Im Abendlande, wohin das Mönchthum zugleich mit dem Chriſtenthume drang, 
in ſeiner Ausbildung aber hauptſächlich durch den hl. Athanaſius (ſ. d. A.) be⸗ 
kannt wurde, und in dem hl. Euſebius von Vercelli, Ambroſius von Mailand, 
dem hl. Auguſtinus von Hippo eifrige Beförderer fand, wurde der hl. Benediet 
von Nurſia (ſ. d. A.) der große Reformator und Patriarch des Ordens weſens, 
was der hl. Baſilius für das Morgenland geweſen. Auch ſeine Reformation er— 
zielte eine Verbindung des thätigen mit dem beſchaulichen Leben, was auch auf 
die Errichtung und Einrichtung der Ordenshäuſer, der Klöſter, von weſentlichem 
Einfluſſe ſein mußte. Anfangs waren wohl auch im Abendlande die Klöſter denen 
im Morgenlande nachgebildet, d. h. vereinigten den Anachoretismus mit dem 
Cönobitismus, wie die baſilianiſchen Klöſter in Sieilien, Italien und Spanien, 
die von Caſſianus (ſ. d. A.) im ſüdlichen Frankreich errichteten. In Spanien bot 
das berühmte Mönchsinſtitut von Montſerrat in Catalonien bis zu feiner Auf— 
hebung wenigſtens nach feinen äußern Verhältniffen ein Muſter der alten Ein⸗ 
richtung dar. Bald aber wurde die cönobitiſche Form die alleinherrſchende, und 
nur im Orden der Carthäuſer und Camaldulenſer (ſ. dieſe Art.), welche in ab— 
geſonderten Zellen wohnen und nur in der Kirche und an einzelnen Tagen auch 
im Hauptkloſter zuſammenkommen, war die ältere feſtgehalten und reſp. erneuert. 
Noch viel größer, als im Morgenland, ward im Abendlande der Einfluß des 
Moͤnchthums auf alle Geſtaltungen des Lebens und feiner Geſchichte. Da das 
Chriſtenthum hauptſächlich durch Mönche im Abendlande Verbreitung fand, und 
mit dem Chriſtenthum Ackerbau, Wiſſenſchaft, Kunſt, Civiliſation überhaupt, fo 
wurden die von ſolchen Mönchen — Miſſionären geftifteten Klöſter Lichtpunete, 
vor denen die Finſterniſſe des Heidenthums und der Barbarei zurückwichen. Urs 
ſprünglich angelegt im wilden Urwald oder auf unwirthlicher Heide, entſtand rings 
um ſie fruchtbares Feld, erhoben ſich Städte und Dörfer. Sonſt auch errichtete man 
die Klöſter gerne in wohlbevölkerten Gegenden, in Städten und Märkten, theils 
der practiſchen Wirkſamkeit, theils aber auch in rauhen Zeiten der größeren Sicher⸗ 
heit wegen, was namentlich bei Frauenklöſtern der Fall war. So erklärt die Ge⸗ 
ſchichte den Gegenſatz gegen das Morgenland, welches feine Klöfter, wenigſtens in 
der Periode ihrer ſchönſten Blüthe, in den Wüſteneien aufſuchen mußte. Indeſſen 
hatten denn doch die verſchiedenen Orden ihre Gewohnheiten, nach denen ſie bei 
Errichtung neuer Klöfter den Ort wählten, wie aus nachſtehenden Verſen erhellt: 

— — — Valles sylvestribus undique einctas 

Arboribus divus Bernardus amoenaque prata; 

Colles et montes Benedictus amavit et arces 

Coelo surgentes, ex quarum vertice late 


Prospectus petitur; secessum plebis uterque. 
Brussel. tract. de mon. Germ. Oder: 


Bernardus valles, montes Benedictus amabat, 

Oppida Franciscus, magnas Ignatius urbes. 
Der Styl, in dem die Klöfter des Abendlandes erbaut wurden, war beſtimmt 
durch den Charakter der zur Zeit der Erbauung herrſchenden Architectur. In der 
älteſten Zeit waren Kloſterbauten möglichſt einfach, und manche Orden haben auch 
hierin die Armuth und Einfalt des Evangeliums bewahrt, wie Franeiscaner, Ca— 
pueiner, Hierongmiten u. a. Als aber der chriſtliche Geiſt auch bis in's Gebiet 
der Kunſt gedrungen war und ſie nach allen ihren Zweigen beherrſchte, konnte es 
nicht ausbleiben, daß auch in vielen Klöſtern herrliche Denkmale christlicher Ar— 
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chiteetur ſich erhoben, dem göttlichen Namen zur Ehre, und dem Lande, welches 
ſie trug, zur Zierde, da die Orden in ihrem reichen Beſitzthum alle Mittel zur 
Ausführung ſolcher Prachtbauten in vollkommenem Maße beſaßen. Die innere 
Einrichtung des Kloſters muß ſich natürlich modifieiren nach dem Geſchlechte feiner 
Bewohner, den beſonderen Forderungen der Ordensregel, der Beſtimmung des 
Ordens, entweder bloß für Contemplation, oder auch für die Seelſorge, den 
Jugendunterricht, die Krankenpflege u. ſ. f. Was ſich jedoch bei jedem Kloſter 
finden wird, iſt, außer der Kloſterkirche, der Chor, d. i. der mit der Kirche ver⸗ 
bundene zugleich aber auch durch den Hochaltar oder durch Verſchlaͤge von ihr 
geſchiedene Raum, in welchem die Ordensglieder das tägliche Offieium fingen 
oder beten, der Capitelſaal oder auch das Capitel, das Zimmer, in dem den 
verſammelten Brüdern oder Schweſtern die Hauptſtücke — Capitel — der Ordens⸗ 
regel vorgeleſen, Erinnerungen gemacht, Bußen auferlegt, Wahlaeten u. dgl. 
vorgenommen werden, die Zellen, d. i. die Wohnungen der Ordensglieder, das 
Refectorium, der gemeinſame Speiſeſaal, öfter auch ein gemeinſamer Schlaf⸗ 
ſaal oder Dormitorium, Krankenzimmer Infirmarien, Sprach- und Con⸗ 
verſationszimmer, da in Frauenklöſtern die Nonnen von den Beſuchenden 
durch ein Gitter getrennt find, Beichtzimmer, Bibliotheken, Schatzkam— 
mern, der Kreuzgang, die Gruft, gewöhnlich unter dem Chor, wenn die 
Beerdigung der Verſtorbenen nicht im Kreuzgange geſchah. Auch fürſtliche Fa⸗ 
milien vertrauten gern ihren Staub der Obhut der Klöſter, in deren Gebet ſie 
ihre Seelen empfahlen. — Auch das Kloſter iſt der katholiſchen Anſchauung ein 
heiliger Ort theils wegen ſeiner Weihe, theils wegen ſeiner Beſtimmung — ein 
Gotteshaus. Den Namen führt es entweder von dem Orden, dem es gehört, 
oder von dem Heiligen, unter deſſen Schutz es geſtellt iſt. Die Klöſter find, wie 
ihre Eigenthümlichkeit auch ſchon nicht anders erwarten läßt, auch Gegenſtand der 
kirchlichen Geſetzgebung geworden, und ſo haben wir eine große Anzahl geſetz⸗ 
licher Beſtimmungen, die alle darauf abzielen, die Klöfter und ihr Gut gegen 
ungerechte Angriffe jeglicher Art zu ſchützen und ſie ſelbſt im Geiſte der Voll⸗ 
kommenheit zu bewahren. Unter dieſen Geſetzen nimmt jenes einen vorzüglichen 
Rang ein, welches die Clauſur, d. i. die Abſchließung der Kloͤſter von der Welt 
durch Aufhebung oder doch Beſchränkung des wechſelſeitigen Verkehrs anordnet. 
Am ſtrengſten iſt dieſes Geſetz der Clauſur für Frauenklöſter aus Gründen, die 
zu nahe liegen, als daß es nöthig wäre, fie weitläufig zu erörtern. Es verbietet 
den Nonnen, ihr Kloſter, Nothfaͤlle, die das Geſetz anführt, wie Feuersgefahr, 
Peſt und Seuche, wohl auch Kriegsgefahr ausgenommen, je zu verlaſſen, den 
Weltleuten aber ohne Unterſchied des Geſchlechtes und des Standes, ein Frauen⸗ 
kloſter ohne Erlaubniß zu betreten. Die Erlaubniß ertheilt nur der Biſchof aus 
gerechten und wichtigen Gründen, und ſelbſt dann, wenn der Biſchof ſelbſt aus 
rechtlichen Gründen die Clauſur betritt, z. B. um eine Viſitation vorzunehmen, 
oder der Beichtvater, um einer kranken Nonne die hl. Saeramente zu admini⸗ 
ſtriren, oder der Arzt, um die Hilfe feines Berufes zu leiſten, find noch beſondere 
Vorſichtsmaßregeln, insbeſondere Begleitung durch zwei ältere Ordensſchweſtern, 
angeordnet. Beſuche werden nur im Sprachzimmer vor dem Sprachgitter em⸗ 
pfangen. Wer in böfer Abſicht die Claufur eines Frauenkloſters verletzt, iſt der 
dem Papſte vorbehaltenen Strafe der Excommunication verfallen. Die Clauſur 
in Mönchsklöſtern beſteht hauptſächlich in dem Verbot, Frauensperſonen in die 
innern Räume derſelben zuzulaſſen. Die Befugniß und die Pflicht, über die 
Beobachtung der Clauſur zu wachen und auf den Grund der bezüglichen kirch⸗ 
lichen Geſetzgebung Verfügungen zu treffen, hat das Coneil von Trient den Bi- 
ſchöfen übertragen. — Der Sturm der Säculariſation zerſtörte oder entvölkerte 
und entweihte viele Klöſter, und Häuſer, in denen früher nur Gott, dem Heil der 
Seelen, der Wiſſenſchaft und Kunſt gedient worden, wurden in Kaſernen, Zucht⸗ 
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häuſer, Luſtſchlöſſer und Oeconomiegebäude umgewandelt. Die wiedererwachte 
* len er indeß wi wieder viele Klöſter erſtehen. Vgl. hierzu 
ie Art. Doppelklöſter, Eigenthumsrecht der Klöſter. [Dir 

Kloſterbruder, f. Conversi. 0 j n 

Kloſterfrauen des Hoſpitals von der Obſervanz, ſ. Humiliaten. 

Kloſtergeiſtlicher, ſ. Geiſtlicher. 

Kloſtergelübde, ſ. Gelübde, und Räthe, evangeliſche. 

Kloſterhöfe, ſ. Grangia. 

Kloſterleben, ſ. Mönchthum. 

Kloſterſchulen, ſ. Domſchulen. 

Kloſterverweiſung (detrusio in monasterium) wurde ſchon frühzeitig, be⸗ 
ſonders im Mittelalter, theils als ſelbſtſtändiges Strafmittel gegen Geiſtliche und 
Laien, namentlich wegen unkeuſcher Vergewaltigung ehrſamer Jungfrauen und 
Wittwen (o. 2. X. De adult. et stupr. V. 16), und fleiſchlicher Vergehen mit 
Gottgeweihten und Nonnen (o. 28. c. XXVII. qu. I.); theils und noch öfter in 
Verbindung mit anderen ſchweren Strafen gegen ſolche Cleriker verfügt, welche 
ſich von der Anklage der Häreſie nicht reinigen konnten oder rückfällig geworden 
Ce. 10. X. De purg. canon. V. 34), oder des Ehebruchs (ec. 10. Dist. LXXXI) , der 
Verletzung des Beichtſiegels (o. 12. fin. X. De poen. et remiss, V. 38), der Fäl⸗ 
ſchung, des Meineids oder anderer Capitalverbrechen (o. 7. Dist. L; c. 6. X. de 
poenis. V. 37) geſtändig oder überführt, und in Folge deſſen abgeſetzt oder de— 
gradirt worden waren. Dieſe detrusio in arclum monasterium, verbunden mit 
Amtsentſetzung oder ſelbſt mit Ausſtoßung aus dem Clericalſtande wurde immer, 
wie die angeführten Stellen beſagen, als Zuchtmittel zur Förderung der Bußfer- 
tigkeit des Delinquenten auf unbeſtimmte Zeit (Conc. Cabilon, ao. 813. c. 40) 
und nach Umſtänden auf Lebensdauer (Conc. Agath. ao. 506. c. 16), zuweilen 
aber auch außer dem Zwecke der Buße zugleich als Strafſchärfung auf eine Reihe 
von Jahren (o. 6. § 7. X. De homicid. V. 12) verhängt. Vgl. hiezu die Artikel: 
Gefängnißſtrafen, und Kirchenſtrafen. [Permaneder.] 

Kloſtervogt, ſ. Kirchen vogt. 

Klüpfel, Engelbert, einer der gründlichſten Theologen des verfloſſenen 
Jahrhunderts, wurde geboren den 18. Januar 1733 zu Wipfelden, einem Dorfe 
am rechten Ufer des Mains, in Franken. Sein Taufname war Johann Andreas; 
ſeine Eltern Michael Klüpfel und Dorothea Pfriem. Sieben Jahre alt begann 
er die Studien auf dem Gymnaſium zu Würzburg, wo er auch ſodann auf der 
Univerſität in zwei Jahresecurſen die Philoſophie abſolvirte. Liebe zur Wiſſen⸗ 
ſchaft und zu ſtillen Forſchungen bewogen ihn, daß er die Aufnahme in den Orden 
der Auguſtiner zu Würzburg nachſuchte und erhielt. Der Ordensvorſteher ſchickte 
ihn nun — damit er ſogleich von allen heimathlichen Verbindungen ſich lostrennen 
lerne — nach Oberndorf am Neckar, in Schwaben, wo er vom 13. November 
1750 bis 14. November 1751 fein Novictatsjahr beſtand, und am letztgenannten 
Tage die Ordensprofeſſion, mit Annahme des Namens „Engelbert“, ablegte. 
Zur Wiederholung des ganzen Studiums der Philoſophie in den Schulen der Au⸗ 
guſtiner wurde er nun zuerſt nach Freiburg im Uechtland (Schweiz) geſendet; 
bald darauf aber — da er hier ſeinen Lehrer bald überragte — nach Erfurt in 
das dortige Convent verſetzt. Zum Studium der Theologie wurde er im J. 1754 
dem Auguſtinerkloſter zu Freiburg im Breisgau einverleibt. Die Prieſterweihe 
erhielt er zu Conſtanz in der Faſtenzeit des Jahres 1756. Durch Talent und 
Kenntniſſe hervorragend wurde Klüpfel, ſobald er ſeine Studien beendigt und die 
Prieſterweihe erhalten hatte, zum Lehramte beſtimmt. Dieſes begann er auf dem 
Gymnaſium der Auguſtiner zu Münnerſtadt, in Franken, wo er fünf Jahre wirkte. 
Hierauf lehrte er — als Profeſſor der Philoſophie wieder nach Oberndorf ge⸗ 
ſchickt — innerhalb zweier Jahre Logik, Metaphyſik, allgemeine und ſpecielle 
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Phyſik; hielt eine öffentliche glänzende Diſputation nach Sitte damaliger Zeit, 


auf welche er ſeine erſte Schrift in den Druck gab: „Eng. Klüpfel. Aqua rerum 


corporearum primum principium. Dissertatio physica. ad diem 18. Septembr. 1764. 
A. Rottwilae, typis Thaddaei Feyrer.“ In dieſer Abhandlung vertheidigte Klüpfel 
die Anſicht des Philoſophen Thales. Nach beendigtem philoſophiſchen Lehramts⸗ 
eurfe wurde ihm das Lehramt der Theologie zugewieſen, und zwar zuerſt bei den 
Auguſtinern zu Mainz; dann zu Conſtanz, wo er für eine öffentliche Diſputation 
Theſen, zumal aus der Geſchichte des chriſtlichen Cultes, herausgab. „Assertiones 
theologicae; ad diem 6. Maji 1767. Constantiae litt. Lobhart. 4.“ In dieſer Dis⸗ 


putation, worauf ſich eine große Zahl von theologiſchen Profeſſoren aus Klöſtern 


Schwabens und der Schweiz eingefunden hatte, erregte Klüpfel ſolches Aufſehen, 
daß er im nämlichen Jahre als öffentlicher Profeſſor der Dogmatik an 
der Albertiniſchen Univerſität zu Freiburg im Breisgau aufgeſtellt 


hatte Klüpfel'n hiezu der Kaiſerin Thereſia vorgeſchlagen. Den 15. December 


wurde. Cosmas Schmalfus, Aſſiſtent des Generalobern der Auguſtin a 


1767 auf der Univerſität Freiburg mit dem Doetorat der Theologie bee 


begann er den 17. December ſogleich mit einer öffentlichen Antrittsrede feine theo⸗ 


logiſchen Vorleſungen. Allſeitig und vollſtändig entwickelte er jetzt ſeine litera⸗ 
riſche Thätigkeit. Zuerſt erſchien von ihm: „Eng. Klüpfel, Dissertatio Augusti- 
niano-theologica de statu naturae purae, cum theses propugnaret ex universa 
Theologia P. Pantaleon Dietz Ord. Erem. Augustin. A. 1768. mense Augusto. 4. 
Typis J. Andr. Satron.“ Dieſe Abhandlung zog ihm Gegner und Verdruß zu, ſo, 
daß er eine Vertheidigung zu ſchreiben gezwungen war. „Eng. Klüpfel, de exi- 
miis dotibus humanae naturae ante peccatum, liber apologeticus adversus nuperri- 
mum accusatorem. 8. Frib. Typ. J. Andr. Satron. 1769.“ Nach dieſem Kampfe 
konnte er unangefochten feinem Lehramt und ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit 
leben. Nach dieſer Zeit gab er in den Druck: „Engelb. Klüpfel, Christus Do- 
minus Sacerdos secundum ordinem Melchisedech, Dissertatio cum thesibus ex uni- 
versa theologia. A. D. 1772. mense Januario. 4. Friburgi J. Andr. Satron.“ — 
Sodann „Engelb. Klüpfel, Dissertatio theologica de precibus pro defunctis, una- 
cum posilionibus ex universa theologia. A. D. 1773. Frib. 4. Satron.“ — Zugleich 
begann Klüpfel eine theologiſch-kritiſche Zeitſchrift zu begründen, worin er im Verein 
mit Gelehrten auf die wiſſenſchaftliche Richtung jener Zeit mächtig einwirkte. Die mei⸗ 
ſten Abhandlungen und Necenfionen in dieſer Zeitſchrift floßen aus feiner Feder. Be⸗ 
ſonders bekämpfte er darin die rationaliſirende und zerſtörende theologiſche Rich⸗ 
tung des Profeſſors zu Halle Johann Salomon Semler (Institutio ad doctrinam 
Christianam liberaliter discendam, auditorum usui destinata. Halae. Hemerde. 1774. 
8.), an welchen er vierzehn ausführliche Epiſteln in der vorerwähnten Zeitſchrift 
richtete. Die ſoeinianiſche und deiſtiſche Schule jener Zeit verließ ſogar das Feld 
der Wiſſenſchaft, und rief die Hilfe der Regierung von Preußen an, ſo daß der 
Geſandte des Kbnigs von Preußen bei der Kaiſerin zu Wien Klage gegen Klüpfel 
einlegte. Wahrheit und Gerechtigkeit ſiegten; Klüpfel erhielt den Schutz ſeiner 
Monarchin. Die oben erwähnte Zeitſchrift Klüpfels führt den Titel: „Nova 
Bibliotheca ecclesiastica Friburgensis, Fasciculus I. Frib. Brisg. Typis J. Andr. 
Satron. 1775. 8. Fascicul. II. II. IV. 1775. — Volum. II. Ulmae apud Stettin 1776. 
Volum. III. 4777. Volum. IV. 1779.“ Das Ende dieſer Zeitſchrift erſchien nach 


langer Unterbrechung im J. 1790. „Nov. Biblioth. ecclesiast. Friburg. Volum. VII. 


Fascicul. III. IV. 1790.“ — Klüpfels allſeitiges Einwirken auf die Geſtaltung 


der Theologie hatte die Aufmerkſamkeit der Kaiſerin Thereſia erregt, welche ihn 


dafür unter dem 30. März 1780 mit der goldenen Medaille auszeichnete. Wäh⸗ 
rend der Herausgabe ſeiner Zeitſchrift erſchienen von ihm verſchiedene Abhand⸗ 
lungen, als: „Eng. Klüpfel: Tertulliani mens de indissolubilitate matrimonii inſide- 
lium altero converso“ (gedruckt in Rieggeri oblectamentis historiae et juris eccle- 
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siastiei. P. I. Ulmae 1776. 8.). — Ferner: Eng. Klüpfel, Dissertatio historico-theo- 
logica de libellis Martyrum. Frib. Brisg. 1777. 8. Satron. — Dann gegen J. 


Lorenz Iſenbiel: „Eng. Klüpfel, Vindiciae Valicinii Jesajae VII. 14. de Emmanuele. 


Frib. Brisg. 1779. 4. Satron.“ — Und im folgenden Jahr „Eng. Klüpfel, Commen- 
tatio historica, sistens Lutheranorum novissima dissidia de canone divinarum scrip- 
turarum. Constantiae 1780. 8. Lydolph. — Zugleich begann er eine theologiſche 
Zeitſchrift über ältere theologiſche Literatur, unter dem Titel: „Engelb. Klupfelii 
vetus Bibliotheca ecclesiastica. Vol. I. Pars prior. Friburg. 1780. S. Satron. Wag- 
ner.“ — Bei der Anweſenheit des Kaiſers Joſeph II. zu Freiburg erſchien: „Pane- 
gyricus Josepho II. Rom. Imperatori nomine musarum Friburgens. A. 1777. dictus 
ab Engelb. Klüpfelio. Friburg. Fol.“ — Bei dem Tode der Kaiſerin Maria The- 
reſta wurde ihm die traurige Ehre zu Theil, Namens der Univerfität die Ge— 
dächtnißrede auf dieſe hohe Gönnerin und Mitſtifterin zu halten. Dieſe Trauer- 
rede Klüpfels erſchien unter dem Titel: „Oratio in obitum Mariae Theresiae Ro- 
. Imperatricis, cum Academia Friburgensis diebus 16. 17. 18. Januarii 1781. 

em solemniter parentaret. Friburg. Fol. Satron.“ — In dieſe Zeit — J. 1780 — 
fällt fein Urtheil, welches er in der theologiſchen Streitſache („Selbſtliebe iſt der 
einzige urſprüngliche Grundtrieb des Menſchen“) Martin Wiehrl's, Profeſſors zu 
Baden, abgab, welchem ſpäter die Facultäten von Prag, Fulda, Salzburg und 
Göttingen beiſtimmten. — Der weitverbreitete gelehrte Ruf Klüpfels hatte zur 


Folge, daß der Biſchof Fr. Ludwig von Erthal zu Würzburg im J. 1780 den⸗ 


— 


— 


ſelben als Profeſſor an die Univerſität Würzburg berief. Kluͤpfel blieb in Frei- 
burg. Eine große Anerkennung und ein großer Reiz lag darin, als ſein Kaiſer 
Joſeph II. ihn im J. 1789 an die Univerſität Wien verſetzte, von wo zwei Vor- 
gänger der dogmatiſchen Lehrkanzel (Gervaſio und Bertieri) auf die biſchöflichen 
Stühle Gallipoli und Como befördert worden waren. Der beſcheidene Klüpfel, 
der ganz den theologiſchen Wiſſenſchaften lebte, erbat ſich als Gnade ſeines Kai— 
ſers, Profeſſor der Dogmatik in Freiburg bleiben zu dürfen. Hier gab er nun 
ſein dogmatiſches Lehrbuch heraus, welches auf allen öſtreichiſchen Univerſitäten 
eingeführt wurde. Daſſelbe erſchien unter dem Titel: „Engelb. Klüpfelii Institu- 
tiones theologiae dogmaticae in usum auditorum. Pars I. eb Il. Vindobonae 1789. 8. 
Binz. Editio secunda 1802, tertia 1807.“ — Nach feinem Tode erſchien das Buch 
in vierter Ausgabe, mit Zuſätzen von dem Profeſſor Gregor Thomas Ziegler 
(nachherigem Biſchof zu Linz) zu Wien 1821. — Da Klüpfel die lateiniſche 
Sprache claffiih ſchrieb, fo erhielt er den Auftrag, die Paſtoraltheologie von 
Profeſſor Giftſchütz zum allgemeinen Gebrauch der Univerſitäten des Kaiſerſtaats — 
zumal in Ungarn und Polen — zu überſetzen. Dieſe Ueberſetzung trägt den Titel: 
„Franc. Giftschütz institutiones heologiae pastoralis, Jatine redditae. Viennae 1789. 
P. I. II. 8.“ Schon vor dieſer Bearbeitung der Paſtoraltheologie hatte Klüpfel 
für die Erſcheinungen im Gebiete des Paſtoralwirkens die Schrift herausgegeben: 
„Sammlung biſchöͤflicher Verordnungen und Hirtenbriefe, welche ſeit 1780 befon- 
ders in Teutſchland erſchienen find, zur Aufklärung des Kirchenrechts und des 
teutſchen Staatsrechts; herausgegeben von Engelbrecht Klüpfel. I. Th. Stras- 


17 im Verlag der academiſchen Buchhandlung 1786. 8. Während feines viel- 
f 


beſchäftigten academiſchen Lehramtes und feiner Thätigkeit als theblogiſcher Schrift- 
ſteller war ſeine Erholung die Poeſie. So ſchrieb er: „Elegia Urbe Brisacensi 


(1793) deleta; et adhortatio ad Germaniam. Constantiae 1794. 4.“ — Mit großer 


Vorliebe fammelte er und fehrieb das Leben des erften gekrönten teutſchen Dich⸗ 
ters Conrad Celtes, der mit ihm das gleiche Vaterland — Franken — ja ſogar 
den gleichen Geburtsort, Wipfelden, hatte. — Dieſe Lebensbeſchreibung verräth 
eine ſolche Beleſenheit in den verſchiedenartigſten Druckſchriften, Manuſeripten, 
Inſchriften u. d., und eine ſolche Kenntniß der Geſchichte und Zuſtände des 15ten 
Jahrh., daß man darüber ſtaunen muß. Während der Lebzeit Klüpfels erſchien 
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dieſe Biographie nicht im Druck, worüber ihr Verfaſſer frühzeitig die Gründe 
angab, in der Zuſchrift: „Engelb. Klüpfel T heologi Friburgensis ad D. Michaelem 
Feder, Bibliothecar. Academ. et Theolog. Professorem Würzburgi, Epistola de causa 
dilatae editionis vitae Conradi Celtis Protucii. Friburgi 1799. 4.“ Nach des Ver⸗ 
faſſers Tod ließ die Univerfität Freiburg dieſe höchſt merkwürdige, an gelehrten 
Kenntniſſen ſo reichhaltige Biographie als Programme drucken. Sie erſchien in 
zwölf Fascikeln, unter Obſorge der Profeſſoren Ruef und Zell, unter dem Titel: 
„De vita et scriptis Conradi Celtis Protucii, praecipui renascentium in Germania 
literarum Restauratoris, primique Germanorum Poetae laureali, opus posthumum 
B. Engelberti Klüpfelii. Particula I. Friburgi 1813. Typis academicis bis 
Partic. XII. 1827. Typis Wanglerianis. 4.“ — Nachdem Klüpfel fein 70. Alters- 
jahr zurückgelegt hatte, erbat er ſich ſeine Verſetzung in den Ruheſtand, weil — 
wie er in feiner Eingabe ſagte — „oportet esse interstitium, mortem inter et offl- 
cium.“ Sein Wunſch wurde im Jahr 1805 erfüllt. In dieſer Ruhezeit bereitete 
er ſich näher auf die Ewigkeit, und pflegte zur Erholung noch der Wiſſenſchaft. 
Aus dieſen Abendſtunden feines Lebens erſchienen: „Commonitorium S. Vincentii 
Lerinensis, praemisit epistolam et prolegomena ac notis illustravit Engelb. Klüpfel. 
Viennae 1809 8.;“ und in eben dieſem Jahr: „Engelb. Klüpfel, Theologi Fribur- 
gensis, Necrologium sodalium et amicorum litteratorum, qui auctore superstite 
diem suum obierunt. Friburgi et Constantiae, in officina libraria Herdezjana, 1809, 8.“ 
Seine letzte Schrift, die auch erſt geraume Zeit nach ſeinem Tode in den Druck 
gegeben wurde, war: „Engelberti Klüpfel, Theologi Friburgensis, septem Psalmi 
poenitentiales, paraphrasi elegiaca et expositione prosaica illustrati. Accedunt in 
eosdem notae criticae, una cum oratione: Ante Oculos tuos, Domine. Vindobonae, 
Typis congregationis Mechitaristicae. 1823 8.“ — Engelbert Klüpfel ſtarb den 8. Juli 
1811. — In ſeiner Lebensweiſe war er höchſt einfach, genügſam, Tag und Nacht 
den Studien obliegend, tugendſtreng, kirchentreu, gottesfürchtig. Von ihm gilt: 
didici, docui. In feinem Teſtamente vermachte er feine reichhaltige, ausgezeich- 
nete Bücherſammlung der Univerſitäts bibliothek zu Freiburg; darunter eine ſchätz⸗ 
bare Sammlung gelehrter, theilweiſe höchſt ſeltener, Diſſertationen; über 5000 
an der Zahl. Sein theologiſches Wirken lebt fort in feinen Schriften. (M. f. 
Dr. Jo. Leon. Hug, Elogium Engelberti Klüpfelii. Friburgi et Constantiae, in offi- 
cina libraria Herderiana. 1811. 8. Und Dr. Jo. Casp. Ruef — Vita Klüpfeli, in 
der Praefatio zu Fascic. I. De vita et scriptis Conradi Celtis Protucii. Friburgi. 
1813. 4.) [L. Buchegger.] 

Knabenſeminarien, ſ. Seminarium, clericalifches. 

Knapp, Dr. Georg Chriſtian, proteſtantiſcher Theolog, den 12. Sep⸗ 
tember 1753 zu Glaucha bei Halle geboren, ſtudirte hier und in Göttingen. Nach 
einer Reiſe durch Teutſchland erwarb er ſich 1775 auf der erſtern Univerſität die 
philoſophiſche Magiſterwürde und wurde 1777 außerordentlicher, 1782 in einem 
Alter von 29 Jahren ordentlicher Profeſſor der Theologie. Zwei Jahre darauf 
erhielt er die theologiſche Doctorwürde. In kurzen Zwiſchenraͤumen wurde er 
Director zuerſt der frankiſchen Stiftungen und hernach zugleich des theologiſchen 
Seminars. Mit Treue und unermüdetem Eifer lag er dieſem ſeinem Wirkungs⸗ 
kreiſe ob. Im J. 1816 wurde er mit Niemeyer und Wagnitz Conſiſtorialrath vom 
Königlich Preußiſchen Conſiſtorium der Provinz Sachſen, nacheinander Mitglied 
mehrerer gelehrten Geſellſchaften und 1820 Senior der Facultät. Im J. 1825, 
wo er fein fünfzigjähriges Lehrerjubiläum feierte, empfing er neben vielen andern 
Ehrenbezeugungen von Friedrich Wilhelm III. den rothen Adlerorden zweiter Claſſe 
mit Eichenlaub. Er litt viele Jahre hindurch an einer Krankheit vieler Gelehrten, 
die ſich bei vielem Sitzen gerne und häufig einſtellt und die in ihrer Steigerung 
ihm den 14. October 1825 den Tod herbeiführte. Seine Fächer, in denen ſich 
der fleißige, gründliche und ſcharfſinnige Lehrer einer zahlreichen Zuhörerſchaft 
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erfreute, waren Exegeſe des A. und N. T., Dogmatik und Kirchengeſchichte. Der 
Grundzug ſeines Charakters war Religioſität und damit zuſammenhängend Ge— 
wiſſenhaftigkeit und Unparteilichkeit. Ehrgeiz und Ruhmſucht waren ihm fremd. 
Nicht bloß zu lehren, ſondern auch ſegensreich zu wirken, war ſein Beſtreben und 
ſeine Freude. — Von ſeinen Schriften und Schriftchen, dreiundzwanzig an der 
Zahl, führen wir an: die Ueberſetzung der Pſalmen mit Anmerkungen, Halle 
1778, 3. Aufl. 1789; fein Novum test. graece. Recognovit alque insigniores lec- 
tionum varietates et argumentorum notationes subjunxit, editio tertia Halae 1824; 
Neuere Geſch. der evangel. Miſſionsanſtalten ꝛc. Halle, 1799—1825, 18 Stücke; 
feine Vorleſungen über die chriſtl. Glaubenslehre, herausgeg. von Dr. Carl Thilo, 
Halle 1827, 2 Bde. (Vgl. Fuhrmann, Handwörterbuch der Religions- u. Kir- 
chengeſch. 2. Bd. S. 587 f.; die gelehrten Theologen Teutſchlands von Dr. Heinr. 
Doering II. Bd. S. 134 ff.; Pierer, Univerſallexicon 16. Bd. S. 248.) 

Kneph, ſ. Emanation. 

Knidus, ſ. Cnidus. 

Kniebeugung (genuflexio), eine im öffentlichen Cultus übliche Ceremonie, 
und zwar unterſcheidet man zwiſchen der einfachen Kniebeugung (g. simplex), 
bei welcher bloß das rechte Knie bis zur Erde geſenkt wird, und wobei man ſich 
alsbald wieder erhebt, und der doppelten (g. duplex), bei der man ſich mit 
beiden Knien niederſenkt, und in dieſer Stellung einige Zeit verbleibt. Das Beu— 
gen der Knie als religiöſe Ceremonie kommt häufig ſchon im A. T. vor, z. B. 
Geneſ. 17, 3 und 17, Num. 16, 22; wie denn der Ausdruck 722 — das Knie 


beugen überhaupt identiſch iſt mit Segnen, Anbeten. Ebenſo finden wir im N. 
Bunde dieſe Ceremonie durch das Beiſpiel des Herrn ſelbſt geheiligt, und auch 
ſonſt wird derſelben öfters erwähnt Luc. 22, 41. Act, 7, 59. — 9, 40. — 21, 5. 
Past. Herm. L. I. Vis. 1. C. 1. Euseb. hist. ecel. II. 33. Chrysost. serm. 4 de Anna; 
Aug. de civit. Dei 22. c. 8. Nach dem Zeugniffe Tertullians (de corona milit. 
c. 3) wurde immer kniend gebetet, mit Ausnahme des Sonntags und der Zeit 
von Oſtern bis Pfingſten, in welcher man ſtehend betete. Eben weil die Gebete 
in der alten Kirche kniend verrichtet wurden, findet ſich in unſerer Liturgie heut— 
zutage noch die Aufforderung des Diacons: fleckamus genua! und dann die des 
Subdiacons: Levate! wenn das Gebet zu Ende war. Uebrigens ſcheint dieſe 
Aufforderung zum Knieen aus Lauigkeit und Bequemlichkeit nicht immer beachtet 
worden zu fein, wie dieſes aus den Worten des Cäſarius von Arles erſichtlich iſt, 
welcher ſeine Zuhörer deßhalb alſo tadelt: „Wenn der Diacon ruft: Laſſet uns 
die Kniee beugen! ſo ſehe ich den größten Theil der Gemeinde wie die Säulen 
ſtehen, was den Chriſten, wenn in der Kirche gebetet wird, weder erlaubt noch 
geziemend iſt.“ Ihrer ſymboliſchen Bedeutung nach wird dieſe Handlung ge— 
wöhnlich als Zeichen der Bußfertigkeit aufgefaßt, und deßhalb nennt ſie Rhabanus 
Maurus „poenitentiae et luctus indicium“ (I. II. c. 41. de instit. cleric. cf. Conc. 
Carthag. a. 398 C. 82. Honor. gem. anim. I. c. 117). Das Knieen wäre demnach 
der äußere Ausdruck der innern Demüthigung des ſündhaften Menſchen, der ſo— 
wohl ſeine Schuld als Unmacht fühlt, wenn er ſich Gott nahen will, und unfähig 
ſich zu wehren, ſich ganz in die Gewalt deſſen gibt, vor dem er knieet. Dieſe 
Anſchauung und Bedeutung liegt jener alten Einrichtung der Kirche zu Grunde, 
wornach die Büßer der dritten Claſſe (substrati) und die Katechumenen der 2. Claſſe 
(genuflectentes) ſelbſt da, wo die andern Chriſten fanden, knieen mußten (ſ. Katech u- 
menen). Die einfache Genuflexion iſt das Zeichen der Anbetung (adoratio) und findet 
deßhalb immer coram Sanctissimo Statt, wie die Neigung des Hauptes Cinclinatio 
capitis) der Ausdruck der Verehrung (veneratio) iſt. Deßhalb genuflectirt auch 
der Prieſter während der hl. Meſſe, wenn nicht ſchon das Sanctiſſimum ausge- 
ſetzt iſt, erſt bei und nach der Conſecration bis zur Communion, und zwar fo oft 
er den Kelch entblößt oder bedeckt, oder bei jenen Stellen, in welchen von dem 
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Geheimniß der Menſchwerdung die Rede iſt, wie im Credo und dem Evangelium 
des hl. Johannes. Nach der Deutung des hl. Baſilius wäre die einfache Knie— 
beugung ein Sinnbild, daß wir zwar durch die Sünde gefallen, jedoch durch die 
Menſchwerdung Gottes wieder vom Falle aufgerichtet worden find (de spiritu s. 
0.27). — Nebenbei iſt hier noch der ſogenannten Kniebeugungsfrage zu erwähnen, 
welche in neueſter Zeit in Bayern Gegenſtand einer weitläufigen Erörterung zwi⸗ 
ſchen Katholiken und Proteſtanten wurde. Eine Kriegs-Miniſterial-Ordre vom 
14. Aug. 1838 und Miniſt.-Verfügung vom 19. Jan. 1839 verlangte nämlich 
ſowohl von dem Heere als der Bürgermiliz das Niederknieen während der Wand⸗ 
lung und Vorbeitragens des Sanctiſſimums bei Kirchen- und Frohnleichnams⸗ 
proceſſion-Paraden. Durch dieſe Verordnung glaubten ſich die Proteſtanten in 
ihrer Gewiſſensfreiheit verletzt, obgleich dieſelbe als rein militäriſches Reglement 
beachtet ſein wollte, und eine an ſich indifferente und auf Commandowort hervor⸗ 
gerufene Handlung erſt durch die Intention des die Kniee Beugenden zu einem 
religibſen Aete wird. Auf dem bayerifchen Landtag von 1843 wurde dieſer 
Punct zur Debatte gebracht, und gab nachher die Veranlaſſung zu einer Menge 
von Broſchüren. (Dieſelben ſind angeführt bei Permaneder, Handbuch des ka⸗ 
thol. Kirchenr. § 91. 5). Um übrigens die Proteſtanten zu beruhigen, und um 
den entfernteſten Schein einer Gewiſſens verletzung zu vermeiden, beſtimmte eine 
Cabinetsordre vom 28. März 1844 und 3. Nov. 1844, daß in Zukunft zu Pro⸗ 
ceſſionen, bei welchen das Sanetiſſimum vorgetragen wird, Bürger und Soldaten 
proteſtantiſcher Confeſſion nicht mehr ſollten ausrücken dürfen. [Khuen.] 

Knieen, ſ. Gebet. 2 | 

Knigge, ſ. Illuminaten. 

Knipperdolling, ſ. Wiedertäufer. 

Knox, Johannes, Reformator in Schottland, wurde im Jahr 1505 
aus bürgerlichem Stande, wahrſcheinlich zu Grifford, einem Dorfe im öſtlichen 
Lothian, geboren, ſtudirte Philoſophie und Theologie zu St. Andrews, wurde 
noch vor 1530 zum Prieſter geweiht und trat jetzt als Lehrer der Philoſophie an 
derſelben Univerſität auf. Auguſtinus und Hieronymus wurden ihm fein Lieb⸗ 
lingsſtudium. Das angeblich unprieſterliche Leben des ſchottiſchen Clerus ſoll ihn 
zuerſt der alten Kirche abgeneigt gemacht haben; gewiß iſt, daß er bereits 1535 
ſich innerlich von derſelben losſagte und in den beſtehenden Mißbräuchen der 
Kirche, wie er vorſchützte, ſeine Rechtfertigung für dieſen Schritt ſuchte; doch 
ſcheint es nicht, daß er ſich ſelbſt vor 1542 als Proteſtant erklärte. Um dieſe 
Zeit hatte die Neuerung bereits bedeutend in Schottland an Boden gewonnen. 
Als er auch in feinen philoſophiſchen Vorleſungen das Weſen der alten Kirche an- 
zugreifen begann, glaubte er fi) durch das wachſame Auge des Cardinals Begtoun 
daſelbſt nicht mehr ſicher und zog ſich daher in das ſüdliche Schottland zurück, 
bekannte ſich daſelbſt öffentlich als überzeugungstreuen Anhänger der Neuerung 
und wurde dafür auf Antrag des Clerus von demſelben Cardinal degradirt. Nun⸗ 
mehr bekleidete er in einer reformirten Familie die Stelle eines Erziehers und 
faßte endlich den Plan, ſich der ſtrengen Aufſicht der Kirchenbehörde dadurch zu 
entziehen, daß er ſich nach England an die Grenzen von Schottland begab, wo 
alle von den ſchottiſchen Biſchöfen verfolgten Abtrünnigen ein Aſyl fanden; allein 
mit der Baſtard-Reformation Heinrichs VIII. unzufrieden und gegen deſſen dem 
Papſte abgenommene Suprematie eingenommen, wollte er ſeine Studien auf einer 
teutſchen Univerſität fortſetzen, ließ ſich jedoch von dieſem Entſchluſſe wieder ab⸗ 
bringen und zog ſich um Oſtern 1547 mit den Söhnen einiger Gönner in das 
Caſtell St. Andrews zurück, das von den aufſtändiſchen Mördern des Cardinals 
Beatoun (er wurde am 29. Mai 1546 ermordet) im Beſitz erhalten wurde, Wenn 
es ſich auch nicht genau erweiſen läßt, daß Knox einen direeten Antheil an dieſem 
Morde hatte, ſo muß doch ſelbſt ſein Lobredner M'Crie zugeben, daß er den⸗ 
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ſelben gebilligt habe, weil er überhaupt mit feinem Freunde Buchanan die Recht: 
mäßigkeit des Tyrannenmordes ſelbſt ſoweit vertheidigt habe, daß jedem Einzelnen 
das Recht zuſtehen ſollte, den tyranniſchen Verbrecher zu tödten (ſ. Leben des 
ſchottiſchen Reformators Johann Knox von Thomas M'Crie im Auszuge von 
Planck, Göttingen 1817, S. 71). Seinen Bemühungen daſelbſt gelang es, die 
ganze Garniſon für die Neuerung zu gewinnen; allein das Caſtell fiel in die 
Hände des franzöſiſchen Hilfsheeres, und auch Knox wurde als Kriegsgefangener 
abgeführt und befand ſich 19 Monate auf den Galeeren. Als er im Febr. 1549 
die Freiheit wieder erlangt hatte, begab er ſich nach England, wo unterdeſſen 
das Reformationsſyſtem ſich ganz geändert hatte, und nahm hier unter Eduard VI., 
deſſen Kaplan er wurde, bis 1554 regen Antheil an der Durchführung des eal— 
viniſtiſchen Lehrbegriffes, kam aber wegen ſeiner wüthenden Ausfälle in ſeinen 
Predigten gegen alle Gegner ſeines Syſtems ſelbſt dem Hofe gegenüber manchmal 
in Verlegenheit und Unterſuchung. Allein nach dem am 6. Juli 1553 erfolgten 
Hintritte Eduards VI. änderte ſich wiederum das Religionsſyſtem in England. 
Das engliſche Volk äußerte über die Thronbeſteigung einer katholiſchen Königin 
eine ſo unbändige Freude (ſ. Großbritannien), daß ſich Knox, um die erſten 
Regierungsmaßnahmen abzuwarten, in den Norden zurückzog; als ſich aber der 
milde Geiſt derſelben zeigte, kehrte er auch in die ſüdlichen Provinzen zurück und 
predigte in den Herbſtmonaten in Kent und Buckingham, begab ſich ſelbſt im 
November nach London, wo er ſich bei befreundeten Kaufleuten aufhielt. Während 
ſofort nach der Wiedereinführung des Katholieismus durch das Parlament feine 
Stellung vollends unſicher wurde, hatte er auch Unangelegenheiten mit dem Vater 
ſeiner Frau, der die eheliche Verbindung nicht öffentlich bekannt geben wollte aus 
Gründen, die nicht genau bekannt geworden ſind. Endlich verließ er England 
und landete am 28. Juni 1554 glücklich zu Dieppe in der Normandie, machte 
von hier aus einen kurzen Beſuch in der Schweiz, kehrte jedoch nach Dieppe 
zurück, verfügte ſich hierauf zum zweiten Male nach Genf, wo er ſich bei ſeinem 
Freunde Calvin aufhielt und gegen Ende des Jahres ſeine „Ermahnung an die 
engliſche Nation“ herausgab, in der ſeine ganze ungemäßigte Heftigkeit zu Tage 
trat. (Kurze Zeit hatte er ſich auch zu Frankfurt am Main aufgehalten, war 
aber mit der dortigen engliſchen Gemeinde in Streit gerathen.) Im Herbſte 1555 
machte er auch einen Beſuch in Schottland und predigte daſelbſt in verſchiedenen 
Orten, kehrte aber im Juki 1556 wieder nach Genf zurück. Neben manchen 
Briefſchaften und Schreiben an ſeinen Anhang in England und Schottland ver— 
faßte er hier außer dem Anfange einer engliſchen Bibelüberſetzung ſeinen „erſten 
Trompetenſtoß gegen das monſtröſe Weiberregiment“, wodurch das kummervolle 
Leben Mariens noch mehr verbittert wurde. Den Hauptgrundſatz des Buches 
bildet die Behauptung: „Die Uebertragung jeder obrigkeitlichen Gewalt und jede 
Art von Oberherrſchaft über ein Königreich, über eine Nation oder eine Stadt 
an ein Frauenzimmer iſt gegen das Geſetz der Natur, gegen den geoffenbarten 
Willen Gottes und gegen die von ihm beſtätigte Ordnung, iſt alſo eine Verſpot— 
tung Gottes und widerſtrebt zugleich aller Billigkeit und Gerechtigkeit.“ Allein 
ſowohl die darin ausgeſprochenen Grundſätze, als auch die grobe tief verletzende 
Sprache beleidigten die Engländer, welche nach dem Tode Maria's ſich unter der Herr— 
ſchaft der „jungfräulichen“ Eliſabeth befanden. Unterdeſſen hatte er auch ſeine Frau 
und Familie nach Genf kommen laſſen, wo er indeß im Januar 1559 zum letzten 
Mal Abſchied nahm und das Ehrenbürgerrecht erhielt, worauf er im Mai in 
Schottland ankam. Von nun an beginnt feine eigentliche Reformationsthätigkeit. 
Stets hatte er ſeinen Glaubensgenoſſen offene Gewalt zum Schutze gegen den 
Götzendienſt (Katholieismus) und die götzendieneriſche Obrigkeit empfohlen, ſo 
daß der engliſche Geſchichtſchreiber Hume von ihm ſagt: „Die Staatsgrundſätze 
dieſes Mannes, die er ſeinen Brüdern mittheilte, waren eben ſo aufrühreriſch 
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als die theologiſchen unſinnig und heuchleriſch“ (Geſchichte von Großbritannien, 
Frankenthaler Ausgabe 1787. Bd. X. S. 90). Während des Bürgerkrieges 
zwiſchen der Regentin, der Königin Mutter, und dem Adel ſchloß ſich Knox an 
den letzteren an; ſeine heftigen Predigten hatten die Plünderung und Zerſtörung 
der Klöfter und Kirchen zur Folge, beſonders als die bewaffnete Macht gegen fie 
aufgeboten wurde. Es bildete ſich der Bund „der Congregation Chriſti“, deren 
Mitglieder die Kirche in ihren Gebieten mit Gewalt abſchafften; ja ſie bemächtig⸗ 
ten ſich ſogar Edinburgh's, und die Regentin mußte mit ihren Truppen nach Dun⸗ 
bar abziehen, worauf Knox zum Prediger der Hauptſtadt ernannt wurde. Als 
jedoch die Stadt wieder in die Hände der Regentin gefallen war, zog er predigend 
und Aufruhr verkündigend im Lande umher und ſprach von England Hilfe gegen 
die Rebellen an; nachdem aber der vormalige Regent Graf Arwan, der ſchon als 
ſolcher die Neuerung begünſtigt hatte, zu der Congregation Chriſti übergetreten 
war, wurde die Regentin abgeſetzt, ein neuer Regentſchaftsrath geſchaffen und 
Knox zu deſſen Mitgliede ernannt. Bald darauf ſtarb die Königin Mutter; ge- 
mäß dem zwiſchen England, Schottland und Frankreich darauf geſchloſſenen Ver⸗ 
trage ſollten die franzöſiſchen Hilfstruppen Schottland verlaſſen, die Aufſtändiſchen 
amneſtirt und ihre Beſchwerden beſeitigt werden. Noch zwölf Monate wüthete 
der Bürgerkrieg und endigte damit, daß das Land von der Congregation Chriſti 
unterworfen wurde. Damit war der katholiſchen Kirche der Todesſtreich verſetzt 
worden. Die noch übrigen katholiſchen Prieſter gaben ihre Sache als eine ver— 
lorene auf und überließen ihre Kirchen den Proteſtanten; das Parlament, das ſich 
ſchon im Juli verſammelt hatte, aber durch den Vertrag bis auf den 1. Auguſt 
prorogirt worden war, fanctionirte das von den reformirten Predigern entworfene 
Glaubensbekenntniß (17. Aug.), und durch einen Beſchluß vom 24. Aug, wurde 
die päpſtliche Jurisdietion im Königreich aufgehoben, das Anhören einer Meffe 
unter Strafe, das erſte Mal durch Confiscation des Vermögens, das zweite Mal 
durch Verbannung und das dritte Mal durch Hinrichtung verboten, und alle zum 
Vortheil der Katholiken und zum Nachtheil der Reformirten erlaſſenen Geſetze 
abgeſchafft. So war die Reformation in Schottland durch Empörung, Gewalt, 
Feuer und Schwert eingeführt worden! Wahrlich, Mohammed und feine Nach- 
folger waren im Kampfe gegen das Chriſtenthum duldſamer als dieſe Reforma⸗ 
toren. — Nach dem Tode ihres Gemahls Franz II. von Frankreich kehrte Maria 
Stuart, vom Adel herbeigerufen, in ihr Erbreich Schottland zurück (1561). Als⸗ 
bald eiferte Knox gegen den katholiſchen Gottesdienſt in der königlichen Capelle, 
und rief dadurch Exceſſe und Tumulte herbei, bei denen das Volk ſelbſt in die 
Capelle eindrang. Vergebens ließ ſich Maria ſo weit herab, ihn perſönlich vor 
ſich zu rufen und mit dem harten Manne zu verkehren; „der bäueriſche Apoſtel, 
ſagt Hume a. a. O. S. 91, trägt kein Bedenken, uns zu benachrichtigen, daß er 
ihr einmal mit ſolcher Strenge begegnete, daß ſie alle Faſſung verlor und vor 
ihm in Thränen zerfloß, und da er dieſen Umſtand erzählt, zeigt er einen ſicht⸗ 
baren Stolz und eine Zufriedenheit mit ſeiner eigenen Aufführung.“ Die Kanzeln 
wurden nun bloße Schaubühnen der Schmähungen über die Laſter des Hofes. 
Knox erhielt dadurch in den Augen des Publieums, das ſich zu allen Zeiten an 
Scandalen gefällt, großes Anſehen. Leider bot ihm das Benehmen des Hofes 
Stoff dazu, namentlich die Verheirathung Maria's mit Bothwell, dem Mörder 
ihres Gemahls. Während einige bei den verübten Exceffen Betheiligte vor Ge— 
richt gezogen wurden, erließ Knox ein maßlos heftiges Schreiben. Nunmehr 
wurde er des Hochverrathes angeklagt, aber im Dee. 1563 zum wahren Triumphe 
für ihn und ſeine Partei freigeſprochen. Das traurige Ende der Regierung der 
Maria Stuart iſt bekannt; ſie mußte zu Gunſten ihres einjährigen Sohnes Jacob VI. 
(ſ. Jacob.) entſagen und fand endlich bei Eliſabeth, ihrer unverſöhnlichen Feindin, 
ſtatt eines Aſyls Gefangniß und Tod. Am 29. Juli 1567 hielt Knox bei der 
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Krönung Jacobs VI. in der Parochialkirche zu Stirling die Predigt. Beſonders 
thätig wirkte er auch in den Berathungen über das künftige Schickſal der Königin, 
die vorläufig in das Schloß Lochlevin gebracht worden war; eine Partei wollte, 
daß ſie das Königreich verlaſſen dürfe, eine andere beantragte ihre lebenslängliche 
Gefangenſchaft, Knox und mit ihm die meiſten Prediger dagegen ihre Hinrichtung, 
und zwar nicht wegen ihrer ſchlechten Regierung, ſondern wegen der perſönlichen 
Verbrechen, deren ſie ſich ſchuldig gemacht habe, namentlich wegen Mord und 
Ehebruch, die auch an den höchſten Perſonen nicht ungeſtraft bleiben dürften. Ja 
nach ihrer Flucht erklärte Knox öffentlich, daß man den daraus entſtandenen Bür— 
gerkrieg als die gerechte Strafe für die gegen ſie bewieſene unverantwortliche 
Milde anzuſehen habe. Den 15. Dee, hielt er bei Eröffnung des Parlamentes 
die Predigt und forderte daſſelbe auf, allererſt die Religionsſache vorzunehmen. 
Dieſes beſtätigte dann alle Aeten, welche im Jahre 1560 zu Gunſten der Pro— 
teſtanten und zum Nachtheil der Katholiken erlaſſen worden waren; auch wurde 
zum Grund» und Staatsgeſetz gemacht, daß in Zukunft die ſchottiſchen Könige 
noch vor dem Regierungsantritt die Aufrechterhaltung des Proteſtantismus be— 
ſchwören müßten, und zugleich verordnet, daß alle nicht erbliche Staatsämter nur 
mit Proteſtanten beſetzt werden dürften. Auch wurden die anderweitigen kirch— 
lichen Verhältniſſe geordnet. Damit hatte Knox das Ziel feiner Beſtrebung er— 
reicht; der Katholieismus war faetiſch und wenn man wollte auch rechtlich in 
Schottland ausgerottet. Gleichwohl predigte er mit der ihm eigenthümlichen 
Heftigkeit fort und erwarb ſich dadurch bei den Anhängern Marien's ſtets 
neue Feinde. In Folge eines Streites mit dieſer Partei zu Edinburgh, die 
er auf öffentlicher Kanzel angriff, mußte er am 5. Mai 1571 noch einmal nach 
St. Andrews fliehen und konnte erſt im Auguſt 1572 zurückkehren, nachdem die 
Anhänger der Königin abgezogen waren. Er ſtarb jedoch ſchon im Herbſte 1572 
im 67. Jahre, und hinterließ ſeine zweite Gemahlin als Wittwe und fünf Kinder. 
Eine unparteiiſche Geſchichte dieſes Mannes fehlt; das ſchon genannte Werk von 
M'Crie iſt ein Panegyricus. Sonſt vergleiche noch Knox, Hist. of the ref. of 
Scotl. 1567. Niemeyer, Leben des Joh. Knox, Leipz. 1824. Böhme, acht 
Bücher von der Reformation der Kirche in England, Altona 1734. S. 363 69. 
Vgl. hierzu den Art. Schottland. [Fehr.] 
Knut d. Gr., ſ. Canut. 

! Knutſen, f. Conscientiarii. 

Kodde, f. Collegianten. 

Koheleth, ſ. Ecclesiastes. 

Kohen, f. Cohen. 

Kohler, Hieronymus, ein Schwärmer aus Brügglen, Cantons Bern, 
Stifter der Brüggler Secte, wurde den 16. Januar 1753 auf Befehl des Schult⸗ 
heiß, des Kleinen und Großen Raths von Bern öffentlich hingerichtet, und zwar 
an einem Pfahle erwürgt und dann verbrannt „als Verführer, Betrüger und ab— 
ſcheulicher Gottesläſterer.“ Das Todesurtheil hebt folgende ſieben Puncte als 
die Hauptverbrechen des Schwärmers hervor: 1) „Daß er ſich eines außerordent— 
lichen Berufs und Erleuchtung, wie auch ſonderlicher hohen Offenbahrungen, und 
unmittelbahren Umgangs mit Gott und unſerem Heyland berühmet. 2) Sich und 
ſeinen Bruder Chriſtian Kohler, vor die zwey Zeugen der Offenbahrung Joh. 
Cap. 11. ausgegeben. 3) Gottes Gerichte und der Welt Ende etliche mahl auf 
Zeit und Tage vorgekündet, mit Beyfügen, daß er alsdenn Gott werde helffen 
die Welt richten. 4) Daß er gelehret: Wer nicht ihn und ſeine Lehre annehme, 
werde nimmermehr ſeelig werden. 5) Daß die Sünden wider den Sohn Gottes 
können Vergebung erlangen, was aber wider ſie, Kohler und die Elßbet Kißling 
geredet werde, konne in Ewigkeit nicht vergeben werden. 6) Das Leſen, Beten, 
und andere Chriſtliche Uebungen taugen nichts; das Predigtgehen ſey auch nichts 
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werth, zumal die Predicanten nur Schriftgelehrten ſeyn, aber kein Leben haben, 
ja alle die, ſo in die Kirche gehen, ſeyn verdammt. 7) Hingegen können die 
Begnadeten ohne Abbruch ihrer Seeligkeit thun, was ſie wollen. Unter andern 
gehe das Verbot der Hurerei nur die an, ſo annoch unter dem Geſetze ſeyn, die— 
jenigen aber nicht, fo unter der Gnade ſtehen.“ In letzterem Puncte ſehen wir 
das Vorſpiel des heutigen Mukerthums, und wie unſere Muker ließ es auch 
Köhler nicht bei der Theorie, verführte vielmehr ſehr Viele zu den Werken der 
Unzucht. Uebrigens ſehen wir aus dem Ganzen, wie auch die proteſtantiſche Re⸗ 
publik Bern noch im J. 1753 die Inquiſition ausübte, und einen Ketzer, der 
weit weniger Unheil anrichtete, als Hus, nahezu auf dieſelbe Weiſe, ſage faft 
350 Jahre ſpäter, hingerichtet hat, und zwar, was wohl zu beachten, trotz 
ſeiner Reue und ſeines Widerrufs, während ſich Hus durchaus zu keinem 
Widerrufe verſtand. Vgl. Neue Beiträge von theol. Sachen. Auf das J. 1753. 
Leipzig S. 848 ff. und auf das J. 1754. 

Koıvn Exdoous, ſ. Alexandriniſche Ueberſetzung und Handſchrif⸗ 
ten des neuen Teſtaments. 0 

Kolberg, nunmehr eine ſtarke Feſtung in der preußiſchen Provinz Pommern, 
war ſchon im zehnten Jahrh. Sitz eines chriſtlichen Biſchofs. Die erſte Kunde 
vom Chriſtenthum war nämlich von Polen aus nach Pommern gedrungen; als 
nun Otto III. mit Abſchluß des zehnten Jahrh. zum Grabe des hl. Adalbert 
(ſ. d. A.) wallfahrtete, erwirkte er, daß Gneſen (ſ. d. A.) zu dem Range eines 
Erzbisthums und ihm Kolberg, Krakau und Breslau (f. dieſe Art.) untergeordnet 
wurden. Indeß ging das Bisthum Kolberg ſchon mit feinem erſten Biſchof Rein⸗ 
bert unter. Im J. 1227 wurde Kolberg von dem pommeriſchen Herzoge an das 
Stift Kamin vertauſcht und das alte Schloß in ein Kloſter verwandelt; im J. 
1530 wurde die Stadt proteſtantiſch. 

Kollyridianer, ſ. Antidieomarianiten. 

Köln, ſ. Cöln. 

Kol⸗Nidre, ſ. Col⸗Nidre. e 

Kolocza, Kirchenprovinz Ungarns (ſ. auch den Art. Erlau und Gran), 
umfaßt nebſt dem gleichnamigen Erzbisthum im Süden, die Didcefen Cſanad und 
Groß⸗Wardein lateiniſchen Ritus im oſt⸗ſüdlichen Theil Ungarns, das Bisthum 
Siebenbürgen lat. Ritus im gleichnamigen Lande, und die drei eroatiſch-ſlavo⸗ 
niſchen Bisthümer: Agram, Diakovar und Zeng. — A. Das Erzbisthum Ko⸗ 
locza und Baes (Archiepiscopatus Colocensis et Bacsiensis canonice uniti) ver⸗ 
ehrt in den hl. Königen Stephan und Ladislaus ſeine Stifter. Der erſtere baute 
zu Kolocza eine großartige Cathedrale zu Ehren der Himmelfahrt Mariä, und 
ernannte zum erſten Biſchof von K. den einſtigen Mönch von St. Alexius zu 
Rom, ſpäter erſten Abt des Martinsberger Benedietiner-Erzſtiftes in Ungarn: 
Anaſtaſius oder Aſtrieus, der ihm die hl. Krone vom Papſt Sylveſter geholt hat, 
und bei dieſer Gelegenheit zu Rom zum Biſchof geweiht ward. Aſtrieus erlangte 
ſpäter als Verweſer des Graner Erzbisthums den Titel eines Erzbiſchofs; kommt 
als ſolcher auf dem Frankfurter Coneil 1007 vor; hat aber dieſe Würde auf feine 
Nachfolger nicht vererbt. — Erſt im J. 1135 iſt das Bisthum Koloeza (als es 
mit der, nach Einigen vom hl. Stephan errichteten, und vom hl. Ladislaus zur 
erzbiſchöflichen Würde erhobenen, nach Andern aber erſt vom hl. Ladislaus am 
Ausgang des eilften Jahrh. geſtifteten, Baeſer Erzdidcefe eanoniſch vereinigt ward), 
zum Erzbisthum geworden. Bis 1135 zählte es 7 Biſchöfe, ſeither aber 64 Erz⸗ 
biſchöfe. Es erſtreckt ſich über den Baeſer, einen Theil des Peſther, und eine 
geringe Strecke des Cſongrader Comitates, hat 10 Real-, 8 Ehreneanonicate, 
8 Titular-Abteien, 10 Titular-Propſteien; in 3 Archidiaeonaten (das Cathedral 
oder Coloczaer, Baeſer und Theißer), 103 Pfarren, 246 Didcefanpriefter, 38 
Alumnen, 5 Ordenshäuſer; 355,474 Katholiken, 6626 Griechiſch-Unirte, 26 Ar⸗ 
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menier, 131,591 Nicht⸗Unirte, 51,922 Lutheraner, 35,601 Calviner, 9675 Juden, 
zuſammen 590,915 Seelen (im J. 1847). — B. Suffragan-Bisthümer: 
a) Die Cſanader Dibeeſe verdankt ihren Urſprung dem apoſtoliſchen König 
Stephan, der, nachdem er den übermüthigen Fürſten Achtum oder Ahton über— 
wunden hatte, deſſen Reſidenzort Moroſſena (ſpäter Cenad, Cſanad) zum Bi— 
ſchofsſitze beſtimmte, und hierauf den hl. Gerardus, früher Abt zum hl. Georg 
in Venedig, dann Einſiedler zu Bakonybeel, berief, gegen das J. 1035. Die— 
ſer erlangte in der Vatha'ſchen Chriſtenverfolgung — durch die zum heidniſchen 
Aberglauben zurückgekehrten Ungarn vom Blocksberge nächſt Ofen (Mons S. Ge- 
rardi) herabgeſtürzt — die Martyrerpalme. Die Dibeeſe umfaßt den Temeſer, 
Torontaler, Kraſſoer, Arader, Cſanader, und einen kleinen Theil des Cſongrader 
Comitats, die illyriſch-, teutſch⸗ und walachiſch-banater Grenz-Diftricte, zählt 6 
Real⸗, 6 Ehren⸗Canonicate, 7 Titular-Abteien, 1 Real-, 2 Titular-Propſteien; 
in 21 Dechanteien 182 Pfarren, 259 Dibeeſangeiſtliche, 54 Alumnen, in 11 Or- 
denshäuſern 120 Religioſen, 434,418 Katholiken, 23,502 unirte, 976,852 nicht- 
unirte Griechen, 31,630 Lutheraner, 32,633 Calviner, 12,288 Juden, zuſammen 
1,511,323 Seelen (im J. 1846). — b) Das Groß-Wardeiner Bisthum 
lateiniſchen Ritus (Dioec. Magno-Varadinensis J. r.) wurde nach der wahrſchein— 
licheren Annahme vom hl. Stephan geſtiftet, der zu Byhor (Bihar), dem ehe— 
maligen Sitze des Fürſten Menumorouth, Arpad's Schwiegervaters, eine Kirche 
zu Ehren der ſeligſten Jungfrau errichtet, und ſie zur Cathedrale des neuen By— 
horer Biſchofs beſtimmt haben ſoll; ſeinen jetzigen Namen erhielt das Bisthum 
vom hl. König Ladislaus, der eine zweite Kirche der Mutter Gottes geweiht, 
dieſe zur Cathedralkirche des hinfüro Wardeiner Bisthums gemacht, und 24 Dom— 
herren mit einem Probſten allda eingeſetzt haben ſoll. Nach Andern iſt der hl. 
Ladislaus (1077 — 1095) Stifter dieſes Bisthums. Ueber den Namen und der 
Zahl der Biſchöfe vor Sixtus (um 1103) ſchwebt ein tiefes Dunkel. Das Bis— 
thum, in deſſen Bereich die Comitate: Bihar, Bekes, Kraszua und Mittel-Szol— 
nok fallen, hat 16 Real-, 6 Ehren⸗Canonicate, 1 Real-, 13 Titular - Abteien, 
3 Real-, 14 Titular⸗Propſteien; in den 4 Archidiaconaten (dem Cathedral, Be— 
keſer, Kraszuaer und Mittel-Szolnofer) 57 Pfarren, 4 Curat-Kaplaneien, 110 
Didcefanpriefter, 59 Ordensgeiſtliche, 16 Diöbeeſan-Alumnen, 66,730 Katholiken, 
119,238 unirte, 141,473 nichtunirte Griechen, 62,111 Lutheraner, 342,538 
Calviner, 8011 Juden, zuſammen 740,591 Seelen (im J. 1842). — c. Auch 
die Didcefe Siebenbürgen lateiniſchen Ritus (Episcopatus Ultrasylvanus, Tran- 
sylvanus) verdankt ihre Entſtehung dem Eifer des hl. Stephan. Nachdem er näm— 
lich den, dem heidniſchen Aberglauben hartnäckig ergebenen Herzog von Sieben— 
bürgen, Gpula den Jüngern (ein Geſchwiſterkind mit feiner Mutter) überwunden 
hatte, beſtrebte er ſich, die Bewohner des Herzogthums dem chriſtlichen Glauben 
zu gewinnen; um aber zugleich das weitere Gedeihen dieſer neuen Gottespflan— 
zung zu ſichern, gab er derſelben einen Biſchof, errichtete eine Cathedrale zu Alba 
Gyulae oder Alba Julia, wo Gyula feinen Sit hatte (ſpäter Alba Carolina, 
Carlsburg) und dotirte ſie reichlich aus den Beſitzthümern des überwundenen 
Herzogs. Die Dibeeſe dehnte ſich urſprünglich auf ganz Siebenbürgen aus, mit 
Ausnahme der zur Zeit der Gründung derſelben noch wüſten, dann aber von den 
Szeklyern und Sachſen beſetzten Strecken im ſüdöſtlichen Theile des Landes, 
welche den walachiſch-moldauiſchen Biſchof von Milkovia, ſpäterhin den Erzbiſchof 
von Gran, als ihren Oberhirten verehrten, und erſt im J. 1771 in dem Herman— 
ſtädter und Kronſtädter Decanate der Dibeeſe Siebenbürgen einverleibt wurden. 
Jetzt begreift das Bisthum ganz Siebenbürgen in ſich, bis auf die Comitate 
Kraszna und Mittel-Szolnok, welche zur Großwardeiner Diöeeſe gerechnet wer— 
den. Es zählt 10 Real-, 10 Ehren-Canonicate, 6 Titular-Abteien, 2 Titular- 
Propſteien, 15 Archidiaconate, 208 Pfarren, 244 Didcefanpriefter, 44 Alumnen, 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 16 
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267 Ordensgeiſtliche und 221,986 katholiſche Seelen (im J. 1844). — d) Die 
Ag ramer Didcefe (D. Zagrabiensis) wurde vom h. Ladislaus in dem — durch ihn 
nach dem Tode des letzten Zweiges der Könige von Croatien unterworfenen — 
Lande wahrſcheinlich im J. 1092 errichtet. Ihr erſter Oberhirt hieß Duh, der 
gegenwärtige iſt in der Reihe der A. Biſchöfe der 74. Das Cathedral-Capitel 
zu Agram beſteht aus 28 Real- und 6 Ehrencanonicaten, das Chaszmaer Colle⸗ 
giat⸗Capitel aus 7 Real- und 6 Ehrendomherren. Es gibt in der Dibeeſe ein 
Priorat, 9 Abteien, 6 Propſteien, 15 Archidiaconate, 343 Pfarren, gegen 700 
Weltprieſter, 143 Alumnen und in 18 Häuſern 238 Ordensgeiſtliche (im J. 
1845). Das Bisthum umfaßt den Varasder, Kreutzer und den größeren Theil 
des Agramer Comitats in Croatien, den Poſegaer und einen Theil des Verbezer 
Comitats in Slavonien; den zwiſchen der Mur und der Drau gelegenen Strich 
des Kalader Comitats in Ungarn; dann aber die Bezirke des erſten und zweiten 
Banal, des Kreutzer, Graͤdiscaner, Sanet-Georger, und einen Theil des Sluiner 
Grenzregimentes. e) Das Bosniſche oder Diakovarer und Syrmier Bis— 
thum (Episcopatus Bosnensis seu Diacovariensis et Syrmiensis) errichtete im J. 1773 
Papſt Clemens XIV. auf die Verwendung Maria Thereſia's aus den zwei Bis⸗ 
thümern Bosnien und Syrmien. 1) Die Dibeeſe Bosnien, deren Anfänge 
nach Einigen ſogar in das ſechste Jahrhundert hinaufreichen ſollen, ſah auf ſeinem 
Biſchofsſitze im zwölften Jahrh. Biſchöfe des griechiſchen Ritus, deren einige, 
der Patarener-Seete angehörend, dem weiteren Umſichgreifen dieſer Ketzerei Vor— 
ſchub leiſteten. Dieß veranlaßte den Papſt Innocenz III. und ſeine Nachfolger 
Honorius III. und Gregor IX., wie auch die Könige Ungarn's, in deren Beſitz 
Bosnien in früheren Jahren gekommen war, durch die neue Begründung des 
bosniſchen Bisthums, und deſſen Beſetzung mit rechtgläubigen Biſchöfen für die 
Ausrottung jener Ketzerei zu ſorgen. So kam, nachdem zu dieſem Zwecke Erz— 
biſchof Ugrinus von Kolocza eifrig vorgearbeitet hatte, gegen das J. 1234 Joan⸗ 
nes Teutonieus, als der erſte der neuen Reihe lateiniſcher, katholiſcher Biſchöfe 
auf den bosniſchen Biſchofſtuhl. Seine Nachfolger hatten ihren Sitz zu Serajevo 
in Bosnien bis zur Mitte des 15ten Jahrh., wo fie vor den Türken flüchtig, 
über die Save gingen, und in dem zur Fünfkirchner Didcefe gehörigen Diakovar 
ſich niederlaſſend, ein kleines Gebiet zwiſchen der Drau und Save zuerſt mit 
Vicarial-Gewalt, dann aber als eigentliche Biſchöfe verwalteten. — Die bos— 
niſchen Biſchöfe gehörten früher bald unter die Metropolitan-Gewalt der Erz⸗ 
biſchöfe von Raguſa, bald jener zu Spalato, bis fie um den Anfang des Aten 
Jahrh. der Koloczaer Kirchenprovinz zugetheilt wurden. — 2) Das Bisthum 
Syrmien verdankt feinen Urſprung dem Erzbiſchof Ugrinus von Koloeza, der, 
um die von Bosnien herübergreifende Ketzerei der Patarener um ſo erfolgreicher 
zu bekämpfen, von Gregor IX. die Errichtung eines neuen Bisthums (deſſen Sitz 
zuerſt in dem Kloſter Cuchet, oder Keu, oder Köw an der Donau, dann zu Mitro⸗ 
witz (9) und Banmonoſtra in Syrmien war) erlangte, gegen das J. 1230. Der 
Umfang deſſelben, urſprünglich ſehr gering, vergrößerte ſich ſpäterhin in dem 
Lande zwiſchen der Drau, der Save und der Donau öſtlich von der Dibeeſe Dia- 
kovar, und dehnte ſich nach der Vertreibung der Türken mit dem angehenden 18ten 
Jahrh. auf ganz Bosnien aus. Der erſte bekannte Biſchof Oliverius kommt 
gegen das J. 1247 vor. — Die jetzige bosniſch-ſyrmiſche Dibeeſe erſtreckt ſich 
auf Syrmien, dann auf den Brooder und Peterwardeiner Grenz-Regimentsbe⸗ 
zirk, und zum Theil auf das Verbezer Comitat und den Gradiskaner Grenz⸗ 
Regimentsdiſtriet. Sie zählt 8 Real-, 6 Ehren-Canonicate, 7 Titular-Abteien, 
1 Real-, 3 Titular-Propſteien; in 4 Archidigconaten (das Cathedral, Brooder, 
Ober- und Unter-Syrmier) 82 Pfarren, 170 Dibeeſanprieſter, 21 Alumnen, 
7 Ordenshäuſer, 161,002 Katholiken, 1138 unirte Griechen, 161,130 nicht⸗ 
unirte, 4577 Lutheraner, 3930 Calviner, 590 Juden, zuſammen 332,367 Seelen 
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(im J. 1842). — f) Die Zeng-Modruſer Dibeeſe (D. Segniensis et Modru- 
siensis seu Corbaviensis perpetuo per aequalitatem unitae) entftand im J. 1600 
aus dem ) Zenger Bisth um, deſſen Uranfänge Manche in das fünfte Jahrh. 
zurückführen zu können glauben, deſſen nach Namen und Zeitalter bekannter Bi— 
ſchof Miraeus aber erſt im J. 1150 vorkommt, und aus der 6) Mod ruſer 
Dideefe, welche im J. 1185 in der durch Peter VII., Erzbiſchof von Spalato, 
abgehaltenen Provincial-Synode geſtiftet, ihren Biſchofsſitz bis gegen 1460 zu 
Corbavia, dann aber zu Modrus hatte, und ſchon lange vorher im J. 1600 
definitiv ausgeſprochenen durch die Zenger Biſchöfe verwaltet wurde. Bis 1600 
verehrte Zeng in dem Erzbiſchof von Spalato, von da an in dem Erzbiſchof von 
Gran ſeinen Metropoliten, ſeit dem Ende des vorigen Jahrhunderts aber gehört 
es unter die Jurisdietion des Koloezaer Erzbiſchofs. Es beſitzt 2 Cathedralcapitel, 
jenes zu Zeng mit 6 Real- und 6 Ehrendomherren, und das der Modruſer Kirche 
zu Novi, Bueccari und Bribir mit 9 Real-Canonicaten; ein Collegiat-Capitel zu 
Fiume mit 5 Domherren. Dann hat es 5 Titular-, 1 Real-Abtei, in 4 Archidia⸗ 
conaten (das Zenger⸗-Cathedral, Lieea-Corbaver, Modruſer-Cathedral und Buecarer) 
132 Pfarren, 4 Curatien, 261 Weltprieſter, 30 Alumnen, 68 Religioſen, 209,351 
Katholiken, 16 Griechiſch-Katholiken, 91,578 nichtunirte Griechen, 22 Luthera— 
ner, 44 Calviner und 138 Juden (im J. 1847). — Die Dibeeſe erſtreckt ſich 
über das ungariſche Küſtenland, den Ottochaner, Oguliner, Liccaner und zum 
Theil den Sluiner Grenz-Regimentsbezirk, wie auch einen Theil des Agramer 
Comitates in Croatien. (S. Georg. Fejer, religionis et eccl. Christ. apud Hun- 
garos initia. — Dr. Lanyi's, Ungarn's Kirchengeſchichte im Zeitalter des Hauſes 
Oeſtreich ꝛc., ungariſch. — Georg. Pray, Specimen Hierarchiae Hung. Pars secunda. 
Farlatti Illyricum sacrum und die bezüglichen Diöceſan-Schematismen.) [Haynald.] 

Koloſſä, f. Coloſſä. 

Konarski, Adam, Biſchof von Poſen (1562—1574), wendete alle Sorg— 
falt darauf, der Jugend eine religiöfe Erziehung und Bildung zu verſchaffen, 
und da die Lubranskiſche Schule damals wegen Mangels an fähigen und glau— 
benseifrigen Lehrern dieſe Abſichten nicht erfüllte, ſo beſchloß er, zu dieſem Be— 
hufe in Poſen ein Collegium der Jeſuiten zu gründen, von deren ausgezeichneter 
Wirkſamkeit er ſich bei einem Beſuche in Brauns berg, wo fie durch den be— 
rühmten Cardinal und damaligen Biſchof von Ermeland Hoſius (ſ. d. A.) 
zuerſt in Polen eingeführt worden waren, überzeugt hatte. Dieſe Gründung des 
Jeſuiten⸗Collegiums in Poſen erfolgte 1572, indem Biſchof Konarski zur 
Dotation deſſelben vier zur biſchöflichen Tafel gehörige Dörfer überwies. Aber 
er war nicht nur ein eifriger Biſchof, ſondern auch ein ausgezeichneter Diplomat. 
Als nach dem Tode des Königs Sigismund Au guſt, des letzten Jagellonen 
(s. d. A.), der franzöſiſche Prinz, Heinrich von Valois, Herzog von 
Anjou, zum Könige von Polen erwählt war und zwölf polniſche Magnaten 
zur Abholung deſſelben nach Frankreich abgeordnet wurden, ſtand Biſchof Ko— 
narski an der Spitze dieſer Geſandtſchaft und entledigte ſich des ihm geworde— 
nen Auftrags mit dem höchſten Ruhme. 

Könige, Bücher der, ſ. Regum. 

Könige, Feſt der heil. drei, ſ. Dreikönigs feſt. 

Königgrätz (Bisthum in Böhmen). Die noch zu ſchreibende Kirchengeſchichte 
dieſer Dibeeſe iſt eine der merkwürdigſten des Kronlandes, deſſen nordöſtliche 
Grenze ſie bildet. Die Kreisgebiete Gitſchin und Pardubiz umfaſſend, zählt ſie 
1,213,688 katholiſche Bewohner, mit 1031 Prieſtern. Sie hat eine meiſt ſlaviſche 
Bevölkerung und war zur Zeit des Huſſenthums der Schauplatz fürchterlicher 
Verheerungen (ſ. Huſitenkriege), gleichwie fpäter der Sitz der fog. böhmiſchen 
oder mähriſchen Brüder (ſ. d. A.), welcher Name in neueſter Zeit durch den 
fanatiſchen Prager Paſtor Koſſuth wieder neu aufzuleben wee IV. 
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erhob den Stuhl ſeiner geliebten Hauptſtadt Prag zu einer Metropole und wünſchte 
derſelben zu ihrem höhern Glanze auch Suffragane unterzuordnen, daher er zu 
dem alten von Olmüz, 1334 noch ein neues in Leitomiſchel ſtiftete, indem er 
den dortigen Prämonſtratenſer Abt zum Biſchof und die Canoniker des Stiftes 
zu Domherren ernannte. In den Huſſitenſtürmen verfiel 1425 auch dieſe fromme 
Stiftung den wüthenden Taboriten, nachdem der Biſchof mit der Stadt lange 
getreuen Widerſtand geleiſtet, und die Beſitzungen kamen in die Hände welt- 
licher Herren. Schon der Kaiſer Ferdinand III., der 1655 das Leitmerizer Bis⸗ 
thum errichtet, unternahm es, die ehemalige Dibeeſe Leitomiſchel wieder herzu⸗ 
ſtellen, was aber erſt feinem Nachfolger Kaiſer Leopold I. 1664 unter Papſt 
Alexander VII. auszuführen vorbehalten war. Dieſer ernannte 1660 den Prager 
Benedictiner-Abt Matth. Ferd. Saubek von Bilenberg zum erſten Biſchof, der 
jedoch erſt 1664 präconiſirt wurde. Seit 1832 iſt Carl Haul der 17. Biſchof 
dieſer Dibeeſe, welche früher aus den Königgrätzer und Bidſchover Kreiſen be- 
ſtehend, unter dem Biſchof Joh. Leop. von Hay C+ 1794) gemäß Anordnung 
Kaiſer Joſeph II. durch Ausſcheidung von der Erzdidcefe mit den Chrudimer und 
Czaſlauer Kreiſen vergrößert wurde. In 31 Conſiſtorialbezirke (Bicariate) zer⸗ 
fallend, hat fie 1 Archidiacon (zu Kuttenberg), 247 Pfarren, 30 Ehrendechante, 
in allem 908 Welt-, 114 Ordensgeiſtliche. In der 1803 errichteten Prieſterſchule 
(Alumnat) befinden ſich 107 Seminariſten in 4 Jahrgängen der Theologie. Das 
Gymnaſium zu Leitomiſchel, aus 8 Claſſen beſtehend, wo früher ſchon eine philo⸗ 
ſophiſche Lehranſtalt ſich befand, und das zu Reichenau mit 6 Claſſen verſehen 
die Piariſten. Der Proteſtanten gibt es daſelbſt 44,391, der Juden 14,500. 
In neueſter Zeit verſuchte auch die huſitiſche Secte der Adamiten (ſ. d. A.) wieder 
aufzuleben. [F.] 

Königliches Amt Chriſti, ſ. Amt und Chriſtus. 

Königthum, König bei den Hebräern. Die Regierungsform des 
Volkes Iſrael, wie fie durch das Geſetz beſtimmt wurde, war Theveratie (980 — 
»oarie, dieſe Bezeichnung findet ſich zuerſt bei Joſephus, c. Apion II. 16), Je⸗ 
hova ſelbſt iſt König ind Herrſcher (vgl. Deuter. 33, 5. Exod. 19, 5, ff.), ver⸗ 
einigt in ſich alle Machtfülle des Staates, die regierende, geſetzgebende und rich⸗ 
terliche Gewalt; ſ. die Art. Moſaiſches Geſetz, Theveratie, Dieſe Grundbeſtim⸗ 
mung ſchließt aber nicht aus, daß auch ein ſichtbares, das unſichtbare repräſen⸗ 
tirende Königthum beſtehe und das Geſetz hat nicht unterlaſſen, darüber das 
Nothwendige feſtzuſetzen (Deuter. 17, 14— 20); nur ſollte dieſe Beſtimmung nicht 
ſofort zum Vollzug gebracht werden, damit durch die Vorſtellung von einem end⸗ 
lichen und menſchlichen Königthum die lebendige Idee des unſichtbaren nicht ge⸗ 
trübt oder gar verdrängt würde; um dieſe künftighin bei der wirklichen Conſti⸗ 
tuirung des irdiſchen Königthums zu wahren, beſtimmt das Geſetz: zum König 
des Volkes darf nur der geſetzt werden, den Jehova wählen wird; er muß 
aus der Mitte der Brüder und kann kein Ausländer ſein, weil ein ſolcher kein 
Bewußtſein von ſeiner Stellung im Volke Gottes und zwar weder zu Gott noch 
zu dem Volke haben konnte. Daß er aber mit dieſem Bewußtſein erfüllt ſein 
müſſe, iſt ſchon an ſich klar und wird durch eine weitere Beſtimmung ausdrücklich 
verlangt: „Und wenn er ſitzet auf dem Throne ſeines Königreiches, ſo mache er 
ſich eine Abſchrift dieſes Geſetzes von dem Buche, das bei den Prieſtern, den 
Leviten iſt. Und er habe es bei ſich und leſe darin all ſein Leben lang, auf daß 
er lerne, Jehova ſeinen Gott fürchten, und alle Worte dieſes Geſetzes und dieſe 
Satzungen beobachte und thue; daß ſein Herz ſich nicht erhebe über ſeinen Bruder 
und daß er nicht abweiche vom Gebote weder zur Rechten noch zur Linken.“ 
Durch dieſe Stelle iſt zugleich das Verhältniß genau beſtimmt, das der irdiſche 
König gegen das Geſetz und Jehova einzunehmen hat, er darf kein neues Geſetz 
geben, das von Johova gegebene hat ewige Geltung, er iſt nur Vaſall Jehovas; 
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Verwalter feines Königthums (urrngseng iS avrod Baoılelas, Weish. 6, J). 
Das ſichtbare Königthum iſt ſonach durch das Geſetz nicht bloß möglich gemacht, 
ſondern eventuell ſchon geordnet und normirt; näher betrachtet hat es eine Inſti— 
tution, deren Ausgeſtaltung mit in der Beſtimmung des Volkes lag, welche dem 
Ziel innig verflochten war, dem ſeine Entwicklung entgegen zu gehen hatte, nur 
geregelt; das Königthum bildete ja einen Gegenſtand der Verheißung an die Pa⸗ 
triarchen (ogl. Gen. 17, 6. 16. 35. 11), in dem Vatieinium Jacobs (Gen. 49, 
10) iſt die Spitze aller Segnungen in ein glanzvolles, ewiges Königthum Juda's 
gelegt, die Inſtitution erſcheint ſchon hier wie vielfach bei den ſpätern Prophetien 
als Typus des meſſianiſchen Reiches. Es iſt darum ganz irrig, der Idee des Kö— 
nigthums und ſeiner Stellung in der altteſtamentlichen Oeconomie wie dem Geiſt 
der moſaiſchen Conſtitution gleich ſehr entgegen, wenn behauptet wird, Moſes habe 
in dem Königthum nur ein nothwendiges Uebel erkannt, durch deſſen Anordnung 
er den gänzlichen Abfall von Jehova hindern wollte, ſein Wunſch ſei aber ſicher— 
lich die beftändige Erhaltung der Republik geweſen (vgl. Michaelis, moſaiſches 
Recht, I. Th. § 54); oder das Königsgeſetz ſei geradezu unverträglich mit den 
übrigen ſtaatsrechtlichen Beſtimmungen Moſis (ſelbſt noch Kalthoff findet das Kö— 
nigthum im Ganzen gegen den Geiſt der moſaiſchen Conſtitution, Hebr. Alter- 
thümer S. 296). Dieſe Anſicht mußte die rationaliſtiſche Kritik beſtätigen, die 
Stelle Deuter. 17, 14 — 20 wurde dem Moſe abgeſprochen, das darin enthal- 
tene Königsgeſetz könne erſt nach Salomo entſtanden fein, es fei der von Samuel 
entworfenen Conſtitution und ſpätern Ereigniſſen (wie 1 Kön. 11, 1. ff. u. and.) 
nachgebildet. Vgl. Vater, Commentar zum Pent. III. S. 257. Hartmann, hiſt. 
krit. Forſch. S. 714. Bohlen, Comm. zur Gen. Einl. S. 69. Winer, bibl. 
R. W. s. v. u. A. Neben der vorgeblichen Unverträglichkeit des Inhaltes wird 
als Hauptgrund der Unächtheit angegeben das Betragen Samuels und des Volkes 
bei der erſten Königswahl (1 Sam. 8). Samuel hätte durch das Verlangen der 
Aelteſten nicht ſo in Unwillen gerathen können, wären ſie durch eine ſchon von 
Moſes gegebene Beſtimmung dazu berechtigt geweſen. Das Wahre hingegen iſt 
längſt (z. B. von Calmet zu Deut. 17, 14) bemerkt worden: Samuel war nicht 
gegen das Königthum an ſich, ſondern gegen die Geſinnung, mit welcher daſſelbe 
vom Volke verlangt wurde; dieſes wollte einen König ſtatt des von Gott beſtellten 
Richters, darin lag ein Unrecht gegen Samuel, ſowie eine Sünde gegen Jehova, 
der ihn geſandt; das Begehren entſprang weiter dem ſündigen Wahne, Gott ſei 
ohnmächtig ihnen zu helfen, ihr Unterliegen ſei nicht Folge des Abfalles von dem 
unſichtbaren König, ſondern der mangelhaften Verfaſſung, das Königthum eine 
Hilfe neben Gott (vgl. 1 Sam. 8, 5. 7. 8). Die ausführliche Vertheidigung 
der Aechtheit des Königsgeſetzes ſ. m. bei Welte, Nachmoſaiſches, S. 208 ff. 
Hengſtenberg, Beiträge ꝛc. III. 246. ff. Die wiederholt gemachte wörtliche 
Rückbeziehung auf das pentateuchiſche Königsgeſetz (ibid. 10, 24 u. 25), die ein- 
dringliche Hinweiſung, daß Jehova es iſt, der ihnen den König gegeben, daß nur dann, 
wenn fie und der über fie herrſchende König in treuem Gehorſam gegen Jehova ver- 
harren, ſich feiner Hilfe erfreuen werden (1 Sam. 12,13—15), zeigt deutlich, wie 
Samuel ſein Verfahren in Uebereinſtimmung mit dem Geſetze wußte, ſowohl wenn er 
das ſündlich motivirte Verlangen mißbilligte, als wenn er das Verlangte gleichwohl 
bewilligte. — Die zwei erſten Könige, Saul und David, wurden durch göttliche 
Wahl zu ihrer Würde berufen (1 Sam. 9, 10. 16. 1 Chron. 11), dem Stamme 
Davids wurde die Herrſchaft für alle Zeit zugeſichert (2 Sam. 7, 12—16); bei 
mehreren Söhnen ernannte der König ſelbſt noch ſeinen Nachfolger (1 Kön. 15 
17 ff. 2 Chron. 11, 22), gewöhnlich war dieß aber der Erſtgeborne (2 Chron. 
21, 3). Auch im Reiche Iſrael, wo der erſte König durch einen Propheten ge— 
wählt wurde (1 Kön. 11, 31. ff.), erſcheint die erbliche Thronfolge (2 Kön. 3, 1). 
Dieſe Ordnung wurde freilich, beſonders in den Zeiten des ſtaatlichen Verfalls, 
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mannigfach geſtört von Innen und von Außen (2 Kön. 21, 24. 23, 30. 34. 24, 
17. u. a.). Wie die Prieſter wurde auch der König bei der Thronbeſteigung 
feierlich geſalbt, theils vom bisherigen Herrſcher, theils von den Aelteſten, theils 
von dem Hohenprieſter im Tempel (1 Sam. 10, 1. 16, 13. 2 Sam. 5, 1—3. 
1 Kön. 1, 39. 2 Kön. 11, 12); die Salbung war ein Symbol, daß er Reprä- 
ſentant Jehova's ſei, er heißt daher der Geſalbte, der Geſalbte Jehovas, n, 
mm un (1 Sam. 24, 7. 11. 2 Sam. 1, 14. 16. Pf. 2, 2. Klagl. 4, 20. u. a); 
dieſe Ceremonie fand nicht bloß bei den „nicht exeeptionsfreien Thronfolgern“ 
Statt (Winer), ſondern war wegen ihrer ſymboliſchen Bedeutſamkeit ſicherlich 
eine allgemeine, wenn ſie gleich nur bei einigen (Saul, David, Salomo, Joas, 
Joahas und im Reiche Iſrael von Jehu) ausdrücklich erwähnt wird. Bei der Sal⸗ 
bung wurde ohne Zweilfel das Diadem, diz (2 Sam. 1, 10. 2 Kön. 11, 12) 
um das Haupt gebunden, die Krone, s (2 Sam. 12, 30. Hohesl. 3, 11. 
Ezech. 21, 26. u. a.) aufgeſetzt, und das Seepter, dia übergeben. Die übrigen 
Inſignien der königlichen Würde waren: der Thron, 8d? (Spr. 16, 12. Der 
ſalomoniſche iſt beſchrieben 1 Kön. 10, 18 ff. 2 Chron. 9, 17); das prachtvolle 
Coſtüm mit reichem Schmuck (Armbänder 2 Sam. 1, 10, in fpäterer Zeit der 
Purpurmantel, 1 Mace. 10, 22. 62. 14, 43). Von andern bei der Königs- 
weihe üblichen Feierlichkeiten werden erwähnt: das freudige Rufen des Volkes 
„es lebe der König“ (Jen n 1 Sam. 10, 24. 1 Kön. 1, 25. 34. 39, u. a.); 


Freudenmuſik (1 Kön. 1, 40); Dankopfer (1 Sam. 11, 15. 1 Kön. 1, 25); 
Darbringung von Geſchenken (1 Sam. 10, 27); das Setzen auf das Prachtpferd 
(1 Kön. 1, 38. 44); der Huldigungskuß (1 Sam. 10, 1. vgl. Pf. 2, 12). Nach 
einer durch Michaelis (moſ. Recht) aufgeſtellten und ſeitdem ziemlich allgemein 
gewordenen Anſicht hätte der König bei der Beſteigung des Thrones eine Wahl- 
capitulation beſchwören müſſen, wodurch ihm von Seite des Volkes eine Beſchraͤn⸗ 
kung feiner königlichen Macht auferlegt worden ſei. Dieſe, modernen Staatsver- 
hältniſſen entnommene Theorie, wenn ſie ſich auch recht gut hört, kennt die Bibel 
nicht, die dafür allegirten Stellen ſind nicht beweiſend; der Bund, den David 
(2 Sam. 5, 3) mit den Stämmen bei ihrer Huldigung vor Jehova ſchließt, iſt 
ebenſowenig eine die koͤnigliche Macht beſchränkende Wahleapitulation, als der 
Bund, den der Hoheprieſter Jojada (2 Kön. 11, 17) bei der Salbung des Kö⸗ 
nigs Joas zwiſchen Jehova, dem Könige und dem Volke ſchloß; vgl. Keil, Com⸗ 
mentar zu den BB. der Kön. S. 188. Die nöthige Befchränfung der Gewalt 
des theveratifchen Königthums war durch die Natur der Sache ſelbſt gegeben, 
der König war ja nur Stellvertreter, Vaſall Jehova's; nicht minder hatte das 
Königsgeſetz (Deut. 17, 16. ff.) auf poſitive Weiſe die Herrſchergewalt geregelt, 
beſonders nach jenen Seiten hin, wo Willkür in Anwendung derſelben im theo— 
eratifhen Staate am wenigſten ſtatthaben durfte; dem Königthum ſtellte ſich gleich 
im Beginn das Prophetenthum als die höhere Controle zur Seite, Saul war ab- 
hängig von Samuel, er machte ſich unabhängig und wurde verworfen, mit dem- 
ſelben Nachdruck verwalteten die ſpätern Propheten (z. B. Nathan, Jeſaias) ihr 
Mittleramt zwiſchen Jehova und König und Volk; ſo lange daher und ſoweit 
der theocratiſche Herrſcher ein lebendiges Bewußtſein feiner Würde und feiner 
Stellung hatte, war Despotismus nicht möglich; in der Wirklichkeit verlor ſich 
allerdings dieſes Bewußtſein häufig, wie die Geſchichte der Könige in beiden Rei⸗ 
chen zur Genüge zeigt. — Die Könige, als Träger der höchſten Gewalt, übten 
die Richterwürde in letzter Inſtanz (2 Sam. 15, 2. 1 Kön. 3, 16. ff.), das Be⸗ 
gnadigungsrecht (2 Sam. 14), das Recht, Krieg und Frieden zu beſchließen 
(1 Sam. 11, 5. ff.), waren gewöhnlich Anführer im Kriege (1 Sam. 8, 20). 
Als Statthalter Jehovas betrachteten ſie ſich auch als Schutzherren und Förderer 
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der Religion und des Cultus, ſo beſonders David (2 Sam. 6., 1 ff. 7, 1. ff.) 
und Salomo (1 Kön. 5, 1. ff. 8, 1. ff); unter den ſpätern Joas (2 Kön. 12, 4. ff.), 
Hiskias (2 Kön. 18, 4. ff.), Joſias (2 Kön. 23, 1. ff.), nie aber war in der voreri= 
üſchen Zeit die prieſterliche mit der königlichen Würde in Einer Perſon vereinigt 
(wie z. B. Juſtin, 36. 3. behauptet: mos apud Judaeos fuit, ut eosdem reges et 
sacerdotes haberent, quorum justitia religione permixta incredibile quantum coa- 
luere, auch de Wette, Archäol. § 146), in Folge außerordentlicher Verhältniſſe 
geſchah dieß in den Zeiten der Maccabäer. — Der hohen Würde entſprechend war die 
Achtung, welche den Königen gezollt wurde: Fürchte Jehova und den König (Spr. 
24, 21); man näherte ſich ihnen unter tiefer bis zur Erde gehender Verbeugung 
(Hand oft mit dem Zufage as does mit dem Angeſicht zur Erde, rg00xuvVeiv, 
1 Sam. 24, 9. 25, 23. 2 Sam. 9, 6. 19, 18. 1 Kön. 1, 16), ſtieg denſelben 
begegnend vom Reitthiere (1 Sam. 25, 23), begrüßte ſie mit Segenswünſchen 
(Dan. 2, 4. 3, 9. Jos. b. j. 2, 1. 1); den Königen wurde vollkommene Kennt- 
niß aller nur möglichen Dinge beigelegt, ihre Ausſprüche als gerecht geachtet: 
wie ein Engel Gottes iſt der König, daß er höret das Gute und das Böſe 
(2 Sam. 14, 17), ſo weiſe, daß er Alles weiß, was im Lande geſchieht (ib. v. 20); 
die Läſterung des Königs gilt als Gottesläſterung und wird wie dieſe mit dem 
Tode beſtraft (1 Kön. 21, 10); das Gedächtniß der guten Regenten bleibt in 
Ehren, ſie wurden in Jeruſalem in den „Gräbern der Könige von Iſrael“ bei⸗ 
geſetzt (1 Kön. 2, 10. 11, 43. 14, 31), andern widerfuhr dieſe Ehre nicht (2 Chron. 
28, 27. 26. 31); man beging ihren Todestag durch Klaggeſänge (vgl. 2 Chron. 
35, 25). Die hebräiſchen Könige waren aber auch ihrerſeits nicht durch ſo ſchroffe 
Schranken vom Volke geſchieden, wie dieß ſonſt im Alterthum der Fall war, ſie 
zeigten ſich oft unter dem Volke (2 Sam. 18, 4. 19, 8), waren für Jedermann 
leicht zugänglich (1 Kön. 3, 16. 20, 39. Jerem. 38, 8. ff.). — Von den Per- 
ſonen des königlichen Hofſtaates und der Beamtung ſind als die bedeutendſten 
folgende zu nennen: 1) Der Reichsverweſer oder Stellvertreter des Königs bei 
dem Volke (7737, welches Wort in der Beamtenliſte Salomo's, 1 Kön. 4, 2. 
ebenſowenig die Bedeutung „Hoherprieſter, Prieſter“ hat, wie die dne 2 Sam, 
8, 18 nicht „Haus- oder Palaſtprieſter, Hofkapläne oder geiſtliche Räthe“ ſind, 
fondern, wie die Chronik [1 Chron. 18, 17] paraphraſirt: die Erſten zur Hand des 
Königs, vgl. Movers, krit. Unterſuchungen über die bibl. Chronik, S. 301. ff.); 
der Kohen ift als erſter Beamter der Nächfte des Königs ar 1 Kön. 4, 5), 
weil er ihm (nach orientaliſcher Sitte) wegen ſeiner Würde zunächſt ſitzt, vgl. 
Eſth. 1, 14. 3, 1. u. a. 2) Der Haushofmeiſter oder Miniſter des königlichen 
Hauſes (rar >> & oder ar: 2 77 1 Kön. 4, 6. 16, 9. 2 Kön. 18, 18. 


Jeſ. 22, 15.). 3) Der Feldherr (ae de NUN, Nas D, 2 Sam. 8, 16. 
20, 23. 1 Kön. 4, 4. 1 Chron. 27, 34), welcher bisweilen zugleich der Oberſte 
der Leibwache war (vgl, 2 Sam. 8, 18. mit 1 Kön. 4, 4.). 4) Der Reichs- 
annaliſt, Kanzler A312 2 Sam. 8, 16. 20, 24. 1 Kön. 4, 3. 2 Kön. 18, 18. 
Jeſ. 36, 3). 5) Die königlichen Secretäre (27925, Schreiber, 2 Sam. 8, 17. 
20, 25. 1 Kön. 4, 3. 2 Kön. 12, 11. 19, 2. 22, 3. ff.), der Sopher erſcheint 
in der Zeit Davids und Salomos nirgends als Militärbeamter (wie Michaelis, 
moſ. Recht III. $ 176 und Studer z. Buch der Richter 5, 14 annehmen), als 
folder (Na d wird er erſt unter Zedekias aufgeführt (vgl. Keil, BB. der 
Kön. S. 43. Note). 6) Der Frohnmeiſter (de >> Du 2 Sam. 20, 24. 
1 Kön. 4, 6. 12, 18). 7) Die Verwalter der königlichen Domänen, welche die 
verſchiedenen Vorräthe, die Heerden u. ſ. w. unter Aufſicht hatten (1 Chron. 27, 
25 — 31). 8) Die zwölf über ganz Iſrael gejegteu Präfeeten (dz), welche 
die königliche Hofhaltung mit Lebensmitteln verſorgten (ogl. 1 Kön. 4, 7-19). 
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9) der Kleidermeiſter (nn, e TER 2 Kön. 10, 22). 10) Die königl. Leib⸗ 
wache, die Crethi und Plethi Cowurropviaxes. Jos. antt. 7, 5. 4), welche die 
Palaſtwache zu verſehen hatten, aber zugleich die Execution der Todesurtheile und 
die Verbreitung der fönigl. Befehle in den Provinzen beſorgten, (ogl. 2 Sam. 8, 18. 
15, 18. 20, 7. 23. 1 Kön. 1, 38. 44. 1 Chron. 18, 17. und den Artikel: Cerethi 
und Phelethi). Die Einkünfte der hebräiſchen Könige waren: die Erträgniffe 
der Domänen, beſtehend in Ackerland, Weinbergen, Oelgärten, Weidetriften u. a. 
(1 Sam. 8, 14. 1 Chron. 27, 25—31. 2 Chron. 26, 10. Ezech. 45, 7); Rega⸗ 
lien (nach Amos 7, 1. gehörte dem Könige die erſte Schafſchur); die ordentlichen 
Abgaben, vorzüglich die Zehnten (1 Sam. 8, 15. 17, 25. ſ. d. A. Abgaben bei 
den Hebr.); Geſchenke der Unterthanen, die im Orient häufig und reichlich gege- 
ben wurden (1 Sam. 10, 27. 16, 20. 1 Kön. 10, 25. vgl. Herod. 3, 89); es 
mußten ihnen Frohndienſte geleiſtet werden (1 Sam. 8, 12. 1 Kön. 5, 13); 
unter Umſtänden wurden außerordentliche Steuern erhoben (2 Kön. 23, 35. Kopf- 
ſteuer, 2 Kön. 12, 4); von der im Kriege gemachten Beute blieb dem Könige 
ein großer Theil (2 Sam. 8, 2 ff.), ebenſo die eonfiseirten Güter (2 Sam. 16, 4. 
1 Kön. 21, 16). König.] 

Konon, ſ. Conon. 

Konrad, ſ. Conrad. 

Konvertit, ſ. Convertit. 

Koppe, Johann Benjamin, geboren zu Danzig am 19. Auguſt 1750, 
hatte zum Vater einen Tuchbereiter. Nachdem er das Gymnaſium ſeiner Vater⸗ 
ſtadt beſucht hatte, ſtudirte er ſeit 1769 zu Leipzig und ſeit 1773 zu Göttingen. 
Hier ward er Repetent an der theologiſchen Facultät, 1774 erhielt er die Profeſſur 
der griechiſchen Sprache am neuerrichteten Gymnaſium zu Mietau, 1775 ward er or⸗ 
dentlicher Profeſſor der Theologie zu Göttingen, 1777 auch erſter Univerfitätsprediger 
und Director des Predigerſeminars, 1784 Doctor der Theologie und General- 
ſuperintendent, Oberconſiſtorialrath und Oberpfarrer zu Gotha, 1788 Conſiſtorial⸗ 
rath und Hofprediger zu Hannover. Er ſtarb am 12. Februar 1791. Mehreres 
jüber ſein Wirken enthalten die Annalen der Braunſchweig-Lünneburgiſchen Chur⸗ 
lande, VI. Jahrg., Bager's Magazin für Prediger, Schlichtegroll Nekrolog. 
Seine Schriften ſtehen in Meuſel's Lexik. VII. S. 270 ff. S. H. W. Roter⸗ 
mund's Gelehrtenlexikon, III. Bd. 

Kopten, im Orient, Jacobiten (ſ. d. A.) genannt, heißen die monophy⸗ 
ſitiſchen Chriſten in Aegypten. Sie haben, wie die übrigen Monophiſiten des 
Orients, Eutyches zu ihrem Stammvater. Der Patriarch Dioscurus von Alexan⸗ 
drien (ſ. d. A.) war ein eifriger Verfechter des Eutychianismus, und wußte durch ſeinen 
großen Einfluß faſt ganz Aegypten für dieſe Irrlehre, und gegen die Feinde des 
Eutyches, die jetzt kurzweg Neſtorianer ſein mußten, einzunehmen. Als das Con⸗ 
eilium von Chalcedon (ſ. d. A) Dioscurus feines Stuhls entſetzte, fo entſtand darob 
im ganzen Lande Unruhe und Gährung. Die ſtrengen Geſetze der Kaiſer gegen die 
Feinde des Coneils von Chaleedon entflammten noch mehr den Haß der Anhänger 
Dioscurs gegen die Verfechter des Coneils. Die erſtern erlagen zwar dem ener⸗ 
giſchen Einſchreiten der kaiſerlichen Macht, indem man von Conſtantinopel aus 
Patriarchen, Biſchöfe, Statthalter und Beamten nach Aegypten ſandte, und die 
Landeseingebornen von allen bürgerlichen, militäriſchen und kirchlichen Stellen aus⸗ 
ſchloß. Allein die Schwärmerei der Feinde des Concils ward dadurch ſo wenig 
gedämpft, daß ein Theil derſelben ſich nach Oberägypten zurückzog, ein anderer 
aber der freien Religionsübung wegen nach Africa zu den Arabern ſich begab. 
Die oft grauſam verfolgten und hart gedemüthigten Kopten nährten nun in ihren 
Herzen einen brennenden Rachedurſt gegen ihre Dränger, die Griechen oder Römer, 
welche alle Stellen und Würden des Staates inne hatten; riefen endlich bei guter 
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Gelegenheit die Saracenen in's Land, und ſpielten ihnen daſſelbe in die Hände. 
Griechen und Römer mußten das Land räumen, und unter faracenifhem Schutze 
ward den Kopten der Patriarchenſtuhl zu Alexandrien zurückgegeben. Dieſe feier— 
ten in kurzer Zeit, nachdem die griechiſche Sprache außer Gebrauch gekommen, 
ihren Gottesdienſt in der Landesſprache, die noch heutzutage üblich iſt. Die Kopten 
erfreuten ſich anfänglich aller von Omars Feldherrn, dem ſie ſich ergeben hatten, 
zugeſtandenen Vorrechte; allein nur zu bald mußten ſie es empfinden, daß das 
Geſchenk der Saracenen nicht der Ausfluß von Duldſamkeit, ſondern vielmehr von 
politiſcher Berechnung war; denn bald wurden die Saracenen die Tyrannen dieſer 
Christen, welche für die Duldung ihrer Religionsübung ſich die ſchwerſten und 
willkürlichſten Erpreſſungen mußten gefallen laſſen. Sie harrten deſſenungeachtet, 
ſich ihrer Martyrer rühmend, ſtandhaft bis zum heutigen Tage in ihrem Bekennt⸗ 
niſſe aus, und beſtehen, obgleich die mit der Herrſchaft der Kaliphen und ſonſt 
ſeitdem vorgegangenen Veränderungen ihr Loos nicht weſentlich erleichtert haben, 
noch heute in Aegypten, wo fie, ungefähr ein Zehntel der Bevölkerung ausmachend, 
den Stamm der alten Ureinwohner Aegyptens repräſentiren, und trotz ihrer Ver— 
miſchung mit andern Völkern, z. B. mit Griechen, Römern, Perſern — in ihrem 
Aeußern einen eigenthümlichen Typus durch ihre braune Farbe, dickes Geſicht, 
aufgeworfene Lippen, platte Stirn u. dgl. m. bewahrt haben. — Ihre Lehre betref- 
fend, fo beſchraͤnkt fi) ihre Abweichung von der katholiſchen Lehre auf den mono⸗ 
phyſitiſchen Irrthum, kraft deſſen fie die zwei Naturen in Chriſto läugnen, obgleich 
fie anerkennen, daß die Gottheit und die Menſchheit in feiner Perſon nicht ver- 
miſcht ſind. In den übrigen weſentlichen Glaubenslehren ſtimmen ſie mit den 
Katholiken, mit den orthodoxen und ſchismatiſchen Griechen überein; insbeſondere 
nehmen die Kopten, wie aus ihren Bekenntnißſchriften und Ritualien hervorgeht, 
die perfönliche Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie an, deßgleichen die Verehrung 
der Heiligen und der Bilder, das Gebet für die Verſtorbenen u. ſ. f. Bezüglich 
des Kirchenregiments haben die koptiſchen Chriſten ihre anfängliche Einrichtung 
beibehalten. Das Kirchenoberhaupt iſt der Patriarch von Alexandrien, Nachfolger 
des hl. Marcus; dann folgen die Biſchöfe, welche in der größten Abhängigkeit 
vom Patriarchen ſtehen, da dieſer dieſelben abſetzen und aus der Kirche ſtoßen 
kann; hierauf kommen die Prieſter, Diaconen, niedere Geiſtlichkeit, Mönche; end⸗ 
lich die Laien. Zur Wahl des Patriarchen verſammeln ſich die Biſchöfe, Prieſter 
und die Hervorragenden aus dem Volke zu Cairo. Der Patriarch wird, da er 
ſein ganzes Leben in der Enthaltſamkeit zugebracht haben muß, jederzeit aus den 
Mönchen gewählt. Den Prieſtern iſt der eheloſe Stand nicht zur Pflicht gemacht, 
wird aber dennoch von vielen gewählt. Der Prieſterſtand erhält ſeinen Nachwuchs 
meiſtens aus dem gemeinen, von der Hände Arbeit lebenden Stande. Da der 
Prieſter für ſeinen und ſeiner Familie Unterhalt von der Kirche faſt gar nichts 
bezieht, ſo iſt die Bewerbung um den Prieſterſtand, der von der Handarbeit 
abzieht, keinesweg häufig. Manche Arbeiter, als: Leinenweber, Kleidermacher, 
Kupferſtecher, Goldarbeiter ꝛc. begeben ſich oft erſt in einem Alter von dreißig 
Jahren in den Prieſterſtand, und werden, wenn ſie das Koptiſche — die Sprache 
für die Meſſe und Tageszeiten — verſtehen, gerne aufgenommen. — Als ein 
hochverdſenſtliches Werk gilt bei den Kopten das Faſten; fie haben vier große 
Faſtenzeiten. Die vor Oſtern fallende Faſten nimmt neun Tage vor jener der 
Lateiner ihren Anfang; bei dieſer enthalten ſie ſich alles Eſſens, Trinkens und 
Tabakrauchens bis nach dem Gottesdienſte, d. h. bis gegen 1 Uhr. Eigenthümlich 
iſt den Kopten noch die Art der Spendung des Bußſacraments: mit dieſem erthei⸗ 
len fie namlich zugleich die hl. Delung. Da fie außer den Leibeskrankheiten 
auch die Seelenkrankheiten, die Sünden, und die Gemüthskrankheiten, von den 
Trübſalen herrührend, unterſcheiden, fo halten fie die Oelung gegen alle drei 
Gattungen von Krankheiten für heilſam. Ferner iſt ihnen eigenthümlich der Ge⸗ 
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brauch der Weihe des Waſſers am Feſte der Erſcheinung des Herrn. Die Segnung 
geſchieht über große Becken Waſſers in den Kirchen, oder auf dem Lande über 
den Nil, worauf das Volk ſich badet. Die Ceremonie der Beſchneidung ſcheinen 
die Kopten den Mohammedanern zu Gefallen angenommen zu haben. Die Löſung 
der Ehe halten ſie nicht bloß im Falle des Ehebruchs für erlaubt, ſondern auch wegen 
langwieriger Krankheiten, wegen Widerwillen ꝛc. (S. Fritz, Ketzerlexik.) Zur Zeit 
des Conciliums zu Florenz zeigte ſich auch bei den Kopten der loͤbliche Vorſatz, ihr 
Schisma aufzugeben, und mit der lateiniſchen in Einigung zu treten. Zu dieſem 
Behufe kam Andreas, Abt des Kloſters St. Anton in Aegypten, und Legat des Patriar- 
chen der orientaliſchen Jacobiten, 1441 nach Florenz zu Eugen, um in feinem und 
aller Jacobiten Namen die Einigung mit der römiſchen Kirche nachzuſuchen. Da die 
Union mit den Griechen und Armeniern bereits vollzogen war, ſo legte ihnen Eugen 
in feinem Deerete Cantate Domino in Kürze dieſelben Glaubenspuncte vor, welche 
in feinem Deerete für die Armenier enthalten waren (ſ. Ferrara-Florenz). — 
Die Kirchen ſprache, das Koptiſche, iſt im Weſentlichen die altägyptiſche, 
mit mehreren Dialecten, ſehr biegſam, zu allen Arten von Zuſammenſetzungen 
geeignet. Die noch vorhandenen koptiſchen Bücher ſind Ueberſetzungen der bibli— 
ſchen Schriften, Homilien, Synodalbeſchlüſſe, Leben der Heiligen und Werke der 
Gnoſtiker. Ihre Abfaſſung fällt nach der Periode der Bekehrung der Kopten zum 
Chriſtenthum, welche im 3. u. Aten Jahrh. n. Chriſto erfolgte. Das Verzeichniß 
dieſer Schriften gibt Zoega's „Catalogus codicum Borgianorum“ (Rom 1810). 
Die Pſalmen erſchienen im Druck zu Rom 1744. Der Franzoſe Dujard in hat 
in neuerer Zeit (1838) aus Auftrag der franzöſ. Regierung viele koptiſche Manu⸗ 
ſeripte erworben; eben ſo der franzöſ. Gelehrte Dulaurier. — Literatur: Makrizii 
historia Goptorum Christianorum in Aegypto, arab. et in linguam lat. translata ab 
H. J. Wetzer. Solisbaci 1828. [Dür.] 
Koptiſche Bibelüberfegung, ſ. Bibelüberfegungen, B. J. S. 942. 
Korach, ſ. Core. 


5 
Koran, genauer: Kor — än“ Kol) iſt der Name, welchen Mohammed 


ſelbſt“ dem Buche gab, worin er feine vorgeblichen Offenbarungen niederlegte. 
Er ließ ungefähr vom 40. bis 60. Jahre ſeines Lebens die Ergießungen ſeines 
bewegten Geiſtes einzeln aufſchreiben. Mehrere Männer dienten ihm in den 
ſpätern Jahren als Schreiber. Osman, Ibn Afan (1), Zeid, Ali und 
Moawia zeichnen ſich unter denſelben am meiſten aus. Abulfeda zählt im Ganzen 
deren neun (Annal. t. I. p. 194.) Navavi aber 33. (Ed. Wüstenfeld J. p. 37.). 
Die Schreiber mochten auf die Abfaſſung nicht ohne Einfluß ſein. Mohammed 
vertheidigt ſich gegen den Verdacht, als wenn Ausländer ihn inſpirirten (Vgl. 
Sura 16. V. 106. Vgl. S. 25. V. 4. 5. und Maraccius de Alcorano p. 37.) Er 
legte großen Werth auf das durch ihn vom Himmel gekommene Buch und empfiehlt 
es als ſichere Norm für alle Menſchen. Gleichwohl trug er keine Sorge dafür, 
daß die einzelnen Aufſchreibungen zu einem Ganzen vereinigt wurden. Der erſte 
Kaliphe, Abubeker (ſ. d. A.), ließ die zerſtreuten Aufzeichnungen, wie ſie ſich auf 
Pergament, Palmblättern und andern Materialien fanden, ſammeln, und in Ein 
Buch zuſammenſchreiben. Bei dieſer Arbeit wurde die chronologiſche Ordnung 
der Abſchnitte ganz vernachläſſigt, es ſcheint, die Sammler gingen von dem 
Streben aus, die größern Suren vor den kleinern aufzuführen. Jedenfalls kamen 
an den Anfang ſolche, welche gegen das Ende von Mohammeds Leben entſtanden 
waren. Die ältefte iſt wohl Sure 96. Es wurden bei der durch Abubeker 


* Lane ſchreibt immer Ckoor- än. K 
ue Sure 10, 16. 38. 62. 17, 9. 43. 49. und unzählige Mal. Auch Furkan d. i. „Unter⸗ 
ſcheidung“ nämlich der Lüge und der Wahrheit wird er genannt, z. B. Sure 2, 50. u. ö. 
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veranſtalteten Sammlung auch mündliche Relationen von gedächtnißſtarken Män- 


nern benützt (MI 5035| ..„o Abulf. I. p. 212. und p. 250. Vergl. den Art. 


Gefährten Mohammeds). Das ſo gewonnene Exemplar wurde bei Haphſa 
(Sa), einer von den Gemahlinnen Mohammeds, hinterlegt. Es verbreiteten 


ſich bald viele Abſchriften, in welchen ſich aber ſo bedeutende Verſchiedenheiten bemerk— 
bar machten, daß der dritte Kaliphe, Osman, ſich veranlaßt fand, eine bleibende 
Receſion zu veranſtalten. Vier Männer wurden beauftragt, mit Zugrundelegung 
der bei Haphſa deponirten Urſchrift einen feſten Text herzuſtellen. Wenn ſie unter 
den ſonſt gebrauchten Abſchriften ſprachliche Verſchiedenheiten wahrnahmen, mußten 
fie ſich nach Osmans Auftrag für den koreiſchitiſchen Dialect entſcheiden. Von 
dem auf dieſe Weiſe gewonnenen Texte wurden Abſchriften nach allen Richtungen 
hin verbreitet. Die ältern Exemplare wurden vernichtet (ek. Abulf. I. p. 214. und 
Maraccius 1. c. p. 39.) Seit dieſer Zeit hat der Koran keine weſentliche Ver— 
änderung mehr erlitten; die Varianten, welche bisher aufgetrieben werden konnten, 
find nicht bedeutend. Er beſteht aus 114 Suren, oder Capiteln.“ Die Com- 
poſition des zufällig zuſammengeſetzten Buches iſt ſehr ungleich, bald gedrängte 
Kürze, bald ermüdende Weitſchweifigkeit, zahlloſe Wiederholungen derſelben Ge- 
danken, oft derſelben Ausdrücke. Die Araber finden die Dietion unübertrefflich 
ſchön, Mohammed ſelbſt behauptete, die Unnachahmlichkeit des Korans ſei der 
Wunderbeweis ſeiner Sendung; ſelbſt Europäer werden in einzelnen Suren den 
Stempel ächter Poeſie anerkennen; vorausgeſetzt, daß ſie nicht die unbehilfliche 
Ueberſetzung Wahls, ſondern Hammers Uebertragung in den Fundgruben des 
Orients benützen können. Die erſte Ueberſetzung für den Oceident iſt die latei— 
niſche, welche auf Antrieb des Petrus Venerabilis, Abtes von Clugny, Zeitge— 
noſſen des hl. Bernhard, in Spanien verfaßt und ſpäter im Drucke veröffentlicht 
wurde. („Haec translatio Basileae impressa in Indice Romano merito prohibetur.“ 
Maraccius, de Alcorano p. 33.) Dieſelbe kann jedoch fo wenig, als überhaupt 
irgend eine bloße Ueberſetzung, zum Verſtändniß des ganzen Koran führen, da 
derſelbe tauſend dunkle Anſpielungen auf Thatſachen und Einrichtungen enthält. 
Außer einem gründlichen Studium der Sprache kann nur die Erklärung der mo— 
hammedaniſchen, die einheimiſche Tradition bewahrenden Commentatoren zum 
Ziele führen. In neuefter Zeit hat Fleiſcher den arabiſchen Commentar von Beid— 
havi vollſtändig herausgegeben. So wichtig jedoch dieſes Unternehmen war, ſo 
iſt dadurch keineswegs jene Bearbeitung des Koran überflüſſig geworden, welche 
Maraccius 1698 in Padua herausgab. Maraccius bietet den Text, eine gründ— 
liche lateiniſche Ueberſetzung, einen Commentar, welcher den bedeutendſten arabiſchen 
Erklärern entnommen iſt; dazu eine Einleitung über den Koran, das Leben Mo- 
hammeds und vier Prodromi zur Kenntniß des Islam, ſammt Widerlegungen bei 
jeder Sure. Noch immer das Hauptwerk der europäiſchen Koranskunde. Der 
Islam ſelbſt hat eine unermeßliche Literatur der Koranexegeſe hervorgebracht. 
Die Faͤcher derſelben überblickt Hammer: Encyelopädifche Ueberſicht der Wiſſen— 
ſchaften des Orients, Leipz. 1804. 2. Thl. 176—620. Schon ehe Mohammed 
geſtorben war, wurden einzelne Suren auf verſchiedene Weiſe gedeutet (vergl. 
Sure III. Anf.) Später bildete ſich eine ebenſo mannigfache Hermeneutik aus, 
wie auf chriſtlichem und jüdiſchem Boden hinſichtlich der Bibel. Samachſchari 
ſcheint hiſtoriſch⸗grammatiſch zu verfahren, während Beidhavi vielfältig ſcholaſtiſch, 
hie und da kabbaliſtiſch erklärt. Je freier ſich einzelne Männer von dem Glau- 
ben an die Ewigkeit des Koran hielten, deſto leichter mußte es ihnen ſein, gut 


* Eine 115te Sure im Intereſſe der Aliden geſchrieben hat Garein de Taſſi im 
Journal Asiatique (Mai 1842) aus dem Dabiſtani Maſahib mitgetheilt. In Weils Ein— 
Jeitung zum Koran S. 82 ff. ſteht die teutſche Ueberſetzung. 
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zu erklären. Hätten wir Commentare aus der erſten Zeit der Abbaſiden, ſo wür— 
den wir ſicher manches ganz anders erklärt finden, als z. B. bei Beidhavi. Die 
Kaliphen Mamun“ und Vathek nahmen ſich der aufgeklärten, den Motaſalen ſich 
annähernden Meinung an, daß der Koran eine zeitliche Entſtehung habe; aber 
die Stimme der großen Mehrheit des Volkes war ſo ſehr gegen die freiſinnige 
Anſicht, daß Motevakkil die dogmatiſchen Erlaſſe feiner Vorgänger abrogiren 
mußte. Seit dieſer Zeit iſt es herrſchende Meinung der Mohammedaner, wenig⸗ 
ſtens der ſonnitiſchen, daß der Inhalt des Korans vorzeitlich, im Weſen Gottes 
beſtehend ſei. In der Nacht „Oi ſei er von dort zum untern Himmel herab⸗ 


gelaſſen und von da aus durch den Engel Gabriel ſtückweiſe geoffenbart worden. 
Dieſe Annahme begünſtigt natürlich außerordentlich einerſeits die kabbaliſtiſche, 
andererſeits die ſcholaſtiſche Erklärungsweiſe, das heißt jene, welche jeden Aus⸗ 
druck als eine Theſis behandelt, durch welche und an welcher Theorien entwickelt 
werden können. Außer der genannten Ausgabe von Maraccius gibt es mehrere 
Handausgaben. Die von Flügel (1834 in 4.) iſt durch Redslob in kleinerer 
Form wieder gegeben (1837 in 8.). Flügel hat uns auch mit einer Concordanz 
verſehen (Concordantiae Corani Arabicae. Lips. 1842), ein Buch, das bei der 
Lectüre mohammedaniſcher Schriftſteller jedem nützlich iſt, welcher kein Haſiz 


(U), d. i. Auswendigwiſſer, iſt. Von den Ueberſetzungen ſind außer der von 
Maraceius beſonders bemerkenswerth die franzöſiſche von Kaſimirski (Paris 
1840), und die engliſche von Sale. Teutſch: „Der Koran aus dem Arabiſchen 
wortgetreu neu überſetzt und mit erläuternden Anmerkungen verſehen von Dr. L. 
Ullmann“, Crefeld. 1840. 12. [Haneberg.] 

Korbfeſt, ſ. Feſte der Hebräer Bd. IV. S. 52. 

Koribut, ſ. Hufiten, 

Korinth, ſ. Corinth. 

Kornmann, Rupert, letzter Abt des Kloſters Prifling unweit von 
Regensburg, geboren zu Ingolſtadt 1759, trat 1776 zu Prifling in das Kloſter, 
legte daſelbſt 1777 die Gelübde ab, erhielt nach rühmlich zurückgelegten theo⸗ 
logiſchen Studien 1780 die Prieſterweihe, wurde zu weiterer wiſſenſchaftlicher 
Ausbildung an die Univerſität Salzburg geſchickt, wo er zugleich die Kaplanei 
am Nonnenberg verſah, bekleidete nach feiner Rückkehr von 1785—1790 das 
Amt eines Hausprofeſſors, als welcher er Philoſophie und Mathematik, fpäter 
Phyſik und practiſche Philoſophie, auch prientalifche Sprachen und das Franzöſiſche 
lehrte, und wurde am 8. Febr. 1790 zum Abt gewählt. So ſehr Kornmann für 
Wiſſenſchaften und Künſte eingenommen war, ſo galt ihm doch für ſich, ſeine 
Conventualen und die zum Stifte gehörigen Unterthanen und Pfarreien die Reli⸗ 
gion, der Gottesdienſt, die Tugend und das Seelenheil als die Hauptſache, und 
hielt er daher ſtrenge auch auf die Erhaltung der klöſterlichen Diseiplin. Nur in 
dieſem Geiſte war er mit aller Sorgfalt darauf bedacht, ſein Kloſter zu einer 
Pflanzſchule der Wiſſenſchaft zu machen. Das ſchon ſeit langem zu Prifling be⸗ 
ſtehende Seminar, worin 12—15 Zöglinge unentgeldlich unterrichtet und ver⸗ 
pflegt wurden, erhielt durch ihn eine verbeſſerte Einrichtung. Alle ſeine Religio⸗ 
ſen mußten, je nach ihrem Alter und ihren Fähigkeiten, ein wiſſenſchaftliches Fach 
betreiben. Prifling ſchien damals ganz den Künſten und Wiſſenſchaften anzuge⸗ 
hören. Literariſche und artiſtiſche Sammlungen wurden von Kornmann theils be- 
reichert, theils neubegründet; jeder Kenner bewunderte die Vollſtändigkeit der⸗ 
ſelben. Ein Theil der Stiftsherrn lehrte zu Hauſe, der andere Theil ſtand mit 
Beifall Profeſſuren zu München, Salzburg, Ingolſtadt und Amberg vor. Und 
ſolche Klöſter, deren es damals fo manche andere in Bayern und Teutſchland gab, 


* S. über das Verfahren Mamuns Abulfeda, II. S. 156. 


Körperſtrafe — Kos. 253 


wurden aufgehoben und zerſtört! Weiteres über die Wirkſamkeit dieſes ausge⸗ 
zeichneten Prälaten kann man in den „Nachträgen zu den beiden Sibyllen der 
Zeit und Religion“ und in dem Gelehrten- und Schriftſteller-Lexicon von Felder, 
Bd. J. leſen. Nach der Säculariſation feines Kloſters zog er ſich nach Kumpf— 
mühl bei Prifling zurück, wo er am 23. Sept. 1817 ſtarb. Kornmann genoß ſo— 
wohl wegen ſeines edlen Charakters als auch ſeiner ausgebreiteten Kenntniſſe, 
namentlich im Fache der Geſchichte, und ſeiner Schriften halber großes Anſehen, 
ſelbſt bei fürſtlichen Perſonen. Unter ſeinen vielen Schriften ragen hervor 1) die 
Sibylle der Zeit aus der Vorzeit, oder politiſche Grundſätze, durch die Geſchichte 
bewähret, nebſt einer Abhandlung über die politiſche Divination, Frankfurt und 
Leipzig 1810, II Bde. Eine zweite Ausgabe dieſes Buches erſchien 1814 zu 
Regensburg in drei Bänden. 2) Sibylle der Religion aus der Welt- und Menſchen— 
geſchichte, nebſt einer Abhandlung über die goldenen Zeitalter, München 1813; die 
zweite vermehrte Ausgabe erſchien zu Regensburg 1816. 3) Nachträge zu den beiden 
Sibyllen der Zeit und der Religion, nebſt der Biographie des Verfaſſers, Negens- 
burg 1818. In Bezug auf die Sibylle der Zeit bemerkt die Biographie, es dürften 
wenige Schriftſteller die Geſchichte mit mehr Fülle, Scharffinn und Wahrheit zur Be— 
feftigung der gehaltvollſten Maximen benützt und treffender die Zukunft in dem Spie- 
gel der Vergangenheit gezeigt haben. In der Sibylle der Religion ſetzte ſich der Ver— 
faſſer zum Zweck, die Religion als das Eine Nothwendige von ihrer liebenswürdigen 
Seite zu ſchildern und in den Kreis der höhern Geſellſchaft einzuführen. [Schrödl.] 

Körperſtrafe bei den alten Hebräern, ſ. Leibesſtrafe. 

Körperſtrafe, ſ. Züchtigung, körperliche. 

Kortholt, Chriſtian, proteſtantiſcher Theolog, iſt den 5. Januar 1633 
zu Bergen auf der Inſel Femern geboren, wo ſein Vater Kaufmann war. Er 
ſtudirte zu Stettin und Roſtock. In Jena las er philoſophiſche und theologiſche 
Fächer. Seine Streitſucht fand ihre erſte Gelegenheit durch Timotheus Lauben 
berger. Dieſer Apoſtat der hundertjährigen Kirche ſchrieb ſein „kohlſchwarzes 
Lutherthum“. Ihm antwortete Kortholt mit ſeinem „kohlſchwarzen Papſtthum“. 
Im Jahr 1660 reiste er nach Leipzig, Wittenberg und Roſtock, an welch' letzte— 
rem Orte er „den römiſchen Beelzebub Luther's“ gewaltig vertheidigte. Der 
Eifer für den großen Reformator des 16ten Jahrhunderts und deſſen Sache em- 
pfahl K. dem Herzog von Schwerin, Chriſtian Ludwig. Dieſer berief ihn zu 
einer Disputation mit dem Katholiken Eggefeld und dem Polen Ellermitzky. 
Darauf wurde K. 1662 zu Roſtock Profeſſor der griechiſchen Sprache und 1669 
auf der von Herzog Chriſtian Albrecht gegründeten Univerſität Kiel Profeſſor der 
Theologie und Procanzler. Mehrere Berufungen lehnte er ab. Der nach Weiß- 
mann durch Gelehrſamkeit und Frömmigkeit gleich ausgezeichnete Mann verblieb 
und ſtarb zu Roſtock den 31. März 1694. Aus ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätig- 
keit führen wir an: De persecutionibus eccles. primaevae sub imperat. ethnicis, 
Kiel 1669, teutſch Hamb. 1698; de columniis paganorum in veteres Christianos, 
verm. A. Kiel 1668, umgearb. unter dem Titel: paganus obtrectator, Kiel 1698; 
tractatus de vita et moribus Christianis primaevis per gentilium malitiam afflictis, 
Kiel 1683; tractatus de natura et origine Christianismi, Kiel 1677; de tribus 
impostoribus magnis (Ed. Herbert, Thom. Hobbes und Ben. Spinoza) Hamburg 
1701; de pastore fideli s. officio ministrorum eccl.; de canone scripturae; de variis 
script. sacrae editionibus ; de lectione bibliorum in linguis cognitis und feine historia 
ecel. N. T., an deren vollſtändigen Ausarbeitung ihn der Tod verhinderte, Lips. 
1697. Vergl. Christ. Eberh. Weismanni introductio in memorab. eccl. historiae 
sacrae II. pars S. 958 und 1258; hiſtoriſches und geographiſches Lexicon 
von J. Chr. Iſelin III. Bd. S. 52; Handwörterbuch von W. D. Fuhrmann 
II. Bd. S. 593. a [Stemmer.] 

Kos, ſ. Cos. 
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Kosri, ſ. Cos ri. N 
Koſtbaren Blut, Congregation von dem, ſ. Ciſtereienſer innen. 
Koſtnitzer Eoneil, ſ. Conſtanzer Coneil. 

Krain, ſ. Kärnthen. 

Krakau, Bisthum. Der polniſche Geſchichtsſchreiber Dlugoß (f. d. Art.), 
und nach ihm die meiſten Polen berichten, daß der erſte chriſtliche Polenherzog 
Mieczyslav neben dem Erzbisthum Gneſen Krakau als zweites Erzbisthum, oder 
wenigſtens als Bisthum, nebſtdem mehrere andere Bisthümer geſtiftet habe. 
Dieſe Tradition iſt heute aufgegeben. Nach Dithmar von Merſeburg wurde 
(ſ. d. A. Gneſen) Krakau im J. 1000 als Bisthum gegründet, und nebſt Breslau 
und Kolberg in Pommern dem Erzbisthume Gneſen unterſtellt. Vorher konnte 
Krakau kein polniſches Erzbisthum fein, ſchon aus dem einfachen Grunde, weil 
Kleinpolen mit Krakau vor dem J. 1000 nicht zum polniſchen Piaſtenreiche ge⸗ 
hörte. Erſt Boleslaus der Große nahm dieſe Landſchaften mit Krakau und Ober⸗ 
ſchleſien im J. 1000 den Böhmen ab, die ſie wahrſcheinlich ſchon vor dem J. 973 
erobert hatten. In dem Stiftungsbriefe für das Bisthum Prag, den wir aber 
nur in einer Erneuerungsurkunde Kaiſer Heinrich's IV. vom J. 1086 beſitzen, 
werden die Flüſſe Styr und Bug als die Grenzen des Prager Sprengels, die 
Stadt Krakau mit dem zugehörigen Lande als in das Bisthum eingeſchloſſen, ge 
nannt. Vor dem J. 1000 kann es alſo ein eigenes Bisthum Krakau nicht ge⸗ 
geben haben. Das um dieſe Zeit unter Boleslaus gegründete Bisthum aber 
wurde und blieb Gneſen unterſtellt. Die Namen der erſten Biſchöfe wiſſen indeß 
die Polen ſelbſt nicht ſicher anzugeben. So ſagt Martin Cromer in ſeiner poln. 
Geſchichte J. III.: „Der Cardinal Aegidius ſetzte die erſten Erzbifhöfe und Biſchöfe 
ein, Italiener, vielleicht auch einige Gallier und Teutſche, da unſere Leute noch 
ungebildet waren“. Nachdem Biſchof Rachelin um 1045 oder 1046 geftorben 
war, berichten polniſche Quellen, wurde Aaron, der Abt des berühmten bei 
Krakau liegenden Kloſters Tinini, als Biſchof poſtulirt. Dieſer wurde vom 
Papſte beſtätigt; und habe, ſei es im J. 1046, ſei es fpäter — etwa 1059 — 
das Pallium erhalten, habe ſogar vorübergehend den Primat über ganz Polen 
erhalten. Die ganze Geſchichte mit Aaron iſt dunkel; die als Beweis angeführte 
Bulle Benediet's IX. vom J. 1046 entſchieden unächt. Jedenfalls konnte der 
Primat Gneſen's in Rom nicht ohne Weiteres ignorirt werden. Wir treten der 
Anſicht Röppel's bei, daß die Notizen polniſcher Chroniken — Annal. Cracov. 
major. — wegen Erhebung Aaron's zum Erzbiſchof Zuſätze einer ſpäteren Hand 
ſeien. Iſt dem alſo, ſo zerfällt auch die weitere Nachricht, daß Aaron's Nach⸗ 
folger, Lambertus Zula, es vernachläßigt habe, das Pallium von Rom zu er⸗ 
bitten, und daß durch dieſe Verſäumniß Krakau die erzbiſchöfliche Würde wieder 
verloren habe. Unter den folgenden Biſchöfen ragt der Biſchof und Martyrer 
C+ 1079) Stanislaus hervor (ſ. d. Art.). Sein Andenken und feine Verehrung 
umgab das Krakauer Bisthum mit hohem Glanz. Die Bedeutung des Bisthums 
hob ſich ferner durch die Erhebung der Stadt Krakau, welche vom J. 1320 bis 
1609 Reſidenz der polniſchen Könige, und bis in die letzte Zeit wenigſtens ihre 
Krönungs⸗ und Grabesſtätte war, — Das Bisthum Krakau erſtreckte ſich nörd⸗ 
lich im Weſten der Weichſel bis an die Grenzen von Gneſen. Weſtlich ſtieß es 
an Breslau; Beuthen gehörte noch zu Krakau. Der Fluß Cocawa, der bei 
Beuthen entſpringt, und bei Koſel in die Oder mündet, war im 1dten Jahr⸗ 
hundert die Grenze der beiden Bisthümer. Südlich der Weichſel ging das Bis⸗ 
thum mit der Herrſchaft von Dunajec bis in's Gebirge, und umfaßte noch den 
Bezirk von Scepus. Gegen Ende des 13ten, oder Beginn des Aten Jahrhun⸗ 
derts ging dieſer Bezirk zum Theil an das Erzbisthum von Gran verloren, 
Oeſtlich reichte das Bisthum an den San. Der Biſchof von Lebus (ſ. d. A.) hatte nach 
einer päpſtlichen Urkunde vom J. 1373 in der terra Lemburga die Juris diction. 
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Im Oſten der Weichſel gehörten die Landſchaften Sendomir und Lublin zu dem 
Bisthume Krakau, deſſen Grenzen ſich nach Nordoſten etwa bis zur Wieprz er— 
ſtreckten. Seit dem J. 1443 war der Biſchof von Krakau zugleich ſouveräner 
Herzog von Severien, dem Lande zwiſchen Krakau und Schleſien. Vgl. Röpell, 
Geſchichte Polens. 1840. — Starovolscii, vitae Antist. Cracov. Crac. 1655. — 
Rzepnicki s. J. vitae Praesulum Polon. I. W. comp. — Posn. 1761. lane. B. 
de episcop. Cracoviensi. [Gams.] 
Krankenbeſuch. Im Kirchendienſte bei der einzelnen Gemeinde (Pfarr— 
amt) ſtellt ſich neben die Thätigkeiten für die Unmündigen (Katecheſe) und die 
verſammelte Gemeinde (Predigt und Liturgie) — die Seelſorge, welche die von 
jenen übrig gelaffenen beſondern religiös-fittlichen Bedürfniſſe der einzelnen Glie⸗ 
der der Gemeinde durch Wort, Cult und Saerament, und Disciplin im Auftrage 
und Namen Chriſti und ſeiner Kirche zu befriedigen hat. Der Krankenbeſuch 
aber nimmt in der Seelſorge nach dem Beichtſtuhle die Hauptſtelle ein. Der 
Geiſtliche hat, ſo viel an ihm liegt, die Kranken und Sterbenden zu bekehren 
oder deren guten Zuſtand zu reinigen, zu erhalten und weiter zu fördern, ins⸗ 
beſondere chriſtliches Verhalten in Bezug auf Leib und Seele in der Krankheit, 
im Wiedergeneſen und Sterben zu vermitteln, die erforderlichen Sacramente und 
Segnungen zu ſpenden und deren würdigen Empfang und nachhaltige Wirkungen 
anzubahnen, leiblich und geiſtig zu tröſten, zu rathen und zu helfen, für Kranke 
und Sterbende zu beten, zu opfern und die Mithilfe Anderer anzurufen, auch 
denſelben den offentlichen Gottesdienſt möglichſt zu erſetzen, auf die Angehörigen 
aber religibs-ſitklich heilend und fordernd einzuwirken und fie beſonders zu einem 
chriſtlichen Verhalten bei der Krankheit und dem Tode der Ihrigen anzuweiſen 
und zu ermuntern —, Alles zum Heile der Kranken und Sterbenden, der An- 
gehörigen und ganzen Gemeinde, zur Erbauung des Leibes Chriſti und zur Ehre 
Gottes. Uebrigens iſt es auch eine der wichtigſten Pflichten der Laien, vor allem 
der Angehörigen, die Kranken und Sterbenden zu beſuchen, die bezeichnete Auf— 
gabe nach Kräften zu löfen und die Thätigkeiten des Geiſtlichen vorzubereiten, zu 
unterſtützen, zu ergänzen und nach Umſtänden möglichſt zu erſetzen. Wir ſind ja 
Alle Ein Leib mit vielen Gliedern zu verſchiedener Dienſtleiſtung und überall 
bildet unter den Factoren, welche vor, mit und nach dem Geiſtlichen wirken, die 
Thätigkeit der chriſtlichen Gemeinſchaft neben der Gnade Gottes den Hauptfactor. 
Der Geiſtliche hat zu dieſem Laienbeiſtande zu ermuntern und anzuleiten. Beweg— 
gründe zum Krankenbeſuch find für Laien und Geiſtliche der Wille Gottes, Wille 
und Beiſpiel Chriſti, feiner Kirche und der Froͤmmſten und Beſten aus allen 
Ständen, Ländern und Zeiten, zeitliche und ewige Vergeltung, ſowie die chriſt— 
liche Liebe, welche in den Kranken und Sterbenden Kinder Gottes, Erlöste und 
Miterben Jeſu Ehriſti, Tempel des hl. Geiſtes, Brüder und Schweſtern, an 
Leib und Seele Geſchlagene und Bedrängte, den letzten Dingen, dem ewigen 
Heile oder Verderben Nahe, baldige Ankläger oder Fürbitter vor dem Throne 
Gottes, gerade jetzt noch zu Rettende und Rettbare erblickt. „Alles, was ihr 
wollet, daß euch die Leute thun, das ſollt ihr ihnen thun.“ Matth. 7, 12. 
„Freuet euch mit den Fröhlichen, und weinet mit den Weinenden.“ Röm. 12, 15. 
„Selig ſind die Barmherzigen, denn ſie werden Barmherzigkeit erlangen.“ Matth. 
5, 7. „Dieß iſt mein Gebot, daß ihr euch einander liebet, wie ich euch geliebet 
habe.“ Joh. 15, 12. „Wir ſollen für die Brüder das Leben laſſen.“ 1 Joh. 3, 
16. Ein unübertrefflicher Beweggrund endlich liegt in dem Worte Jeſu Chriſti: 
„Was ihr einem meiner geringſten Brüder gethan habt, das habt ihr mir ge- 
than“, und in dem Worte des Weltenrichters: „Ich war krank, und ihr beſuchtet 
mich“, und „ich war krank, und ihr beſuchtet mich nicht.“ Matth. 25, 34 ff. Den 
Geiſtlichen aber verpflichtet zum Krankenbeſuch nicht bloß, wie den Laien, Liebe 
und Barmherzigkeit, allenfalls in erhöhtem Maße, ſondern vor allem ſein Amt, 
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vermöge deſſen er Organ und Stellvertreter Jeſu Chriſti und ſeiner Kirche iſt. 
Die Kranken nahten ſich Jeſu mit ihren Angehörigen aus allen Gegenden des 
Landes mit Vertrauen und Bitte, er aber heilte ſie und alles Volk! bte Gott. 
„Wie mich der Vater geſandt hat, ſo ſende ich euch.“ Der gute Hirt gibt ſein 
Leben für ſeine Schafe, und verläßt die 99 und geht dem einen verlorenen nach. 
„Kranken werden ſie die Hände auflegen und ſie werden geneſen.“ Und das eigent⸗ 
liche Ritual der Kirche, das römiſche, fagt: „Parochus in primis meminisse debet, 
non postremas esse muneris sui partes, aegrotantium curam habere.“ Am Kran- 
ken⸗ und Sterbebett iſt geiſtliche Hilfe oft alleinig möglich, jedenfalls am nöthig- 
ſten, wirkſamſten und entſcheidendſten, gewinnt und überwindet da am meiſten 
die Welt und ſchafft ganz beſonders Liebe, Vertrauen, Gemeindekenntniß und 
eigene Erbauung. Blicken wir endlich von den Theilen aus auf das Ganze, ſo 
ſind der Kirche, der wahren Mutter, wie die Armen, ſo noch mehr die Kranken 
und Sterbenden die liebſten Kinder, die theuerſten Schätze, und ſie ſorgte für 
dieſelben zu allen Zeiten nicht bloß durch die Liebe und Barmherzigkeit, die ſie 
in den Einzelnen pflanzt und nährt, und durch den ordentlichen amtlichen Bei- 
ſtand des Geiſtlichen, ſondern auch durch Gründung der Klöfter, Spitäler, Stif— 
tungen, eigener Orden und Bruderſchaften; und ihre leibliche und geiſtige Kran- 
ken⸗ und Armenpflege war immer, bis herab auf unſere barmherzigen Schweſtern, 
eine ihrer glänzendſten Seiten, ein beſonderer Sauerteig des Evangeliums, ein 
nicht geringer apologetiſcher Beweis der Göttlichkeit des Chriſtenthumes und der 
katholiſchen Kirche, und kann auch allein in der traurigen Gegenwart retten und 
den drohenden Communismus mit all' feinen Gräueln und feiner Barbarei über- 
winden. — Kurze Anweiſungen zum Krankenbeſuch mit einem größern oder klei⸗ 
nern Reichthum von Materialien, Zuſprüchen, Betrachtungen, Gebeten, Litaneien, 
Beiſpielen u. ſ. w. geben die Ritualien. Ausführliche Anweiſung zur Gee 
der Kranken überhaupt, und der Kranken nach Verſchiedenheit des Alters, Stan⸗ 
des, der Krankheit und des Seelenzuſtandes insbeſondere, ſowie der Sterbenden — 
enthalten die Werke über Paſtoraltheologie. Die verſchiedenen Kranken- 
bücher aber geben Materialien und Formulare für den Beiſtand am Kranken⸗ 
und Sterbebett mit oder ohne Anweiſung, und ſind theils nur für die Geiſtlichen, 
theils auch zugleich für Laien, wohl auch unmittelbar für die Kranken geſchrieben. 
Ausführlicher find die wichtigſten Krankenbücher beurtheilt in der Tüb. Quartal⸗ 
ſchrift Jahrg. 1844. S. 315 ff. Beſonders zu empfehlen find Ullenberg's 
„Troſtbuch für Kranke und Sterbende, vollſtändig herausgegeben von M. Kauf⸗ 
mann, Luzern 1835“ (ausführlich, ſehr reich und trefflich, vorzugsweiſe für Geiſt⸗ 
liche); ein Auszug deſſelben von Stikl, „Heilſamer Springbrunnen zum Troſte 
und zur Erbauung der Kranken von S. Bohn, Frankfurt 1840“ (kurz und vor⸗ 
zugsweiſe ein Handbuch); „Vollſtändiges Gebet- und Betrachtungsbuch für Kranke 
u. ſ. w. von einem katholiſchen Prieſter, Rottenburg 1843“; das Krankenbuch 
von J. N. Beſtlin, von Lohner, neu bearbeitet von Auer; Sailer's Kran⸗ 
kenbibel. Andere Krankenbücher haben wir von Köhler, Haßl, Elpelt, Da- 
rup, Stempfle, M. Hauber u. ſ. w. [Graf.] 
Krankengebete, die kirchlichen, für die Kranken. Sie ſind doppelter Art: 
Gebete für Kranke bei dem öffentlichen Gottesdienſte, und Gebete für Kranke am 
Krankenbette. Unter den erſtern ſteht obenan die ſchon den älteſten Saeramen⸗ 
tarien der römiſchen Kirche bekannte Missa pro infirmis (infirmo, infirma) ; auch 
gehört hieher die heutige Sitte, kranke Perſonen bei dem Gottesdienſte in das 
Gebet der gläubigen Gemeinde ausdrücklich zu empfehlen, und zugleich einige 
Vaterunſer nach dieſer Meinung vorzubeten. Für die kirchlichen Gebete für Kranke 
am Krankenlager gibt unſtreitig der hl. Apoſtel Jacobus in folgender Stelle die 
älteſte Vorſchrift: „Infirmatur quis in vobis, inducat presbyteros ecelesiae, et orent 
super eum, ungentes eum oleo in nomine Domini, et oratio fidei salvabit infirmum, 
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eum Dominus, et si in peccatis sit, remittenlur ei“ (5, 14. 15.). 
And auch die mit der Spendung der letzten Oelung verbundenen Ge— 


ſind, ſo ſind ſogar alle übrigen Gebete, die im römiſchen Brevier und in den 
Ritualien ſich hiefür finden, nicht einmal geboten, ſondern bloß nach Umſtänden 
empfohlen. So iſt es namentlich mit dem ſogenannten Ordo commendationis. 
Der Wunſch und Auftrag der Kirche geht in ſoweit nur dahin, daß jeder Seel— 
ſorger allen ſeinen Pflegempfohlenen im Falle der Krankheit bis zum Tode oder 
zur Wiedergeneſung ein liebevoller geiſtlicher Samaritan ſei. „Reponet aegro- 
tanti“, ſagt das römiſche Ritual, „prout infirmi conditio feret, aliquas breves 
orationes et pias mentis ad Deum exercitaliones; praesertim versiculos e psalmorum 
libro vel orationem dominicam et salutationem angelicam, symbolum fidei, vel pas- 
sionis Domini nostri meditationem, et Sanctorum martyria et exempla, ac coelestis 
gloriae beatitudinem. Haec tamen opportune et discrete suggerantur, ne aegroto 
molestia sed levamen afferatur.“ Wollen Laien einem Kranken vorbeten, oder 
wünſcht dieſer ſelbſt, ſo lang es ſeine Kräfte geſtatten, Gebete zu verrichten, ſo 
finden ſich in den Gebetbüchern der neuern Zeit mitunter ſehr gute Formu— 
lare. N [Fr. X. Schmid.] 
% Krankenheilung durch Gebet, ſ. die Art. Gebet, Gebet im Namen 
Jeſu, Fürbitte, Geiſtesgaben (Charismen) und Wunder. 
Kräuterweihe, ſ. Würzweihe. 
Krantz, Albert, ſtammte aus einer angeſehenen Familie in Hamburg. Er 
bereiste, um ſich zu bilden, viele Univerſitäten, und wurde um das Jahr 1490 
zum Doctor des canoniſchen Rechtes und der Theologie ernannt. Seit dem J. 
1482 war er Rector an der Academie zu Roſtock, wo er eine geraume Zeit Theo⸗ 
logie und canoniſches Recht lehrte. In feine Vaterſtadt Hamburg zurückgekehrt, 
wurde er daſelbſt Lehrer der Theologie, Domherr und Syndieus. Er wurde in 
verſchiedenen Angelegenheiten feiner Vaterſtaͤdt verwendet, die er alle mit eben 
ſo viel Einſicht als Eifer beſorgte. Er war Schiedsrichter in Streitfragen, eine 
Hilfsquelle für die Armen, und ein Vorbild des Capitels. Von dieſem wurde er 
zum Decane erwählt, welche Stelle er bis zu feinem — im December 1517 — 
erfolgten Tode bekleidete. Es wird berichtet, daß er, ſelbſt ein für Reformation 
der Kirche begeiſterter Mann, noch vor ſeinem Ende von dem Unternehmen Luthers 
vernommen, darüber aber ſeine Mißbilligung in den Worten ausgeſprochen habe: 
„Bruder, Bruder, gehe in deine Zelle und ſprich: erbarme dich meiner, o Herr!“ 
Die Schriften des geachteten Mannes beziehen ſich meiſt auf die Kirchengeſchichte 
des Nordens. Sie beginnen mit dem J. 780 n. Chr. oder mit Carl d. Gr., und 
gehen bis zu dem J. 1504. Das wichtigſte und bekannteſte ſeiner Werke iſt: 
Metropolis, sive historia ecclesiastica Saxoniae, Francof. 1575. 1590. 1627. Das 
Werk umfaßt in zwölf Büchern die Kirchengeſchichte des Erzbisthums Hamburg 
und Bremen, ſowie der damit verbundenen Bisthümer in Niederſachſen und Weſt— 
phalen. Ferner ſchrieb er 2) Historiae Saxonicae libri XIII. Colon. 1520. Fran- 
Col. 1575; teutſch von Anſelm Faber, Leipz. 1563, fortgeſetzt von Dav. Chy— 
träus, Wittenb. 1585. 3) Wandalia sive historiae Wandalicae J. XIV. Colon. 
1600. Francof. 1619; teutſch von Stephan Macropus, Lübeck 1600. 4) Chro- 
- nicon aliarum gentium septentrionalium sive regnorum Daniae, Sueciae, Norvegiae. 
Francof. 1575; teutſch Straßb. 1545. Dieſen Schriften wird nachgerühmt eine 
ſcharfe und ſichtende Kritik; doch geräth der Verfaſſer nicht ſelten bei der Unter— 
ſuchung des Urſprungs der Völker auf Irrwege. Die in der Kirche, für deren 
Erhebung er den lebendigſten Eifer bethätigt, gegen Ende des Mittelalters ein— 
geriſſenen Mißbräuche hebt er mit zu grellen Farben hervor. Deßwegen kamen 
feine Schriften in den index „donec expurgentur“; oder nach einer andern An⸗ 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 17 
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gabe, weil die Irrlehrer fie verfälſcht hatten. Noch ſchrieb er 5) Ordo missae 
secundum ritum ecclesiae Hamburgensis. Rostock 1505. Vgl. Georg. Fabricius 
Saxonia 1. I. Pantaleon Illustrium Germ. Script. P. II. — Ger. Jo. Vossius Lib. III. 
de histor. lat. cap. 10. } [Gams.] 

Kränze der Brautleute, ſ. Hochzeit. 

Krell, Nicolaus, f. Kryptocalviniſten. 

Kremsmünſter, berühmte Benedietinerabtei an dem kleinen Fluſſe 
Krems im Lande ob der Enns, hat den um das Chriſtenthum hochverdienten Her⸗ 
zog Taſſilo II. von Bayern zum Stifter (ſ. den Art. Bayern). Die Stiftung 
fallt in das J. 777 oder 778. Die nächſte Veranlaſſung dazu ſoll der Tod Gun⸗ 
thers, des Sohnes Taſſilo's, der auf der Jagd durch einen Eber getödtet worden 
ſei, geweſen fein; doch geſchieht hievon in der Stiftungsurkunde keine Erwähnung, 
ſondern darin heißt es, Taſſilo habe dieſe Abtei errichtet und dotirt, um der Hölle 
zu entgehen und mit Chriſto die Wohnung im Himmel zu erhalten, wie auch ſeine 
Vorgänger Kirchen und Klöſter geftiftet hätten. Von allen Stiftungsurkunden 
Taſſilo's iſt die von Kremsmünſter die feierlichſte, und die darin ausgeſprochene 
Dotation mit Land und Leuten (zum Theil Slaven) von der Traſen bis an die 
innere Enns eine der reichlichſten. Die erſten Mönche, mit welchen Kremsmünſter 
beſetzt wurde, waren aus dem berühmten Kloſter Niederaltaich in Niederbayern 
(ſ. d. A.), zwölf an der Zahl, und ihr erſter Abt wird in der Stiftungsurkunde 
„Fater“ genannt. Noch bewahrt das Stift ein Geſchenk Taſſilo's, den ſog. 
„Stifterbecher“ aus Kupfererz, von Außen mit Silber belegt, theilweiſe eiſelirt 
und vergoldet, mit Abbildungen Chriſti und der Heiligen geziert und am untern 
Rand die Umſchrift tragend: „Tassilo Dux Fortis Livtpirc Virga Regalis“; daraus 
pflegten die Stiftsherrn am ſogenannten Stiftertag (11. Dec.) zu trinken, an 
welchem auch bis 1772 die Spende vertheilt wurde, wozu öfter an 30,000 Men⸗ 
ſchen zuſammenſtrömten und 100 Ochſen geſchlachtet wurden. Carl der Große 
beſtätigte die Beſitzungen des Stiftes, und er wie ſeine Nachfolger fügten auch 
neue Schankungen hinzu. Bald errang Kremsmünſter ſowohl in Folge ſeines 
ausgedehnten Beſitzes wie feiner Thätigkeit unter den zur Dibeeſe Paſſau gehöri- 
gen Stiftern den erſten Platz, ſo daß zur Zeit Bernhards des Norikers die Se⸗ 
nioren zu Kremsmünſter behaupteten, die Aebte dieſes Stiftes hätten in Abweſen⸗ 
heit der Biſchöfe von Paſſau „per Capitulum vocati“ in spiritualibus vicarirt. 
Nachdem das Stift auch im Lande unter der Enns, wo ihm Carl der Große zum 
Behufe der Coloniſation und Verbreitung des Chriſtenthums nach Beſiegung der 
Avaren Beſitzungen geſchenkt hatte, dem Schankungszweck entſprochen, wurde es 
im zehnten Jahrhundert durch die Einfälle der Ungarn zerſtört und die Brüder 
zerſtreut, worauf unter Herzog Arnulph von Bayern Cr 937), der die Güter der 
Klöſter zwiſchen ſich, den Biſchöfen, den Grafen und ſeinen Dienſtmannen ver⸗ 
theilte, die Beſitzungen von Kremsmünſter und andern Stiften an den Biſchof 
von Paſſau kamen. Im J. 1007 brachte es der hl. Abt Godehard von Nieder⸗ 
altaich (ſ. den Art. Godehard) bei dem Kaiſer Heinrich II. und bei Biſchof 
Chriſtian von Paſſau dahin, daß das Kloſtergebäude zu Kremsmünſter wieder her⸗ 
geſtellt und den darin verſammelten Mönchen ein Abt, und zwar in der Perſon 
Godehards ſelbſt gegeben wurde. Dieſer richtete nun Alles nach der Regel des 
hl. Benedict wieder ein, und fand hierin, wie er ſelbſt in einem Schreiben an 
das Kloſter Tegernſee — das er nebſt andern Klöftern ebenfalls reformirt — bei 
den Mönchen alle Verehrung, Liebe und Willfährigkeit. Daß Godehard zu 
Kremsmünſter auch die Liebe zu Kenntniſſen und Wiſſenſchaften anfachte, ſieht 
man aus dem Schluſſe des erwähnten Schreibens: „Mittite nobis librum Horatii 
et epistolas Tullii“ (ſ. Mabill. Vet. Analecta in uno tomo Parisiis 1723, p. 435). 
Im J. 1012 ging Godehard wieder nach Niederaltaich zurück; ſeitdem bis 1040 
ſtund dem Stifte Kremsmünſter der aus Niederaltaich gekommene Abt Sigmar 
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vor. Von diefem Abte befigt man ein Inventar des ziemlich magern Kirchen- 
ſchatzes, den er bei dem Antritt der Abtei vorfand, nebſt einem Cataloge der da= 
mals im Kloſter vorhandenen Bücher, die über 60 Bände betrugen; ſowohl unter 
ihm wie auch unter feinem Nachfolger Gerard (1040 — 1050) erhielten die Sa= 
eriſtei und Bibliothek einen Zuwachs (ſ. Pez, Script. rer. Austr. t. II. p. 57. 
Lips. 1725). Merkwürdig iſt, daß ſchon der Abt Erenbert J. (1050 — ?) den 
Gebrauch der Infel erhielt. Unter dem Einfluſſe der Zeitverhältniſſe trat nach 
Erenberts Tod ein gräulicher Verfall der klöſterlichen Diseiplin ein; die Mönche 
von Kremsmünſter, erzählt der anonyme Biograph des ſel. Biſchofs Altmann von 
Paſſau, lebten weltlicher als die Weltleute, allen Laſtern fröhnend, das Kloſter— 
gut verſchleudernd, und ſteckten zuletzt das Kloſter in Brand. Altmann ſetzte die— 
ſem Verderbniſſe ein Ziel, vertrieb die unverbeſſerlichen Vorſteher und ließ aus 
dem Kloſter Goize (Gorz) eine Anzahl Mönche nach Kremsmünſter kommen, 
durch die allmählig wieder eine beſſere Zucht und die Beobachtung der Statuten 
von Clugny eingeführt wurde. Ueber die heilſamen Folgen dieſer Reform berich— 
tet derſelbe anonyme Biograph: „Unter Abt Alram (1093—1121) behauptete 
Kremsmünſter ringsherum vor allen Abteien an Zucht und Frömmigkeit, an Prä— 
dien, Gebäuden, Büchern, Gemälden und andern Zierden, ingleichen an kennt— 
nißreichen und kunſtverſtändigen Männern den Vorzug.“ Aus dieſer Zeit ſtammt 
auch eine von einem Stiftsherrn zu Kremsmünſter verfaßte Chronik, die ſich gegen— 
wärtig zu Wien befindet (ſ. das Wirken der Benedictinerabtei Kremsmünſter von 
Th. Hagn, Linz 1848, S. 20). Der ſelige Berthold, erſter Abt des Kloſters 
Garſten im Lande ob der Enns (T 1142) ſtudirte einige Zeit zu Krems münſter 
und empfing hier die Prieſterweihe (ſ. Pez, Script. rer. Austr. II, 132). All⸗ 
mählig nahm jedoch die Kloſterzucht und wiſſenſchaftliche Thätigkeit wieder ab. 
Unter Abt Friedrich von Aich (1274—132 ) blühte das Stift wieder auf. 
Dieſer Abt bereicherte die Bibliothek mit vielen Werken, unter ihm beſtand im 
Stifte eine der großartigſten Schreibſchulen, deren Einfluß ſich über ganz Oeſt— 
reich ausdehnte, und mehrere Stiftsherrn thaten ſich als Schriftſteller hervor, ſo 
der Großkellner Sig mar, der außer einem geſchichtlichen Werke (ſ. Adr. Rauch 
Script. rer. Austr. II. p. 339— 81) ein Kloſter-Urbarium verfaßte, fo namentlich 
Bernhard Noricus (+ 1327), der ſich um die öſtreichiſche und bayeriſche Kir— 
chen⸗ und Profangeſchichte durch verſchiedene kleine Schriften verdient gemacht hat 
(ſ. Pez, Script. rer. Austr. II.). Als Hauschroniſt hatte Bernhard Fortſetzer bis 
zum J. 1488. Im J. 1391 erhielt Kremsmünſter für ſeine Aebte das Recht der 
Infel. Nach der 1419 erfolgten Reform hob ſich unter dem thätigen Abte Ja— 
cob Treutlkofer (1419 —1454) das ziemlich herabgekommene Stift in jeder 
Beziehung wieder empor; die Stiftsherrn Friedrich Kerſperger, Erhard Paun- 
gartinger u. a. m. waren damals fleißige Abſchreiber und Schriftſteller. Abt 
Ulrich Schoppenzaun (1454 — 1484), ſelbſt ein gelehrter Mann, Magiſter 
der freien Künſte und Baccalaureus des canoniſchen Rechtes, erhielt und ver⸗ 
mehrte die geiſtige Thätigkeit ſeiner Conventualen und nahm zur Leitung der 
Studien den jungen ausgezeichneten Johannes Schreiner, Magiſter der freien 
Künſte, auf, der nachher (1505 — 1524) Abt wurde, und deſſen Werk es war, 
daß beim Beginn der Reformation die Stiftsſchule in einem blühenden Zuſtand 
ſich befand. Ueberhaupt verdienen die Aebte von Kremsmünſter ſeit der Refor— 
mation des 16ten Jahrhunderts bis auf die Gegenwart mit wenigen Ausnahmen 
das Lob wackerer und thätiger Kloſtervorſtände, emſiger Förderer der Künſte und 
Wiſſenſchaften, des Studien- und Schulweſens, und ächter Patrioten, die in 
allen Nöthen des kaiſerlichen Hauſes und zum Beſten des Landes kein Opfer 
ſcheuten. So erhielt ſich das Stift durch den Eifer ſeiner Aebte Johannes 
Schreiner, Leonhard Hunzdorfer, Johann Habenzagel und dem treff— 
lichen Gregor Lechner, welcher die bisherige Kloſterſchule vera öffentliche 
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umwandelte, ungeachtet des in Oeſtreich überhandnehmenden Proteſtantismus 
lange in einem guten Zuſtande, und nicht einer der daſigen Stiftsherrn trat wäh⸗ 
rend dieſer Zeit aus der katholiſchen Kirche aus. Erſt unter dem Abte Marcus 
Weiner (1558—1565), der dem Lutherthume und dem Glauben „allein“ 
huldigte, riſſen im Stifte Religionsneuerung und Sittenverderbniß in ſolchem 
Grade ein, daß es ſeiner Auflöſung nahe kam. Indeß richtete es ſich durch die 
eifrige Sorgfalt feiner Aebte Jodoe Sedelmahyr, Erhard Voit und Jo⸗ 
hann III. Spind ler noch im Verlaufe des 16ten Jahrhunderts wieder auf, und 
erreichte im 17ten Jahrhundert unter den Aebten Alexander vom See, An⸗ 
ton Wolfradt und Plaeidus Buechauer einen hohen Grad von Blüthe; 
der erſte von den drei letzten (1601 — 1613) führte feine Unterthanen größten- 
theils wieder zum katholiſchen Glauben zurück, entfernte alle verdächtigen Seel⸗ 
ſorger, führte die Kinderlehren ein und nahm zur Abhilfe des Prieſtermangels 
Knaben aus Bayern zu Oblaten (ſ. Con vers) auf; der zweite (1613-1639) 
machte ſich um das Stift nach jeder Seite hin ſo verdient, daß er deſſen dritter 
Stifter genannt wurde; der dritte (1644 — 1669) war von gleichem Eifer beſeelt 
und leiſtete für Studien und Wiſſenſchaft ſo viel, daß ihm Fr. Mezger ohne 
Uebertreibung ſchreiben konnte: „In tuo monasterio omnes aut docent aut discunt.“ 
Von den Aebten des 18ten Jahrhunderts hat ſich Alexander II. Fixlmillner 
(1731—1759) unſtreitig den erſten Platz ſowohl durch fein erbauliches Beiſpiel, 
wie durch die eifrigſte Beförderung der Schulanſtalten und durch große Wohl- 
thätigkeit gegen die Armen erworben. Abt Erenbert Ill. Meyer (1771—1800) 
hatte den Schmerz, durch die joſephiniſchen Neuerungen ſein Stift am Rande des 
Abgrundes zu ſehen, doch wurde es nicht aufgehoben. Die folgenden Aebte ſetzten 
ſich's zum Ziele, eine Umkehr zum Beſſern zu bewirken, und ihr Bemühen blieb 
nicht ohne Erfolg. Der gegenwärtige Abt iſt Thomas Mitterndorfer und 
ſteht dem Stifte ſeit 1840 vor. Ueber die bedeutenden und zahlreichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leiſtungen der Stiftsherrn von Kremsmünſter ſeit der Zeit der Re⸗ 
formation bis auf die Gegenwart, ſowie über die Lehr- und Erziehungsanſtalten 
des Stiftes ſiehe die Schrift: „Das Wirken der Benedietiner-Abtei Kremsmünſter 
für Wiſſenſchaft, Kunſt und Jugendbildung“ von Theodorich Hagn, Capitular 
des Stiftes und Archivar, Linz 1848, von welchem auch ein „Urkundenbuch für 
die Geſchichte des Benedietiner-Stiftes Kremsmünſter, feiner Pfarreien und Be⸗ 
ſitzungen vom Jahre 777 bis 1400“ erſcheint. Ueber das Stift Kremsmünſter 
haben außerdem geſchrieben: Rudhard, Geſch. Bayerns S. 307—310; Koch- 
Sternfeld, Beiträge zur Völker- und Länderkunde I, 2373 Simon Retten⸗ 
pacher, Annales monasterii Cremifanensis, Salisb. 1677; Marian Pachmayr, 
Historico-chronologica series abbatum et religiosorum monasterii Cremif. Styriae, 
17771782, in vier Foliobänden; Gabriel Straſſer, Kremsmünſter aus ſei⸗ 
nen Jahrbüchern, 1. Thl. Steyr 1810; Ulrich Hartenſchneider, hiſtoriſche 
und topographiſche Darſtellung des Stiftes Kremsmünſter in Oeſtreich ob der 
Enns, Wien 1830. [Schrödl.] 

Kreta, ſ. Creta. 

Krethi und Plethi, ſ. Cerethi und Phelethi. 

Kreuz, Bisthum, ſ. Gran. 

Kreuz, als Bild und graphiſches Zeichen, heißt in der Schulſprache 
crux exemplata, im Gegenſatze zu dem wirklichen Kreuze, an welchem Chriſtus 
ſtarb (orux realis) und zu dem Kreuzzeichen (ſ. d. A.) als wunderbarer Erſchei⸗ 
nung (Capparitio orucis, ſ. den Art. Conſtantin d. Gr.), oder als ſegnendes 
Zeichen im Privat- und liturgiſchen Gebrauche (signum crucis und crux usualis). 
Mit dem Bilde des Erlöſers heißt die crux exemplata — imago erucifixi, das 
Crueifix (ſ. d. A.), ohne jenes das einfache (nackte) Kreuz. Es fällt nach 
ſeiner äußern Erſcheinung dem Gebiete der zeichnenden und bildenden Künſte, 
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namentlich der Plaſtik, Malerei, Graphik, Architectur u. ſ. w., ja ſelbſt den ana⸗ 
logen Wiſſenſchaften der Diplomatik, Heraldik und Numismatik anheim. Das 
Allgemein⸗Geſchichtliche und Apologetiſche über die Bedeutung des Kreuzes als 
Bild und Symbol mit Hinweiſung auf deſſen urſprüngliche und figürliche Bezeich⸗ 
nung in der Bibelſprache (ſ. d. A.), ferner über das hohe Alterthum ſowohl der 
Kreuzbilder als des graphiſchen und ſegnenden Kreuzzeichens, über das häufige 
Vorkommen beider in und außer der Kirche“, endlich über die üblichſten Formen 
des zuſammengeſetzten Kreuzes (erux compacta) im Gegenſatze zu dem einfachen 
Kreuzpfahl (lignum oder crux simplex), an den der Martyrer entweder bloß an— 
geheftet (afflxio) oder der ihm von unten auf durch den Leib geſtoßen wurde 
Gnfixio, o#0Aowıs) — als eines Marterwerkzeuges (X = crux decussata, 1 2 
crux commissa, + — crux immissa) und des Kreuzes als Bild und Symbol 
(3. B. + = das griechiſche Kreuz) findet ſich, inwiefern es in eine Eneyelopä— 
die der katholiſchen Wiſſenſchaften gehört, theils unter den aufgezählten Schlag— 
wörtern als ſelbſtſtändigen, theils unter verwandten Artikeln, z. B. Altäre bei 
den Chriſten, Altareinweihung, Altarſchmuck, Andreas d. Ap., Baukunſt, chriſt⸗ 
liche, Bilder in den Kirchen, Biſchof, Bittgänge, Chriſtusbilder, Erueifix, Erz— 
biſchof, Feldkreuze, Grab, das chriſtliche, Gottesurtheile, Kirche als Gebäude, 
Kirchhof, Kirchweihe, Legatus, Papſt, Patriarch, Ritterorden u. ſ. w. — Aus- 
führlicheres und ganz Specielles namentlich in geſchichtlicher und liturgiſcher Be— 
ziehung über das Kreuz Chriſti nach ſeiner dreifachen Bedeutung: a) als Kreuz 
CThriſti (über deſſen Form, Höhe, Holz, Nägel, tabula sappedanea, ferner über 
deſſen titulus in der collateralen oder ſenkrechten Ordnung aus der griechiſchen 
Volks⸗, lateiniſchen Reichs- und hebräiſchen Tempelſprache, über die Schimpflich— 
keit des Kreuztodes, über die grauſam erſonnenen Verſchärfungen der Kreuzesſtrafe 
u. ſ. w.), b) als einfaches Kreuz- und als Crueifixbild, c) als liturgiſches oder 
ſelbſtſegnendes Zeichen findet ſich beſonders bei Jae. Gretſer, S. J. de sancta 
cruce Tom. III. fol. Ingolstad. 1608 (ed. 3.), 1616. Ratisbonae 1734 (die erſten 


* Z. B. als Altar und Tabernakelſchmuck, als äußere Faſſung des Kreuzpartikels und 
des Krankenciboriums, auf dem altare portatile und auf dem Altarſteine über den Reli⸗ 
quien, als ſogenanntes Apoſtelzeichen an den Kirchenwänden, im Chorbogen über dem Lettner 
(Lectionarium) oder auf dem Kreuzaltare, auf dem Faſtentuche, auf dem Credenztiſche, auf 
der Kanzel, auf dem Sarge, auf der Tumbadecke, auf dem Katafalk, in der Saeriſtei, auf 
dem Meßkleide, auf dem einzelnen Meßgeräthe aus Leinwand, Seide und Metall; auf Fahnen 
und Fahnenſtangen, als Proceſſionskreuz (crux stationalis), als Todtenkreuz, als Capitel⸗ 
kreuz, als erzbiſchöfliches Proceſſionskreuz, als Cardinallegatenkreuz, als Patriarchalkreuz 
mit zwei Querbalken, als päpſtlicher Hirtenſtab mit drei Querbalken; als Giebelſchmuck 
auf Kuppeln und Thürmen, auf Kirchen und Klöſtern, an Kirchenthüren und Kloſterpforten; 
auf Gottesäckern, auf Gräbern und Grabcapellen, an Miſſions- und Volksexercitienplätzen, 
an Wallfahrtsbrunnen, an öffentlichen Wegen und auf großen, freien Räumen ber Städte, 
Märkte und Dörfer, auf Feldern, in Wäldern, auf Hügeln mit und ohne Capellen, auf 
Felſen und Gebirgshöhen, an Weg- und Waſſerſcheiden, als Votivbild zur Erinnerung an 
epidemiſche Krankheiten, z. B. Peſt und Cholera, an unerwartete Errettung aus augen⸗ 
ſcheinlicher Todesgefahr oder an plötzliche Unglücks- und Sterbefälle einzelner Perſonen, 
auf Schlachtfeldern, an der Stelle ehemaliger Kirchen, Klöſter und Kirchhöfe, bei den ein⸗ 
zelnen und an der Haupt⸗Station des ſogenannten hl. Kreuzweges; als Sterbablaßkreuz in 
der Hand des Verſcheidenden, als Mitgift in den Sarg auf der Bruſt oder in den ge⸗ 
kreuzten Händen des Todten, als Miſſionskreuz in der Hand und an dem Halſe des Miſ⸗ 
ſionärs, als Peetorale der Biſchöfe und Aebte, auf den Kleidern der Kreuzfahrer, als Capi⸗ 
tularzeichen für wirkliche und Ehrencanoniker; als Grundform in dem Kreuzbau der chriſt⸗ 
lichen Kirchen, als architectoniſche und ornamentale Verzierung an öffentlichen und Privat⸗ 
gebäuden; als Emblema an Schiffen, auf Kronen und auf dem ſogenannten Reichsapfel, 
auf häuslichen Geräthſchaften, Waffen, Werkzeugen, Büchern und Kleidern, als Schmuck⸗ 
ſache bei Männern und Frauen, auf Münzen und in Wappen, als Ordenszeichen für geiſt⸗ 
liche und weltliche Ritter, als Auszeichnung für Civil- und Militärverdienſte, als Loos in 
der Kreuzprobe, als ſtellvertretende Namensfertigung auf Urkunden, als heraldiſches und 
muſicaliſches Zeichen. 
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drei Bände ſeiner ſämmtlichen Werke). Die Ingolſtädter⸗Ausgabe von 1616 um⸗ 
faßt 2771 Columnen ohne die Indices für alle drei Theile, — Tom. I. handelt 
in fünf Büchern: 1) de cruce Christi, 2) de imagine crucis, 3) de apparitionibus 
orucis, 4) de signo crucis, 5) de cruce spirituali. Dazu kommen als Beilagen: 
I. disputatio de vino myrrhato et vasis murrhinis, II. apologia pro Christi oruce, 
imagine et signo adv. Franc. Junium Calvinistam, eine Vertheidigung Bellar- 
mins wegen feiner hieher bezüglichen Behauptungen (I. II. de ecclesia trium- 
phante). — Tom. II. enthält im griechiſchen Originaltexte und in lateiniſcher Ueber⸗ 
ſetzung verſchiedene Lobreden griechiſcher Authoren auf die hl. Kreuz-Erfindung und 
Erhöhung (ſ. dieſe Art.), auf die Kreuzadorirung in der Mittelwoche der Faſten und 
auf das hl. Kreuzfeſt am 1. Auguſt bei den Griechen, auf den Charfreitag, auf das 
hl. Kreuz überhaupt, über die Kreuzerſcheinungen, endlich einige Beigaben ſolcher nicht 
ganz authentiſchen Reden, und zwei über die Reſtitution der Bilder in der griechiſchen 
Kirche. — Tom. III. in fünf Büchern: 1) de nummis erucigeris, 2) de expeditio- 
nibus cruciatis, 3) apologia pro expeditionibus cruciatis, 4) de usu et cultu crucis 
gegen Hoſpinianus, Danäus und Marbach, 5) hymni et encomia Graecorum et 
Latinorum in sanctam crucem. Der Anhang zum dritten Theile gibt unter dem 
Titel: hortus sanctae crucis: 1) acrostichides graecolatinae veterum iconomachorum 
et orthodoxorum in s. crucem cum commentario et refutatione ediclorum de cultu 
imaginum, quae nuper sub imperatosum et regum nomine quidam Calvinista evul- 
gavit, 2) erux Schyrensis, 3) crux Donawerdensis (die uralten Kreuze von 
Scheyern und Donauwörth) cum annotationibus, 4) florilegium des. cruce cum poöticis 
lusibus in florem Indicum, quem Granadillam (Paſſionsblume) vocant. Endlich 
Noten zu Tom. II. und abgeſonderte Indices zu allen drei Bänden. — An Gret⸗ 
ſer's gelehrtes Werk ſchließen ſich: Justi Lips ii de cruce libri tres ad sacram 
profanamque historiam utiles una cum notis. Antwerp. 1694 eine, wenn auch weit 
kürzere, doch ſehr gelehrte Arbeit. Hieher gehört ferner eine Monographie unter 
dem Titel: Joan. Ciamp ini de cruce stationali investigatio historica, und außer 
dieſen ſelbſtſtändigen Schriften noch Binterim's Denkw. d. kath. Kirche IV. Bd. 
1. Th. u. VII. Bd. 1. Th.; F. X. Schmid's Liturgik, 3 Bde. 3. Aufl. und Lüft's 
Liturgik II. — Wir haben hier nur einige Bemerkungen beizufügen. Das Kreuz 
als Bild und graphiſches Zeichen iſt ſtets eine crux immissa, weil das wirkliche 
Kreuz Chriſti von dieſer Form war. Bei'm Crueifixbild iſt der ſenkrechte Balken 
ſtets länger; das einfache Kreuz nimmt manchmal, beſonders als graphiſches Zei- 
chen, die Form des griechiſchen Kreuzes an. Auf dem Boden einer Kirche Kreuze, 
Bilder oder Abzeichnungen heiliger Perſonen anzubringen iſt nicht geftattet Coonc. 
Trull. c. 73). Die Aufſtellung von neuen Kreuzen, Statuen und Bildern an Eult- 
plätzen hängt von der Genehmigung des Biſchofs ab (cono. Trident. sess. 25. decr. 
de imag.). Neuaufgeſtellte Kreuze werden feierlich eingeweiht. An dem Sterb- 
ablaßkreuze muß das Bild des Gekreuzigten von einem edlern Metalle ſein; die 
Ermächtigung, Sterbablaßkreuze zu weihen, wird vom hl. Stuhle ertheilt. Die 
großen Proceſſionskreuze der Cathedralen und Pfarrkirchen find ſchon ſeit den 
älteften Zeiten mit beſonderer Sorgfalt geſchmückt und geziert. Auf dem alten 
Kreuze der St. Clemenskirche zu Rom finden ſich 12 Tauben angebracht, oben 
auf eine Krone, unten am Fuße des Kreuzbildes entſpringen vier Flüſſe, an denen 
zwei Hirſche ihren Durſt loͤſchen, das ganze Kreuzbild wächst gleichſam aus Blu⸗ 
men hervor. Die Beziehung auf Pf. 41, 2 und Offenb. 22, 1. 2 liegt nahe. 
Heutzutage ſieht man über die Proceffiongkreuze häufig einen Baldachin geſpannt. 
Die großen Feld, Miſſions- und Kirchhofkreuze find nicht felten mit den foge- 
nannten Leidenswerkzeugen Chriſti umgeben. Mit den Kreuzwegſtationen ſtehen 
manchmal Capellen und ein ſogenannter Calvarienberg mit einer Kreuzeapelle in 
Verbindung. Zuweilen trifft man Brunnenkreuze, an denen aus den Wunden des 
Heilandes Waſſer fließt. Auf Bergeshöhen, an Weg- und Waſſerſcheiden trifft 
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man oft drei einfache Kreuze oder mit den entſprechenden Bildern nebeneinander; 
das mittlere Kreuz pflegt im Widerſpruche zu der geſchichtlich begründbaren Gleich— 
heit aller drei Kreuze meiſtens höher zu ſein. Ueber die Verhüllung des Kreuzes 
vom Paſſionsſonntage bis zum Charfreitag und über die feierliche Kreuzadorirung 
an dieſem Tage ſ. d. A. Paſſionsſonntag und Charwoche. Der Hahn, welcher 
ſich zuweilen auf den Kirchthürmen ſtatt oder neben dem Kreuze findet, hat eine Be- 
ziehung auf den Fall und die Bekehrung des Petrus und auf Mare. 14, 38. — Die 
allgemeine und vielfältige Anwendung der crux exemplata einerſeits, der Mangel 
an Kunſtſinn und techniſchem Geſchick und oft locale Eigenheiten andererſeits 
haben es mit ſich gebracht, daß man häufig ſehr unäſthetiſche und oft ſogar auch 
minder anſtändige Darſtellungen des gekreuzigten Heilandes in Statuen, Gemäl- 
den und Zeichnungen findet. Es iſt nun allerdings zu wünſchen und ſogar eine 
nicht unbedeutende Anforderung an die Seelſorger, daß bei dem allgemeinen Fort— 
ſchreiten der techniſch⸗künſtleriſchen Ausbildung und bei der ſteigenden Wohlfeil— 
heit des Steindruckes und der Holzſchnitte der Geſchmack des Volkes auch in 
Bezug auf die bildliche Darſtellung religiöfer Gegenſtände möglichſt geläutert und 
veredelt werde. Die unäſthetiſchen Kreuzbilder thun jedoch der Form des Kreuzes 
keinen Abbruch, denn dieſe iſt, wie Sailer richtig bemerkt, im hohen Grade äfthe- 
tiſch, weil ſie der einfachſte Ausdruck der erhabenſten Lehre iſt (Neue Beitr. z. 
Bildg. d. Geiſtl. II. S. 286—287. München 1810), und das einfache ſchwarze 
Kreuz auf dem Grabe des Katholiken ſpricht noch immer mehr zum Herzen, als 
die eiſerne Stange mit der aufgeſchlagenen Bibel oder dem Zwiefalter obenauf 
über dem Grabe des Reformirten. Die Kreuzung der Prieſterſtola bei'm heiligen 
Meßopfer ſteht in der Mitte zwiſchen der crux exemplata und der crux usualis; 
der Biſchof kreuzt die Stola nicht, weil er das Pectorale auch bei der hl. Meſſe 
trägt. [Häusle.] 
Kreuz in der Bibelſprache. Der bibliſche Sprachgebrauch kennt eine 
fünffache Bedeutung des Ausdruckes: Kreuz (Savoos) in Verbindung mit den 
Ausdrücken: das Kreuz tragen, kreuzigen und gekreuzigt werden: 1) Das mate- 
riale Kreuz überhaupt als das ſchimpflichſte Marterwerkzeug, als das Holz und 
den Pfahl des Fluches und der Schande, z. B. Phil. 2, 8 und Hebr. 12, 2. ver- 
glichen mit 5 Moſ. 21, 23. Gal. 3, 13 und ferner mit 1 Cor. 1, 23. — 2) Das 
materiale Kreuz, an welchem Chriſtus ſtarb, z. B. Matth. 27, 32. 40. 42. 
Marc. 15, 21. 30. 32. Luc. 23, 26. Joh. 19, 17. 19. 25. 31. vgl. 1 Cor. 2, 8. 
Hebr. 6, 6. Offenb. 11, 8. — 3) Das Kreuz gleichbedeutend mit dem Verſöh— 
nungstode Chriſti, z. B. Epheſ. 2, 16. Col. 1, 20. 2, 14. vgl. 1 Cor. 1, 13 
oder mit der Predigt von dieſem Sühnungstode, der als eine Thorheit und als 
ein Aergerniß erſcheint für jene, welche verloren gehen, aber als eine Kraft und 
Gnade für die Gläubigen, z. B. 1 Cor. 1, 22— 25. 2, 2. Gal. 3, 1. Phil. 3, 18, 
verglichen mit Röm. 1, 16; endlich als die Gnade, welche aus dem Kreuztode 
hervorgeht, z. B. 1 Cor. 1, 17. 18, welche allein rettet und keineswegs das 
äußerliche, wenn auch beredte Wort, z. B. 1 Cor. 1, 17—31, verglichen mit 
1 Cor. 2, 13. 14 und 2 Petr. 1, 16 und keineswegs die Beſchneidung, z. B. 
Gal. 5, 11 und 6, 12. 14. 15. — 4) Das Kreuztragen überhaupt iſt a) das 
Bild alles Schmerzlichen im mehr paſſiven Sinne, das Bild des bitterſten Leidens 
wie das ſinnverwandte: den Kelch des Leidens trinken bei Matth. 20, 22. 23, 
oder die tentatio (rreıgaouos) bei Jae. 1, 2 oder die Ausdrücke: Leiden (passio), 
Zuchtruthe (virga, baculus), Bedrängniß (tribulatio), Verfolgung (persecutio) 
und Heimſuchung Gottes (audeıe, disciplina Hebr. 12, 6. 7. 8. 11) ein Gekreu⸗ 
zigt werden; b) das Bild des Leidens im activen Sinne des Wortes durch frei⸗ 
willige Selbſtübernahme, durch Dulden und Kämpfen, als Selbſtüberwindung und 
Selbſtverläugnung, als freies Kreuztragen, als Selbſtkreuzigung. Hieher gehören 
namentlich die Stellen: Matth. 10, 38. 16, 24. Mare. 8, 34. Luc. 9, 23. 14, 27. — 
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Zu der Zeit, als Chriſtus die von ihm geforderte Nachfolge, Jüngerſchaft und 
Selbſtverläugnung mit dem activen: das Kreuz auf ſich nehmen bezeichnete, konnten 
ſeine Jünger unter dem Kreuze noch nicht wohl den ihnen bis dahin unbekannten 
ſpeciellen Kreuzestod des Herrn verſtehen „ ſondern das ſchimpfliche Marterwerk⸗ 
zeug des Kreuzes mußte ihnen als das Sinnbild des Leidens und der gänzlichen 
Selbſtentſagung gelten, wie dieſe ſich überhaupt und in der Geſammterſcheinung 
des Menſchenſohnes darſtellte. Eine klarere Beziehung auf den Leidensgang und 
Kreuztod des Herrn konnte dieſe Aufforderung erſt gewinnen, nachdem ihnen der 
Herr fein Leiden vorausgeſagt hatte (Matth. 20, 18. 19. 26, 2. vgl. Lue. 24, 7. 20) 
und nachdem an Ihm die Schrift war erfüllt worden. Für uns aber wird die 
Aufforderung zum Kreuztragen geradezu eine Hinweiſung 5) auf das wirkliche und 
nachgebildete Kreuz Chriſti in feiner figürlichen Bedeutung als erux Christi 
spiritualis in dem sub 4) a) und b) angegebenen Sinne. Dahin bezüglich fagt 
der hl. Auguſtinus eben fo richtig als ſchön: Crux domini non tantum illa dicitur, 
quae passionis tempore ligni affixione construitur, sed illa quae totius vitae curriculo 
cunctarum disciplinarum virtutibus coaptatur (Sermo 12. de Sanctis), und: Quid 
est „tollat crucem suam“? Ferat quidquid molestum est — — toleret in 
mundo pro Christo quidquid intulerit mundus (in Ps. 45), ferner: Numquid Apo- 
stolus Paulus crucifixus fuerat, cum dicebat: mihi autem absit gloriari nisi in cruce 
domini nostri Jesu Christi, per quem mihi mundus crucifixus est et ego mundo? 
(Galat. 6, 14.) Hoc autem dicit ut intelligas, crucem non ligni esse patibulum sed 
vitae virtutisque propositum (serm. 32. de Sanctis). Das geiſtliche Kreuz Chriſti, 
die Lehre und Schule des Kreuzes faßt eben ſowohl das Gekreuzigtwerden als 
die Selbſtkreuzigung, eben ſowohl das Leiden als das Kreuztragen in ſich, und 
wenn der hl. Paulus in 2 Cor. 14, 4 auf das Erſtere bloß hindeutet, ſo legt er 
auf das Letztere um ſo mehr Gewicht in Gal. 2, 19, welche Stelle durch das 
ganze 6te Capitel des Römerbriefes eine vorzügliche Beleuchtung erhält, ferner in 
Gal. 5, 24. 6, 14. Phil. 3, 18. — Die Schule des Kreuzes, in welche nach 
Luc. 14, 27 und 2 Tim. 3, 12 alle wahren Chriſten gehen müſſen, holt ihren 
ganzen Unterricht aus der Schrift, denn dieſe lehrt uns 1) ganz deutlich die ver⸗ 
ſchiedenen Arten des geiſtlichen Kreuzes. Dieſes iſt nämlich zuvörderſt ein 
inneres (Röm. 9, 2), oder ein äußeres (2 Cor. 4, 8—11), oder ein inne⸗ 
res und äußeres zugleich (Sprüchw. 17, 22). Es kommt weiters entweder 
von Gott (2 Kön. 12, 11), oder von den Menſchen (Pf. 55, 2. 3), oder 
von uns ſelbſt (Job 7, 20. Röm. 7, 3), oder vom böſen Feinde (Job, 1. Cap. 
Eph. 6, 10—18. 1 Petr. 5, 8. 9). Das geiſtliche Kreuz iſt ferner ein gutes 
Kreuz (Matth. 5, 10. Phil. 2, 8. 1 Petr. 2. 19— 25. 3, 14. 4, 13. 14. 16), 
oder ein böſes (Luc. 8, 13. Gal. 3, 1—4. 1 Petr. 2, 20. 4, 15). Das geiſt⸗ 
liche Kreuz iſt überdieß verſchieden, bald größer und ſchwerer, bald geringer 
und kleiner. Es iſt weiters bald ein öffentliches, z. B. Krieg, Hunger, Miß⸗ 
wachs, Peſt, bald ein Privatkreuz. Dieſe Arten des geiſtlichen Kreuzes laſſen 
ſich an den Heimſuchungen, welche Gott über das iſraelitiſche Volk oder über ein⸗ 
zelne bibliſche Perſonen verhängte, hundertfältig aus der heiligen Schrift nach⸗ 
weiſen. Ebenſo bibliſch begründet iſt folgende Bemerkung des heiligen Auguſtin: 
Alia est crux, quam tu invenis, alia quae te invenit. In utraque tamen cruce — — 
ut utramque depellas, ille rogandus est, qui est adjutor in tribulationibus; nam et 
ille, cum invenit (Ps. 114, 3. 4), hoc dixit: „et nomen domini invocavi“, et hi 
in tribulationibus, à quibus se inventos esse dixerunt, hoc dixerunt (Ps. 45, 1): 
„Deus noster refugium et virtus, adjutor in tribulationibus, quae invenerunt nos 
nimis“ (S. Aug. in Ps. 45). — 2) Die Thatſache, daß jeder wahre Chriſt fein 
Kreuz hat, ja die Verpflichtung des Chriſten, den königlichen Weg des Kreuzes 
(Thom. a Kempis de imit. Chr. I. II. c. 12) zu wandeln, geht aus Lue. 14, 27. 
Röm. 5, 6. Gal, 2, 19. 5, 24. Col. 3, 1—10, 2. Tim, 3, 12 klar hervor und 
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Auguſtin ſagt daher mit Recht: Tota vita Christiani hominis, si secundum Evange- 
lium vivat, crux est atque martyrium (Sermo 32 de Sanctis). — 3) Warum 
Gott dem Chriſten fo viel Kreuz ſchicke, hat der hl. Auguſtinus (in Pf. 43) mit 
folgenden Worten ausgeſprochen: Deus ideo huic vitae male dulci miscet amari- 
kudines tribulationum, ut alia quae salubriter dulcis est requiratur, und daß das Kreuz 
zur Prüfung und Bewährung den Guten geſchickt werde, geht aus Sprüchw. 17,3. 
Sir. 27, 6. Luc. 22, 28. Röm. 5, 3. 4. 5 hervor. — 4) Wie das Kreuz getra⸗ 
gen werden müſſe, lehrt uns die hl. Schrift unter mannigfachen Geſichtspuneten. 
Das ganze Leben Jeſu war Ein Kreuzgang, Ein Weg der Selbſtverleugnung, 
darum ſoll auch unſer ganzes Leben Ein Weg des Kreuzes fein (Hebr. 12, 1—13)3 
wir ſollen auch in dieſer Hinſicht nichts Anderes zu wiſſen verlangen als Chriſtum, 
und zwar Chriſtum den Gekreuzigten (1 Cor. 2, 2). Seine Einladung zum täg- 
lichen Has nucgav) Kreuztragen, zur täglichen Selbſtverleugnung iſt höchſt 
dringlich; Luc, 9, 23. vgl. Matth. 16, 24. — Das Kreuz muß ferner geduldig 
getragen, die passio muß zur patienlia werden: Röm. 5, 3—5. 2 Cor. 6, 4—11. 
Hebr. 6, 12. 10, 36. 12, 1. — Das Kreuz muß freudig (2 Cor. 12, 10. Jac. 1, 2. 
1 Petr. A, 13), beſtändig (constanter) (Matth. 10, 22. Röm. 8, 35 — 39, 
2 Cor. 12. 10), mit Dankbarkeit (Dan. 3, 51. Apg. 16, 25) und öffent⸗ 
lich (Matth. 10, 32. Gal. 6, 17. Hebr. 10, 32— 39. 1 Petr. 4, 16) getragen 
werden. Es darf uns weder die Größe, noch die Ungewohntheit, noch die 
Andauer des Kreuzes abhalten, daſſelbe zu tragen: Joh. 16. Cap. 2. Cor. 4, 
16— 18. Phil. 3, 17— 21. Hebr. 3, 7— 13. 1 Petr. 1, 6. 7. 5, 8 — 10. — 
Man muß endlich das Kreuz tragen, es mag von wem immer kommen: Röm. 8. 
35-39. 1 Petr. 4, 19. Der hl. Chryſoſtomus gibt (hom. I. ad Antioch.) 
zehn Gründe an, warum Gott beſonders den Heiligen fo viele Kreuze ſchickt. 
Dieſe Gründe laſſen ſich theilweiſe aus folgenden Bibelſtellen erheben: 1) Damit 
ſie ſich nicht etwa übernehmen. 2 Cor. 12, 7. — 2) Damit die Menſchen von 
ihnen keine falſche Meinung faſſen. Apg. 3, 11. 12. 14, 10-14. — 3) Damit 
Gottes Kraft offenbar würde. Apg. 16, 21 — 30. — 4) Damit es nicht den 
Anſchein habe, daß die Heiligen Gott wegen irdiſcher Vortheile dienen. Job 1,9 — 11. 
und 2, 4. 5. — 5) Um die Hoffnung der Auferſtehung und Belohnung in uns 
zu beleben. — 6) Um uns Beiſpiele der Geduld zu verſchaffen. Tob. 2, 12. — 
7) Um das bekannte: Si potuerunt hi et hae, cur non et ego? in uns anzuregen. 
Jac. 5, 11. 17. — 8) Damit wir das wahre Glück und Unglück erkennen lernen. — 
g 9) Weil die Trübſal die Heiligen noch mehr läutert und reinigt. — 10) Weil 
die Mehrung der himmliſchen Seligkeit nach dem Maße der irdiſchen Trübfal 
wächst. — 5) Die Früchte des geiſtlichen Kreuztragens ſind Troſt, Freude, 
Ruhm und Hilfe (Matth. 5, 10—12. 2 Cor. 1, 3— 7), ferner die Kinds 
ſchaft Gottes (2 Cor. 6, 4—10. Hebr. 12, 5—8), Schutz vor der Sünde 
( Cor. 11, 32) und Tilgung der begangenen Sünden (Tob. 3, 13. 21. 
Sir. 2, 13. 3, 17). Das Kreuz kräftigt und vollendet den Menſchen: 
2 Cor. 12, 9. 10. 1 Petr. 5, 10. Das Kreuz führt zur Gleichförmigkeit 
mit Chriſto, ja es wandelt uns gleichſam in Chriſtum um: Röm. 8, 28. 29. 
2 Cor. 4, 8 — 11. Gal. 2, 19. 20. Phil. 2, 21. 3, 10. Dem Kreuze ift die 
ewige Seligkeit zuerkannt: Luc. 24, 26. 2 Cor. 4, 16— 18. Phil. 1, 19. 20. 
— Vergleiche: Jac. Gretseri de sancta cruce. Tom. I. lib. V. de cruce spiri- 
tuali. — Dr. Schlör, die Schule des Kreuzes in ſieben Leetionen. Graz. 
2te Auflage. [Häusle.] 
Kreuzbild, ſ. Crueifix. 
Kreuzbrüder, ſ. Geißler. 
Kreuzbulle (Eruzada). Papſt Calixtus III. hatte gleich mehreren feiner Vor— 
fahren und Nachfolger ſich's zu einer der edelſten Aufgaben feines Hohenpriefter- 
thums geſetzt, ſowohl durch materielle, als beſonders durch geiſtliche Mittel der 
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Bekämpfung der drohenden Türkenmacht durch die chriſtlichen Fürſten den möglich“ 
ſten Nachdruck zu geben. In dieſer Abſicht ertheile er im Jahre 1457 unter dem 
Könige Heinrich von Caſtilien allen denen, welche die Waffen gegen die Feinde 
des chriſtlichen Namens ergreifen, oder dem genannten Könige eine gewiſſe Geld⸗ 
ſumme zur Beſtreitung der Kriegskoſten verabreichen würden, einen Ablaß für 
Lebendige und Verſtorbene durch eine eigene Bulle, welche von ihrem Ziele, dem 
Kreuzzuge gegen die Ungläubigen, Kreuzbulle genannt wurde. Der Ablaß ward 
zunächſt auf fünf Jahre verliehen, aber fpäter von Zeit zu Zeit erneuert, und auf 
andere Freiheiten, z. B. Befreiung von der kirchlichen Abſtinenz u. |. f. ausgedehnt. 
Die durch die Kreuzbulle erzielte Abgabe bildete in Spanien einen beträchtlichen 
Theil der öffentlichen Einkünfte. Seit dem Jahre 1753 erfolgten Erneuerungen 
dieſer Bulle nicht mehr. Eine ähnliche Bulle erließ 1514 Papſt Leo X. zu Gun⸗ 
ſten des Königs Emanuel von Portugal, welchem dadurch für ſeine Bemühungen 
in Bekehrung der Ungläubigen in Africa der dritte Theil der Kirchenzehnten, und 
der zehnte Theil der den Kirchen und geiſtlichen Benefieien zugehörigen Zölle 
zufiel. Ueberhaupt ſuchten öfter die Päpſte durch ſolche Gnadenbezeigungen den 
Glaubenseifer chriſtlicher Fürſten zu belohnen. a [Düx.] 
Kreuzerfindung. Die Entdeckung des Kreuzes und des Grabes unſers 
Heilandes beruht auf fo vielen, fo frühen und fo ehrwürdigen Zeugniſſen, daß 
dieſe Thatſache, wenn auch in einigen Nebenumſtänden verſchiedenartig erzählt, 
nicht in Zweifel gezogen werden kann. Zeugen find der hl. Cyrillus von Jeru⸗ 
ſalem, der hl. Paulinus, Sulpitius Severus, Ambroſius, Chryſoſtomus, Rufin, 
Theodoret, Soerates und Sozomenus. Bei dieſer Wolke der unverdaͤchtigſten 
Zeugen hat es nicht fo viel auf ſich, wenn Euſebius von Caͤſarea zwar die Ent⸗ 
deckung des hl. Grabes erzählt, aber über die Auffindung des hl. Kreuzes ſchweigt. 
Gleichwohl (bemerkt Stolberg X, 257, Kircheng. Hambg.) ſcheint eine Stelle des 
ſowohl von ihm als von Theodoret und Socrates aufbewahrten Schreibens Con⸗ 
ſtantin's an Biſchof Macarius von Jeruſalem beſſer auf die Auffindung des 
Kreuzes als des Grabes zu paſſen, ſie lautet: „So groß iſt die Gnade unſers 
Heilandes, daß die Sprache ihren Dienſt zu verſagen ſcheint, das jetzt geſche⸗ 
hene Wunder würdig auszudrücken. Denn daß das Denkmal ſeines aller⸗ 
heiligſten Leidens fo viele Jahre unter der Erde verborgen geblie- 
ben, bis es nach Vertilgung des öffentlichen Feindes (Lieinius) den nun befreiten 
Dienern Chriſti hervorſchimmern ſollte, das iſt wahrlich über alle Bewunderung 
erhaben.“ Ebenſo wenig thun die ſchon frühzeitig von einem unwiſſenden Griechen 
geſchmiedeten fabelhaften Acten über die Erfindung des Kreuzes der Wahrheit 
dieſer Thatſache einen Eintrag, vielmehr beſtätigen ſie dieſelbe, wurden übrigens 
ſchon durch des Papſtes Gelaſius I. „decretum de libris recipiendis vel non reci- 
piendis“ für apokryph erklärt, doch aber nachher von Gregor von Tours, Florus, 
Rhaban Maurus und Notker in ihren Martyrologien benützt (ſ. Boll. ad 3. Mali 
de invent. crucis, c. 2; ad 4. Maii de S. Juda-Quiriaco). — Kaiſer Hadrian (ſ. d. A.) 
hatte die Stätten des Todes und des Begräbniſſes Jeſu Chriſti entweihen und 
unkenntlich machen laſſen; verſchüttet war die Höhle des hl. Grabes und über ihr 
und auf Golgatha waren der Venus und dem Jupiter Tempel und Statuen 
errichtet. Kaiſer Conſtantin (ſ. d. A.) beſchloß, den Gräuel an den hl. Orten 
nicht mehr zu dulden und auf Golgatha eine Kirche zu erbauen. Demnach unter- 
nahm es im Auftrage Conſtantin's deſſen Mutter Helena (f. d. A.), die heiligen 
Stätten aufzuſuchen und zu reinigen, die heidniſchen Tempel und Idole niederzu⸗ 
reißen und dem Heilande geweihte Kirchen zu errichten. Dabei ſtand ihr der 
durch Frömmigkeit und feinen Eifer gegen den Arianismus ausgezeichnete hl. Maca⸗ 
rius, Biſchof von Jeruſalem, vom Kaiſer dazu beauftragt zur Seite. Es hielt 
aber ſchwer, die Stätten, wo Chriſtus gelitten hatte und auferſtanden war, zu 
finden, indem ſich während der 200 jährigen Entweihung derſelben die chriſtliche 
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Tradition hierüber verlor; noch weniger wußte irgend Jemand zu Jeruſalem der 
Kaiſerin, in welcher das ſehnſüchtigſte Verlangen nach Auffindung des hl. Kreuzes 
entſtanden war, hierüber Beſcheid zu geben. Dennoch gelang es ihr, nach Aus- 
rottung der heidniſchen Gräuel, nach Reinigung des Orts vom Schutte und nach 
Aufgrabung des Bodens die Felſengruft des hl. Grabes zu entdecken, und groß 
war ihr und des anweſenden Volkes freudiges Erſtaunen, als man nahe bei dem 
hl. Grabe drei Kreuze ſammt Nägeln und der vom Kreuze getrennten Inſchrift 
fand, welche über dem Kreuze geſtanden hatte! Es mag ſein, daß, wie Ambroſius 
meint, die Inſchrift dem einen Kreuze beſſer als den andern anzupaſſen geſchienen 
habe, allein dieß war nur eine unſichere Spur und konnte den Schmerz nicht heben, 
welcher ſich der Freude über die koſtbaren Entdeckungen dadurch beigemiſcht hatte, 
daß man nicht wußte, welches von den drei Kreuzen dasjenige ſei, an welchem der 
Heiland gelitten habe. Da gerieth Macarius auf den Gedanken, die drei Kreuze 
zu einer der vornehmſten Damen von Jeruſalem, welche auf den Tod krank lag, 
bringen zu laſſen. In Gegenwart der Kaiſerin und des Volks ließ man ſie die 
Kreuze berühren; bei den beiden erſten ohne die geringſte Wirkung, als ſie aber 
das dritte berührt hatte, ſtand ſie vollkommen geneſen auf. Auch ein Todter ſoll 
damals durch die Berührung des Kreuzes erweckt worden ſein; Paulin erwähnt 
irrthümlich nur des letztern Wunders. Einen Theil des heiligen Kreuzes ließ 
Helena in Silber einfaſſen und übergab ihn dem Bifchofe von Jeruſalem, daß er 
für alle Zeiten aufbewahrt würde; einen andern Theil des Kreuzes ſammt den 
Nägeln ſandte ſie ihrem kaiſerlichen Sohne; dieſer ſoll zum Schutze der Stadt 
die Kreuzreliquie in eine ſeiner Bildſäulen zu Conſtantinopel, einen der Nägel in 
einen prachtvollen Zügel ſeines Pferdes und den andern in ein reiches Diadem 
oder einen Helm eingeſetzt haben. Wahrſcheinlich brachte Helena bei ihrer Rück— 
kehr nach Rom auch dahin einen Theil des hl. Kreuzes. Die Kreuzerfindung 
geſchah im Jahre 326. Auf Conſtantin's Befehl fing man ſogleich und noch unter 
den Augen der hl. Helena mit dem Bau der prächtigen Kirche zu hl. Grabe (auch 
Kirche der Auferſtehung, Baſilica des hl. Kreuzes genannt, ſ. den Art. Grab, das 
heilige, zu Jeruſalem) an, die nach ihrer Vollendung im Jahre 335 mit 
großer Solemnität eingeweiht wurde. In dieſer Kirche ward nun der Theil des 
hl. Kreuzes niedergelegt, den Helena zu Jeruſalem gelaſſen hatte. Nur mit beſon— 
derer Erlaubniß des Biſchofs von Jeruſalem durften kleine Stückchen davon abge— 
ſchnitten werden, die man als den koſtbarſten Gnadenſchatz bewahrte. So über— 
brachte die hl. Melania dem hl. Paulin eine Kreuzpartikel, die fie vom Biſchof 
Johann von Jeruſalem erhalten hatte, und Paulin ſendete ein Theilchen hievon 
in goldener Einfaſſung an Sulpitius Severus, unter Anderm bemerkend, daß unge- 
achtet des Abſchneidens ſolcher Partikeln eine Abnahme an dem hl. Kreuze nicht 
bemerkt werde. Indeß waren ſchon zu Cyrills von Jeruſalem Zeit Stückchen 
vom hl. Kreuz in der ganzen Welt verbreitet, wie derſelbe erzählt, Für das 
Volk zur öffentlichen Verehrung wurde das Kreuz zu Jeruſalem öfter im Jahre 
ausgeſetzt und zwar 1) am Oſtermontag; 2) in der Mittelwoche der großen Faſten; 
3) außerordentlicher Weiſe für die aus weiter Ferne herbeigezogenen Pilger und 
4) am 14. September. An dem letztern Tag wurde, wohl ſchon ſeit Conſtantin's 
Zeit her, das Hauptfeſt zu Ehren des hl. Kreuzes gefeiert, welches den Namen 
„Exaltatio s. crucis“ „ora@vgwouuos ανννταε“ trug und wahrſcheinlich ſowohl der 
Entdeckung des hl. Kreuzes als dem Gedächtniß der Einweihung der hl. Grabes— 
kirche galt. Ein anderes und eigenes Feſt unter dem Titel der Kreuzerfindung 
wurde bei den Griechen nie gefeiert, wenigſtens nicht allgemein und mit Solem⸗ 
nität. Zu Rom dagegen, wo zum Gedächtniß des dem Kaiſer Conſtantin erſchie— 
nenen Kreuzes eine Kirche erbaut worden war und wohin Helena auch ein Stück 
des hl. Kreuzes gebracht haben mag, kommt im Sacramentar und Antiphonar 
Gregor des Gr. ſchon ein eigenes Feſt der „inventio sanctae crucis“ am 
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3. Mai vor (ſ. Greg. M. opp. edit. Maur. t. III. 86. 391. 693), welches ſich all⸗ 
mählig über die ganze abendländiſche Kirche ausdehnte. — S. die Bollandiſten 
zum 3. Mai und Tillemont's Meémoires, VII, 1— 21; vgl. Stolberg's Geſch. 
d. Rel. J. Chr. X, 253 ꝛc. Hamb. 1815; Butler's Leben der Väter u. Mar⸗ 
tyrer v. Räß u. Weis, 3. Mai u. 14. September. [Schrödl.] 
Kreuzerhöhung. Als die Perſer im Jahre 614 die Stadt Jeruſalem erobert, 
geplündert und mit Chriſtenblut getränkt hatten, ſchleppten ſie unter den vielen 
Gefangenen auch den Patriarchen Zacharias von Jeruſalem und ſelbſt das von 
der hl. Helena aufgefundene hl. Kreuz weg. Jedoch waren die Perſer, in der 
ſichern Hoffnung eines ungeheuern Löſegeldes, für die Erhaltung der hl. Kreuz⸗ 
reliquie ſehr beſorgt: ſie wurde in einen beſonders dazu gefertigten Kaſten gelegt, 
welcher unter den Augen der Perſer von dem Patriarchen Zacharias mit dem 
Siegel der Patriarchalkirche verſiegelt werden mußte, und dann nach einem feſten 
Schloß in Armenien gebracht. Als endlich Heraclius (ſ. d. A.) im Jahre 627 
die Perſer beſiegte, wurde im Friedenstractat mit Perſien auch die Rückgabe des 
hl. Kreuzes ausbedungen, und als der Kaiſer im Triumphe auf einem prächtigen 
Wagen, mit vier Elephanten beſpannt, in Conſtantinopel einzog, ließ er das in 
der Lade verwahrte Kreuz vor dem Wagen einhertragen. Im Frühjahr 629 (630) 
reiste der Kaiſer mit glänzendem Gefolge nach Jeruſalem, um das hl. Kreuz 
wieder zurückzubringen und für den verliehenen Sieg zu danken. Und nun fand 
eine unvergleichliche Feierlichkeit Statt. In feierlicher Proceſſion wurde das wieder 
eroberte Heiligthum an ſeine frühere Stelle auf Golgatha oder in die Kirche des 
hl. Grabes gebracht, und der Kaiſer ſelbſt wollte das durch ſeine Siege gewonnene 
Kreuz tragen. Allein es widerfuhr ihm etwas dem Aehnliches, was der berühm⸗ 
ten Büßerin Maria von Aegypten im Jahre 383 begegnet war, da ſie am Feſte 
der Kreuzerhöhung (ſ. Kreuzerfindung) das zur Adoration ausgeſetzte hl. 
Kreuz in der hl. Grabeskirche ſehen wollte und durch eine unſichtbare Gewalt ſich 
von dem Eingang in die Kirche zurückgedrängt fühlte (Boll. 2. Apr. d. S. Maria 
Aeg. c. 2 u. 3). Wie nämlich die Proceffion unter Mufifgetön und Freudenhym⸗ 
nen an das nach dem hl. Berg führende Thor gekommen war, vermochte Hera⸗ 
clius keinen Fuß mehr zu heben, unſichtbare Arme ſchienen ihn aufzuhalten. Der 
nebſt allem Volk erſtaunende Patriarch Zacharias, der mit dem Kaiſer aus der 
perſiſchen Gefangenſchaft zurückgekehrt war und ſeinen Patriarchenſtuhl wieder ein⸗ 
genommen hatte, blickt zum Himmel empor und wie von Oben erleuchtet ſpricht 
er: „Bedenk, o Kaiſer, ob du in deinem Schmucke eines Triumphzuges Aehnlich⸗ 
keit mit dem Heilande habeſt, der das Kreuz auf eben dem Wege als der ärmſte 
und demüthigſte getragen.“ Heraclius legte ſogleich ſeine Prachtgewande ab, und 
in einen geringen Mantel gehüllt und mit bloßen Füßen ſchritt er nun mit dem 
hl. Kreuz ohne Anſtand vorwärts und brachte es an die geziemende Stätte. Dieſe 
Wiedererlangung des Kreuzes aus der Gewalt der Perſer und das wunderbare 
Ereigniß, welches ſich bei der Feier der Zurückbringung deſſelben mit Heraelius 
zugetragen, gaben dem Feſte der Kreuzerhöhung Cexaltatio, oruvgopaveı«) einen 
neuen Glanz. Seitdem wurde der 14. September als Feſt der „Exaltatio 
erucis“ auch im Abendlande gefeiert, aber hier an dieſem Tage nur das Gedacht⸗ 
niß an die Zurückführung des hl. Kreuzes aus Perſien begangen, wie z. B. erſicht⸗ 
lich wird aus dem Martyrologium Wandelbert's, wo es zum 14. September 
heißt: „Exaltata crucis fulgent vexilla relatae, Perside ab indigna victor quam vexit 
Heracleus,“ und aus Notker's Martyrologium: „Eodem die (i. c. 14. Sept.) 
exaltatio sanctae crucis, quae ab Helena inventa ita per medium secta est, ut et 
crux Jerosolymis conservata et crux Constantinopolim sit deportata. Post multa 
temporum curricula Persarum gens cum rege suo Chosdro&.. . etiam Jerosolymam 
invadunt. De qua plurimis ornamentorum insignibus ablatis, crucem quoque Domi- 
nicam abducunt. Quam Chosdroö in turrem argenteam constituit sibique in eadem 
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turri sedem ex auro paravit, in qua velut collega Dei sedere consuevit. Heraclius 
igitur Romanus Imperator contra Persas bellum aggressus, occiso Chosdroö vene- 
rabile lignum cum magna veneratione reportavit, et in eodem die caecis, para- 
Iytieis, leprosis, daemoniacis pluribus sanatis, etiam mortuus vitam recepit“ (Basn. 
Canis. lect. anti. II, III, 174.). Befremdend iſt, daß Notker den Vorfall nicht 
erwähnt, der dem Kaiſer beim Tragen des hl. Kreuzes begegnete; freilich iſt dieſe 
Thatſache auch nicht durch ſo viele und ſo unabweisbare Zeugen verbürgt, wie 
die Auffindung des hl. Kreuzes. S. die Chronographie des Theophanes; Dam- 
bergers ſynchroniſt. Geſch. der Kirche und der Welt, Regensb. 1850, B. I. S. 384; 
Fleury, hist. Eccl. zum Jahr 628 — 629; Sollerius in Martyrologio Usuardi ad 
14. Sept.; Butlers, Leben der Väter und Martyrer zum 14. Sept. [Schrödl.] 

Kreuzgänge, ſ. Bittgänge. 

Kreuzherren, Kreuzträger (Cruciferi). Das Zeichen des Kreuzes genoß 
bei den gläubigen Chriften von jeher eine fo große Verehrung, daß es nicht be— 
fremden darf, daß ſich auch eine religibſe Genoſſenſchaft nach ihm benannte. In- 
deß müſſen mehrere Congregationen von Kreuzherren unterſchieden werden. Wir 
nennen hier zuerſt die Kreuzherren mit dem rothen Stern. Was zunächſt die 
Zeit ihrer Stiftung anlangt, ſo wollen ſie in Paläſtina entſtanden und von da 
nach Europa ausgewandert ſein, was an ſich nach dem Vorbilde der Carmeliter 
möglich wäre, wogegen aber hiſtoriſche Thatſachen zeugen. Hier hätten fie die 
Regel des hl. Auguſtin angenommen und in Böhmen viele Klöfter gebaut. Hiſto— 
riſch gewiß iſt, daß die böhmiſche Princeffin Agnes, bevor fie das Kleid der 
Franciscanerinnen nahm, im J. 1234 bei Prag, am Ende der Brücke, ein Ho 
ſpital ſtiftete und dieß den Kreuzträgern übergab (Helpot, Kloſter und Nitter- 
orden Bd. II. S. 280 ff.). Alsbald wurde die Stiftung ſehr reich begabt und 
beſchenkt. Schon im J. 1241 erhob ſich ein zweites Spital der Kreuzträger zu 
Breslau durch Anna von Böhmen, der Schweſter Agneſens und Wittwe des Her- 
zogs Heinrich II. zu Breslau und wurde gleichfalls ſehr reich dotirt. Papſt Inno- 
cenz IV. beſtätigte die Stiftung und gab ihren Mitgliedern in Böhmen zur Unter⸗ 
ſcheidung von andern Kreuzträgern einen rothen Stern. Nachmals erhielt die 
Congregation, mit den großen Reichthümern, auch großes Anſehen und im 17ten 
Jahrhundert bezog der Erzbiſchof von Prag als General der Kreuzherren von 
diefen ein jährliches Einkommen von 12,000 fl., fie wußten es jedoch fo weit zu 
bringen, daß ſie einen General aus ihrer eigenen Mitte wählen durften und zu⸗ 
gleich von der läſtigen Abgabe befreit wurden. Allmählig erhielten fie zahlreiche 
Häufer in Böhmen, Oeſtreich, Schleſien und Mähren. Ueber ihren gegenwärtigen 
Stand in der öſtreichiſchen Monarchie haben wir leider keine Notizen. Neuerlich 
hat der Orden eines feiner Mitglieder Auguſtin Smetana durch Abtrünnigkeit 
von der Kirche verloren (ſ. Neue Sion, Jahrg. 1850. Aprilheft, erſte Hälfte, 
S. 219.). — Die Kreuzträger in Frankreich und den Niederlanden haben 
gemeinſchaftlichen Urſprung. Sie wurden im J. 1211 von dem P. Theodor von 
Celles, aus freiherrlichem Geſchlechte, geſtiftet. Nachdem er den Kaiſer Friedrich 
Barbaroſſa in den heiligen Krieg begleitet hatte, erhielt er zu Lüttich ein Canoni⸗ 
cat und vermochte jetzt vier feiner Collegen zu einem ſtrengen gemeinſchaftlichen 
Leben. Dann trat er eine Miſſion bei den Albigenſern an und fand nach ſeiner 
Zurückkunft ſeine vier Genoſſen bereit, die Welt zu verlaſſen. Der Biſchof von 
Lüttich gab ihnen für dieſen Zweck die Kirche zu St. Thibald, auf einem Hügel, 
Clair⸗Lieu genannt, in der Nähe der Stadt Huy. Hier nun legten fie den Grund 
zu dem Orden des hl. Kreuzes, der ſich nachmals in Frankreich und den Nieder- 
landen ausbreitete. Anfangs lebten ſie bloß von Almoſen und frommen Spenden, 
da ſie ohne alle Einkünfte gelaſſen worden waren und auf ihre Güter verzichtet 
hatten. Allein allmählig wurde dieſes Kloſter durch reichliche Schenkungen eines 
der reichſten und prächtigſten. Papſt Honarius III. beſtätigte die Stiftung, die 
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noch zu Theodors Lebzeiten (geſt. 1246 oder ſchon 1244) weite Verbreitung 
gefunden hatte. In Frankreich traten ihre Mitglieder zuerſt mit dem hl. Domini⸗ 
eus als Miſſionäre bei den Albigenſern auf und richteten ſich dann nach den 
Eigenthümlichkeiten des Dominicanerordens, was der Gleichförmigkeit wegen auch 
die niederländiſchen Klöſter nachahmten. Innocenz IV. beſtätigte dieß. Als eifrige 
Prediger fanden ſie in Frankreich ſo großen Beifall „daß ſie Ludwig der Heilige 
ſelbſt nach Paris berief. Nachmals erhielten die Franzoſen einen eigenen Pro⸗ 
vincial, während der General zu Clair-Lieu reſidirte. Sie trugen einen weißen 
Leibrock mit ſchwarzem Scapulier und beim Ausgehen einen ſchwarzen Mantel 
darüber. Urſprünglich, vor ihrer Berührung mit den Domincanern, hatten fie 
einen ſchwarzen Leibrock getragen. Außer den Niederlanden verbreiteten ſie ſich 
auch in Teutſchland, als in Cöln, Aachen ꝛc. Sie nannten ſich Hoſpitaliter (f. 
Helyot, a. a. O. II. S. 269 ff.). — Was ferner die italieniſchen Kreuzträger 
anlangt, ſo iſt die Zeit ihrer Gründung nicht zu ermitteln, dieſe jedoch keinenfalls 
vor die Periode der Kreuzzüge zu datiren. Alexander VII. ſah ſich bei gaͤnzlichem Zer⸗ 
fall der Diseiplin genöthigt, die italieniſche Congregation aufzuheben (1656); ihre 
Güter ſchenkte er der Republik Venedig, um ſie im Türkenkriege zu unterſtützen. Sie 
wurden auch regulirte Chorherrn genannt und folgten der Regel des hl. Auguſtin, 
erſtreckten ſich aber nicht außerhalb Italiens, wo ſie indeß in fünf Provinzen 
zerfielen. Ihre Klöſter waren zugleich Spitäler. — Auch Irland und England 
hatten Kreuzherren, deren Geſchichte jedoch dunkel und unbedeutend iſt (ſ. Helyot, 
a. a. O. II. S. 267 f.) Alle dieſe Congregationen von Kreuzherren nun wollen 
in Paläſtina und zwar ſchon zur Zeit der Auffindung des hl. Kreuzes durch die 
hl. Helena entſtanden ſein, eine Annahme, die kaum einer Widerlegung bedarf. 
S. jedoch Helyot, II. 263. Auch Ordensritter, wie die Teutſchherren, wurden 
zuweilen wegen ihres Kreuzes Kreuzherren genannt. [Fehr. 

Kreuzigung. Die Todesſtrafe der Kreuzigung hatten außer den Römern 
auch die Griechen, Syrer, Perſer, Indier, Aegyptier und Carthaginienſer. Dem 
moſaiſchen Geſetze iſt ſie fremd, denn das Aufhängen der Verbrecher an einen 
Pfahl hat damit nichts gemein, indem dieſes erſt nach der Hinrichtung zur Be⸗ 
ſchimpfung der Leiche geſchah (vgl. 4 Moſ. 25, 4 f. 5 Moſ. 21, 22 f.); doch 
haben fie endlich die letzten Hasmondiſchen Fürſten von den Römern angenommen 
(Jose ph. Antt. XIII. 14, 2.) und fie war ſofort unter den Herodiaden und wäh⸗ 
rend der römiſchen Herrſchaft auch bei den Juden gewöhnlich (Joseph. Bell. jud. 
II. 14. 9. V. 11, 1.) Dem jüdiſchen Gerichtshofe war von den Römern die Aus⸗ 
übung der Todesſtrafe ganz entzogen (vgl. Joh. 18, 31.); zwar konnte das 
Synedrium, wie wir aus der Geſchichte Jeſu ſehen, die Todesſtrafe nach dem 
väterlichen Geſetze zuerkennen (vgl. Matth. 26, 65. Joh. 19, 7.), allein dieß 
war nichts weiter als eine leere Form, weil ſofort der römifche Procurator die 
Unterſuchung von Neuem führte und ein eigenes Urtheil fällte, die Todesſtrafe 
auch ſelbſt vollziehen ließ (ogl. Joh. 19, 13. 23. Matth. 27, 27. 35.). Jeſus 
mußte eben deßhalb, weil er nach den damaligen Nechtsverhältniffen in Judäa 
an den Procurator Pilatus überliefert und von ihm zum Tode verurtheilt wurde, 
die Kreuzigung erdulden, da er ſonſt wegen angeſchuldigter Blasphemie (Matth. 
26, 65. parall.) geſteinigt worden wäre (3 Moſ. 24, 16.). Indem wir unſern 
Gegenſtand mit Rückſicht auf den Tod Chriſti behandeln, fo haben wir es vor⸗ 
nehmlich mit der römiſchen Kreuzigung zu thun. Sie galt als die härteſte und 
ſchimpflichſte Todesſtrafe Cerudelissimum, teterrimum supplicium. Cicero in Verr. 
V. 64. cf. Arno b. adv. gentes I. 36.), und war für Selaven, Straßenräuber, 
Meuchelmörder und Aufrührer beſtimmt, weßhalb die Juden, um ſie über Jeſum 
zu bringen, die religibſe Anſchuldigung vor dem Procurator in eine politiſche 
Klage umwandelten (Matth. 27, 11. parall.). Die für den Urtheilsſpruch üb⸗ 
liche Formel war: ibis ad crucem, und unmittelbar darauf wurde zur Strafexe⸗ 
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eution geſchritten. An Orten, wo der Richter keine Lietoren hatte, wurden dazu 
Soldaten gebraucht, und zwar gewöhnlich vier, eine quaternio, mit einem cenlurio, 
welcher bei dieſer Function exactor mortis oder supplicio praepositus hieß (Tacit. 
Annal. III. 24. Sene c. de ira I. 16.); fo geſchah es in Judäa (vgl. Matth. 27, 
27 ff. 35. Joh. 19, 23. 24.). Die Strafexecution begann mit einer Geißelung 
im Prätorium, welche öfters mit unmenſchlicher Grauſamkeit vorgenommen wurde, 
fo daß viele darunter ſtarben Philo contr. Flacc, $ 10. Josep h. B. j. II. 14, 9. 
cf. Heyne opusc. acad. vol. III. n. 11.). Von dieſer Geißelung, die einen Be⸗ 
ſtandtheil der Todesſtrafe ausmachte, iſt jene verſchieden, die Pilatus noch wäh⸗ 
rend des Verhörs Jeſu den Juden für Jeſum proponirte (Luc. 23, 16. 22.), 
und ebenſo diejenige, welche er nachher, aber noch vor der Aburtheilung, an ihm 
wirklich vollziehen ließ (Joh. 19, 1.); die erſte ſollte als beſondere Strafe, wie 
ſie die Römer wegen geringerer Vergehen anwendeten, die Juden befriedigen, 
daß ſie von der Forderung eines ſtrengeren Verfahrens abſtänden, die andere iſt 
ein peinliches Geſtändnißmittel, — quaestio per tormenta (vgl. meinen Comment. 
z. Joh. II. S. 367 f.). Weil Jeſus kurz vor dem Urtheilsſpruche eine Geißelung 
erlitten, ſo iſt die zuerſt erwähnte unterblieben. Als Werkzeuge dienten bei der 
römiſchen Geißelung entweder Ulmenruthen, oder Geißeln aus Riemen, deren 
Enden mit Knochen oder Bleiſtücken verſehen waren (Lipsius de cruce J. II. c. 3.). 
Die Kreuzigung wurde dann immer außerhalb der Stadt an einem volkreichen 
Orte vollbracht (Plaut. Miles glor. Act. II. Sc. IV. v. 6. 7. Cicero pro Kabir. 
0. 3.); die Richtſtätte von Jeruſalem hieß ND, Toyo d, Schädelort (Matth. 
27, 33. Joh. 19, 17.); ſ. d. Artikel Calvarien berg. Die Verurtheilten 
mußten das Kreuz ſelbſt auf die Richtſtätte tragen CPlut. de sera numin. vindict. 
o. 9. Artemidor. Oneirocrit. II. c. 56.); auch Jeſus trug anfangs das ſeinige 
(Joh. 19, 17.), aber es verließen ihn die Kräfte, und nun nöthigten die Sol⸗ 
daten einen gewiſſen Simon von Cyrene, der eben vom Felde kommend dem Zuge 
begegnete, ihm das Kreuz abzunehmen (Matth. 27, 32 parall.), wie derartige 
Gewaltthätigkeiten bei dem römiſchen Militär in den Provinzen öfters vorkamen 
(Arrian. Epictet. IV. c. 1.). An ihrem Halſe hing oder es wurde ihnen voran⸗ 
getragen eine Tafel, titulus, gls, Jen, und eiria genannt, welche mit 
einer Aufſchrift die Urſache der Hinrichtung bekannt machte (S0 or at. H. E. I. 17. 
Eus eb. H. E. V. 1. Sueton. Calig. c. 30. Dio Cass. LIV. 3.), und nach voll- 
brachter Kreuzigung an das Kreuz über das Haupt befeſtigt wurde (Matth. 27, 
37 parall.). Als Jeſus auf dem Richtplatze angelangt war, reichte man ihm 
Myrrhenwein (Zouvouevos olvos Marc. 15, 23. 0508 ur LO ueuy- 
uevov Matth. 27, 34.), um ihm durch dieſen betäubenden Trank (ogl. von der 
Wirkung der Myrrhe Dioscorid. I. c. 72.) das Todesleiden zu erleichtern, den 
er jedoch ablehnte. Das Darreichen eines ſolchen Trankes bei Hinrichtungen war 
nicht römiſche, ſondern jüdiſche Sitte, und zwar ſollen ihn Frauen aus Jeruſalem 
freiwillig beigebracht haben (Gem. Babyl. Sanhedr. VI. f.). Davon iſt jene Labung 
zu unterſcheiden, welche Jeſus am Kreuze von einem Soldaten angenommen; 
hier wurde ihm von der posca, dem Getränke der Soldaten, gereicht (Luc. 23, 305 
Joh. 19, 29.). An der Richtſtätte zog man den zu Kreuzigenden die Kleider aus 
(Artemidor. Oneirocrit. II. o. 55.), welche den Soldaten geſetzlich als Eigen— 
thum zufielen (Matth. 27, 35 parall. Dig. XLVIII. 20, 6 sqq. de bonis damnat. 
1. VI.); nur wurde ihnen des Anſtandes wegen meiſtens des ſog. Lendentuch, sub- 
ligaculum, lumbare, gelaſſen, wie es auch bei Jeſu geſchehen zu ſein ſcheint 
(ogl. Joh. 20, 15. und dazu Hug, Zeitſchr. für die Geiſtlichkeit der Erzdibceſe 
Freiburg Hft. 5. S. 162 ff.); die Hinrichtung mit vollſtändiger Kleidung gehört 
zu den Ausnahmen (Justin. histor. XVIII. 7). Auf dieſe Vorbereitung und die 
inzwiſchen geſchehene Aufrichtung des Kreuzes folgte die eigentliche Kreuzigung. 
Das Kreuz hatte entweder die Geſtalt des Buchſtabens X, oder es glich dem 


272 Kreuzigung. 


Buchſtaben T, und eine dritte Form iſt diejenige, bei welcher der Kreuzſtamm über 
das Querholz hinausragte, wie das Kreuz Chriſti gewöhnlich abgebildet wird. 
(Lipsius hat a. a. O. J. I. o. 3. 4. u. 5. dieſe Kreuzformen nach der voran⸗ 
ſtehenden Ordnung mit den Ausdrücken crux decussata, commissa und immissa 
bezeichnet.). Wahrſcheinlich gebrauchte man aber auch zuweilen einen einfachen 
Stamm (was das griechiſche oravoés bedeutet) und dieß mag vornehmlich ſtatt⸗ 
gefunden haben, wenn Hunderte und Tauſende auf einmal gekreuzigt wurden, — 
eine Execution, die bei gefangenen Feinden vorkam (Jos ep h. B. J. II. 14, 9. V. 
11, 1. Antt. XIII. 14, 1. Oros. VI. Cc. 18.) auch dienten in ſolchen Fällen Bäume 
ftatt der Kreuze (ek. Lipsius a. a. O. J. I. o. 5.). Nach der herrſchenden Tra- 
dition iſt Jeſus an einem Kreuze von der dritten Form (erux immissa) geftor- 
ben (Justin. dial. c. 111. Tertull. Apolog. c. 16. de idol. c. 12. Minucius 
Felix Octav. c. 29. u. A.); doch findet fih die zweite Kreuzform ſchon auf 
Münzen der Kaiſer Conſtans und Conſtantin (Münter, Sinnbilder ze, Hft. 1. 
S. 71.) und ſie kommt auch auf alten Ringen und Leichenſteinen vor (Aringhi 
Roma subterranea novissima, II. p. 387. Boldetti Osservationi sopra i eimiteri 
de’ santi martiri et antichi Christiani di Roma, p. 353), während man hinwieder⸗ 
um nach Lactanz (de mortib. persec. c. 44.) annehmen müßte, daß Conſtantin 
das Kreuzzeichen am Himmel in der erſten Form geſehen hätte. Das Kreuz war 
in der Regel nicht ſehr hoch, ſo daß der Gekreuzigte mit den Füßen der Erde 
nahe war; nur für ausgezeichnete Verbrecher wurde ein höheres genommen 
(Justin. histor. XVIII. 7. Sueton. Galb. c. 9.). Mitten am ſenkrechten Balken 
war ein Stück Holz oder Pfahl (sedile) angebracht, welches den Körper ſtützte, 
damit feine Schwere nicht die Hände aus den Nägeln riß (Justin. dial. c. 91. 
Jren. adv. Haeres. II. 42. Tertull. adv. Marc. III. 18; darauf beziehen ſich auch 
die Redensarten bei den Alten: acuta cruce sedere, cruci inequitare, invehi, re- 
quiescere). Der an das aufgerichtete Kreuz Hinaufgehobene oder mit Stricken 
Hinaufgezogene wurde feſtgebunden, damit er bei der ſofort vorgenommenen An⸗ 
nagelung der Hände und Füße keinen Widerſtand leiſten konnte (Lucian. Pharsal. 
T. VI. 543 sgq. Plin. H. N. XXVII. 11.). Daß nicht bloß die Hände, ſondern 
auch die Füße angenagelt wurden, was einige Neuere mit beſonderer Beziehung 
auf Chriſtus in Abrede ſtellen wollten, wird durch viele alte Zeugen, welche 
theils die Kreuzigung noch geſehen, theils doch der Zeit ihres Beſtandes ſehr nahe 
find, vollkommen beftätigt (Hilar. Pict. Tract. in ps. 143. Ephra em. Syr. Serm. 
II. 3. XIII. in nativit. Dom. Euseb. Emes. de persona J. Christi p. 38. ed. Aug. 
Athanas. de incarnat. verbi c. 35. u. 37. Euseb. Caes. Demonstrat. evang. 
I. X. sub fin. Tertull. adv. Jud. c. 10. Novatian. de trinit. c. 10. Justin. 
Dial. c. 97. Apol. I. c. 35. — Plaut. Mostell. Act. II. Sc. 1. v. 12. 13.; — vgl. 
Hug, a. a. O. Hft. 5. S. 19 ff. Bähr in Heydenreich's und Hüffel's 
Zeitſchr. Bd. Il. Heft 2. u. 3. Fried lieb, Archäologie der Leidensgeſch. Jeſ. Chr. 
S. 144 ff.). Eine Schärfung der Strafe war die Kreuzigung mit dem Kopfe 
nach unten (Senec. ad Marc. c. 20. Euseb. H. E. VIII. S. u. 9.), die auch Petrus 
erduldete (Eus eb. ibid. III. 1.), oder wenn man den cruciarius durch wilde 
Thiere zerfleiſchen ließ, oder ein Feuer unter dem Kreuze anzündete (vgl. a 
sius 1. III. c. 10. 11.). Wenn ſolche Grauſamkeiten nicht hinzukamen, fo lebt 3 
Unglücklichen oft noch die ganze folgende Nacht oder auch noch den andern Tag 
über (Origen. Comment. in Matth. 27, 54. Opp. T. III. p. 928. de la Rue); ja 
es bieten ſich ſogar Beiſpiele dar, daß der Tod erſt am dritten Tage eintrat 
(Petron. Sat. c. 111. 112. Justin. Histor. XII. 7.). Wie man in Rom die 
Sclaven am Kreuze hängen ließ, bis ihre Leiber vermodert oder von Raubvögeln 
verzehrt waren (Morat. Epistt. I. ep. XVI. 48. Juvenal. Sat. XIV. 77. Senec. 
excerpt. controv. I. VII. contr. 4.), fo ſcheint es in den Provinzen in der Regel 
mit allen Gekreuzigten gehalten worden zu fein Philo adv. Flacc, $ 10). Doch 
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machten die Römer davon in Judäa eine Ausnahme, indem fie fih den Juden 
accomodirten, denen durch ihr Geſetz geboten war, einen Aufgehängten noch vor 
Sonnenuntergang herunterzunehmen, damit er, als mit dem Fluche behaftet, das 
Land nicht verunreinige (5 Moſ. 21, 23). Dieſe Anbequemung führte die Anwen- 
dung der Beinbrechung, crurifragium, herbei, welche den Tod beſchleunigte, aber 
zugleich als eine Erſatzſtrafe für die längern Leiden am Kreuze gelten ſollte. In 
Verbindung mit der Kreuzigung finden wir das crurifragium nur in Judäa, wo 
es die Juden für Jeſum und die mit ihm gekreuzigten Miſſethäter von Pilatus 
forderten, um die Leiber noch vor Ablauf des Tages ablöſen zu können, was 
dießmal um fo dringender nothwendig ſchien, weil der nachfolgende Tag ein Sab- 
bath war und zudem das Paſcha darauf fiel (Joh. 19, 31), ſonſt war es eine 
beſondere, für ſich beſtehende Strafe, die an Sclaven und bisweilen auch an 
Freien verübt wurde (Seneca, de ira III. 32. Sueton. Octav. c. 67. Tiber c. 44. 
Euseb. II. E. V. 21). Das Zerſchlagen der Beine allein wirkte den Tod gewöhn— 
lich nur langſam, aber wenn es bei einem cruciarius vorgenommen ward, fo 
mochte der Tod, wenn auch nicht augenblicklich, doch nach ſehr kurzer Friſt ein⸗ 
treten. Es iſt aber dann bei Jeſu unterblieben, weil die damit beauftragten Sol⸗ 
daten die Zeichen des bereis erfolgten Hinſcheidens wahrnahmen; die feiner Kreu— 
zigung vorangegangenen Leiden mußten den Tod beſchleunigen und erklären es, 
daß er ſchon nach ſechs Stunden verſchieden war (Mare. 15, 25. 34. 37 parall). 
Einer von ihnen ſtieß ihm aber mit der Lanze in die Seite (Joh. 19, 340; dieß 
iſt der bei andern Hinrichtungen übliche Gnadenſtoß (ogl. Hug a. a. O. S. 687 f., 
Friedlieb a. a. O. 166 f.), der bei Jeſu angewendet wurde, um die etwa noch 
im Verborgenen vorhandenen Lebensfunken auszulöſchen. In Rom war es geſetz⸗ 
lich, die Leichname der Hingerichteten (mit Ausnahme der Sclaven) den Ver⸗ 
wandten zum Begräbniſſe auszuliefern (Digest. XVIII. lit. 24); deßhalb wurde 
auch dem Joſephus von Arimathia die dießfällige Bitte ohne Anſtand gewährt 
(Matth. 27, 57. f. parall.). — Die Kreuzigung beſtand im römiſchen Reiche 
fort bis auf Conſtantin d. Gr., welcher ſie aus Ehrerbietung für Chriſtum im 13. 
Jahre feiner Herrſchaft abgeſchafft hat (Sozom. I. 8). [A. Maier.] 

Kreuzmachen, ſ. Kreuzzeichen 

Kreuzpartikel. Wie Sperates Chist. eccl. I. 1. c. 17), Sozomenus Chist. 
eccl. J. 2. c. 1), Rufinus (hist. eccl. I. 1. c. 7), Ambroſius (de obitu Theodos.), 
Paulinus (ep. 31. al. 11), Cyrillus von Jeruſalem (ep. ad imperat. Const.) u. ſ. w. 
berichten, fand die Kaiſerin Helena, die Mutter Conſtantins d. Gr., das Kreuz, 
an dem Chriſtus geſtorben iſt, unter den Trümmern eines Venustempels, den die 
Heiden zur Verſpottung des Chriſtenthumes auf Golgatha erbaut hatten (ſ. Kreuze 
erfindung). Als es aufgefunden war, wurde es um fo mehr als acht erkannt, 
als eine vornehme ſchwerkranke Frau, auf den Rath des hl. Macarius, Biſchofs 
von Jeruſalem, damit berührt, augenblicklich geſund wurde. Man bewahrte es 
nicht bloß bis zur Zeit des Perſerkönigs Chosroes ſorgfältig in Jeruſalem auf, 
ſondern hielt es auch für ein großes Glück, Stücklein davon abſchneiden zu kön⸗ 
nen, und dieſe ſo in's Unendliche zu vermehren, daß ſie bald bloße Splitter wur- 
den. Sagt ja ſchon Paulinus (I. c.): „Accipite magnum in modico munus, et in 
segmento paene atomo astulae brevis sumite munimentum praesentis et pignus ae- 
ternae salutis.“ Dieſe Splitter nennt man nun Kreuzpartikel (Parliculae crucis). 
Gar viele Gotteshäuſer, ja ſelbſt nicht wenige Privatperſonen rühmen ſich, ſolche 
zu beſitzen. Sie werden gewöhnlich in einem monſtranzartigen Gefäße aufbewahrt. 
Damit ſo viel als möglich nur ächte von den Gläubigen verehrt werden, iſt das 
Gefäß mit päpftlichem oder biſchöflichem Siegel gut verſchloſſen. Die gewöhnlichſte 
Verehrung derſelben beſteht darin, daß man das Glas, innerhalb welchem der 
Partikel ſich befindet, küßt. Mitunter wird auch derſelbe bei brennenden Lichtern 
auf dem Altare exponirt, und vom Prieſter den Gläubigen zum vr angeboten, 
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Wird der Altar während einer ſolchen Expoſition beräuchert, ſo iſt auch der Par⸗ 
tikel ſtehend zu incenſiren (S. R. C. 15. Sept. 1736). Wo das ſeit unvordenk⸗ 
lichen Zeiten Sitte iſt, darf man ihn auch mit oder ohne Baldachin, es ſei dann 
mit oder ohne Velum, umgeben von zwei Rauchfaßträgern in Proceffion herum⸗ 
tragen (S. R. C. 16. Sept. 1741; S. R. C. 26. Aug. 1752). Auch iſt es erlaubt, 
mit ihm, wenn er exponirt oder in Proceſſion herumgetragen wurde, das Segens⸗ 
kreuz über das Volk zu machen. f [Fr. X. Schmid.] 

Kreuzprobe, ſ. Gottesurtheile. 

Kreuzträger (Crucifer), So nennt man den Träger des Kreuzes oder 
Crucifixes, welches bei kirchlichen Proceſſionen dem Zuge vorangetragen wird. 
Nach der Vorſchrift der Rubriken ſoll er ein Subdiacon, und deßwegen auch als 
ſolcher gekleidet ſein. Auf dem Lande ſind die meiſten Kreuzträger Laien, die mit 
einer Kutte und Chorrock ſammt Birret angethan ſind; der Mangel an eigentlichen 
Subdiaconen oder dieſen Dienſt wenigſtens verſehenden Geiſtlichen macht dieß 
nothwendig. Zu beiden Seiten des Kreuzträgers geht, um ſymboliſch darzu⸗ 
ſtellen, daß Jeſus das Licht der Welt ſei, ein Acolyth (Miniſtrant) mit brennen⸗ 
dem Wachsleuchter: fo war es ſchon im vierten Jahrh. (Cir. Sozom. hist. eccl. 
1. 8. c. 8.). Iſt das Kreuz ein Crucifir, fo wird das Bild des Gekreuzigten in 
der Art getragen, daß Chriſtus den die Proceſſion Begleitenden den Rücken wendet; 
nur das unmittelbar vor dem Papſte oder Erzbiſchofe oder ſonſt hiezu Ermäch⸗ 
tigten getragene macht eine Ausnahme: jenes ſoll erinnern, daß Jeſus als unſer 
Lehrer und Tugendvorbild uns gleichſam den Weg zum Himmel vorangehe; dieſes, 
daß die höchſten Prälaten der Kirche durch den immerwährenden Blick auf den 
Gekreuzigten ſtets neu gefräftigt werden, dem Heile der Seelen alle ihre Kräfte 
zu widmen (Cfr. Gavant. Comment. in rubr. Miss. p. 1. lit. 19. ad 3; Cerem. episc. 
J. 1. c. 15, J. 2. c. 16). Daß man ſchon in der früheſten Zeit das Tragen des 
Kreuzes nicht dem Nächſtbeſten überließ, bringt die Natur der Sache mit ſich. 
Es darf uns daher nicht wundern, ſchon in einer Novelle (122. n. 32) des Kai⸗ 
ſers Juſtinian zu leſen, daß es beſtimmte Kreuzträger gab, nur dieſe nach dem 
Inhalte der Novelle es tragen durften, und die heiligſten Biſchöfe und ihre Cleriker 
ſowie auch die Ortsrichter es eben ſo hielten. [Fr. X. Schmid.] 

Kreuzträger-Orden, ſ. Kreuzherren. 

Kreuzweg (Via crucis, Via calvarii), So nennt man die Geſammtheit einer 
beſtimmten Anzahl von Bildern oder Statuen, welche eben ſo viele Momente in 
der Leidensgeſchichte Jeſu vorſtellen. Die Zahl der Bilder oder Statuen iſt nicht 
immer dieſelbe: gewöhnlich ſind derſelben 14 oder 15, im Erzbisthume Wien (ſo 
will es wenigſtens eine Verordnung des dortigen erzbiſchöflichen Ordinariats vom 
25. Februar 1799) nur eilf. Der Inhalt der gewöhnlichen 14 Bilder oder Sta⸗ 
tuen, die man Kreuzwegsſtationen zu nennen pflegt, iſt folgender: 1) die von dem 
Landpfleger Pilatus ausgeſprochene Verurtheilung Chriſti zum Tod am Kreuze, 
2) die Uebernahme des Kreuzes von Seite Chriſti, 3) der erſte Fall Chriſti unter 
dem Krenze, 4) das Zuſammenkommen des kreuztragenden Jeſu mit ſeiner Mutter, 
5) die Unterſtützung Chriſti im Kreuztragen von Simon von Cyrene, 6) die Dar- 
reichung des Schweißtuches von Veronica, 7) der zweite Fall Chrifti unter dem 
Kreuze, 8) die Worte Chriſti an die weinenden Frauen von Jeruſalem, 9) der 
dritte Fall Chriſti unter dem Kreuze, 10) die Entbloßung Chriſti vor der Kreu⸗ 
zigung, 11) die Kreuzigung Chriſti, 12) der Tod Chriſti am Kreuze, 13) die Ab⸗ 
nahme des Leichnames Chriſti vom Kreuze, und 14) die Grablegung des Leich⸗ 
names Chriſti. Wo der Kreuzweg 15 Stationen zählt, folgt als 15) die Auf⸗ 
findung des hl. Kreuzes durch die Kaiſerin Helena (f. Kreuzerfindung). Die 
durch den oben angeführten Exlaß des Wiener-Ordinariats vorgeſchriebenen Sta⸗ 
tionen haben folgenden Inhalt: 1) Chriſtus betet zum Vater im Garten auf dem 
Oelberge, 2) Chriſtus wird von Judas verrathen und gefangen genommen, 
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3) Chriſtus wird gegeißelt, 4) Chriſtus wird mit Dörnern gekrönt und verſpottet, 
5) Chriſtus wird von Pilatus zum Tode verurtheilt, 6) Chriſtus wird von Si— 
mon dem Cyrener im Kreuztragen unterſtützt, 7) Chriſtus warnt und unterrichtet 
die ihn beklagenden Weiber, 8) Chriſtus wird mit Galle getränkt, 9) Chriſtus 
wird an das Kreuz geheftet, 10) Chriſtus hängt und ſtirbt am Kreuze, 11) der 
Leichnam Chriſti wird begraben (vgl. Hnogek's Lit. 1. Th. S. 570). — Der 
Ort, wo der Kreuzweg aufgerichtet wird, find vorzugsweiſe die Gotteshäuſer. 
Es gibt dermalen (wenigſtens im ſüdlichen Teutſchland) wenige Gotteshäuſer, 
deren Wände nicht damit in der Art geziert ſind, daß die Stationen in einiger 
Entfernung von einander als Bild oder Statue ſich befinden, gewöhnlich auf 'der 
Epiſtelſeite in der Nähe des Hochaltares beginnen, und auf der Evangelienſeite 
gleichfalls in der Nähe des Hochaltares ſich ſchließen, und daher denjenigen, der 
ſie zu ſeiner Erbauung von Station zu Station betrachtet, veranlaſſen, den Weg 
des Kreuzes, den Chriſtus gegangen iſt, gleichſam auch in ſoweit zu gehen, als 
er von einem Bilde zum andern zu gehen hat. Dieſer letztere Umſtand iſt wohl 
auch die Urſache, warum dieſe Bilder oder Statuen in ihrer Geſammtheit den 
Namen „Kreuzweg“ erhalten haben. Außer den Gotteshäuſern findet man dieſe 
Bilder oder Statuen bisweilen auch in Feldeapellen und auf Wegen, zumal ſolchen, 
die zu einer auf einem Berge gelegenen Kirche führen (Calvarienberg, ſ. d. A.). 
Das chriſtliche Volk liebt das andächtige Beſuchen des Kreuzweges (die Kreuz— 
wegandacht, Pium exercitium viae crucis) überaus, wenn auch nicht gerade alle, 
die ihn beſuchen, körperlich von einer Station zur andern gehen. Der natürliche 
Drang eines Jeden, der Chriſtum als ſeinen Erlöſer und Herrn aufrichtig an— 
betet, ſich recht oft den leidenden Jeſum und überhaupt alle Ereigniffe feines 
irdiſchen Lebens vorzuſtellen, erklärt dieſen Eifer. Aus dieſer Urſache wollen 
ſogar unzählige Laien ꝛc. nur ſolche Gebetbücher für ihre Privatandacht, in denen 
die Stationen des Kreuzweges abgebildet, und zugleich Gebetsformulare als An— 
leitung vorgemerkt ſind, die Kreuzwegandacht mit Nutzen vorzunehmen. An vielen 
Orten bildet überdieß dieſe Andacht, zumal in der Faſtenzeit, ſelbſt eine gemein— 
ſame Nachmittags- oder Abendandacht, bei der der Seelſorger beſtimmte Gebets— 
formulare bei jeder Station vorbetet, während der Stationen geeignete Lieder 
ſingen laßt, und vor und nach dieſer Andacht den Segen mit dem Venerabile gibt. 
Auch eigene Büchlein, die einzig und allein Gebetsformulare für dieſe Andacht. 
enthalten, gibt es: auch der Verfaſſer dieſes Artikels hat ein ſolches in Paſſau 
in Druck gegeben. — Die Urheber der Kreuzwegandacht find die Franeiscaner. 
Da nämlich in neuerer Zeit die durch die Geſchichte Jeſu merkwürdigen Orte im 
hl. Lande nicht mehr fo häufig als in frühern Jahrhunderten beſucht werden, ſo 
glaubten die Söhne des hl. Franeiscus einiges Surrogat dafür gefunden zu haben, 
wenn die Gläubigen dieſe Orte ſich im Zuſammenhange mit dem leidenden Jeſu 
im Bilde oder in der Statue vergegenwärtigen können. Auch hatten ſie hiebei (wenn 
nicht vom Anfange her, doch gar bald) den Wunſch, den apoſtoliſchen Stuhl zu 
vermögen, den Beſuchern dieſer Bilder oder Statuen dieſelben Abläſſe zu bewilli⸗ 
gen, welche den Beſuchern der Orte im hl. Lande, die auf den Kreuzwegsſtatio⸗ 
nen abgebildet ſind, in neuerer Zeit bewilligt worden ſind. Es mußte dieſer 
Wunſch bei dem allgemeinen Streben vieler Orden und Corporationen in dieſer 
Zeit, ſo viel als möglich beſondere Abläſſe von Rom zu erhalten, um ſo mäch⸗ 
tiger hiebei ſich geltend machen, als den andächtigen Beſuchern vieler durch 
das Leiden und Sterben Jeſu jedem Chriſten ehrwürdig gewordenen Plätze im 
hl. Lande ſogar vollkommene Abläſſe angeboten find, und ſich mit Recht hoffen 
ließ, es werde das gläubige Volk nur eine Aufmunterung erhalten, die Franeis— 
canerkirchen fleißig zu beſuchen, wenn auch die neue darauf Bezug habende An⸗ 
dacht mit Abläſſen begnadiget würde. Es genüge, hier einige dieſer Abläſſe, die 
auf die gewöhnlichen Abbildungen bei dem dermaligen eee e haben, 
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anzuführen, wie ſie Lueius Ferraris in ſeiner Bibliotheca aufzählt. So heißt es 
in dieſer Cad verbum „Indulg.“ art. 5 n. 8): „In ecelesia s. sepuleri, ubi D. N. 
J. Chr. triduo jacuit, est indulgentia. In loco, ubi inventa fuit crux dominica una 
cum clavis, quibus in illa fuit confixus, est indulgentia plenaria. In domo Pilati, 
ubi Dominus noster fuit flagellatus et spinis coronatus ac morti adjudicatus, est 
indulgentia plenaria. In monte Calvario, ubi Christus crucifixus est, indulgentia 
plenaria, Ubi fuit super vestem Christi missa sors, sunt septem anni et tolidem 
quadragenae. Item in loco, ubi angariaverunt Simonem Cirenaeum, ut portaret crucem 
Christi, sunt septem anni el septem quadragenae. In loco, ubi Dominus conversus 
et äd mulieres lamentantes super eum dixit „Nolite flere super me“ sunt septem 
anni et septem quadragenae. In loco, qui dieitur spasmus B. Virginis, ubi videns 
Christum bajulantem cecidit velut mortua, sunt etiam septem anni et totidem qua- 
dragenae.“ Der Wunſch der Franciscaner ging in Erfüllung, Papſt Innocen⸗ 
tius XI. erließ am 5. September 1686 ein Breve, durch das den Franeiseanern 
und den mit ihrem Orden Affiliirten die Gewinnbarkeit der den Beſuchern gewiſſer 
Orte des hl. Landes bewilligten Abläſſe an ihren Orten, bei jedem ihrer Altäre 
und in jeder ihrer Kirchen zugeftanden wurde. Innoecentius XII. erläuterte im 
December 1694 (Sua nobis), daß im Breve feines Vorgängers Innocentius XI. 
auch der andächtige Beſuch der Kreuzwegsſtationen zu verſtehen ſei. Benediet XIII. 
erklärte im März 1726, es können die von Innocentius XI. und Innocentius XII. 
zu Gunſten der Franeiscaner und ihrer Affiltirten bewilligten Abläſſe von allen 
Gläubigen an den Orten, vor den Altären, in den Kirchen und insbeſondere bei 
den Kreuzwegen der Franeiscaner und ihrer Affilüirten gewonnen werden (Inter 
plurima). Noch weiter ging Clemens XII. am 16. Januar 1731 (Exponi nobis), 
verfügend, es können dieſe Abläſſe bei jedem Kreuzwege gewonnen werden, der 
wo immer mit Gutheißung oder Zuſtimmung des competenten Dibeeſanbiſchofes, 
Ortspfarrers, ſowie überhaupt des Vorſtehers der Kirche, des Kloſters, Spitales 
und Ortes durch einen Franeiseaner errichtet wird. Auch erklären die ge⸗ 
nannten päpſtlichen Beſchlüſſe, es können dieſe Abläſſe fürbittweiſe den Verſtor⸗ 
benen zugewendet werden. So iſt es noch jetzt. Es bietet alſo die Kirche Jedem, 
der einen ſolchen Kreuzweg andächtig beſucht, dieſelben Abläſſe dar, welche der— 
jenige gewinnen kann, der die Plätze im hl. Lande andächtig beſucht, an denen 
dasjenige vorgegangen iſt, was im Bilde oder in der Natur dargeſtellt iſt. Da 
nun mehrere der Plätze im hl. Lande, die auf den Kreuzwegsſtationen dargeſtellt 
ſind, mit vollkommenem Ablaſſe begnadiget ſind, ſo iſt klar, daß jedem andäch⸗ 
tigen Beſucher eines ſolchen Kreuzweges nicht bloß öfters Ablaß von 7 Jahren 
und 7 Quadragenen, ſondern auch bei mehr als einer Station vollkommener Ab⸗ 
laß ſelbſt, ſo oft er dieſen Beſuch macht, angeboten und daher dieſe Andachts⸗ 
weiſe dringendſt empfohlen iſt. Soll ein Kreuzweg, den kein Franeiseaner einführt, 
dieſelben Privilegien haben, ſo iſt hiezu päpſtliche Bewilligung nothwendig. Reu⸗ 
müthige Beicht und andächtige Communion ſind nicht vorgeſchrieben, noch auch 
ein beſtimmtes Gebet. Wer die Stationen beſuchend ſich lebendig den leidenden 
und ſterbenden Jeſus vergegenwärtigt, herzlich feine Sünden bereut, entſchiedene 
Beſſerung gelobt, kurz den Sündenmenſchen bei dieſem Beſuche zum Kreuze trägt 
und an's Kreuz ſchlägt, erhält Nachlaß und dieſer allein. Gebetsformulare ſind 
auch hier nur ein Stab, dem man auch hier nur dem im Gehen Ungeübten in 
die Hand gibt, und der daher der Mehrzahl der Chriſten in die Hand gegeben 
werden muß. Hat ein ſolcher kein Gebetbuch, das ihm ein Formular bietet, ſo 
mag er bei jeder Station die drei Haupttugenden erwecken, und ein oder mehrere 
Vaterunſer und Avemaria beten. [Fr. X. Schmid.] 

Kreuzwoche, ſ. Bittgänge. 8 

Kreuzzeichen, das, als Selbſtſegnung und als kirchliche Bezeichnungs⸗ und 
Segnungsform Cerux usualis), Ueber das hohe Alterthum des Kreuzzeichens 
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in der angegebenen zweifachen Bedeutung ſ. d. A. Crueifix. Man kannte ſchon 
im zweiten Jahrh. den Urſprung dieſes Gebrauches nicht mehr. Die Selbſtſeg— 
nung in dem Kreuzzeichen, verbunden mit dem Gedanken an den Kreuztod des 
Erlöfers , ſtärkte den Bekenner und Martyrer, fie verdrängte die häufig und 
ſelbſt bei alltäglichen Verrichtungen vorkommenden kraß abergläubiſchen Gebräuche 
der Heiden; die in den Martyreracten oft conſtatirte wunderbare Kraft des 
Kreuzzeichens erweckte den Glauben und das Vertrauen. Darum finden wir in 
der älteſten Kirche die Selbſtſegnung in dem Kreuzzeichen viel häufiger als jetzt; 
bei den Griechen iſt ſie jedoch noch heutzutage ſehr häufig im Gebrauche, ja ſelbſt 
der Zahl nach vorgeſchrieben, während fie von den Proteſtanten faſt ganz aufge— 
geben wurde. Sie eröffnet bei uns das Gebet, den Gottesdienſt, den Eintritt 
in die Kirche, das Voruͤberziehen vor dem Allerheiligſten u. ſ. w., in oder ohne 
Verbindung mit der Kniebeugung und mit dem reuigen Klopfen an die Bruſt. 
Bei den liturgiſchen Segnungen und Weihungen beſteht der Gebrauch des Kreuz— 
zeichens ſeit den älteſten Zeiten unverändert fort. Die nahe Beziehung dieſes 
Zeichens zu den Eultacten wird von Auguſtinus (Tract. 118. in Joann.) ſehr 
fignificant ausgeſprochen: Postremo quid est, quod omnes noverunt, signum Christi 
nisi crux Christi? Quod signum nisi adhibealur sive frontibus credentium, 
sive ipsi aquae, qua regenerantur, sive oleo, quo chrismate unguntur, sive sacri- 
ficio, quo aluntur, nihil eorum:rite perficitur. — Das Kreuzzeichen wird ſtets 
mit der rechten Hand gebildet, weil dieſe im geſammten Leben mehr gebraucht 
wird. In den erſten chriſtlichen Jahrhunderten pflegte man bloß die Stirne mit 
dem Kreuzzeichen zu ſegnen, um dadurch Chriſtum gleichſam öffentlich zu bekennen, 
und durch das Zeichen feiner Erniedrigung Demuth zu lernen (S. Aug. in ps. 30. 
serm. 3; serm. 32. al. 30. de div.). Es wurde dabei mit dem Daumen ein 
gleichſchenkliges ſogenanntes griechiſches Kreuz gezogen, während die übrigen 
Finger gebogen und miteinander verbunden gehalten wurden. Bei liturgiſchen 
Handlungen iſt dieſes Kreuzzeichen noch jetzt im Gebrauche, ſo oft der zu ſegnende 
Gegenſtand unmittelbar beruͤhrt wird (signalur). Seit dem ſechsten Jahrh. kommt 
die Selbſtſegnung der Stirne, des Mundes und der Bruſt in der eben angege— 
benen Weiſe vor. Dieſe Art von Selbſtſegnung mit dem Kreuzzeichen hat eine 
wahrhaft anthropologiſche und theologiſche Bedeutung, in wiefern wir dadurch 
gleichſam unſere Gedanken, Worte und Werke dem dreieinigen Gotte weihen und 
den Sitz des Nachdenkens über Gottes Schöpfergedanken in dem Namen des 
Urgrundes für alles Sein, die Schwelle des gleichſam körperlichen und geſchaffe— 
nen Wortes in dem Namen des immanenten göttlichen Logos, den Sitz der Liebe 
aber in dem Namen der weſenhaften Liebe ſegnen, welche Vater und Sohn wechſel— 
feitig verbindet. Man nennt dieſe Selbſtſegnungsform gewöhnlich das kleine 
oder das teutſche Kreuz. Seit dem achten Jahrh. iſt bei der Selbſtſegnung auch 
das ſogenannte große oder lateiniſche Kreuzzeichen im Gebrauch. Bei dieſem 
wird mit der flachen Hand zuerſt die Stirne, dann in gerader Linie abwärts die 
Bruſt, ſofort in horizontaler Linie die linke und die rechte Schulter berührt, fo 
daß dadurch die plaſtiſche Kreuzesform gleichſam anſchaulicher dargeſtellt und ſo 
das Kreuz gleichſam „geſchlagen“ wird. Dem lateiniſchen Selbſtſegnungs-Kreuz— 
zeichen analog iſt das große Kreuz bei liturgiſchen Handlungen, welches über den 
zu ſegnenden Gegenſtand mit der ganzen Hand gezogen wird (producitur), ohne 
ihn zu berühren. Die Hand wird dabei entweder horizontal oder ſenkrecht erhoben 
gehalten, ſo daß der kleine Finger dem zu ſegnenden Gegenſtande am nächſten 
liegt und die innere Fläche der Hand zur Seitenfläche wird. In der ältern chriſt— 
lichen Zeit wurde jedoch das große liturgiſche Kreuzzeichen nur mit dem Daumen 
und den nächſtfolgenden zwei Fingern gebildet, ſo daß dieſe beiden ausgeſtreckt, 
die folgenden zwei aber gebogen wurden, während der Daumenfinger an den Zeige⸗ 
finger ſich anſchloß (districtis duobus digitis et pollice intus recluso, per quos Tri- 
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nitas annuitur. Leo IV. Tom. I. Supplem. Concil. Mansi fol. 911). — Die Lateiner 
unterſcheiden ſich von den Griechen und Ruſſen bei dem Kreuzmachen darin, daß 
jene den Querbalken von der linken zur rechten, dieſe aber von der rechten zur 
linken Seite ziehen. Bis in die Zeiten Innoeenz II. ſcheinen jedoch beide Arten 
in der lateiniſchen Kirche gebräuchlich geweſen zu fein (J. II. de sacrif. Miss. 0. 25). 
Es iſt aus der Kirchengeſchichte bekannt, welche kleinliche Vorwürfe hieraus den 
Lateinern von Seite der Griechen erwuchſen (ſ. griech. Kirche). Die Selbſtſeg— 
nung in dem Kreuzzeichen geſchieht ſeit uralter Zeit und gewöhnlich mit den 
Worten: Im Namen des Vaters, des Sohnes und des hl. Geiſtes. Amen. Bin⸗ 
terim zählt übrigens noch acht andere, ebenfalls ſehr alte, meiſtens nicht mehr 
gebräuchliche Formeln auf, welche bei der Selbſtſegnung mit dem Kreuze ge⸗ 
ſprochen wurden, z. B. im Namen der hl. Dreieinigkeit, im Namen unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti, adjutorium nostrum in nomine Domini (Pf. 123, 8) oder Deus in 
adjutorium meum intende (Pf, 69, 2). — Die verſchiedenen Arten des Kreuz⸗ 
zeichens, die Zahl der dabei verwendeten Finger u. ſ. w. haben von jeher zu 
verſchiedenen Deutungen Anlaß gegeben. Man hat namentlich auch Epheſ. 3, 18 
auf das Kreuz und auf das Kreuzzeichen angewendet und nach dem hl. Auguſtinus 
(serm. de tempor. 181) iſt die Breite des Kreuzes ein Sinnbild, wie weit ſich 
die Nächſtenliebe ausbreiten müſſe, nämlich bis zur Liebe der Feinde; die 
Länge des Kreuzes iſt ein Sinnbild der Geduld im Leiden, welche ſo lange an⸗ 
dauern muß, bis die Pilgerfahrt vollendet, das gute Werk vollbracht und das 
Sehnen des Geiſtes nach dem Vaterlande erfüllt ſein wird; die Höhe des Kreuzes 
iſt ein Sinnbild, wie erhaben über die vergänglichen Dinge der Flug unſerer 
Zuverficht fein müſſe, damit wir in das Heiligthum des ewigen Friedens ein⸗ 
dringen; endlich die Tiefe des Kreuzes iſt ein Sinnbild von der Tiefe des ewi⸗ 
gen Rathſchluſſes, die Welt, die ihren Gott in der Weisheit der Schöpfung verloren 
hatte, durch die Thorheit des Kreuzes ſelig zu machen (Sailer, Beitr. z. Bild. d. 
Geiſtl. II. 249. München 1810). — Dem Kreuzzeichen wurde von jeher eine be⸗ 
ſondere Kraft zugeſchrieben (Binte rim J. 6. 515-518 und in deſſen: Epistolarum 
cath. de probat. theol. I. de vi rectoque usu probationis per Acta MM. Dusseldorp. 
1820. p. 84. seq.) ; diefe Kraft liegt jedoch keineswegs in dem plaſtiſchen Zeichen 
ſelbſt, ſondern in der Segnung mit dem Kreuzzeichen durch die Organe der Kirche, in 
dem lebendigen Glauben an die heilbringende Wirkſamkeit des Kreuztodes Chriſti 
und in der innigen Beziehung, in welche man ſich durch den Glauben zu dem Werke 
Chriſti ſetzt, ſowie in dem Vertrauen der Gläubigen (Lüft, Liturgik II. 578). Das 
ſegnende Kreuzzeichen wird bei einzelnen Eultacten auch mit Naturſymbolen ver⸗ 
bunden, z. B. Salz, Oel, Waſſer u. ſ. w., und es iſt ſehr bezeichnend, daß alle 
Segnungen, Salbungen, Begießungen, Anhauchungen u. ſ. w. in Kreuzes form zu ge⸗ 
ſchehen haben. Zur Literatur: Gretſer, Binterim, Schmid, Lüft u. A. [Häusle.] 

Kreuzzüge. Bekanntlich verſteht man darunter die Züge der abendländiſchen 
Völker unter dem Zeichen des Kreuzes nach dem Morgenlande zur Eroberung 
Jeruſalems und Befreiung des heiligen Grabes vom Schluſſe des 11ten bis gegen 
das Ende des 13ten Jahrhunderts. Die Aufzählung und Darſtellung der ein- 
zelnen Züge, ihrer Schickſale und Erfolge bleibt der Profan- und allgemeinen 
Geſchichte überlaffen. Hier handelt es ſich um die Idee der Kreuzzüge nach ihrer 
Entſtehung, geiſtigen Leitung und ihren Ergebniſſen. Zweierlei Anſichten machen 
ſich dießfalls hauptſächlich geltend: die rationaliſtiſche und die kirchlich⸗religibſe. 
Jene hat ihre Vertreter von Abälard (ſ. d. A.) herab bis auf unſere Zeit ge⸗ 
funden und hat es nicht weiter gebracht, als zu einer geiſtloſen, dürren, gräm- 
lichen Anſchauung fraglicher Bewegung. Weil ſie nicht fähig iſt, ſie in ihrer 
Höhe und Tiefe zu erfaſſen, fo zieht fie dieſelbe in's Gewöhnliche herab und hat 
an Urſprung und Folgen derſelben nur Ausſtellungen zu machen. Sie weiß immer 
etwas Klügeres und verräth damit die oberflächlichſte Kurzſichtigkeit; fie weiß 
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ſtets etwas Beſſeres und verräth damit ihren trivial-ſittlichen, wenn nicht gar 
unfittlich-irreligiöfen Standpunet. Dieſer rationaliſtiſchen Anſchauung gegenüber 
ſteht die kirchlich-religibſe. Sie allein wirft das rechte Licht auf alle Schatten 
des großen Völkerdramas und gibt dem Beſchauer die Stellung, welche überblicken 
läßt und nicht blendet. Wenn irgendwo, ſo gilt hier das Wort eines Hiſtorikers 
unſerer Zeit (H. Leo): „Die Geſchichte der chriſtlichen Kirche iſt ſeit 
Conſtantin dem Großen durchaus der Kern, die Seele und das eigent— 
lich Lebendige in der Univerſalgeſchichte.“ Man hat die Kreuzzüge die 
Völkerwanderung des Abendlandes genannt, was in ſofern auch richtig iſt, als 
der bekannten Völkerwanderung vom vierten Jahrhunderte an und den Kreuzzügen 
ein verwandter Zug zu Grunde liegt. Jene vernichteten die entarteten Chriſten 
des Abendlandes und faßten das Chriſtenthum in neue Schläuche; die Kreuzzüge 
vernichteten oder läuterten ebenfalls die Maſſen des Abendlandes. Man muß 
aber ſolche Erſcheinungen nach zwei Hauptfactoren auffaſſen. Der eine liegt in 
der Vergangenheit, der andere in der Zeit ihrer Entſtehung. — Wie die Liebe 
Alles ſchätzt, was mit dem geliebten Gegenſtand in irgend einer Beziehung ſteht, 
fo konnte auch die Sehnſucht nach Paläſtina und feinen Heiligthümern nie in den 
Herzen der Chriſten untergehen. Es fanden alſo zu allen Zeiten Wallfahrten 
dahin Statt. Dieſe wurden natürlich ſeit Conſtantin dem Großen erleichtert und 
durch die hl. Helena noch anziehender gemacht. Unter dem Kaliphate wurden ſie 
nicht erſchwert, denn es ehrte die heilige Stadt, den Tempel und Chriſtum als 
Propheten. Auch die Blüthe dieſes Kaliphats in Kunſt und Wiſſenſchaft bot dem 
chriſtlichen Abendlande einen Anknüpfungspunet; man denke nur an Harun al 
Raſchid. Auch blieben die Fürſten des Abendlandes im ſechsten, ſiebenten und 
achten Jahrhundert in Verbindung mit Jeruſalem, beſuchten es und machten Stif— 
tungen dahin. Als aber die Dynaſtie der Fatimiden von Aegypten aus Paläſtina 
und Syrien ſich unterworfen hatte, veränderte ſich die Lage der morgenländiſchen 
Chriſten, denn die Fatimiden nahmen eine andere Stellung zu ihnen als das Ka- 
liphat. Unter den ganz rohen Seldſchukken aber wurde die Lage der Chriſten 
Paläſtina's und aller Wallfahrer nach dem gelobten Lande eine unerträgliche. 
Nicht bloß einzelne Gläubige wurden ſchmählich und grauſam mißhandelt, auch 
größere Züge, wie z. B. der unter Biſchof Otto von Bamberg mit ziemlich ſtar— 
ker Heeresmacht, endeten überaus traurig und legten den Gedanken an einen 
förmlichen Kriegszug nahe, welchen ſchon Papſt Sylveſter II. gehegt haben ſoll, 
und der auch in Gregor VII. ſehr lebendig war. Indeſſen war dieſem Papſte ein 
anderer Kampf beſchieden, deſſen ſiegreicher Ausgang den Kreuzzügen zu ſtatten 
kam. Hiezu geſellten ſich die immer lauter und häufiger werdenden Klagen der 
Wallfahrer und der Jammer der Chriſten in Paläſtina, und auf dem Coneile von 
Piacenza erſchienen zum erſten Male griechiſche Geſandte mit der Bitte um Hilfe 
gegen die Türken. So waren alſo die Kreuzzüge vorbereitet und angebahnt in den 
früheren Verhältniſſen und Kämpfen der Chriſten mit den Mohammedanern. 
Chriſtenthum und Mohammedanismus ſind ſo diametral in ihrem innerſten Grund 
und Weſen verſchieden, daß die Kreuzzüge ein Principien- und Religionskampf 
find, beſtimmt, auf Leben und Tod früher oder fpäter geführt zu werden, wie einſt 
Iſraels Kampf mit den Völkern Canaans. Beide Kämpfe kamen nicht zum vollen 
gottgewollten Reſultate: Bequemlichkeit, Feigheit, falſche Politik und geſunkener 
Religionseifer traten hier wie dort hemmend in den Weg der Entſchiedenheit, 
daher auch verwandte geiſtige und leibliche Nachwehen in der Chriſtenheit wie 
einſt in Iſrael. Wenn irgend einer Zeit, fo ſollte das jetzt der unſrigen zum 
Bewußtſein kommen. Denn was könnten wir ſein in Verbindung mit Aſien und 
ohne die Türken im Garten Europa's! — Die Grundidee der Kreuzzüge war 
alſo: Sieg des Chriſtenthums über den Halbmond, der ſchmachvoll das Heiligſte 
grundſätzlich entweihte und grauſam die Chriſten bedrückte. In jener Zeit der 
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Kreuzzüge kannte man auch zum Glücke im Allgemeinen noch keine atomiſtiſche 
Lebensanſicht, ſondern Alles ging vom Glauben aus, ſetzte ſich mit ihm in Ver⸗ 
bindung oder führte auf ihn zurück. Deßhalb ſahen geſunden Blickes die Chriſten 
jene Entweihung der heiligſten Orte als ſchwere Sündenſtrafen an, und die Buße 
dafür fand man in dem fo großartigen Unternehmen, in dem Anſchluß an die 
Kreuzzüge. So alſo waren ſie vorbereitet durch frühere Jahrhunderte und ver— 
mittelt zunächſt durch eine ächt chriſtliche Idee. Der Hauptfaetor der Gegenwart 
aber, der ſich dem der Vergangenheit anſchloß, lag in den Mißſtänden der Zeit, 
die Jedermann mehr oder weniger empfand, ohne irgend eine ruhige Abhilfe in 
Ausſicht zu haben. Dieſe Mißſtände gingen hervor aus den Zeiten der unglück⸗ 
lichen Carolinger, dem unſeligen päpſtlichen Schisma, franzöſiſcher perfider Po⸗ 
litik, dem heißen Inveſtiturſtreite, dem Gefahr drohenden Adels- und Lehens⸗ 
weſen, einem ſittlichen und religiöfen Verfalle, einer ſichtbaren Gährung aller 
Verhältniſſe, einem Mißverhältniſſe unter den einzelnen Ständen und einem ſich 
anſetzenden Proletariat. Nächſtdem darf man nicht überſehen, daß die Kreuzzuͤge 
den Zeiten angehören, da Univerſitäten erſtunden, Scholaſtik, Myſtik und Kunſt 
in neue Blüthen trieben, deren größte Träger eben damals auftraten. Wer aber 
faßte das Alles in einem Brennpunet zuſammen zur Hebung der Frömmigkeit, 
Wiſſenſchaft und Kunſt, wie zur Abhilfe der vorhandenen drückenden Mißſtände? 
Die Kirche und nur die Kirche. Wir fanden bereits als Grundidee der Kreuzzüge 
eine acht chriſtliche, nämlich das gemeinſchaftliche Sündenbewußtſein. Die Trä- 
gerin dieſer Idee iſt und bleibt die Kirche. Aber damals machte ſie dieſe Idee 
coneret, brachte fie unter einen Geſichtspunct, machte fie flüſſig ſozuſagen und 
mundgerecht für die ganze abendländiſche Chriſtenheit; denn ſie legte dieſelbe in 
einen Act der Demuth und Buße, und ſo ergriff ſie alle Stände und durchdrang 
alle Verhältniſſe. Der Impuls lag alſo ſicher in der Kirche; aber der Antheil 
am ſchwereren Werke: am Erhalten und Fortführen der Kreuzzüge ſo lange als 
möglich, gebührt wieder nur ihr. Sie ſchuf das chriſtliche Ritterthum, das welt⸗ 
liche wie das geiſtliche, und verband auf die großartigſte Weiſe den allgemeinen 
Heerbann mit ihm, ein ſo charakteriſtiſches Merkmal der Kreuzzüge, daß trotz 
allem Antheile der Fürſten, Könige und Kaiſer daran im Grunde doch das Ritter⸗ 
thum ſtets den Ausſchlag gab und die daraus hervorgehenden Reiche eigentliche 
Ritterreiche waren. Vergleichen wir die einzelnen Kreuzzüge unter ſich nach ihrer 
leitenden Idee, Anlage und Ausführung, ſo finden wir, daß die Reinheit der 
frommen Begeiſterung hauptſaͤchlich im erſten waltet, daß bereits im zweiten dieſe 
Begeiſterung ſehr getrübt war, indem Pracht, Stolz und Selbſtvertrauen dabei 
hervortraten, daß die Unglücksfälle immer lähmender, die Opfer immer ſchwerer, 
die Erfolge immer zweifelhafter wurden, und daß nur die höhere Macht der Kirche 
ſolche Schwierigkeiten beſiegen und die geiſtloſer und ſchwerfälliger werdende 
Maſſe immer wieder in Bewegung ſetzen und ſo lange darin erhalten konnte. 
Der erſte Kreuzzug ferner ging beſonders von Frankreich aus und ergriff von da 
aus England. Der zweite gehörte mehr den germaniſchen Völkern an. Daß 
dieſe ſpäter kamen, daran war das Schisma ſchuld, indem Teutſchland am Gegen⸗ 
papſte feſthielt damals, und ſich daher nicht ſogleich am großen Kampfe betheiligte, 
ein Beweis, wie das Feſthalten an Kirche und Papſtthum ſchon am Anfange der 
Kreuzzüge eine Hauptbedingung für deren Begreifen und Eingreifen war. Und 
wenn die Kreuzzüge mit dem reinſten chriſtlichen Ritter, der Jeruſalem eroberte, 
ſich dabei die Hände nicht verunreinigte und die Ehrenkrone ſich da zu tragen 
weigerte, wo ſein Herr die Schmachkrone getragen, wenn ſie mit einem Gottfried 
von Bouillon (ſ. d. A.) ſich eröffneten und mit einem Ludwig dem Heiligen fchlof- 
ſen, ſo iſt doch klar, welcher Antheil daran der Kirche gebührt. War endlich Alles 
längſt vorbereitet und gleichſam von der Kirche zur großen Entwicklung disponirt, 
ſo erhielten die Wallfahrten die Kunde vom heiligen Lande in ſteter Erinnerung 
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und trugen den Schmerz der Brüder daſelbſt in das Herz der abendländiſchen, 
und das Wort Peters von Amiens (ſ. d. A.), des Einſiedlers, ſeine kirchliche 
Erziehung und überirdiſche Begeiſterung warf den brennenden Funken unter den 
im Volke angehäuften Stoff, während des Papſtes hohes Wort zu Clermont (f. 
Clermont) Prieſter, Adel und Fürſten zum feurigſten Entſchluſſe fortriß. Wel- 
chen Sinn ſchon Gregor VII. für die Kreuzzüge hatte, was ein Bernard von Clair— 
vaux (ſ. d. A.), die Päpſte Urban II. und Innocenz III., Meiſter Fuleo und ſo 
herab bis zum blinden Greiſe, dem Venetianer Seehelden Dandolo für ſie thaten 
und kämpften, iſt bekannt. Der Geiſt dieſer Kirchenſäulen ſammelte jene Schaa— 
ren, goß Heldenmuth über ſie, gab dem Ritterthum eine ſeiner innerſten Anlage 
gemäße Richtung und ſchuf aus einem dem ſicheren Untergange bereits nahen 
Volke ein Heer, das in dieſer Erhebung Achtung verdient. Ueberblicken wir die 
Schaaren und ihre verſchiedene Heimath, ſo viele Völker ſich ſo nahe gebracht, 
ſo ungeheure Kräfte bei der Wildheit, Rohheit und theilweiſen Verkommenheit 
jener Zeiten, ſo wächst unſere Bewunderung für die Kirche, welche hier bändigend 
und ordnend einzugreifen vermochte. Wie ſie verſchiedene Völker umſchlang, 
Feinde in Freunde verwandelte, ſo kämpfte ſie auch den ſchweren Kampf mit der 
Härte, dem Ehrgeize und den ſonſtigen Verirrungen der Großen; Verſöhnung 
und Excommunication, Lohn und Strafe, Freiheit und Bann wandte ſie an, und 
mit dem Erfolge, Alles zu einem Ziele hingedrängt zu haben; Jedermann ſtellte 
ſich unter ihren Schutz und Gehorſam, Groß und Klein, und ein Bild vom großen 
Gottesfrieden wandelte durch die eben noch im Haſſe zerriſſene Menſchheit. 
Wer endlich ſchaffte die unermeßlichen materiellen Opfer zu dieſem Werke? Wer 
anders, als die Kirche, welche den Opfergeiſt tauſendfach erweckte, indem ſie 
Zehnten, Gaben und Beiſteuern aller Art zu beſchaffen und ſo den allgemeinſten 
Antheil an dem verdienſtlichen Werke zu vermitteln wußte, und das nicht allein 
mit ihrem liebevollen und feurigen Worte, ſondern auch mit ihrer höheren Gewalt 
und thatkräftigem Beiſpiele. Denn was ſteuerte ſie nicht bei, mit welcher Mühe 
betrieb ſie den Einzug, mit welcher Sorgfalt die Verwendung der Gelder! Die 
Beſchuldigung des Eigennutzes iſt ſo leer, daß ſie von jedem beſſeren Hiſtoriker 
zurückgewieſen wird. Statt vieler Zeugniſſe verweiſe ich dießfalls nur auf Fried— 
rich von Raumer, Geſchichte der Hohenſtaufen III. 195. 196. Fragen, wie z. B., 
ob es für Europa's Entwicklung nicht beſſer geweſen wäre, wenn die Kreuzzüge 
nicht ſtattgefunden hätten, führen zu nichts, beſchäftigen bloß die Phantaſie und 
bringen auch nur Phantaſiegebilde hervor. Für den Katholiken haben ſie kaum 
einen Sinn, und er hat keinen für ſie; wenn er weiß, wie ſie entſtanden ſind, 
und welchen Antheil ſeine Kirche daran genommen hat. Eine andere Frage iſt die 
nach dem Nutzen oder Schaden der Kreuzzüge. Beides müſſen fie als irdiſche Er- 
ſcheinung aus dem Plane der Vorſehung hervorgegangen gehabt haben, und es 
fragt ſich hiebei nur, was überwiegend iſt. Das aber werden wir ſehen, wenn 
wir die hauptſächlichſten uns bekannten Folgen der Kreuzzüge vor das Auge füh— 
ren. Eine ſo außerordentliche Erſcheinung kann nur einigermaßen richtig aufge— 
faßt werden in Beziehung auf ihre Folgen, wenn wir ſie mit der Weltlage, unter 
der ſie auftraten, zuſammenhalten. Wir ſehen in jener Zeit einen gefährlichen 
Kampf ſich vorbereiten, eine Art von Sclavenkrieg, da es wieder nur Herren 
und Knechte geben wollte. Dieſem Kampfe beugten die Kreuzzüge vor, indem ſie 
die Gewalt des Ritterthums ablenkten und dem Volke Freiheit verſchafften. Des— 
gleichen halfen fie einer drohenden Maſſenarmuth und einem ſich bildenden Pro— 
letariate ab. Wenn wir mit Wehmuth ſo viele Abendländer, Männer und Wei— 
ber, Kinder und Greiſe, in dieſen Kämpfen dem Tode verfallen ſehen, fo tröftet 
uns der Gedanke, daß ſie wohl noch unglücklicher an Leib und Seele dahin ſchmach— 
tend, in der Heimath langſam aufgerieben worden wären. Wenn wir ſo viele Aus- 
brüche der Maſſen bei dieſen Zügen bedauern, ſo müſſen wir dennoch anerkennen, 
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daß ſie doch noch für eine würdige Sache der Begeiſterung fähig waren, und daß 
das angezündete Feuer das dürre Holz verzehren mußte, bevor es faulend das 
geſunde anſteckte oder das friſch nachwachſende aufhielt. Der Europamüde fand 
einen erfriſchenden Zug und gleichgeſinnte Genoſſen, der Fromme eine heilige 
That, der Muth ſein Abenteuer, der Büßende eine würdige Bußgeißel. Es er⸗ 
wachte ein Miſſionseifer, es trat an die Stelle des Haſſes die Chriſtusliebe, und 
aus der Zerriſſenheit ward Vereinigung. Die Kreuzzüge ſchufen ferner eine inni⸗ 
gere Vereinigung des Ritterthums und der Kirche in der Entſtehung der drei geiſt⸗ 
lichen Ritterorden. Sie trugen zur Realiſirung der katholiſchen Idee einer Völ⸗ 
kerfamilie das Ihrige bei, indem fie die Völker fo vieler Länder mit einander in 
Berührung brachten und mit einem Gedanken durchdrangen. Sie waren eine 
wahre Völkerſchule. Neue Staaten, wie in Sieilien, England, Portugal, Je- 
ruſalem, Cypern, Griechenland, Rhodus, Malta, Preußen und Lievland, er- 
ſtanden. Der Austauſch der Kenntniſſe, Lebensart und Ideen erweiterte den Ge⸗ 
ſichtskreis des Abendlandes, freie Städte und Bürgerſchaften breiteten ſich aus, 
teutſche Stämme wurden chriſtianiſirt, die romaniſchen Sprachen entfalteten ſich, 
und römiſche Elemente wurden vom teutſchen Geiſte aufgenommen und verarbeitet. 
Das Abendland lernte Vieles vom Morgenlande, der beſchränkte Blick verlor ſich, 
Heldenthaten begeiſterten, die Dichtkunſt erwachte, und die arabiſche Poeſie und 
Kunſt wirkte auf die Provengalen und Künſtler Europa's, der Handel bekam, be⸗ 
ſonders in den Seeſtädten Italiens, Schwung. Auch von dem griechiſchen Reiche 
lernten die Kreuzfahrer Vieles, wenngleich es hauptſächlich Luxusartikel waren. 
In Aegypten ſah man den Dämme- und Schleußenbau, und unfere Gärten fanden 
neue Nutz- und Zierpflanzen. Ein Reife-, Miffions- und Entdeckungseifer er⸗ 
wachte, der meiſtens an der Hand der Kirche bis zur Entdeckung America's (ſ. d. A.) 
führte und ſeinen kirchlichen Charakter nie ganz verlor. Er trieb einen Pater 
Ascolin mit feinen Franeiscanern in's ſüdliche Aſien bis nach Perſien, einen 
Pater Carpia (1246) durch das nördliche Aſien bis Tibet. Pater Andreas und 
Wilhelm von Rubriquis gingen als Abgeordnete Ludwigs des Heiligen in die 
Mongolei, und ſelbſt Marco Polo's Züge durch Syrien, Perſien, Indien bis 
Pecking hingen mit dem Vorgange der Kreuzzüge zuſammen. Entſtanden auch nur 
Bisthümer in partibus infidelium, die Kirche deutete doch damit an, was fie grün⸗ 
den wollte und was ihr gehöre. Es iſt wahr, mohammedaniſche Künſte und Wif- 
ſenſchaften halten auch ihr eigenthümliches Gift in ſich und ihrem Gefolge, die 
Bekanntſchaft mit den Morgenländern und ihrer Ueppigkeit wirkte verderblich, 
neue Lebensgenüſſe machten ſich geltend, und namentlich war es der Hohenſtaufe 
Friedrich II., der dem orientaliſchen Geſchmacke mehr einräumte, als einem chriſt⸗ 
lichen Fürſten ziemte, Das Alles fand bald einen Bundesgenoſſen in der darauf 
folgenden Erſchlaffung, verirrenden Philoſophie und dem einbrechenden Indifferen⸗ 
tismus. Aber hiemit war eben wieder ein Kampf eröffnet, den die Kirche zu be⸗ 
ſtehen hat, bis ſie ihn ſiegreich beendet. Auch die ſpätere Eroberung von Con⸗ 
ſtantinopel durch die Türken ſollen die Kreuzzüge verſchuldet haben. Das iſt nur 
in ſofern wahr, als die griechiſche Perfidie in den Kreuzzügen ihre eigene Grube 
grub und den letzten Reſt von Credit im Abendlande einbüßte, ſo daß dieſes, Rom 
ausgenommen, den Untergang des griechiſchen Reiches ziemlich theilnahmslos an⸗ 
ſah. Wahr iſt es vielmehr, daß die Kreuzzüge den Fall Conſtantinopels noch um 
einige Jahrhunderte hinausſchoben, und daß dieſe Cataſtrophe ihren eigentlichen 
Grund im griechiſchen Schisma hat, welches Kraft, Begeiſterung, Frömmigkeit 
und Wiſſenſchaft beugte und das ganze Volk demoraliſirte, ſo daß Conſtantinopels 
Eroberung ein Strafgericht iſt, das ſo lange dauert, bis Einſicht in das Grauen⸗ 
volle eines Schisma's und mit der Einſicht Buße und Demuth kommen; dann 
erſt iſt der Herr geſühnt und gibt Rückkehr und Erhebung aus den Trümmern. 
Es iſt wahr: Aſien ward nicht von dem Chriſtenthume erobert durch die Kreuz⸗ 
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züge, der Islam nicht niedergerungen von der Lehre des Kreuzes; ſei es, daß 
es Gott an und für ſich noch nicht wollte, oder daß der Menſchen Schwäche nicht 
feſt genug das hohe Ziel im Auge behielt, und nicht ſo weit Gott folgte und ver- 
traute, oder ſei es, daß dieſe Länder nicht zum zweiten Male die Leuchter der 
Heilslehre bei ſich aufgerichtet ſehen ſollten. Die Kirche bat und flehte: die Kreuz- 
züge hatten gegen das Ende des 13ten Jahrhunderts ihr Ende erreicht. Die 
Blüthe der Scholaſtik und des Ritterthums war dahin und machte ſchwachen Um- 
trieben und Auswüchſen Platz. Es trat an die Stelle der Frömmigkeit und Be— 
geiſterung jene Richtung, welche in Selbſtſucht die Kraft vom Höchſten ablöst 
und im Niedrigen ſich auflöst. Es erhielt ſich nicht einmal das durch fo viele 
Opfer errungene morgenländiſche Reich; ein Beſitzthum fiel nach dem andern. 
Kein Wunder. Die Quelle, aus der das Eroberte erhalten werden konnte und 
mußte, lag zu ferne. In dieſen Reichen und um fie herum lagen die verſchieden⸗ 
artigſten Beſtandtheile, die ſich nie einigen, keine Stärke geben, nur ſchwächen 
konnten. Chriſten vom Morgen- und Abendlande, griechiſche Tücke, Juden, Tür- 
ken und Heiden rannten durch einander, und dieſe alle ſelber noch in politiſche 
Parteien und religiöfe Secten geſpalten. Die Reſte chriſtlicher Eroberung waren 
ferner nicht mehr von jenem Nitterthum bewahrt, das fie errungen hatte, da— 
gegen von Feinden umgeben, die mit ritterlicher Tapferkeit kämpften. Dazu noch 
die ſtete Eiferſucht der Lateiner und Griechen. So mußte Alles zu Grunde gehen. 
Die rationaliſtiſchen Geſchichtsanſchauer nun und die klugen Rückwärtsconſtruirer 
ziehen daraus den Schluß, daß die Kreuzzüge keine großartige Erſcheinung ſeien. 
Dieß widerlegt ſich aus dem Obigen und beruht auf der ganz philiſterhaften 
Meinung, daß nicht Idee, ſondern Erfolg eine Sache kröne. Um ſolche triviale 
Anſicht haltbar zu machen, ſetzen ſie an die Stelle der höheren Idee die bloße 
Politik und Schlauheit. Aber wann haben dieſe ſolche Kräfte aufgeboten und ge— 
lenkt, und zwar Jahrhunderte lang? Andere finden nur Aberglauben als Grund 
der Kreuzzüge, der die dunkeln Köpfe jener Zeit in Kampf und Tod gejagt habe. 
Das iſt der Standpunet einer abgelebten Zeit, welche Begeiſterung und Fröm⸗ 
migkeit Aberglauben ſchilt. Sie würde vielleicht Fanatismus darin finden, wenn 
ſie Kraft genug hätte, den Fanatismus zu faſſen. Mit kluger Miene, die ge⸗ 
ſcheidter vom Rathhauſe kommt, als ſie hinaufging, ſagen Andere: es war Un⸗ 
verſtand, der die Schwierigkeiten des Unternehmens gar nicht kannte und ſich alſo 
toll in die Sache ſtürzte, um am Ende viel zu verlieren und nichts zu gewinnen. 
Hätten denn aber die Leute damals ſchon wiſſen ſollen, was man nach ſieben 
Jahrhunderten erſt nach und nach inne wurde? Um endlich die ganze Proſa oder 
vielmehr den eigenen Unrath auf den religiöſen Duft der Kreuzzüge auszugießen, 
bemühte man ſich, nachzuweiſen, wie viel Gemeines und Unreines mit unter- 
gelaufen ſei. Aber das läugnet man nicht Der Abenteurer wurde von dieſem 
Zuge angezogen, der unruhige Ritter vom Gottesfrieden (ſ. d. A.) zu verhaßter 
Ruhe gebracht, ergriff die Kreuzzüge zur Stillung ſeines Thatendurſtes, der Pro⸗ 
letarier zur Erleichterung ſeiner Lage und wohl auch zu Raub und Plünderung, 
da und dort ein Fürſt zur Befriedigung ſeiner Länderſucht, ein und der andere 
Mönch zur Erlöfung von der ihm zu enge gewordenen Zelle, und daher denn 
auch die Verirrungen des Kreuzheeres. Aber waren denn dieſe unreinen Beſtand⸗ 
theile nur an den Kreuzzügen? Waren ſie nicht vor und nach ihnen da? Hätten 
ſie zu Hauſe Beſſeres gewirkt, oder wären ſie in gänzlicher Unthätigkeit leidlicher 
oder leichter zu heilen geweſen? Sie wirkten, aber nur mit der Hauptkraft, und 
dürfen mit dieſer keineswegs verwechſelt werden. Keine irdiſche Erſcheinung ohne 
menſchliche Beimiſchung. Je kleiner wir ſind, deſto geringer taxiren wir das 
Große. Das großartigſte Epos mit einer Unzahl von Epiſoden aller Art hat 
Europa in den Kreuzzügen aufzuweiſen, und eine thatenreiche Apologie der Kirche 
liegt in ihnen, wenn je eine ſolche nöthig iſt. [Haas.] 
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Krieg bei den Hebräern. Dem Volke Iſrael war mit ſeiner Erwählung 
zum Bundesvolke zugleich auch das Terrain angewieſen, auf welchem das Bundes⸗ 
verhältniß ſocial und ſtaatlich zur wirklichen Ausgeſtaltung kommen ſollte, das 
Land Canaan (f. d. A.); innerhalb feiner Grenzen, in ſtrengem Abſchluß gegen 
alles Fremde hatte ſich die Theocratie zu geſtalten; Krieg war im theberatiſchen 
Staat nur möglich, ſofern der wirkliche Beſitz des göttlich angewieſenen Landes 
erſt zu erringen oder gegen äußere Angriffe zu vertheidigen war, traten dieſe 
Fälle ein, ſo war der Krieg nicht bloß erlaubt, ſondern befohlen, der äußere 
Beſtand der Theoeratie erheiſchte denſelben, Jehova der unſichtbare König des 
Staates will und ordnet ihn, zieht aus an der Spitze ſeines Volkes (Exod. 23, 
27. ff., vgl. Pi. 44, 3. u. 4. 68, 12. ff.), der Krieg iſt fo ein „Krieg Jehovas“ 
(e mama 1 Sam. 25, 28), die Streiter, welche ihn führen, heiligen ſich 
vorher durch Waſchungen und Opfer (Joſ. 7, 13. 1 Sam. 7, 3 ff.) und heißen 
deßhalb „Geweihte (dp 2) Jehovas“ (Jeſ. 13, 3, vgl. Zeph. 1, 7. Jerem. 
51, 27); dieſelbe Anſchauung liegt zu Grund, wenn das an den Beſiegten zu 
vollziehende und vollzogene Gericht als Bann (ſ. d. A.) bezeichnet wird (vgl, 
Deut. 7, 2. 20, 17. Joſ. 6, 8. 9. 11. 23). Aus dem Weſen und der Bedeu⸗ 
tung des theoeratiſchen Krieges folgt die Allgemeinheit der Verpflichtung dazu, 
dieſe trifft jeden männlichen Iſraeliten vom 20. bis zum 50. Lebensjahre (Num. 
1, 3. 26, 2. 2 Chron. 25, 5. vgl, Jos. antt. 3, 12. 4), für gewiſſe Fälle war 
jedoch Befreiung möglich (Deut. 20, 5—8. vgl, 1 Mace. 3, 55); die Aushebung 
leiten die Vorſteher (oon Deut. 20, 5. 8. 9) und die Schreiber (9d 2 Chron. 
26, 11. Jer. 52, 25. Jeſ. 33, 18); nach den einzelnen Stämmen wird die nd- 
thige Mannſchaft aufgeboten (Num. 31, 4. ff. Joſ. 7, 3. Richt. 20, 10); bei 
plötzlichen Ueberfällen rufen überallhin ausgeſendete Boten (Richt. 6, 35), Trom⸗ 
petenſchall, auf den Bergen aufgepflanzte Signale (dz) zu den Waffen (Nicht. 3, 
27. 6, 34. 7, 24. 2 Kön. 3, 21. Jer. A, 5. ff. 6, 1. Ez. 7, 14. 1 Mace. 7, 
45. u. a.). Das ausgehobene Heer ſondert ſich theils nach Stämmen und Gegen⸗ 
den (2 Chron. 25, 5. 26, 12. 13), theils nach den Waffengattungen (2 Chron. 
14, 8) in größere und kleinere Haufen (von 1000, 100 und 50 Mann, vgl. 
Num. 31, 14. Richt. 20, 10. 1 Sam. 8, 12. 2 Kön. 1, 9. u. a.); jede Abthei⸗ 
lung hatte ihren Anführer (D D N OY u. ſ. f. 2 Kön. 1, 9. 2 Chron, 25, 5. 
1 Mace. 3, 55), und das ganze Heer feinen Feldherrn (On. v, NN nd 
2 Sam. 2, 8. 24, 2. 1 Kön. 1, 19); im Kriege war es häufig der König ſelbſt; 
die Anführer der Tauſend und der Hundert bildeten mit dem Feldherrn den Kriegs⸗ 
rath (1 Chron. 13, 1); dem Könige und dem Feldherrn zur Seite iſt der Waffen⸗ 
träger (Dos Ne), gewählt aus den Tapferſten, hatte er nicht bloß die Waffen 
zu tragen, ſondern begleitete ungefähr die Charge eines heutigen Adjutanten 
(ogl. 2 Sam. 16, 21. Polyb. 10, 1). — Neben der Volks wehr findet ſich feit Ent⸗ 
ſtehung des Königthums auch die Einrichtung eines ſtehenden Heeres; Saul bil- 
dete ein ſolches von 3000 Mann (vgl. 1 Sam. 14, 52. 13, 2. 24, 3); David 
und Salomo behielten neben ſtehenden Truppen (vgl. 1 Chron. 27, 1 ff. 1 Kön. 
4, 26) noch eine Leibwache (ſ. Cerethi und Phelethi); von ſpätern Königen 
wird daſſelbe erwähnt (vgl. 2 Chron. 17, 14 ff. 2 Kön. 11, 4. 2 Chron. 25, 5. 
26, 11); unter dieſen Truppen waren auch Ausländer (2 Chron. 25, 6). In 
der nachexiliſchen Zeit geſtaltete ſich die Militärverfaſſung vielfach um; Simon 
Maccabäus hielt ein ſtehendes Heer auf eigene Koſten (1 Mare. 14, 32), Joh. 
Hyrian ließ fremde, beſonders arabiſche Söldner anwerben (Jos. antt. 13, 10. 4), 
ebenſo Alexander (Jos. ibid. 13, 13. 5.), Herodes d. Gr. (ſelbſt teutſche Sol⸗ 
daten dienten unter ihm Jos. ant. 17, 8. 3. bell. j. 2, 1. 2); die Truppen dieſer 
jüdiſchen Fürſten mußten nach Umſtänden den röͤmiſchen Legionen ſich anſchließen 
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(Jos. bell. j. 2, 18. 9. 3, 4. 2. antt. 17, 10. 3); die Soldaten wurden wie bei den 
Römern auch zur Bewachung der Gefangenen verwendet (Apg. 12, 4. ff.). Seitdem 
Judäa (mit Samaria) der Provinz Syrien zugetheilt und ſo unter unmittelbare 
römiſche Oberhoheit geſtellt war, befand ſich zu Caſareg ein Procurator mit der nö— 
thigen Truppenmacht (Apg. 10, 10, von welcher ein Theil zur Zeit der Feſte, um 
Unruhen zu verhüten, nach Jeruſalem verlegt wurde (Apg. 21, 31. Jos. b. J. 2, 
12. 1). — Das iſraelitiſche Heer beſtand anfaͤnglich nur aus Fußvolk (08222 
Exod. 12, 37. Num. 11, 21. 1 Sam. 4, 10. 15, 4), die Canaaniter und Philiſter 
hatten eiſerne (nicht Sichelwagen, wie man gewöhnlich erklart, ſondern mit Eiſen 
beſchlagene Wagen, ſ. Bertheau zu Richt. 1, 19) Streitwagen (Joſ. 17, 16. 
Richt. 1, 19. 4, 3. 13. 1 Sam. 13, 5) und Reiterei (2 Sam. 1, 6), deßgleichen 
die Syrer und Aegyptier (Joſ. 11, 9. Richt. 4, 3. 2 Sam. 10, 18). So aus⸗ 
gerüſteten Feinden gegenüber mochten ſich die Iſraeliten wohl häufig im Nachtheil 
fühlen (ogl. Joſ. 17, 16), allein ſie waren nicht berufen über Canaan hinaus- 
gehende Eroberungen zu machen, wozu eine ſtarke Militärmacht leicht verleitet 
hätte, und dann ſollten ſie nie vergeſſen, daß ſie an die Hilfe ihres unſichtbaren 
Kriegsherrn gewieſen waren, gegen welchen die ſtärkſten Weltmächte nichts ver⸗ 
mögen (die Antwort Joſua's Joſ. a. a. O. V. 17 und Pf. 68, 15 —25). Salomo 
und ſpätere Könige haben auch hierin Aenderungen ſich erlaubt, ſie hielten Reiterei 
(1 Kön. 4, 26. 9, 19. 10, 26. 16, 9. 2 Kön. 13, 7). — Die Waffen (8582 
an 252) find folgende. Schutz waffen: 1) Schilder, der größere, ſchwere, 
de Zinna (1 Kön. 10, 16. 17. 2 Chron. 14, 7. 26, 14), ungefähr daſſelbe 
was Iugeög (bei Homer 04x05), scutum; der kleinere, leichte Jan Magen, &orıs, 
elypeus; der (nur Pf. 91, 4 genannte) runde Schild, nd (das Umgebende), 
parma; die Schilde, gewöhnlich aus leichtem Holz gemacht, mit ſtarkem Leder über⸗ 
zogen, welches mit Oel geſalbt wurde (2 Sam. 1, 21. Jeſ. 21, 5), um fie glatt 
zu erhalten und vor Näſſe zu ſchützen; Prunkſchilde, mit feinem Gold überzogen, 
ließ Salomo fertigen (1 Kön. 10, 16), Siſak von Aegypten nahm mit den übrigen 
Schätzen auch dieſe und Rehabeam ließ an ihre Stelle eherne für ſeine Leibwache 
machen (1 Kön. 14, 25 — 28). 2) Der Helm, »arp, vad, galea, aus Erz 
(1 Sam. 17, 5. 38); 3) der Panzer, 390, md, häufig auch das Erz (1 Sam. 
17, 5), wie der Schild oft Bild des Schutzes (Jeſ. 59, 17. Eph. 6, 14. 1 Theſſ. 
5, 8. Apocal. 9, 17), Kettenpanzer beim ſyriſch-ſeleueidiſchen Heere (1 Mace. 6, 
35). 4) Schienen an den Armen und Beinen, ann (1 Sam. 17, 6. Jeſ. 9, 4. 
ind caliga). Trutz⸗ und Angriffswaffen: 1) das Schwert, 30 die 70 
dafür xe, wurde an einem beſondern Gürtel getragen (2 Sam. 20, 8), 
war kurz, bisweilen zweiſchneidig (ode Richt. 3, 16); 2) die Lanze, der 
Speer, man, gehört wie der große Schild zu den ſchweren Waffen (1 Sam. 17,7. 
2 Chron. 14, 7); 3) der Wurfſpieß, zg (A Sam. 18, 11. 19, 10. 20, 33), 
auch als Stoßwaffe gebraucht; 2 wahrſcheinlich der längere Wurfſpieß Joſ. 
18, 18. 1 Sam. 17, 6. Job. 39, 33. 41, 20. u. a.); dieſe Waffen hatten einen 
Schaft von Eſchen- oder Tannenholz (2 Sam. 17, 7. Nah. 2, 4) und eine eherne 
Spitze (1 Sam. 17, 7. 2 Sam. 21, 16); 4) der Bogen, due, mit den Pfei⸗ 
len, pon, bien, gehören zu den älteſten Waffen (Gen. 21, 16. u. a.). Die 
Bogen gewöhnlich aus zähem Holz, ſeltener aus Erz (Pf. 18, 35. Job 20, 24), 
wurden geſpannt mit der Hand oder mit dem Fuß (727 treten, gewöhnlicher 
Ausdruck von Spannen des Bogens, vgl. Pf. 7, 13. 11, 2. 37, 14. u. a.); auch 
das Vergiften der Pfeile war bekannt (Pf. 7, 14. Job 6, 4); mit dem Bogen 
iſt genannt der Köcher u (Gen. 27, 3), oft koſtbar mit Gold verziert. Die 
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Bogenſchützen daß, bien 592, waren im hebräiſchen Heere immer zahlreich; 
die Beſten waren aus dem Stamme Benjamin (2 Chron. 14, 8. 17, 17). 5) Die 
Schleuder, sp vorzüglich für das leichtere Fußvolk (2 Kön. 3, 25.2 Chron. 
26, 14); auch im Gebrauch dieſer Waffe zeichneten ſich die Benjaminiten aus 
(Richt. 20, 16), nach Plinius (h. n. VII. 56) iſt die Schleuder eine phönieiſche 
Waffe. 6) In der ſpätern Zeit iſt auch Feſtungsgeſchütz (Pyzzen 2 Chron. 26, 
15) bekannt; in der Zeit Nebucadnezars die Mauerbrecher, 90 Ez. 4, 2. 
daß ng 26, 9. ſ. d. A. Feſtungen). — Den Gebrauch der Waffen lernte der 


Einzelne theils durch ſeine Lebensweiſe, wie durch Jagd und das Hirtenleben, 
theils fanden auch beſondere Waffenübungen Statt. Darauf führen Ausdrücke, 
wie gong 725 den Krieg lernen, Jeſ. 2, 4. Mich. 4, 3. Hansa 2 des 
Krieges kundig, 1 Chron. 5, 18. vgl. 1 Sam. 20, 20. 35—40. 2 Sam. 22, 35. 
Worin dieſe gemeinſchaftlichen Uebungen beſtanden, iſt nicht naher zu beſtimmen; 
im Laufe der Zeit wurde Manches fremden Heeren abgelernt; die frühere Kriegs- 
führung beſtand in vereinzelten unzuſammenhängenden Gefechten, erſt Saul und 
David begründeten eine Taetik. — Vor Eröffnung des Krieges, der mitunter 
förmlich erklärt wurde (1 Nicht. 11, 12. ff. 1 Kön. 20, 2. 2 Kon. 14, 8), wurde 
meiſt Jehova um ſeinen Willen befragt (Richt. 20, 27. 1 Sam. 14, 37. 23, 2. 
28, 6. durch die Propheten 1 Kön. 22, 6. u. a.), in deſſen Namen ja der Krieg 
geführt wird; vor Beginn des Kampfes werden Opfer dargebracht (1. Sam. 7, 9. 
13, 8), der Feldherr (2 Chron. 20, 20) oder ein Prieſter (Deut. 20, 2. ff.) 
hielt eine kurze begeiſternde Anſprache, die Trompete gibt das Zeichen des Angriffs 
(Num. 10, 9. 2 Chron. 13, 12), der ſofort unter Erhebung des Schlachtgeſchreis 
yon 1 Sam. 17, 52. Jeſ. 42, 13. Am. 1, 14. u. a. vgl. Iliad. 3, 3. 4, 452. 
Liv. 5, 39. Curt. 3, 10. 1. Tacit. Germ. 3.) erfolgt. Die Schlachtordnung (8 


1 Sam. 4, 2. 17, 8) iſt nicht näher bekannt, war aber wohl ganz einfach, in 
der Richterzeit iſt ſchon die Abtheilung in drei Heereshaufen bekannt (Richt. 7, 
16, 19. 1 Sam. 11, 11. 2 Sam. 18, 2); von andern ſtrategiſchen Künſten wer⸗ 
den genannt der Hinterhalt (2p> Joſ. 8, 2. 12. Richt. 20, 36. ff. 1 Sam, 15,5), 
Kundſchafter (80 Joſ. 6, 22. Richt. 7, 10. ff. 1 Sam. 26, 4. 1 Mace. 5, 
38), plötzlicher Ueberfall (Richt. 7, 16. ff.). — Die Einrichtung des hebräiſchen 
Lagers betreffend, ſo kann das moſaiſche (Num. 1, 52. 2, 2. ff. 10, 14) als 
Vorbild aller ſpätern betrachtet werden; ausgeſtellte Poſten hielten Wache (Richt. 
7, 19. 1 Sam. 14, 16. 1 Mace. 12, 27), während des Kampfes blieb eine Be⸗ 
deckung zurück (1 Sam. 30, 24). Die Gefallenen wurden feierlich beerdigt, 
Gebete und Opfer für fie dargebracht (1 Kön. 11, 15. 2 Mace. 12, 42. ff.); 
gebliebenen Anführern die Waffen in's Grab mitgegeben (Ezech. 32, 27), und 
Heerestrauer für ſie angeordnet (2 Sam. 3, 31). Der Sieg wird glänzend ge⸗ 
feiert, mit Geſang und Tanz (Exod. 15, 1. Richt. 5, 1. 11, 34. 1 Sam. 18, 6. ff. 
2 Sam. 22. 1 Macc. 4, 22), durch Errichtung von Trophäen (1 Sam. . 
2 Sam. 8, 13), im Heiligthum wird ein Theil der erbeuteten Waffen als Weih⸗ 
geſchenk niedergelegt (1 Sam. 21, 9. 31, 10. 2 Kön. 11, 10, 1 Chron. 10, 
10); beſondere Auszeichnung trifft die, welche ſich durch Muth und Tapfer⸗ 
keit hervorgethan (Joſ. 15, 16. 1 Sam. 17, 25. 18, 17. 1 Chrom. 11, 6. ogl. 
2 Sam. 23, 8. ff.) (Ueber die Vertheilung der Beute ſ. d. Art. Beute). Hart 
war das Loos, welches die Beſiegten traf; ihr Land wurde verwüſtet (Richt. 9. 
45. 2 Kön. 3, 25. 1 Chron. 20, 1), die Einwohner getödtet (Richt. 9, 45. oft 
ſehr grauſam 2 Sam. 12, 31. 2 Chron. 25, 12), verſtümmelt (Richt. 1 
1 Sam. 11, 2. Grauſamkeiten gegen . und Kinder, 2 Kön. 8, 12. 15, 
16. Jeſ. 13, 16. Klagl. 5, 11. Amos 1, 13. Hof. 10, 14. 14, 1. Neh. 3, 10, 
2 Macc. 5, 13), in Sclaverei weggeführt (Deut. 20, 14); die eroberten Städte 
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häufig verbrannt oder zerſtört (Nicht, 9, 45. 1 Maec. 5, 28. 52, 10), ſtets ge= 
ſchah dieſes den Heiligthümern (2 Sam. 5, 21. vgl. 1 Chron. 14, 11. 2 Chron. 
25, 14. Jeſ. 46, 1. Hof. 10, 5. 2 Kön. 25, 9. 1 Mace. 10, 84. vgl. Jos. Antt. 
XIII. 9, 1); Friedensſchlüſſe (1 Kön. 20, 31. ff. 2 Kön. 18, 14. 24, 1), dabei 
beobachtete Grundſätze und Formalitäten (2 Sam. 10, 4. ff. 8, 10. Jeſ. 30, 6. 
Reit ff.. [König.] 
Kritik, bibliſche. Kritik (zoutıxn sc. Zrsuoryun oder Teyvn)) von 2e 
(beurtheilen, richten, entſcheiden) iſt im ſubjectiven Sinne die Kenntniß und 
Fähigkeit, eine Sache nach beſtimmten feſten Regeln und Grundſätzen richtig zu 
beurtheilen, im objectiven Sinne die Darſtellung und Anwendung dieſer Regeln 
und Grundſätze. Ihr Gebiet iſt daher begreiflich ein ſehr großes, und ſie erſtreckt 
ſich nicht bloß auf Gegenſtände der äußern Wahrnehmung, hiſtoriſche Thatſachen, 
Leiſtungen der Wiſſenſchaft und Kunſt ꝛc., ſondern auch auf die Vermögen und 
Thätigkeiten des menſchlichen Geiſtes ſelbſt. Letzteres iſt namentlich der Fall in 
der ſog. kritiſchen Philoſophie, deren Gründer Kant durch ſeine Kritik der reinen 
Vernunft, der practiſchen Vernunft, und der Urtheilskraft geworden iſt. In er⸗ 
ſterer Richtung läuft die Kritik wieder je nach dem Gegenſtande, mit dem ſie ſich 
befaßt, in beſondere Zweige auseinander, und es entſteht eine philologiſche, eine 
hiſtoriſche, eine aͤſthetiſche ꝛe. Kritik. Ein großes Feld hat beſonders die philo- 
logiſche Kritik. Sie hat es mit alten Literaturwerken zu thun, und iſt theils 
niedere oder Verbalkritik, ſofern ſie ſich bloß mit den einzelnen Ausdrücken 
beſchäftigt, die verſchiedenen Leſearten prüft und ausſcheidet, und fo die urſprüng— 
liche Geſtalt eines fehlerhaft gewordenen Textes wieder herzuſtellen ſucht, theils 
höhere oder Realkritik, ſofern ſie die Entſtehungszeit, Aechtheit, Glaubwür⸗ 
digkeit ze. eines claſſiſchen Literaturwerkes in Unterſuchung zieht. Auf die bibli⸗ 
ſchen Schriften angewendet, wird ſie bibliſche Kritik. Und mit dieſer bloß 
haben wir es hier zu thun. Ihre Nothwendigkeit iſt von jeher factiſch aner⸗ 
kannt worden, obwohl theoretiſche Bearbeitungen der älteren Zeit unbekannt ſind; 
denn gleichwie die Frage nach Verfaſſer und Aechtheit ꝛc. bei den einzelnen bibli— 
ſchen Schriften die Ausleger von jeher beſchaftigen mußte und wirklich beſchäf⸗ 
ö tigte, ſo auch bei zahlreichen einzelnen Stellen die Frage, welche von den ver⸗ 
ſchiedenen Leſearten, die nach dem Verluſte der Autographen in die Exemplare 
gekommen waren, den Vorzug verdiene und als die urſprüngliche zu betrachten 
ſei; und ſo erſcheint die Kritik in ihrer Anwendung von jeher als unzertrennliche 
Begleiterin der Auslegung der hl. Schrift und als weſentlicher Beſtandtheil der⸗ 
ſelben. Ihre Aufgabe ergibt ſich aus dem Geſagten von ſelbſt. Was die philo— 
logiſche Kritik überhaupt in Betreff der claffifchen Literaturwerke des Alterthums 
zu leiſten hat, liegt ihr insbeſondere in Betreff der bibliſchen Schriften ob. Sie 
muß als niedere oder Wortkritik zunächſt den bibliſchen Text im Einzelnen 
feſtſtellen, die eingeſchlichenen Fehler beſeitigen, von den verſchiedenen Leſearten 
die richtige ausmitteln und den Text in ſeiner urſprünglichen Reinheit wieder her— 
ſtellen. Die Hilfsmittel dazu ſind ſowohl für's alte als neue Teſtament, alte 
gute Handſchriften (ſ. Handſchriften der Bibel) und alte Ueberſetzungen 
(ſ. Bibelüberſetzungen), und für's alte Teſt. noch insbeſondere der ſamari— 
taniſche Pentateuch, die Schrifteitate im Thalmud und in den Midraſchim und die 
Maſora, für's neue Teſt. die Schrifteitate bei den Kirchenvätern. Das aus dieſen 
Hilfsmitteln zur Erzielung eines richtigen Bibeltextes geſchöpfte Material nennt 
man den kritiſchen Apparat. In neuerer Zeit find namhafte dießfallſige Sammel- 
werke an's Licht getreten, von denen für das alte Teſt. beſonders die maſorethiſche 
Bibel von Salomo Norzi, die Bibelausgabe von Benjamin Kenniecott und die Va⸗ 
riantenſammlung von B. de Roſſi (ſ. Bibelausgaben I. 918. ff.), für den griechiſchen 
Text der deuterocanoniſchen Bücher insbeſondere die Holmes'ſche Ausgabe der Septua— 
ginta (ſ. Alexandr. Ueberſ.) von Wichtigkeit find, Für's neue Teft, verdienen befon- 
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ders genannt zu werden die Ausgaben von Bengel, Wetſtein, Griesbach, Matthi, 
Scholz und Tiſchendorf (ſ. Bibelausgaben J. 923. ff.). Ueber die Art und Weiſe, 
wie das in dieſen Werken geſammelte Material zur Wiederherſtellung des ur⸗ 
ſprünglichen Schrifttextes zu benützen, oder über die Regeln und Grundſätze, nach 
denen dabei zu verfahren ſei, haben die Gelehrten nicht immer gleiche Anſichten 
gehabt und in Praxi befolgt, welche jedoch ausführlich zu beſprechen nicht hieher, 
ſondern etwa in ein Lehrbuch der bibliſchen Kritik gehören kann. Da die Aufgabe 
der bibliſchen Wortkritik darin beſteht, den bibliſchen Text in ſeiner urſprünglichen 
Reinheit wieder herzuſtellen, ſo hat dieſelbe als theologiſche Diseiplin, als An⸗ 
weiſung zur kritiſchen Behandlung des Bibeltextes, vor allem zu zeigen, wie die 
verſchiedenen Leſearten veranlaßt und entſtanden ſeien, und ſofort die Regeln feſt⸗ 
zuſtellen, nach welchen die richtige ausfindig gemacht werden könne. Bei dieſem 
Geſchäfte wird es ſich aber um eine umſichtige Beurtheilung und Würdigung der 
verſchiedenen Arten des kritiſchen Materials handeln, und die Kritik wird vor 
Allem zu beſtimmen haben, welcher Werth den verſchiedenen Leſearten in den 
Handſchrifteu zukomme und auf was es bei der Auswahl derſelben hauptſächlich 
ankomme, z. B. weniger auf die Zahl der Handſchriften, die für eine Leſeart zeu⸗ 
gen, als auf die Beſchaffenheit, das Alter, die Correctheit zꝛc. derſelben, fo daß 
unter Umſtänden ſogar die Leſeart einer einzigen Handſchrift gegen alle übrigen 
den Vorzug verdienen kann. Beim A. T. hat ſie namentlich noch den Unterſchied 
zwiſchen Synagogenrollen und Privathandſchriften und wiederum zwiſchen maſo⸗ 
rethiſchen und nichtmaſorethiſchen Handſchriften hervorzuheben und den relativen 
Werth derſelben für die Löfung ihrer Aufgabe zu beſtimmen; beim N. T. wird 
ſie vor Allem die Frage nach den Familien oder Recenſionen der Handſchriften 
in Unterſuchung ziehen, ihren gegenſeitigen Werth und ihr Gewicht bei der Ent⸗ 
ſcheidung über verſchiedene Leſearten feſtſetzen und zeigen müſſen, ob und in wie 
weit man ſich an die eine oder andere dieſer Familien zu halten habe. Sodann 
in Betreff der alten Ueberſetzungen hat die bibliſche Wortkritik zu zeigen, wie und 
wie weit dieſelben zur Herſtellung des urſprünglichen Textes brauchbar ſeien, welche 
Vorſichtsmaßregeln mit Rückſicht auf den Charakter und die Schickſale der zu ge⸗ 
brauchenden Ueberſetzung zu beobachten ſeien, in welchen Fallen das Zeugniß der 
Ueberſetzung jenem der Handſchrift zur Beſtätigung diene, oder ihm vorzuziehen 
oder nachzuſetzen ſei. Denn es iſt klar, daß es in dieſer Beziehung mit jeder 
einzelnen Ueberſetzung eine andere Bewandtniß hat, und daß ſelbſt bei wörtlichen 
Ueberſetzungen nicht jeder, vom jetzt verbreiteten Urtext abweichende Ausdruck auch 
zum Beweiſe dient, daß das Original der fraglichen Ueberſetzung entſprechend 
gelautet habe, da auch wörtliche Ueberſetzungen ſich zuweilen freier bewegen, oft 
auch das Original nicht genau auszudrücken vermögen, und überdieß auch im 
Laufe der Zeit ihre urſprüngliche Geſtalt mehr oder weniger ändern. Beim A. T. 
wird fie dann ins beſondere noch den ſamaritaniſchen Pentateuch in Unterſuchung 
ziehen und beſtimmen müſſen, in welchen Fallen ſeine Abweichungen vom maſo⸗ 
rethiſchen Text den Vorzug vor dieſem verdienen, und in welchen ſie als Fehler 
oder willkürliche Aenderungen des richtigen Textes zu betrachten ſeien. Eben ſo 
wird ſie die Citate in alten rabbiniſchen Schriften (wie Thalmud, Midraſchim, 
Jalkut, Siphri ze.) berückſichtigen und die Regeln aufſtellen müſſen, nach denen 
die etwaigen Abweichungen diefer Citate vom maſorethiſchen Text zu beurtheilen 
ſeien, und endlich in Betreff der Maſora zeigen müſſen, was von ihrer Behand⸗ 
lung des hebraͤiſchen Bibeltertes zu halten ſei, nach welchen Grundſätzen die Vo⸗ 
caliſation, Accentuation, und die bekannten Keri und Ketib zu beurtheilen ſeien. 
In ähnlicher Weiſe wird ſie beim N. T. in Betreff der patriſtiſchen Schrifteitate 
zeigen müſſen, nach welchen Grundſätzen und mit welchen Vorſichtsregeln fie zur 
Verbeſſerung des Schrifttertes zu gebrauchen ſeien. Mit der Feſtſtellung aber 
der Regeln und Grundſätze für den rechten Gebrauch des kritiſchen Materials 
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und die Ausſcheidung des Wahren vom Falſchen iſt die hier in Frage ſtehende 
Aufgabe der bibliſchen Kritik noch nicht ganz gelöst. Der kritiſche Apparat für 
ſich reicht in gar manchen Fällen zu einer ſichern und befriedigenden Entſcheidung 
nicht aus, und es muß, um eine ſolche zu erzielen, auch noch der Context, die 
ſprachliche Eigenthümlichkeit, die Darſtellungsweiſe, der Gedanken- und Ideen⸗ 
kreis ꝛc. der betreffenden Schrift in Betracht gezogen werden; und die bibliſche Kritik 
hat wiederum die Grundſätze und Regeln feſtzuſtellen, nach denen ſich auch in 
dieſer Beziehung das kritiſche Verfahren richten muß. Die Aufſtellung und 
Rechtfertigung jedoch ſolcher Grundſätze und Regeln in all den angedeuteten 
verſchiedenen Richtungen kann nicht hieher, ſondern wiederum etwa in ein Lehr- 
buch der bibliſchen Kritik gehören. Für die altteſtamentliche Kritik verdienen 
dießfalls die 93 Canones crilici, welche B. de Roſſi in den Prolegom. zu ſei— 
nem trefflichen Werke: Variae lecliones veteris testamenti. Parmae 1784. p. XLIX. 
sdd. aufgeſtellt hat, beſondere Beachtung, und ſind ſelbſt von Proteſtanten mit 
vielem Beifall aufgenommen worden. „Denn dieſe Grundſätze, die ſich auf die 
ſämmtlichen Quellen der Emendation des hebräiſchen Textes, nämlich auf Hand— 
ſchriften, alte und bewährte Ausgaben, den ſamaritaniſchen Text, alte Verſionen, 
Parallelſtellen, Analogie des Contextes, Maſora, und kritiſche Conjectur ver- 
breiten, und jedes derſelben mit Unbefangenheit würdigen, bewähren nicht allein 
den umfaſſenden Blick ihres Urhebers, dem der ganze Reichthum der verſchiedenen 
Hilfsmittel für die altteſtamentliche Kritik lebhaft vorſchwebt; ſondern beweiſen 
auch großentheils deſſelben geläuterte Begriffe von altteſtamentlicher Kritik, nach 
welchen er das Verhältniß dieſer verſchiedenen Hilfsmittel zu einander gehörig 
beſtimmt, und Jedem ſeinen ihm gebührenden Rang anzuweiſen ſucht“ (Meyer, 
Geſchichte der Schriftauslegung V. 468). Für die neuteſtamentliche Kritik ſind 
unter der Menge von Abhandlungen über dieſen Gegenſtand in kritiſchen Aus- 
gaben des N. T. und Lehrbüchern der neuteſtamentlichen Einleitung beſonders 
lehrreich: Griesbachii Prolegomena ad N. T. ed. secunda. Sect. III. Conspectus po- 
tiorum observationum criticarum et regularum, ad quas nostrum de discrepantibus 
lectionibus judicium conformavimus. p. LIX—LXXXI, Hug's „Grundſätze der Kritik“ 
im erſten Theile ſeiner Einleitung in's N. T. 3. Ausg. S. 525—35 und Scholz's 
Prolegomena zu ſeiner Ausgabe des N. T. 1830—36. — Die höhere Kritik 
hat, wie ſchon bemerkt, eine andere Aufgabe als die niedere, und muß demge— 
mäß auch ein anderes Verfahren einſchlagen und anderartige Beweismittel in 
Anwendung bringen, um zu ihrem Ziele zu gelangen. Ihre Beweismittel 
ſind theils äußere theils innere. Jene ſind hiſtoriſche Zeugniſſe über Zeitalter, 
Verfaſſer ꝛc. einzelner bibliſcher Schriften aus ſolchen Zeiten und von ſolchen 
Seiten her, wo das Richtige unläugbar oder doch aller Wahrſcheinlichkeit nach 
bekannt ſein konnte. Auf welche Weiſe und mit welcher Vorſicht aber ſolche Zeug— 
niſſe, zumal wenn ſie von verſchiedenen Seiten her nicht mit einander im Ein⸗ 
klang ſtehen, zum Behufe der kritiſchen Beweisführung zu gebrauchen ſeien, hat 
Et die bibliſche Kritik, als theologiſche Diseiplin, in's Licht zu ſetzen. 


Die inneren Gründe ſind ſolche, die je in der betreffenden Schrift ſelbſt liegen, 
um die es ſich handelt, und zwar gehören dahin vor Allem ausdrückliche und be= 
ſtimmte Ausſagen der fraglichen Schrift ſelbſt über ihren Verfaſſer. Nur iſt dabei 
wohl zu beachten, ob ſolche Ausſagen vom Verfaſſer ſelbſt herrühren, wie dieſes 
z. B. bekanntlich beim Pentateuch und vielen prophetiſchen Schriften der Fall iſt, 
oder ob ſie ſpäter hinzugekommen ſeien, wie z. B. in manchen Pſalmüberſchriften. 
Daß ſie im erſtern Falle volle Zuverläſſigkeit haben, bedarf kaum der Bemer- 
kung, und etwaige Stellen in der betreffenden Schrift, die damit in ſchlechthin 
unvereinbarem Widerſpruch ſtünden, müßten als ſpätere fremde Zuthat betrachtet 
werden. Im letzteren Falle dagegen läßt ſich im Voraus die Möglichkeit denken, 
daß eine zunächſt nur vermuthungsweiſe Ausſage allmählig das Anſehen einer 
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hiſtoriſchen Ueberlieferung erhalten habe und ungeachtet dieſes Anſehens wohl 
auch eine Unrichtigkeit enthalten konne, wie ſolches z. B. bei der einen und an- 
dern Pſalmüberſchrift der Fall iſt. Wo aber eine in Frage geſtellte Schrift ſelbſt 
nichts über ihren Verfaſſer, Zeitalter ꝛc. ausſagt, können die innern Gründe, auf 
welche die höhere Kritik bauen muß, bald in einzelnen zufälligen directen oder 
indirecten Hinweiſungen auf die Entſtehungszeit, bald in der etwa eigenthümlichen 
Sprache und Darſtellungsweiſe, bald in Hindeutungen auf gewiſſe Sitten, Ge⸗ 
wohnheiten, Einrichtungen, die nur einer beſtimmten Zeitperiode angehören, bald 
auch in dem Zuſammentreffen mehrerer ſolcher Erſcheinungen beſtehen. So iſt 
3. B. die Bemerkung im B. Joſua, daß die Canaaniter zu Gaſer in der Mitte 
Ephraims wohnen „bis auf dieſen Tag“ (16, 10) ein Beweis, daß dieſes Buch 
vor der Zerſtörung Gaſers durch Salomo (1 Kön. 9, 16) geſchrieben ſein müſſe; 
und ebenſo die Bemerkung im Buch der Richter, daß die Jebuſiter zu Jeruſalem 
noch nicht bezwungen ſeien und dort unter den Benjaminitern wohnen bis auf dieſen 
Tag, ein Beweis, daß dieſes Buch vor der Eroberung Jeruſalems durch David 
(2 Sam. 5, 6—9) entſtanden ſein müſſe. Weniger ſicher ſind die Entſcheidungs⸗ 
gründe, die von der Sprache und Darſtellungsweiſe hergenommen werden, weil 
dieſe viel zu ſehr mit der Individualität zuſammenhängt und auch bei einem 
und demſelben Individuum ſich nicht immer gleich bleibt, ſondern je nach dem 
behandelten Gegenſtande, dem angeſtrebten Zwecke ꝛc., wohl auch eine merf- 
lich andere Färbung annehmen kann, wie ſich dieſes z. B. in den propheti⸗ 
ſchen Reden des Jeſaias zeigt. Mehr Sicherheit geben die Hindeutungen auf 
beſtehende oder nicht mehr beſtehende Sitten, Gewohnheiten ꝛe.; wenn z. B. im 
Buch Ruth eine alte Sitte als ſolche erwähnt und erklärt wird, ſo iſt klar, daß 
das Buch lang nach dem Ereigniß, das es zum Gegenſtande hat, entſtanden fein 
müſſe. In dieſen verſchiedenen Beziehungen hat nun wiederum die bibliſche Kritik 
im ſchon berührten Sinne dem kritiſchen Verfahren durch Aufſtellung feſter Re⸗ 
geln und Grundſätze einen ſichern Weg vorzuzeichnen. Uebrigens iſt bekannt, daß 
die bibliſche Kritik namentlich auf offenbarungsgläubigem Standpunete nicht felten 
mit argwöhniſchem Auge betrachtet und nicht ungern als eine dem göttlichen An⸗ 
ſehen der Schrift und dem Offenbarungsglauben überhaupt gefährliche Wiſſen⸗ 
ſchaft bezeichnet wird. Anlaß und Grund zu dieſem Mißtrauen gab allerdings 
der grobe Mißbrauch, den man auf rationaliſtiſchem Standpunete lange genug 
mit der Bibelkritik getrieben, und ſie mitunter zur förmlichen Bekämpfung des 
Inſpirationscharakters der Schrift und des Glaubens an poſitive Offenbarung 
überhaupt benützt hat. Allein des Mißbrauchs wegen ſoll nach einer bekannten 
Regel der gute Gebrauch nicht aufhören, und kein Gebildeter wird erſt einen 
Beweis dafür verlangen, daß die höhere Kritik, auf die rechte Weiſe geübt, ge- 
rade am meiſten im Stande ſei, das Anſehen und die Authentie der Schrift zu 
befeſtigen und gegen deftructive Angriffe in Schutz zu nehmen. Wer aber einen 
Beweis dafür verlangt, kann ihn finden in jeder der vielen kritiſchen Leiſtungen, 
welche namentlich in neuerer Zeit, auf offenbarungsgläubigem Standpunet ſich 
bewegend, die Aechtheit, Glaubwürdigkeit ꝛc. einer oder mehrerer bibliſcher 
Schriften oder auch nur einzelner angefochtener Schriftſtellen darzuthun verſucht 
haben. Das Nähere in Betreff der rationaliſtiſchen Bibelkritik ſ. in dem Artikel: 
Exegeſe Bd. III. S. 830. ff. Vgl. ferner die Artikel: Authentie, und Integri⸗ 
tät der hl. Schrift. — Was endlich noch die Geſchichte und Literatur 
der bibliſchen Kritik betrifft, ſo iſt auch hier die Praxis der Theorie vorausge⸗ 
gangen. Letztere iſt dem Alterthum unbekannt, aber kritiſches Verfahren und 
Beſchäftigung mit Fragen der niederen ſowohl als der höheren Kritik zeigt ſich 
mehr oder weniger in allen patriſtiſchen Schriften, die ſich mit der Bibelexegeſe 
befaſſen. Schon Tertullian vergleicht gelegenheitlich die lateiniſche Ueberſetzung 
mit ihrem Originale und tadelt oder berichtigt die vorkommenden Abweichungen 
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(Hug, Einleitung in's N. T. I. 462. f.). Etwas ſpäter ſuchen Lucian und 
Heſych ius den griechiſchen Text ſowohl des alten als des neuen Teſtamentes 
kritiſch zu verbeſſern; und die Behauptung, daß eine Verbeſſerung des letzteren 
durch fie nicht ſtattgefunden habe, hat viel zu beſtimmte und entſchiedene Aus— 
ſagen aus dem Alterthum gegen ſich, als daß ſie viel Beachtung verdienen könnte. 
Namentlich aber haben ſich in dieſer Hinſicht Origenes und Hieronymus aus— 
gezeichnet, erſterer zum Theil in ſeinen Commentarien, wo er namentlich auch 
verſchiedene Leſearten anführt und beurtheilt, beſonders aber in ſeinem berühmten 
bibel⸗kritiſchen Werke, welches unter dem Namen Hexapla bekannt iſt (ſ. Alexandr. 
Ueberſ.), letzterer ſowohl in feinen Commentarien als auch in feinen Präfationen, 
kritiſchen Epiſteln und andern Schriften. Und auf dieſe Weiſe wurde auch nachher 
bibliſche Kritik geübt von ſolchen, die Fähigkeit und Kenntniß dazu hatten, und 
wenigſtens, wenn fie der bibliſchen Grundſprachen nicht mächtig waren, verſchie— 
dene Ueberſetzungen mit einander verglichen und die Abweichungen nach Maßgabe 
des Zuſammenhanges, der ſonſtigen Ausdrucks- oder Lehrweiſe des betreffenden 
Schriftſtellers ꝛe. beurtheilt, wie wir dieß z. B. bei Gregor d. Gr. in feinen 
Expositiones in Job ſehen. In dieſer Weiſe ging es fort bis über die Zeiten des 
Mittelalters herab; mit Löſung verſchiedener kritiſcher Fragen, ſowohl die Wort- 
kritik als die höhere betreffend, beſchäftigte man ſich immer, und mit erneutem 
Eifer namentlich ſeit dem 13ten Jahrh., nachdem auf den Univerſitäten eigene 
Lehrſtühle für die bibliſch⸗orientaliſchen Sprachen errichtet worden waren. Theo⸗ 
retiſche Bearbeitungen aber der bibliſchen Kritik wurden immer noch nicht verſucht, 
und ſelbſt als bedeutendere kritiſche Arbeiten an's Licht traten, waren es nicht fo 
faſt Schriften über Kritik als vielmehr kritiſche Schriften über Gegenſtände kri⸗ 
tiſcher Fragen. Dieß gilt gleich von dem erſten bedeutenden Werke dieſer Art, 
welches der gelehrte Dratorianer Joh. Morinus unter dem Titel: Exercita- 
tiones Biblicae de Hebraei Graecique Textus sinceritate, pars prior. Paris 1633. 
herausgab, und welches ſpäter, nachdem der zweite Theil kurz vor des Verfaſſers 
Tod vollendet worden, vollſtändig herausgegeben wurde von dem Pater Fronto 
(Canonicus regularis zur hl. Genovefa) unter dem Titel: don d Consig- 
natio foederis: Exercitationum Biblicarum de Hebraei Graecique Textus sinceritate 
ibri duo, quorum Prior in Graecos sacri Textus Codices inquirit, vulgatam eccle- 
siae versionem antiquissimis codicibus Graecis conformem esse docet, germanae 
LXX. Interpretum Editionis dignoscendae et illius cum vulgata conciliandae metho- 
dum tradit, ejusdemque divinam integritatem ex Judaeorum Traditionibus confirmat. 
Posterior explicat quidquid Judaei in Hebraei textus criticen hactenus elabora- 
runt, Talmudis utriusque, Paraphrasium Chaldaicarum, Midraschim et omnium 
librorum, quos jactant antiquissimos aetatem examinat: portentosam apud eos 
historiae ignorantiam aperit, Masoretharum opus universum recenset: unde et 
quando occasionem Accentuum, Versuum, et Punctorum Vocalium textui sacro in- 
scribendorum sumpserunt. Hine primum apud eos ortos esse Grammaticos. Varias 
enarrat sacri textus recensiones a Judaeis factas etc. Paris 1669. Dieſes Werk, 
deſſen Inhalt aus dieſem Titel ſchon erſichtlich iſt, verwickelte den Morinus in 
einen hitzigen Streit mit ſeinem auch ſonſtigen Gegner Simeon de Muis, der 
ſchon im J. 1634 feine Assertio hebraicae veritatis altera gegen die Exercitationes 
herausgab und den Morinus zu einer Erwiederung unter dem Titel Diatribe elen- 
chica de sinceritate Hebraei Graecique textus dignoscenda et animadversiones in 
Censuram exereitationum ad Pentat. Samarit. Paris 1639. veranlaßte, und gegen 
dieſe wiederum feine Assertio tertia castigafionis animadversionum M. Jannis Morini 
Blesensis eto. herausgab. Uebrigens iſt das Werk des Morinus ungeachtet man⸗ 
cher Schiefheiten und Uebertreibungen ein ſehr brauchbares, und wenn gleich keine 
eigentliche Theorie der Bibelkritik, doch auch für eine ſolche nicht unwichtig. Von 
nun an erſchienen auf proteſtantiſcher Seite mehrere . Werke, zuerſt 
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der Criticus sacer von Abr. Calovius (Lips. 1646), dann die Critica sacra 
von Louis Capelle (Ludovicus Capellus, Paris 1650) und die Critica sacra 
von Aug. Pfeiffer (Dresdae 1680, dann Lips. 1688). So ſehr man aber hier 
dem Titel zufolge auch Erörterungen über das Weſen und die Aufgabe der Bibel⸗ 
kritik erwarten könnte, ſo findet man doch bloß kritiſche oder auch nur kritiſch ſein 
ſollende Verhandlungen über Gegenſtände der bibliſchen Einleitung, Hermeneutik 
und Kritik. Die Crilica sacra von Capelle wurde ſpäter von Vogel und Schar— 
fenberg (Hal. 1775 —86) neu herausgegeben und verdient in dieſer verbeſſerten 
Geſtalt ungefähr eben fo günſtig beurtheilt zu werden, als die Exereitationes des 
Morinus. Aehnliches gilt von der Critica sacra vet. Test. von Gottl. Carpzov 
(Lips. 1721), obwohl ſeine mitunter bis zur Ungerechtigkeit gehende proteſtantiſche 
Parteiſucht oft anwidert und abſtoßt. Den größten Namen als Bibelkritiker hat 
aber ſchon etwas früher Rich. Simon erlangt, wiewohl auch er mit einer Theorie 
der Bibelkritik ſich nicht befaßte. Seine wichtigſten hieher gehörigen Schriften 
find: Histoire critique du vieux Testament. Paris 1678, Amſterdam 1679 (fehler⸗ 
haft und entſtellt); lateiniſch von Noel Aubert de Verſé 1681 (eben fo fehlerhaft); 
am correcteſten und vollſtändigſten, wahrſcheinlich vom Verf, ſelbſt beſorgt, iſt 
die Rotterdamer Ausg. vom J. 1685. Histoire critique du texte du nouveau 
Testament, où l'on établit la verité des Actes, sur lesquels la Religion Chretienne 
est fondee. Rotterdam 1689. Als Fortfegung oder zweiter Theil davon erfchien 
Histoire critique des versions du nouveau Testament, ou l'on fait connoitre quel a 
été Vusage de la lecture des livres sacrés dans les principales Eglises du monde. 
Rotterdam 1690. Ueber Simons Verdienſte ſ.d. A. Einleitung, bibliſche, II. 490. 
Von ſpäteren hieher gehörigen Schriften ſind noch zu nennen die Prolegomena in 
sacram scripluram von C. F. Houbigant, die feiner hebräiſchen Bibel: Biblia 
Hebraica cum notis criticis. Paris 1753. vorangeſtellt find und ſammt den notis 
nachher beſonders abgedruckt wurden, Francof. a. M. 1777, Es iſt ein verdienſt⸗ 
liches Werk, und zeichnet ſich namentlich durch einen ausgedehnten Gebrauch der 
alten Ueberſetzungen zur Berichtigung des bibliſchen Urtextes aus, worin freilich 
auch zugleich feine ſchwache Seite liegt, indem es der Subjectivität einen zu 
großen Spielraum einräumt. Es konnte daher nicht fehlen, daß Sebald Rau 
(Ravius) in ſeinen Exercitationes philologicae (Lugd. Bat. 1785), die er gegen 
Houbigant richtete, zu manchem Tadel über vorſchnelle Urtheile und Entſchei⸗ 
dungen deſſelben Anlaß nehmen konnte. Um dieſelbe Zeit, wo die Houbigant'ſche 
Bibel erſchien, begann Benjamin Kennicott feine biblifch-Fritifchen Arbeiten 
zu veröffentlichen, zuerſt: The stale of the printed Hebrew Text of the old Te- 
stament considered. A Dissertation in two parts etc. Oxford 1753; ſodann: The 
state of the printed Hebrew Text of the old Testament considered. Dissertation 
the second, wherein the Samaritan Copy of the Pentateuch is vindicated etc. Ox- 
ford 1759 (beide Differtationen wurden von A. Teller in's Lateiniſche überſetzt. 
Leipz. 1756. 1765); endlich: Dissertatio Generalis in vetus Testamentum cum variis 
lectionibus ex codicibus manuscriptis et impressis auctore Benjamino Kennicott. Oxo- 
nii 1780, vor dem zweiten Bande der Kennicott'ſchen Ausgabe des A. T. beſon⸗ 
ders abgedruckt und mit manchen Zugaben bereichert von P. J. Bruns unter 
dem Titel: Dissertatio generalis in V. T. hebraicum cum variis lectionibus ex co- 
dicibus manuscriptis et impressis. Auctore Benjam. Kennicott. Recudi curavit et notas 
adjecit Paulus Jacobus Bruns. Brunsvici 1783. Eine eigentliche Theorie der Bibel⸗ 
kritik findet ſich aber in all' dieſen Schriften noch nicht. Uebrigens wurden in 
Bezug auf das N. T. doch ſchon früher partielle Verſuche in der Theorie der 
Wortkritik gemacht von C. M. Pfaff in feiner Dissertatio critica de genuinis 
librorum N. T. lectionibus etc. Amstelod. 1709, von Mäſtricht in feiner Aus⸗ 
gabe des N. T. Amstel. 1711, von Bengel in ſeiner a es 
beigegeben feiner Ausg. des N. T. Tübing. 1734, und von Wetzſtein in den 
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Zugaben zu feiner krit. Ausg. des N. T. Amstel. 1752. In Bezug auf das 
alte Teſtament aber machte erſt der Dominicaner Gabriel Fabriei im vierten 
Theile feines Werkes: Des Titres Primitifs de la Revelation, ou Considerations 
Critiques sur la pureté et l'intégrité du Texte Original des Livres Saints de P’Ancien 
Testament etc. Rome, 1772, einen anfangsweiſen Verſuch zu einer Theorie der 
Kritik, indem er zeigte, wie die alten Handſchriften des hebräiſchen Textes und 
die alten Ueberſetzungen deſſelben zu gebrauchen und die verſchiedenen Leſearten 
zu beurtheilen und auszuwählen ſeien. Endlich erſchien ein Lehrbuch der Kritik 
des A. T. von W. F. Hezel. Leipz. 1783, und einige Zeit fpäter eine Anwei- 
ſung zum rechten Gebrauch der kritiſchen Hilfsmittel bei der Verbeſſerung des alt- 
teſtamentlichen Bibeltertes im dritten Tractat der Critica sacra von L. Bauer, 
Leip. 1795. Von jetzt an wurden Anweiſungen zur kritiſchen Behandlung der 
bibliſchen Bücher gewohnlich in die Handbücher der bibliſchen Einleitung aufge- 
nommen, z. B. von Jahn, Einleitung in die göttlichen Bücher des A. B. I. 
420 ff.; Bauer, Entwurf einer hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung in die Schriften 
des A. T. 3. Aufl. 292 f.; Gerhauſer, bibliſche Hermeneutik. Erſter Theil. 
Einleitung in die heiligen Schriften des alten und neuen Bundes, S. 258 —263, 
und 296—307; Hävernick, Handbuch der hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in das 
alte Teſtament. I. 2. S. 128—135; Glaire, introduction historique et oritique 
aux livres de Pancien et du nouveau Testament. Paris, 1843. t. I. p. 345 —402; 
de Wette, Lehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung in die canoniſchen und 
apocryphiſchen Bücher des alten Teſtamentes. 6. Ausg. S. 147—166; Hug, 
Einleitung in die Schriften des neuen Teſtamentes. 3. Aufl. J. 525 —5353 
Feilmoſer, Einleitung in die Bücher des neuen Bundes. S. 651—655. Eine 
Art Lehrbuch der bibliſchen Kritik hat vor einem Decennium Prof. Löhnis zu 
Gießen veröffentlicht in ſeinen „Grundzügen der bibliſchen Hermeneutik und Kri- 
tik ꝛc.“ Gießen, 1839. Vgl. Roſenmüller, Handbuch für die Literatur der bib⸗ 
liſchen Kritik und Exegeſe. I. 439 ff. G. W. Meyer, Geſchichte der Schrift⸗ 
erklärung feit der Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften. III. 268 ff. IV. 289 ff. 
v. 337 ff. [Welte.] 
Kroaten, Chriſtenthum bei denſelben. Die Kroaten (Chrowaten, 
Chorwaten), ein ſlaviſcher Volksſtamm, zogen zur Zeit des Kaiſers Heraelius 
aus Polen oder Suͤdrußland aus und nahmen das Land zwiſchen dem adriatiſchen 
Meere und der Donau und Sau in Beſitz. In eilf Gemeinen unter Supanen 
(Banen) eingetheilt, erkannten ſie mitunter gleich den alten Einwohnern, welche 
ſich in die Meeresſtädte zurückgezogen hatten, die Oberhoheit des griechiſchen 
Kaiſers an; fpäter ſoll Carl der Große, nachdem er das Reich der Hunnen zer— 
ſtört, auch hier um ſich gegriffen haben, und ſein Sohn Ludwig, ſagt man, band 
die dalmatiſche Provinz an das Königreich Bayern. Gleichwie bürgerlich, ſchwankte 
man auch kirchlich zwiſchen Rom und Byzanz hin und her (ſ. Dambergers Fürften- 
buch, Regensb. 1831, S. 430). Schon der Kroatenfürſt Porga verlangte bei dem 
Kaiſer Conſtantin Pogonatus chriſtliche Miſſionäre; dieſer aber verwies ihn an 
den römiſchen Stuhl, welcher Prieſter abſandte, die um 670 den Fürſten Porga 
ſammt einem großen Theil des Volkes tauften. Darauf ſoll der Papſt Kroatien 
als Eigenthum des römiſchen Stuhls unter feinen Schutz genommen und die Neu⸗ 
getauften verpflichtet haben, ſich aller Näubereien und Angriffskriege zu enthalten 
(Doöllingers Lehrb. der Kirchengeſch. Regensb. 1836, I, 364). Wohl wirkten 
zur Chriſtianiſtrung der Kroaten auch die Kirche von Aquileja und die Einflüſſe 
des früher durchaus chriſtlichen Bodens ein; andererſeits ſchickte man zuweilen 
auch von Conſtantinopel aus Geiſtliche zu ihnen. Kroatiſche Biſchöfe werden jedoch 
erſt ſeit 879 erwähnt, zur Zeit, da die Oberfürſten der Kroaten ſich durch Reich- 
thum, Macht und Anſehen hervorthaten. Nach dem Tode des kroatiſchen Fürſten 
Zwoinimir CH 1088), welcher im J. 1076 von dem päpſtlichen Legaten Gebizo 
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zum König von Kroatien und Dalmatien gekrönt worden war und dabei dem 
Papſte (Gregor VII.) den Vaſalleneid geſchworen hatte (Baron. Annal. ad a. 1076. 
ur. 66— 67), rief deſſen Wittwe Helena im Einverſtändniſſe mit mehreren Froa- 
tiſchen Großen ihren Bruder, den hl. Ladislaus, König von Ungarn, zu Hilfe, 
da ſie unvermögend war, die ausgebrochenen Parteikämpfe zu beſchwichtigen. La⸗ 
dislaus eilte herbei, eroberte 1089 — 1091 Kroatien, ſetzte den Almos, den jün⸗ 
gern Sohn feines Bruders Gejſa, zum Fürſten ein, ordnete die bürgerlichen und 
kirchlichen Angelegenheiten und gründete zur Befeſtigung des Chriſtenthums in 
Kroatien das Bisthum Agram (Mailäth's Geſch. der Magyaren I, 86; 
Kerchelich, Hist. episc. Zagr.; vgl. den Art. Koloeza, Erzbisthum). — Außer 
dieſem berühmten Bisthum beſtehen im dermaligen Kroatien noch a) das latei— 
niſche Bisthum Zeng (Segnia, Seny) an der adriatiſchen Meeresküſte, womit 
die Bisthümer Modruſſa und Korbawia verbunden find; b) das unirt⸗griechiſche 
Bisthum Kreuz (dioecesis Crisiensis), deſſen Anfänge in die Zeit des Papſtes 
Paul V. fallen, und welches gleich allen unirt⸗griechiſchen Bisthümern Un- 
garns, Siebenbürgens, Kroatiens und Slavoniens unter dem Erzbisthum Gran 
ſteht (ſ. den Art. Gran) z c) das nichtunirte griechiſche Bisthum Carl— 
ſtadt, welches wie alle andern nichtunirten griechiſchen Bisthümer der öſtreichi— 
ſchen Monarchie unter dem nichtunirten griechiſchen Erzbisthum Carlowiz ge— 
ſtellt iſt. [Schrödl.] 

Kroncardinäle, ſ. Cardinal. 

Krone, dreifache, des Papſtes, ſ. Tiara. 

Krone des Prieſters, des Mönches, ſ. Ton ſur. 

Kronen der Brautleute, ſ. Hochzeit. 

Krönung der Kaiſer und Könige. Die Sitte, die Landesherrn in ihr 
Amt durch eine religibſe Feier einzuführen, findet ſich ſchon im alten Teſtamente. 
So wurde ſchon Saul, der erſte König der Juden, durch Salbung zum Könige 
geweiht (1 Kön. 10, 1.), eben fo feine Nachfolger (2 Kön. 2, 4. 5, 3. 3 Kön. 
1, 39.). Unter den chriſtlichen Regenten bewarb ſich um die kirchliche Segnung 
zuerſt Kaiſer Theodoſius der Jüngere (Theodor. Lect. collect. I. 2). Wer es unter 
den chriſtlichen Königen zuerſt that, iſt ungewiß. Martene nennt den Schotten- 
könig Aidanus (de ant. ecol. rit. I. 2. c. 10.), Fleury den Gothenkönig Wamba 
Chist. eccl. 1. 39. § 51), Habert den Frankenkönig Chlodoväus (Archier. p. 627). 
Die Könige (Kaiſer) des ehemaligen teutſchen Reiches wurden dreimal geſegnet: 
in Aachen, ſodann wegen der Lombardei in Mailand, und endlich wegen des rö— 
miſchen Kaiſertitels in Rom. Die Segnung der franzöſiſchen Könige ging in 
Rheims vor ſich. Dermalen gibt es viele Regenten, die ſich dieſer Segnung, die 
man von den dabei üblichen Gebräuchen bald Salbung, bald Krönung nennt, 
nicht unterziehen. — Die Idee, die dieſer Feier unterliegt, iſt die chriſtliche 
Ueberzeugung, daß ein jeder Fürſt aus Anordnung oder Zulaſſung Gottes regiere, 
und ſomit ein Werkzeug in der Hand des Allmächtigen ſei, die Volker zu belohnen 
oder zu beſtrafen. Als Stellvertreter Gottes im weltlichen Reiche ehrt ihn der 
Gläubige, als ſolchen ſieht er demüthig ſich ſelbſt an. Folgerichtig durchdringt 
daher Prieſter und Volk derſelbe Wunſch, Gott möge ſeinen ſichtbaren Stell⸗ 
vertreter leiten, auf daß er, ſo viel an ihm iſt, Segen und Wohlfahrt auf Erde 
verbreite. Ja dieſer Wunſch drängt den Regenten, Gott bei dem Antritte ſeiner 
Regierung feierlich um dieſen Beiſtand zu bitten, und zu dieſem Behufe ſich von 
einem Biſchofe (dem Papſte) als Stellvertreter Jeſu im Gebiete der Kirche ſegnen 
zu laſſen. Die Ceremonien bei dieſer Feier ſind beſonders folgende. Erſtens 
macht der Biſchof, der die Segnung vornehmen ſoll, den Fürſten auf die Pflichten 
eines chriſtlichen Regenten aufmerkſam. „Sumis“, heißt es z. B. in dieſer Er- 
mahnung (Pontif. Rom.), „praeclarum sane inter mortales locum, sed diseriminis, 
laboris atque auxietatis plenum, Verum si consideraveris, quod omnis poiestas a 
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Domino Deo est, per quem reges regnant, et legum conditores justa decernunt, tu 
quoque de grege tibi commisso ipsi Deo ralionem es redditurus. Primum pietatem 
servabis. Omnibus te adeuntibus benignum, mansuetum atque affabilem pro regia 
tua potestate praebebis.“ Sodann leiſtet 2) der Fürſt das Verſprechen, ein ächter 
Landesvater im Geiſte der Religion Jeſu zu ſein. Hierauf wird 3) die Aller— 
heiligenlitanei verrichtet, während der Fürſt vor dem Altare auf das Angeſicht 
hingeſtreckt liegt. Gewiß ein rührender Act! Während der Fürſt ſelbſt um den 
Geiſt der Weisheit, Frömmigkeit und Ausdauer als ein Wurm der Erde bittet, 
ruft die gläubige Gemeine zum Himmel, daß der Herr, welcher auch die Herzen 
der Könige wie Waſſerbäche leitet, ſich des neuen Fürſten erbarmen wolle. Nach 
der Allerheiligenlitanei kommt 4) die Salbung mit Oel, die ſchon bei der Seg— 
nung des Judenkönigs Saul üblich war und die Bitte ſymboliſirt, es möge Gott 
den neuen Fürſten mit dem hl. Geiſte ölen, damit er erkenne, was ihm und ſei— 
nem Lande wahrhaft frommt, und dasjenige, was er als das Gute und Rechte 
erkannt hat, auch gewiſſenhaft vollziehe. Von minderem Belange iſt es, daß ehe— 
mals in Aachen der neue Fürſt am Haupte, auf der Bruſt, zwiſchen den Schul— 
tern, den Ellenbogen und an den Händen geſalbt wurde, während das römiſche 
Pontifical nur die Salbung des rechten Armes vorſchreibt. Dem neuen Fürſten 
werden 5) die Inſignien der Regentenwürde dargereicht. Als ſolche kennt das 
römiſche Pontificale das Schwert, die Krone, den Scepter und den Thron, ſowie 
der Aachener Ritus noch überdieß den Ring und den Reichsapfel. Das Schwert 
ſymboliſirt die Pflicht des Fürſten, Recht und Unſchuld zu ſchützen, und den Miſſe— 
thäter zu ſtrafen. Die Krone als Kopfſchmuck (Diadem) iſt ein Zeichen des Ruh— 
mes und der Majeſtät, gleichſam der Siegeskranz eines mächtigen Triumphators. 
Indem ſich dieſelbe der neue Fürſt vom Biſchofe aufſetzen läßt, erklärt er, ſich 
nur dann eines Triumphkranzes würdig zu halten, wenn er ſowohl über Unrecht 
und Unterdrückung ſiegt, als auch das Reich der Wahrheit, Tugend und Selig— 
keit im Lande blühend macht. Der Scepter (Ixnjrsroov) oder Hirtenſtab fordert 
den neuen Fürſten auf, das ihm von Gott anvertraute Volk mit der Liebe, Treue 
und Sorgfalt eines Hirten zu weiden, und im Falle der Noth das Leben für ſie 
zu laſſen. Läßt ſich derſelbe vom Biſchofe zum fürſtlichen Throne führen, ſo 
beurkundet er hiemit, daß er glaube, den Thron durch Gottes Gnade einnehmen 
zu dürfen. Mit der Darreichung des Ringes wird die Bitte ausgeſprochen, es 
möge der neue Fürſt die katholiſche Kirche als die unverſehrte Braut Jeſu Chriſti 
mit aller Liebe, Aufmerkſamkeit und Treue beſchützen. Mit der Uebergabe des 


Reichsapfels endlich, über welchem ſich ein Kreuz befindet, wird angedeutet, es 


möge der neue Fürſt ſein Reich, das wie ein Apfel ſeiner Herrſchaft übergeben 
wird, als chriſtlicher Monarch regieren. Den Schluß der Feier machen endlich 
6) Gebete und die Feier der hl. Meſſe, bei der der Gekrönte oder Geſalbte 
communieirt. [Fr. X. Schmid.] 

Krönung des Papſtes, ſ. Papſt. 

Kruziſir, ſ. Crueifix. 

Krüdener (Juliane, Freifrau von), eine überſpannte Pietiſtin, iſt 1766 
in Riga geboren. Die talentvolle Tochter des Baron von Vietinghoff, eines der 
reichſten Gutsbeſitzer in Kurland, erhielt eine ſorgfältige, nur zu gebildete Er— 
ziehung. Durch ihre ſchnellen Fortſchritte und ihre Kenntniſſe war ſie ſchon in 
ihrem neunten Jahre der Gegenſtand der Bewunderung. In dieſem Alter kam 
ſie nach Paris, wo das Haus ihres Vaters die ſchönen Geiſter, wie Büffon, 
Marmontel u. A. um fie verſammelte. Juliane blieb in der Nähe der Eneyelopä— 
diſten (ſ. d. A.) zwar religibs und fromm, aber der Same zu ihrer baldigen ſittlichen 
Verirrung mag hier in ihr empfängliches Herz ausgeſtreut worden ſein. Sie be— 
ſaß die Bildung der hohen Stände, ihr feiner Wuchs, ihre zarten Züge und ihre 
Frömmigkeit verliehen ihr Anmuth und Liebenswürdigkeit. In ihrem vierzehnten 
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Jahre bat Baron von Krüdener, ein Livländer, um ihre Hand. Bald nach der 
Vermählung folgte ſie dem viel älteren Gatten als ruſſiſchem Geſandten zu Ve⸗ 
nedig nach Italien. Allein dieſer hatte natürlich keine Hausfrau. Die feingebil— 
dete Dame umringten Verehrer, die religibſe Schwärmerin, die ſich bald als 
Mutter der Armen betrachtete, begleiteten Volkshaufen, ſo oft ſie ſich öffentlich 
zeigte. Nachdem ſie einen Sohn und eine Tochter geboren, wurde die Ehe ge- 
trennt. Die Geſchiedene kehrte 1791 in's elterliche Haus nach Riga zurück. Hier 
ſpielte fie die liebenswürdige Frau und verfiel als ſolche den Verirrungen des Le⸗ 
bens. Um die Ruhe des Herzens zu finden, reiste ſie nach Paris. Vergnügen 
und wechſelnde Verbindungen bereiteten ihr neue Schmerzen und neue Unruhe. 
Nachdem ſie 1798 einige Zeit mit einem Franzoſen in Leipzig und dann in Ruß⸗ 
land verlebt hatte, ging fie 1801 wieder nach Paris. Annoch gehörte fie der fei- 
nen Welt und deren ausgeſuchten ſinnlichen Freuden an; denn der leichtſinnige 
Sänger Garat ſoll damals ihr Herz beſeſſen haben. Um dieſe Zeit ſchrieb ſie 
ihren Roman: Valerie, ou lettres de Gustave de Linar a Erneste de G., der uns 
ein Verhältniß ſchildert, das vordem der ehrſüchtigen Schriftſtellerin theuer ge— 
weſen ſein mag, der aber auch von ihrer überſpannten Geiſtesrichtung Zeugniß 
ablegt. Mit dem Feuer der Begeiſterung ſchildert ſie darin die chriſtliche Religion 
und deren Geheimniſſe, preist ſie die chriſtliche Kunſt, das Wallfahrten und be⸗ 
ſchauliche Leben der Carthäuſer. Wenn wir nicht vergeſſen, daß ſie religiös er⸗ 
zogen war, eine lebhafte Phantaſie und ein tiefes Gemüth nach Italien brachte, 
das der katholiſche Cult weit mehr als der kahle proteſtantiſche anzog — wie ſich 
dieß auch in ihrer Verehrung der Heiligen und Seligen, der ſeligſten Jungfrau 
Maria ausſpricht —, ſo kann uns all' das den Schlüſſel zu ihrer Umkehr aus 
der Irre wie zu ihrer ſpätern Thätigkeit geben. Die Unruhe drängte, ige 
ſie innerlich zum Beſſern. Aber die Extreme berühren ſich. Die eitle, ehrgeizige, 
weil von früh angebetete, immer tiefer gefallene Sünderin wird zur Pietiſtin und 
Schwärmerin, zur Predigerin und Pflegerin der Armen und Kranken. Sie kehrt 
zur Wahrheit und chriſtlichen Sitte zurück, aber das weibliche Weſen, einmal ver⸗ 
bildet, hatte ſeinen Halt verloren. Sie findet die ihr gehörige Sphäre nimmer. 
Im Jahre 1806 finden wir fie in der Umgebung der Königin von Preußen, Louiſe, 
die ſie ob den damaligen Schlägen der preußiſchen Monarchie auf eine höhere 
Macht verwies. Troſt und Muth gewähre nur die Religion. Nach einem kurzen 
Aufenthalt in Dresden lebte ſie abermals in Paris, ihren Verwandten in prophe⸗ 
tiſchem Geiſte große Ereigniſſe verkündend, darauf zu Genf, wo ſie unter Gebet 
und Werken der Barmherzigkeit dem Verlaufe des nordiſchen Kampfes folgte. 
Hier lernte fie den nachmaligen Momier, Empegtas, kennen. Mit Aenderung 
der politiſchen Lage Teutſchlands kehrte fie 1813 dahin zurück. In Carlsruhe beſchäf⸗ 
tigte fie im Umgange mit Jung-Stilling die Idee des taufendjährigen Reiches, in 
Heidelberg ging fie in die Gefängniffe der größten Verbrecher, fie zu tröften und 
noch auf dem Wege zum verdienten Tode zu bekehren. Um dieſe Zeite wurde 
Alexander durch einen Brief auf ſie aufmerkſam gemacht. Der Kaiſer begab ſich 
nach der Schlacht von Leipzig zu Ende des Jahres 1813 an den Rhein. Krüdener 
tröſtete den mißſtimmten Herrſcher und ſprach ihm Muth zu. Sie folgte ihm im 
Herbſt 1814 nach Paris, ſprach vor ihm von Geiſtererſcheinungen. Durch ihre 
Prophezeiungen und Wahrſagungen ſoll ſie zur hl. Allianz viel mitgewirkt haben. 
Gewiß iſt, daß ſie anſtatt der früheren Vergnügungseirkel in ihrem Hauſe reli⸗ 
giöfe Verſammlungen hielt. Bekannt von früher und vertraut mit den Höchſten 
und Hohen, mag die neue Prieſterin in ihren helldunkeln Betſälen manchen 
Samen für die Verwirklichung obiger Idee ausgeſtreut haben. Von dem Fe e, 
das die ruſſiſchen Armeen in der Ebene von Chalons feierten, gab fie eine Be⸗ 
ſchreibung „le camp de Vertus, Paris 1814“, worin ſie ihre Anſicht über die 
Zeitgeſchichte deutlich ausſpricht. Ihre Auffaſſung iſt eine religibſe. Chriſtliche 
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Geſinnung ſoll Herrfcher und Völker beleben, Chriſti Geſetz die Befehlenden und 
Gehorchenden verbinden. Wehe den Staaten, die vergeſſen, daß nur Gott Ge— 
ſetze geben kann! Alexander wird geprieſen, aber er dient dem König der Könige. 
— Krüdener erkannte wahrſcheinlich die trüben Ausſichten für die Verwirklichung 
ihrer ſchwunghaften Ideen. Sie wanderte in die ſtillen Thäler der Schweiz. Von 
da an beginnen ihre Verfolgungen. Als ſie im Herbſt 1815 in Baſel angekommen 
war, fand ſie bald einen ſehr großen Anhang. Der berührte Empeytas ſchloß ſich 
an ſie an. Sie ſprach hier wie an andern Orten in ihren Vorträgen von großen 
Plagen, von einem ſchrecklichen Gericht, ſo über Europa komme. Sie flehte, die 
Züchtigung durch Reue abzuwenden. Nur wer ſich bekehre, unter das Kreuz fliehe, 
werde gerettet. Allein dieſe und ähnliche Predigten über die Nichtigkeit des Reich— 
thumes, über die Habſucht und den Egoismus der Reichen, ihre Aufforderung zu 
Werken der Barmherzigkeit gegen Arme und Nothleidende machten die unbefugte 
Richterin Anderer verhaßt. Die Obrigkeit befahl ihr, Baſel zu verlaſſen. Außer 
Empeytas und ihrem Seeretär Kellner, einem Braunſchweiger, von Profeſſor 
Lachenal begleitet, ging ſie nach Lörrach, bald darauf nach Aarau und von da 
nach Liebegg, einem Schloſſe im Thale Kulm. Taufehde kamen und hörten fie, 
Neben der damit gegebenen Anſtrengung unterhielt ſie noch einen häufigen Brief— 
wechſel. So ſchrieb ſie damals an einen katholiſch gewordenen Juden: „Die Welt 
beſteht aus Nullen, Zahlen ſind nur die, in denen Gott lebt. Beten ſie, daß 
noch viele vor dem Kreuz ſich niederwerfen. Beten ſie für mich.“ Allein auch 
hier und in Bern verfolgt, ließ ſie ſich Mitte Juni 1816 in dem auf badiſchem 
Gebiete gelegenen Grenzacher Horn nieder, das nur eine Stunde von Baſel ent- 
fernt iſt. Sie ſpeiste und beherbergte Arme und Arbeitsloſe, verlaſſene Kinder, 
echt: Greiſe und Pilger zur Mutter Gottes nach Einſiedeln, fie tröftete und 
betete mit Kranken und ſchweren Sündern. Natürlich täuſchte ſie auch mancher 
Arbeitsſcheue. Allein ähnliche Vorträge vor ſolch' zahlreichem Publicum machten 
die Obrigkeit aufmerkſam. Am Abend des 23. Jan. 1817 umringten Landjäger 
das Hörnlein und führten die Bettler, Lahmen und Siechen nach Lörrach. Sie 
legte auf das hin dem badiſchen Miniſter von Berckheim ein ausführliches Schrei— 
ben ihres Denkens und Thuns vor, aus dem wir am Schluſſe eine Stelle an— 
führen werden. Sie verwahrt ſich davor, daß ſie ſich den Anordnungen der Obrig— 
keit habe widerſetzen wollen, ſie bedauert, daß menſchliche Geſetze mit göttlichen 
im Widerſpruche ſtehen. Bevor ſie mit ihren Begleitern abreiste, ermahnte ſie in 
einem Aufruf und in einer Armenzeitung (wovon nur Ein Blatt erſchien) die 
Armen zur Arbeit und zum Gebet. Jetzt zog ſie von Ort zu Ort, ohne daß ihr 
irgendwo ein bleibender Sitz geſtattet wurde. Sie kam nach Warmbach, nach dem 
Canton Argau, über Laufenburg nach Aarau, nach Solothurn und Luzern. Ge— 
walt und Unterdrückung auf der einen, Noth und Elend der Zugelaufenen auf 
der andern Seite ſteigerten ihre Ekſtaſe im Ausmalen der verdorbenen Zeit. Die 
Behörde fand in ihren Reden eine verbrecheriſche Tendenz, öffentliche Blätter 
nannten ſie eine Verführerin, ſprachen von Faſtnachtſpielen und verbreiteten über 
ſie die einfältigſten Gerüchte. Man brachte ſie unter polizeilicher Aufſicht nach 
Zürich und von da auf badiſches Gebiet. Je nach 24 Stunden von badiſchem, 
ſchweizeriſchem, öſtreichiſchem Boden verwieſen, führten ſie den 22. Auguſt ſechs 
Landjäger bei Rheinau über den Rhein, über den ſie nicht mehr zurückkam. Zwar 
verſuchte ſie es am Oberrhein nochmals, aber die Behörden des Elſaßes wieſen 
fie ſogleich aus. Man ſchickte fie nach Freiburg im Breisgau. Empeytas und 
Lachenal wurden nebſt einem Theil der Dienerſchaft von ihr getrennt, badiſche, 
würtembergiſche und bayeriſche Polizei begleiteten ſie durch die verſchiedenen Län— 
der nach Sachſen. Mitte Decembers kam ſie nach Leipzig, wo man ihr geſtattete, 
ſich zu erholen, ihren Schwiegerſohn, den Kammerherrn von Bergheim, von 
Moskwa und zugleich ihre Wechſel zu erwarten. Doch ſtellte man bald Wache 
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vor ihre Wohnung. Der theilweiſe noch geſtattete Beſuch wurde zuletzt ganz ver⸗ 
boten. Gegen Frühjahr 1818 wurde ſie in Eilenburg einem preußiſchen Com⸗ 
miſſär übergeben und ſo nach Königsberg gebracht. Als man ihr bedeutete, ſie 
dürfe nicht nach Berlin, brachte man ſie über die ruſſiſche Grenze, und als von 
Petersburg und Moskau Daſſelbe verlautete, zugleich Kellner und neun andere 
Perſonen von ihr getrennt wurden, begab ſie ſich nebſt ihrer Tochter nach Mitau. 
Das Predigen hatte ſie aufgegeben. Später lebte fie noch kurze Zeit in Peters⸗ 
burg. Von da verwieſen, weil ſie ſich lebhaft für die Griechen intereſſirte, ging 
ſie nach Liefland und von hier im Juni 1824 mit Tochter, Schwiegerſohn u. A. 
in die Krim, wo ſie am 13. Jan. 1825 zu Karafubaſar an einer ſchmerzlichen 
Krankheit ſtarb. — Wenn wir uns aus dieſer Skizze ein Urtheil erlauben dürfen, 
ſo iſt es folgendes: Kruͤdener war keine Betrügerin und keine Verführerin, ſon⸗ 
dern eine Betrogene. Sie heuchelte nicht, es war ihr ernſt. Ihr tiefes Gemüth, 
ihre guten Geiſtesanlagen, ihre Bildung, ihre reichen Erfahrungen und ihre fel- 
tene Energie in dem, wie ſie glaubte, von Gott ihr angewieſenen Berufe laſſen 
uns in ihr keine Alltagsperſon erblicken. Ihr Proteſt an den badiſchen Miniſter 
ſagt an einer Stelle: „Es bedurfte eines Weibes, das gedemüthigt durch ihre 
Sünden und Verirrungen bekennen ſollte, daß es Selavin und Betrogene der 
Eitelkeit dieſer Welt geweſen, und, um Niemand zu verachten, ein einfältiges, 
durch falſches Wiſſen nicht verblendetes Weib, das die Weiſen dieſer Welt ver- 
wirren kann, indem es ihnen zeigt, daß die tiefſten Geheimniſſe ihm durch die 
Liebe und durch das Gebet am Fuße des Kreuzes zu Theil geworden ſind. Es 
bedurfte eines muthvollen Weibes, das, nachdem es auf dieſer Erde alles be⸗ 
ſeſſen hatte, ſelbſt den Königen ſagen konnte, daß Alles Nichts fer, das die BI nd⸗ 
werke und Götzen der Prunkzimmer entthronte, und das noch jetzt erröthet, daß 
es einſt mit etwas elenden Talenten und ein wenig Geiſt hatte glänzen wollen.“ 
Sie ſchließt mit den Worten: „Ich will nichts Anderes, kenne keinen andern 
Wunſch, als Chriſtum, Chriſtum den Gekreuzigten, den Juden ein Aergerniß, den 
Heiden eine Thorheit, aber ewig Weisheit, König der Könige und aller Ewig— 
keiten.“ Darneben können wir nicht verhehlen, ſie war nicht bloß eine einfache 
Pietiſtin. Blieb fie darum fern von der Engherzigkeit, fo theilte fie auf der an— 
dern Seite den Dünkel und die Selbſtgenügſamkeit dieſer Partei, zufolge der ſie 
ſich für ein auserwähltes Werkzeug Gottes hielt. Sie war eine Schwärmerin 
mit einem übergewöhnlichen Beigeſchmack von Narrheit, der das Recht der freien 
Forſchung auf der einſamen Kammer nicht genügte. Sie war begeiſtert für die 
Zeit, wo Ein Hirt und Eine Heerde ſein wird. Dieſe herbeizuführen, ſprach ſie 
aus, was ſie als wahr erkannt hatte. Sie war unermüdet dafür thätig. Sie 
weiß, daß Gott in ihr lebt, ihre Gebete erhört, in Traumgeſchichten die Straf- 
gerichte der Gottvergeſſenheit und Verblendung ihr offenbart, die nicht bloß bei 
den hartherzigen Reichen, ſondern in den Cabinetten und Gerichtshöfen herrſchen. 
Dieſer letzte Punet machte ſie wohl wie ſonſt keiner zur Verfolgten der Polizei. 
(Pgl. Zeitgenoſſen 3. Bd. X. S. 107174; Handwörterbuch von Fuhrmann 
II. Bd. S. 603 f.; Pierer, Univerſallexicon XVII. Bd. S. 12.) [Stemmer.] 
Krummſtab (baculus s. virga pastoralis, pedum, cambutta, dızavizıov) iſt 
ein langer, oben krumm gebogener, metallener Stab, und gehört zu den Inſig⸗ 
nien der Biſchöfe und Aebte. Derſelbe iſt eine Nachahmung des Reiſeſtabes der 
Apoſtel und zugleich Symbol des Hirtenamtes. In den erſten Zeiten war dieſer 
Stab gewöhnlich von einfachem Holze, wie es z. B. von dem hl. Patritius 
heißt, daß ihn die Irländer „an feinem krummſpitzigen Holze“ erkannt hät⸗ 
ten. Dieſes „krummſpitzige Holz“ iſt aber nichts anderes als ſein hölzerner 
Hirtenſtab, den jedoch fpäter fromme Chriſten mit Gold und Edelſteinen ver⸗ 


zierten. Ebenſo berichtet der Biograph des hl. Burkard, Biſchofs von Würz- 
burg, daß derſelbe aus Demuth einen Hirtenſtab aus Holunderholz (virga sam- N 
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bucea) gehabt habe, und rühmt dieſe demüthige Einfachheit gegenüber der Prunk— 
ſucht anderer Biſchöfe. Je mehr übrigens die ſymboliſche Bedeutung des Hirten— 
ſtabes hervortrat, und die andere, zugleich als Stütze beim Gehen zu dienen, in 
den Hintergrund geſtellt wurde, deſto mehr Zierde wurde ſowohl nach Stoff und 
Form auf denſelben verwendet. Ohne Zweifel ſuchten auch die Kaiſer und Kö— 
nige während der Inveſtiturſtreitigkeiten durch Ueberreichung koſtbarer Stäbe die 
von ihnen belehnten Biſchöfe zu blenden, wodurch dieſe ſich den bittern Vorwurf 
eines hl. Mannes zuzogen: „Sonſt trugen goldene Biſchöfe hölzerne Stäbe, jetzt 
haben hölzerne Biſchöfe goldene Stäbe.“ Eine Beſchreibung der Stäbe im 12ten 
Jahrhundert findet ſich bei Honorius Auguſtodunus: „Hic baculus ex osse et ligno 
efficitur, christallina vel deaurata sphaerula conjunguntur, in supremo capite insig- 
nitur, in extremo ferro accuitur“ (Gemma animae c. 219). Innocenz III. führt 
die Uebergabe des Hirtenſtabes an die Biſchöfe auf den hl. Petrus zurück, der 
feinen Stab dem hl. Martialis übergeben haben ſoll, um den mit ihm zur Be— 
kehrung Teutſchlands ausgeſendeten Maternus, der unterwegs ſtarb, durch Be— 
rührung mit dem Stabe vom Tode zu erwecken. Es ſoll damit auch zugleich die 
Erſcheinung erklärt werden, warum die Päpſte als Nachfolger des hl. Petrus und 
oberſte Hirten der Kirche den andern Biſchöfen zwar den Stab übergeben, ſelbſt 
aber ihn nicht gebrauchen, cf. c. unic. X. de sacr. unct. (I, 15). Jedenfalls aber 
iſt der Gebrauch des Hirtenſtabes ein ſehr alter; der Ordo Rom. thut feiner Er— 
wähnung, das vierte Coneil von Toledo (633) c. 28. rechnet ihn zu den biſchöf— 
lichen Inſignien, und Iſidor von Sevilla erwähnt ſeiner Uebergabe bei der biſchöf— 
lichen Conſeeration. Nach dem Zeugniffe des Balſamon war bei den Griechen 
der Gebrauch des Stabes bloß den Patriarchen geſtattet; dagegen nach Jacobus 
Goar auch den Biſchöfen und Aebten. Jedenfalls erwähnen der hl. Ephräm und 
der hl. Gregor von Nazianz mehrmals eines Hirtenſtabes. Sicher iſt nur, daß 
bei der Ordination der Biſchöfe bei den Griechen die Uebergabe des Stabes nicht 
gebräuchlich war, und auch in den Euchologien bei der Ordination eines Pa— 
triarchen nichts davon enthalten iſt. Der Stab eines griechiſchen Erzbiſchofs hatte 
nach der Abzeichnung Montfaucon's die Geſtalt eines T, während ihm Goar mehr 
die gabelfürmige Geſtalt eines Y gibt, die mehr mit der Beſchreibung des Simon 
von Theſſalonich übereinſtimmt. Im Unterſchiede von den oben krumm gebogenen 
Stäben der Biſchöfe und Aebte in der abendländiſchen Kirche, ſind die der Erz— 
biſchöfe gerade, und oben mit einem, die der Patriarchen mit einem doppelten 
Kreuze geziert. Bei den Päpſten iſt der Hirtenſtab längſt außer Gebrauch ge— 
kommen, obgleich er bis in das zehnte Jahrhundert bei ihnen üblich geweſen zu 
ſein ſcheint. Die Krummſtäbe der Aebte und Aebtiſſinnen wurden im Unterſchiede 
von denen der Biſchöfe mit einem Schweißtuch (sudarium) umwunden, und es 
ſollte durch dieſe Umhüllung das Zeichen der Unterwürfigkeit unter die biſchöfliche 
Jurisdietion ausgedrückt werden, weßhalb die Stäbe exempter Aebte dieſe Binde 
nicht hatten. Die ſymboliſche Bedeutung des Hirtenſtabes iſt in den Worten aus— 
gedrückt, mit welchen derſelbe bei der Conſeeration dem Biſchof überreicht wird: 
„Accipe baculum pastoralis officii, ut sis in corrigendis vitiis pie saeviens, judicium 
sine ira tenens, in fovendis virtutibus auditorum animos demulcens, in tranquilli- 
tate severitatis censuram non deserens.“ Sogar die Form deſſelben benützte man 
zu myſtiſchen Auslegungen, wie z. B. der hl. Antonius ſagt: ideo acutus in fine, 
rectus in medio, retortus in summo: quia Pontifex debet per eum pungere pigros, 
regere debiles et colligere vagos (Part. 3. tit. 20. cap. 2). Der Hirtenſtab ſoll 
den Biſchof ſtets an ſeine Hirtenpflichten erinnern nach dem alten Spruche: collige, 
sustenta, stimula vaga, morbida, lenta. Nach den Griechen iſt derſelbe ein Bild 
von dem Rohr, welches die Kriegsknechte dem Herrn ſtatt des Seepters in die 
Hand gaben. Zu bemerken iſt noch, daß der Biſchof in einer fremden Dibeeſe 
ohne Erlaubniß des betreffenden Ordinarius den Hirtenſtab nicht tragen darf. 
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Vgl. Binterim, Denkwürdigkeiten u. ſ. w. I. Bd. 2. Thl. S. 339 ff. Thomas- 
sin, vet. et nov. Eccl. discipl. P. I. L. II. cap. 58. Van-Espen, J. E. P. I. Tit. XV. 
cap. 3. n. 14 sd. Tit. XVI. cap. 3. n. 12. Tit. XXXI. cap. 6. n. 6. 8. [Khuen.] 
Krummſtabslehen, f. Kirchenlehen. ö 
Krypten (zobrraı, von »ovrıro, verbergen). Darunter verſteht man zu⸗ 
nächſt verborgene, abgeſonderte, in der Regel unterirdiſche Räume. Sie dienten unter 
dieſem Namen den Alten zu verſchiedenen Zwecken. Zur Zeit der Chriſtenverfolgun⸗ 
gen flüchteten ſich die Chriſten in ſolche unter der Erde befindliche Krypten, um hier 
ihren Gottesdienſt abzuhalten oder auch ihre Todten zu beſtatten. Später wurden 
nicht ſelten Kirchen über denſelben erbaut, und in der Folge entſtand der Gebrauch, 
häufig bei Erbauung von Gotteshäuſern zugleich ſolche unterirdiſche größere oder 
kleinere Capellen anzulegen. Man ſteigt von den innern Räumen der Kirche in 
dieſelben hinab, und ſie dienten einestheils zu Begräbnißplätzen ausgezeichneter 
Perſonen, hauptſächlich geiſtlichen Standes, anderntheils zu gottes dienſtlichen 
Zwecken. Nicht ſelten wurden zur Feier des Meßopfers ein oder mehrere Altäre 
in ihnen errichtet. Zuweilen find fie beſondern Schutzheiligen gewidmet. Wegen 
der in ſolchen abgeſonderten Räumen herrſchenden Stille und Dunkelheit gelten 
fie als beſondere Beförderungsmittel der Andacht. Solche Krypten befinden ſich 
z. B. in Würzburg in der Kirche des hl. Kilian, in der Ulrichskirche zu Augs⸗ 
burg, in Gandersheim, Hildesheim, Ellwangen, im Münſter in Bonn, in St. 
Maria im Capitol und in St. Gereon in Cöln ꝛc. Sie find oft reich an monumen⸗ 
talen Verzierungen und nicht ohne Intereſſe für die Geſchichte der chriſtlichen Kunſt. 
Vgl. die Art. Katakomben, Grüfte, Baſiliken. Nardini Rom. vet. IV. 3. 
Aring. Rom. subter. IV. 42. §S 2. Gerbert, Crypta San-Blasiana. I Werfer.] 
Kryptocalvinismus. Die Lehre Calvin's vom Abendmahle ſetzen wir als 
bekannt voraus (ſ. die Art. Abendmahl, und Calvin). Dieſer Anſicht neigte 
ſich Melanchthon beſonders zu, während er ſich der Anſicht Zwingli's abhold 
zeigte. „Doch die wahre Gegenwart des ganzen Chriſtus war auch bei Calvin 
beſtritten — aber in augenſcheinlich geringerem, doch aber weſentlich ziemlich 
gleichem Maße, wie bei Zwingli“ (Guerike). Melanchthon änderte, auf Zureden 
des Landgrafen von Heſſen, im J. 1540 den 10. Artikel der Augsburger Con⸗ 
feſſion eigenmächtig. Dieſer hatte gelautet: „quod corpus et sanquis Christi vere 
adsint et distribuantur vescentibus in coena domini et improbant secus docentes“; 
nunmehr ſchrieb Melanchthon: „quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus 
et sanguis Christi“. Nach Luthers Tode, der ſich noch vorher, wie in einem Teſta⸗ 
mente über ſeine Abendmahlslehre, ausgeſprochen, dauerte der äußerliche Friede 
zwiſchen den ſtreng Lutheriſchen, und den Philippiſten, den Anhängern Melanch⸗ 
thon's bis zum J. 1552. In dieſem Jahr griff der Prediger Joachim Weſtfal 
zu Hamburg offen Melanchthon's Abendmahlslehre an in ſ. Farrago confuseanarum 
et inter se dissidentium opinionum d. J. D. ex Sacramentariorum libris congesta, 
Magd. 1552, und andern Schriften. Zugleich griff er auch andere lutheriſche 
Theologen wegen geheimer Begünſtigung des Calvinismus an. Es entbrannte 
heißer Streit zwiſchen den Lutheranern und Philippiſten, u. a. auch über die 
Ubiquitätslehre und die communicatio idiomatum. Mitten unter den Kämpfen ftarb 
Melanchthon den 19. Apr. 1560. Doch ſeine Partei überlebte ihn. Dieſe Partei 
war mächtig zu Wittenberg und auch zu Leipzig. An der Spitze dieſer Philippiſten, 
die bald bezeichnend Kryptocalviniſten genannt wurde, ſtand der Schwieger⸗ 
ſohn Melanchthon's, der gelehrte Caspar Peueer, churfürſtlicher Leibarzt, und 
Profeſſor der Mediein und Mathematik, der durch ſeinen Einfluß auf den ſtreng 
lutheriſchen Churfürſten Auguſt (regierte von 1553 bis 1586), ſowie durch hohe 
Verbindungen allmählig die Pläne ſeiner Partei förderte. Noch ehe Melanchthon 
geſtorben, gaben feine Anhänger das „Corpus doctrinae Misnicum oder Philippicum“ 
heraus, als dogmatiſche Muſterſchriften, darunter Melanchthon's veränderte Augs⸗ 
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burger Confeſſion, und feine loci theologiei nach einer ſpätern Ausgabe; dagegen 
waren die Schmalkaldiſchen Artikel aus dieſer Sammlung ausgeſchloſſen. (Vergl. 
den Art. Corpus doctrinae.), Nachdem der Naumburger Fürſtentag (1561) 
für die gehoffte Vereinigung der Lutheraner und Reformirten ohne Erfolg geblieben 
war, wußte Peueer die theologiſche Facultät zu Wittenberg, die ſchon vorher den 
Eber, Major und Paul Crell als ſeine Anhänger zählte, mit noch eifrigern 
Philippiſten zu beſetzen. Im J. 1571 gab dieſe Partei einen lateiniſchen Katechis— 
mus (catechesis), von Chriſtoph Pezelius verfaßt, heraus, in welchem die 
calviniſirende Lehre vom Abendmahl und von der Perſon Chriſti hindurchblickte. 
Die Lutheraner ſchwiegen nicht dazu. Noch in demſelben Jahre vertheidigten ſich 
die Philippiſten durch die Schrift: „Von der Perſon und Menſchwerdung unſers 
Herrn Jeſus Chriſtus, der wahren chriſtlichen Kirche Grundfeſte“. Der Churfürſt, 
ein ſtrenger Lutheraner, ahnte nichts von den Bemühungen ſeiner Theologen. Er 
wurde mehrfach nachdruckſam gewarnt, er glaubte aber der Anklage nicht. Die 
Philippiſten verfaßten in ihrem Sinne eine Art Glaubensbekenntniß (Consensus 
Dresdensis), und wieder ließ ſich der Churfürſt täuſchen. Er vertrieb ſelbſt die 
eifernden Lutheraner Heßhus (ſ. d. A.) und Wigand aus Jena, da er ſeit dem 
Tode Wilhelms die vormundſchaftliche Regierung in dem Herzogthume Sachſen 
führte (1573). Die Philippiſten glaubten ſich ſicher, und waren ihres Siegs 
gewiß. Im J. 1574 erſchien ihre „Exegesis perspicua de coena Domini“, worin 
die Wittenberger, ohne ſich zu nennen, unter allerlei Täuſchungen, mit Genfer 
Lettern, und auf franzöſiſches Papier, die calviniſche Lehre vom Abendmahl un— 
geſcheut vortrugen, und die lutheriſchen Unterſcheidungspuncte ausdrücklich, ſelbſt 
mit Hohn verwarfen. Da gingen dem Churfürſten die Augen auf, und ſein Zorn 
entbrannte gegen feine falſchen Freunde. Peucer, der Geheimerath Cracau, 
zwei Hofprediger, Schütz und Stößel, wurden in das Gefängniß geſetzt. Die 
Wittenberger und Leipziger Theologen wurden, nachdem ſie kurze Zeit auf der 
Pleißenburg gefangen geſetzt wurden, abgeſetzt und des Landes verwieſen. In 
allen ſächſiſchen Kirchen wurde die Ausrottung der Häreſie mit Bitt- und Dank— 
feſten gefeiert, und ob des Sieges wurde eine Denkmünze geſchlagen. Der Ge- 
heimerath Cracau, nachdem ihm der Verſuch des Selbſtmords mißlungen, hun⸗ 
gerte ſich im Gefängniſſe zu Tode (1575). Stößel widerrief, erkrankte aber 
noch im Gefängniſſe, und ſtarb daſelbſt (1576). Peueer ſaß zwölf Jahre (bis 1586) 
im Gefängniſſe, eine Gefangenſchaft, die er ſelbſt in feinen: „Peuceri historia 
carcerum ed. Pezel.“ Tig. 1605, beſchrieb. Er ſtarb im J. 1602 als anhaltiſcher 
Leibarzt zu Deſſau. Auch Schütz wurde wieder frei. — Der Calvinismus war, 
fo lange Auguſt lebte (bis 1586) in Churſachſen unterdrückt. Auguſt's Nach- 
folger, Chriſtian I., war durch den Churfürſten von der Pfalz, feinen Schwager, 
für den Calvinismus gewonnen. Nic. Crell, des Churfürſten Kanzler, der mit 
Ausſchließung des Adels regierte, hatte den Plan, das Lutherthum mit dem Cal— 
vinismus zu verſchmelzen, und gab dieſem auf kurze Zeit den Sieg in Churſachſen. 
Die einflußreichſten geiſtlichen Aemter wurden mit Philippiſten beſetzt: die theo— 
logiſchen Zänkereien auf den Kanzeln verboten; unter dem Unwillen des Volks 
der Exoreismus bei der Taufe beſeitigt; an der Herausgabe einer Bibel mit cal— 
viniſtiſchen Anmerkungen gearbeitet. Aber Chriſtian, noch jung, ſtarb ſchon im 
J. 1591. Der Herzog Chriſtian Wilhelm I. übernahm als Vormund die Regie— 
rung; ein ſtrenger Lutheraner, brachte er mit Gewalt das Lutherthum wieder zu 
Ehren. Im J. 1592 wurden ſogenannte Viſitationsartikel ausgegeben, in wel— 
chen der Gegenſatz zwiſchen Luther und Calvin auf's Schroffſte ausgeſprochen 
war, und welche von allen Kirchen- und Staatsdienern beſchworen werden muß— 
ten. Der Adel, der ſich an Crell zu rächen hatte, ſtand auf Seite der Lutheraner. 
Nach zehnjähriger Gefangenſchaft wurde Crell als Hochverräther enthauptet 
(im J. 1601). So endete der Kryptocalvinismus. — Ad. Menzel, N. Geſch. 
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d. Teutſchen, Bd. IV. S. 110 u. ff. Bd. V. S. 176 f. 206 ff. Guerike, 
Kirchengeſch. 7. Aufl. 1849. III. Thl. S. 446 ff. N [Gams .] 

Kuchen, ſ. Backen. 

Küchenmeiſter, ſ. Kellermeiſter. 

Kugelherren, (Gogelherren) hießen die Canoniker des gemeinſamen 
Lebens, eine im Sinne des Gerhard Groot durch deſſen Schüler Florentius um 
1386 nach der Regel des hl. Auguſtin eingerichtete religibſe Genoſſenſchaft. (Vgl. 
den Art. Clerici et fratres vitae communis.). Sie iſt als eine Ergänzung des be⸗ 
rühmten Inſtituts der Fraterhäuſer zu betrachten. Während nämlich der eine 
größere Stamm vom Inſtitute Gerhards des Großen von der in das Volksleben 
eindringenden und freier ſich bewegenden Genoſſenſchaft der gewöhnlichen Brüder 
vom gemeinſamen Leben gebildet ward, ſo ſollte der andere Stamm nach Ger— 
hards Meinung alle jene umfaſſen, welche dauernd dem gemeinſamen Leben ſich 
widmen wollten, und deßhalb Cleriker wurden. Dieſe hießen ſodann die Cano- 
niker vom gemeinſamen Leben, und waren in der ſtrengern Form des Mönchs⸗ 
lebens in Klöſtern vereinigt, während die gewöhnlichen Brüder vom gemeinſamen 
Leben auch außerhalb der Brüderhäuſer ihre Zwecke verfolgten und verſchiedene 
Handwerke betrieben. Jedoch fand auch bei den Canonikern kein Gelübde auf 
Lebenszeit Statt; jeder konnte ohne canoniſche Strafe wieder austreten, doch 
mußte er ſich durch Zurücklaſſung einer gewiſſen Geldſumme mit den Brüdern 
abfinden. Auch war in Kleidung und Lebenseinrichtung größere Freiheit als bei 
den Mönchen. Die gewöhnliche Kleidung war ein graues Obergewand, Rock 
und Beinkleider ohne alle Verzierung, das Haupt mit einer grauen Kappe bedeckt, 
wovon fie auch Cucullati hießen. Wegen dieſer eigenthümlichen Kopfbedeckung 
mit einer Art von Cuculla hieß man dieſe Canoniker in Teutſchland auch nur: die 
Kugel- (auch Kogel-) Herren, oder Gogelherren, auch Kappen- und Kappelherren. 
Die Stiftungen der regulirten Chorherren ſtanden mit den Fraterhäuſern in fort⸗ 
währender Verbindung und Wechſelwirkung. Aus den Bruderhäufern gingen 
Manche zur Regel der Canoniker über, Andere durch die Prieſterweihe zum eigent⸗ 
lich geiſtlichen Wirkungskreiſe. Ihre Zeit war zwiſchen Gebet und Andachtsübun⸗ 
gen, Leſungen der hl. Schrift und anderer erbaulichen Schriften, gegenſeitigen 
Anregungen durch ſogenannte Collationen, Handarbeit, Bücherabſchreiben und 
dem Jugendunterrichte getheilt. (S. Ullmann's Reform. vor d. Reform. II. Bd. 
S. 94 ff.). Das Stammkloſter dieſer Canoniker war auf dem Agnetenberg 
bei Zwoll. Andere Klöſter dieſes Ordens, welcher ſich hauptſächlich im nörd⸗ 
lichen Teutſchland ausbreitete, waren u. a. in Marburg, Cöln, Weſel, Münſter, 
Roſtock, in Mariahauſen im Rheingau, woſelbſt bereits im J. 1474 eine Druckerei 
dieſes Ordens beſtand, in Brüſſel, Lübeck und Nürnberg, wo ebenfalls typo⸗ 
graphiſche Werkſtätten entſtanden. Die Brüder beſchäftigten ſich viel mit Ab⸗ 
ſchreiben von theologiſchen Handſchriften, deren noch viele exiſtiren, z. B. aus 
dem Fraterhauſe zu Münſter, welches ad fontem salientem hieß. Thomas a 
Kempis war Mitglied dieſes Ordens, und verlebte ſeine Ordenstage auf dem 
St. Agnes-Berge. Vid. Delprat, over de Broederschafft van Gerard Grote en 
over den Invloed der Fraterhuizen. Utrecht 1830. Auch Kist u. Rooyards, kerk- 
licke Geschiedeniss eto. Die Bruderhäuſer, welche nur im Schooße der katho⸗ 
liſchen Kirche ihr ſtilles aber fruchtſpendendes Leben entfalten konnten, mußten 
in der Folge in dem Maße ſchwinden, in welchem über Nordteuſchland der Sturm 
der neuen Lehre dahinbrauste, und den katholiſchen Kirchenbau zerſtörte, ſo daß 
dieſes kirchliche Inſtitut in jenen Gegenden nach der ſogenannten Reformation 
des 16ten Jahrhunderts nur noch in einzelnen Exemplaren übrig blieb. [Dür.] 

Kuhlmann, Quirin, geboren zu Breslau den 25. Februar 1651 von pro⸗ 
teſtantiſchen Bürgersleuten, zeigte in früher Jugend Talent und ſchnellen Fort⸗ 

gang in den Wiſſenſchaften. Er beſuchte das Magdalenen-Gymnaſium, und ſchrieb 
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ſchon im 13ten Jahre ein Buch: himmliſche Liebesküſſe, ein Vorzeichen feines 
foäter auffallend abenteuerlichen und ſchwärmeriſchen Charakters. Er ging auf 
die Univerſität Jena, wo er jedoch, ſtatt Vorleſungen zu beſuchen, ſeinen Contem— 
plationen nachhing. Durch Privatfleiß ſuchte er im Studiren, beſonders in der 
Rechtswiſſenſchaft, vorwärts zu kommen. Die ordentliche Bahn der Wiſſenſchaft 
verachtend, getröſtete er ſich goͤttlicher Eingebungen, und verfiel in Schwermuth. 
In einer ſchweren Krankheit, von der er 1670 befallen worden, glaubte er ſchreck— 
liche Geſichte vom Teufel und der Hölle, von Gott und dem Himmel zu haben. 
Von nun an trug er ſich mit dem Gedanken, ein Träger überirdiſcher Weisheit 
zu fein, und legte der Reihe nach eine Menge von Beweiſen exeentriſcher Geiſtes— 
richtung an den Tag. In Leipzig, wohin er ſich 1673 begab, diſputirte er über 
theologiſche Sätze, welche Niemand und er ſelbſt nicht verſtand. In demſelben 
Jahre reiste er nach Leiden, um ſich da den Titel eines Doctors beider Rechte zu 
holen. Nun las er die Schriften von Jacob Böhme (ſ. d. A.) und war ohne 
Rettung verloren. In Folge der aus den erwähnten Urſachen entſtandenen Ueber— 
ſpannung ſchloß er ſich an einen Geiſtesbruder, den ſogen. Propheten Johann 
Rothe in Holland an. Er träumte von einer an ihn ergangenen Aufgabe, Rom 
und Babylon zu ſtürzen, und die fünfte Monarchie der Frommen zu beginnen. 
Er glaubte, Hand an dieſes Werk legen zu müſſen, und durchwanderte ſofort in 
ſeinem Taumel einen großen Theil von Europa, und trieb ſich ſelbſt in Aſien 
herum. Als man ihn ſeiner Träumereien wegen von Leiden wegjagte, ging er nach 


Frankreich, England, Italien, und von da wieder nach Holland, wo er in Ge— 


fangenſchaft gerieth. Immer quälte ihn die neue Monarchie, zu deren Aufrichtung 
er als Prinz Gottes beſtimmt wäre, und bereits 10,000 Iſraeliten zur Ver— 
fügung hätte. Dabei forderte er alle Kaiſer, Könige uud Fürſten zur Unter— 
ſtützung auf. Im J. 1678 gerieth er nach Conſtantinopel, Smyrna und in andere 
Gegenden des Morgenlandes, kehrte von da nach Schleſien, Preußen und Lief— 
land zurück. Endlich im J. 1689 führte ihn ſein Unglücksſtern nach Rußland, 
wo er wegen ſeiner Schwärmereien gefangen genommen, grauſam gemartert, und 
am 4. October 1689 in Moscau mit Conrad Nordermann lebendig verbrannt 
wurde. Vergl. J. C. Harenberg. de O. Kuhlmanno. Wernsdorf. diss. de Fana- 
ticis Silesiorum et speciatim O. Kuhlmanno. Adelung's Geſchichte der menſchl. 
Narrheit, V. Thl. ꝛc. Kuhlmanns ſchwärmeriſcher Trieb veranlaßte ihn zur Her— 
ausgabe vieler Schriften, welche ſämmtlich das traurige Geiſtesgepräge ihres 


Verfaſſers an ſich tragen, und gegenwärtig zu den Seltenheiten gehören, als: 


der neubegeiſterte Böhme, Prodromus quinquennii mirabilis, David redivivus, ab- 
ominatio desolationis in loco sancto, Pseudosophia mundi in sede sua delurbata, 
Christus mysticus, Lehrhof der hohen Weisheit u. ſ. w. Da Weitere in Rot— 
mund's Gelehrtenlex. III. Bd. [Düx.] 
Kuinöl, Dr. Chriſtian Gottlieb, geboren zu Leipzig den 2. Januar 1768, 
großherzoglich heſſiſcher Conſiſtorialrath, odentlicher Profeſſor der Theologie in 
Gießen, hat als proteſtantiſcher Theolog ſich einen Namen erworben durch ſeinen 
neuteſtamentlichen Commentar (Commentarii in libros N. T. historicos. 4 voll. Lip- 
siae 1807 sq. ed. II. 1816 sq. ed. III. 1823 sq. ed. IV. 1837. und Comment. in 
epist. ad Hebraeos. Lips. 1831.), welcher die Evangelien, Apoſtelgeſchichte und 
den Hebräerbrief umfaßt. Kuinöl gehört zu den neueren Commentatoren der pro— 
teftantifchen Confeſſion und ſteht chronologiſch und geiſtig vermittelnd zwiſchen 
Paulus und Tittmann. Er vermeidet die Seichtheit, rationaliſtiſche Spielerei, 
Verletzung der Grammatik, der Geſchichte und chriſtlichen Anſchauung eines Pau— 
lus, ſteht aber unter Tittmann's geordneter und gemüthlicher Auffaſſung, bekümmert 
ſich weniger um — Sinn und laßt in Beziehung auf Schönheit 
und Fluß der lateiniſchen Sprache, deren er ſich bedient hat, Manches zu wünſchen 
übrig. Mit Recht macht Dr. Friedrich Lücke, ſein nächſter Nachfolger unter den 
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proteſtantiſchen Commentatoren über die Johanneiſchen Schriften, dieſe Ausſtel⸗ 
lungen an ihm. > RE 
Kuldeer, ſ. Culdeer, auch Freimaurer. 5 
Kulm, ſ. Brandenburg und Gneſen. 
Kultus, ſ. Cultus. 8 0 
A Chriſtenthum bei denſelben. Die Kum an aſiatiſches Step⸗ 
penvolk, fielen bereits noch im eilften Jahrhundert zu wiederholten Malen in 
Ungarn und den angrenzenden Ländern ein, Alles mit Feuer und Schwert ver⸗ 
wüſtend, aber ſie wurden von König Salamon (1070) und von dem heiligen 
Ladislaus (1089) total geſchlagen. Letzterer ließ den gefangenen Kumanen nur 
die Wahl zwiſchen Knechtſchaft oder Annahme des Chriſtenthums, und Diejenigen, 
welche das Chriſtenthum vorzogen, erhielten im heutigen Jazigien Wohnplätze. 
Die zu Haus gebliebenen Kumanen begehrten racheglühend ihre gefangenen Lands⸗ 
leute zurück und drohten mit einem neuen Einbruch, wenn ihr Begehren nicht 
erfüllt würde. Aber Ladislaus kam ihnen zuvor, griff ſie an der untern Donau 
an, zerſprengte ihr Heer, tödtete im Zweikampf ihren Führer Akos und befreite ſo 
das Land auf lange Zeit von ihren Einbrüchen. Eben hatte der Erzbiſchof Robert 
von Gran (1226— 1238) an der Bekehrung der heidniſchen Kumanen gearbeitet, 
weßhalb ihn Papſt Gregor IX. zum apoſtoliſchen Legaten in Kumania und Brodi⸗ 
nia aufſtellte und die Kumanen unter ſeinen beſondern Schutz nahm, als eine 
kumaniſche Geſandtſchaft an Bela's IV. Thron erſchien, erzählte, daß die Kuma⸗ 
nen von den Mongolen geſchlagen worden ſeien, und im Namen ihres Königs 
Kuthen um Wohnplätze in Ungarn bat. Bela bewilligte ihr Geſuch, ordnete eine 
Geſandtſchaft und Geiſtliche, die das Volk bekehren ſollten, an Kuthen ab, und ſo 
fanden neuerdings und zwar nicht weniger als 40,000 kumaniſche Familien zum 
Aerger der Eingeborenen im Jahre 1239 Aufnahme in Ungarn und hatten an 
Bela einen großen Gönner. Einen noch größern Gönner hatten dieſe Wildlinge 
an König Ladislaus IV., der Kumaner zugenannt, weil dieſe und beſonders ihre 
Schönheiten fo viel bei ihm galten. Da es bald fo weit kam, daß die Magyaren 
kumaniſche Sitten annahmen, ſtatt daß die Kumanen, auch die getauften, chriſtliche 
angenommen hätten, da ferner die Kumanen ſtatt dem Reiche zur Stütze vielmehr 
zum Schaden gereichten und gemeinſame Sache mit den Patarenern und den ſchis⸗ 
matiſchen Griechen machten: ſendete Papſt Nicolaus III. zu ihrer Bekehrung Mino⸗ 
riten, und in dieſer und andern Angelegenheiten den vortrefflichen Legaten Philipp 
Biſchof von Fermo im Jahre 1278 nach Ungarn ab, der nach vielen Bemühun⸗ 
gen den König Ladislaus zu den durchgreifenden Beſchlüſſen vermochte: ſämmt⸗ 
liche Kumanen ſollten den Götzenbildern und abgöttiſchen Gebräuchen entſagen, 
getauft werden und den chriſtlichen Unterricht anhören und befolgen, ihre wandern⸗ 
den Filzgezelte mit ſtehenden Wohnungen vertauſchen und in geordneten Gemein⸗ 
den leben, den Kirchen und Klöſtern das Geraubte zurückgeben, alle Chriſtenſelaven 
frei laſſen, kein Chriſtenblut fürder vergießen u. dgl. m. Zwei kumaniſche Häupt⸗ 
linge gelobten vor dem König und dem Legaten, fie wollten ihre Landsleute bere- 
den, daß fie ſich alle dem fügen, nur bedingten fie ſich die Freiheit aus, auch in 
Zukunft ihre Köpfe zu ſcheeren, den Bart zu ſtutzen und bei der gewohnten Kleider⸗ 
tracht zu verharren. Zu den feſten Wohnplätzen wurde jetzt eine Strecke zwiſchen 
der Donau und Theiß angewieſen; jenſeits der Theiß waren ihre bereits von 
Bela IV. bewilligten Lagerplätze an der Körös, zwiſchen der Sons un der Maros 
und von der Maros bis an die Temes; die durch den Einfall der Mongolen 
herrnlos gewordenen Ländereien in jenen Gegenden ſprach man ihnen, mit Aus⸗ 
nahme der geiſtlichen Güter, ebenfalls zu. Trotz aller Beſchlüſſe und anderer 
Vorkehrungen ging es aber noch lange her, bis alle Kumanen Chriſti Lehre und 
Geſetz annahmen, denn noch um die Mitte des 14. Jahrhunderts forderten die 
Päpſte die ungariſchen Minoriten auf, den noch ungläubigen Kumanen und Tar⸗ 
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taren das Evangelium zu predigen. Noch jetzt bewohnen die Nachkömmlinge der 
Kumanen das ſogen. Groß- und Kleinkumanien. — S. Raynaldi Annal. Eccl. 
ad a. 1227, n. 50; 1229, n. 60; 1231, n. 40; 1241, n. 21; 1264, n. 51; 1273, 
n. 12; 1179, n. 30; 1348, n. 24; Mailath, Geſch. d. Magyaren, I, 71, 86, 
173,234; Damberger, ſynchr. Geſch. d. Kirche u. d. Welt, XI, 294 ꝛc. [Schrödl.] 
Kunibert, ſ. Cunibert. 
Kunft, chriſtliche, ſ. Aeſthetik, Baukunſt, Malerei, Muſik, Poeſie 
und Seulptur. ö 
Kurland, gleich den andern an der Oſtſee bis zum finniſchen Meerbuſen 
gelegenen Ländern Liefland, Eſthland und Litthauen von Lettiſchen Stämmen 
bewohnt, nahm das Chriſtenthum an, nachdem daſſelbe bereits in Eſthland (ſ. d. 
Art. Eſthen) und Liefland (ſ. d. Art.) eingeführt worden war. Einerſeits die 
däniſche oder ſchwediſche Herrſchaft, andrerſeits den kräftigen Arm der lieflän— 
diſchen Schwertritter fürchtend, erklärte ſich Lamechin, ein Fürſt der Kurländer, 
bereit, die chriſtliche Religion anzunehmen, den Papſt als Oberherrn anzuerkennen 
und ſich dem Erzbiſchof von Riga und den Schwertrittern zu unterwerfen. Bal— 
duin, der Pönitentiar und Nuntius des päpſtlichen Cardinallegaten Otto in Däne— 
mark, von dieſem nach dem Tode des Biſchofs Albert von Apeldern (T 1229) als 
Bisthumsverweſer nach Riga geſendet, nahm im Einverſtändniſſe mit der Kirche 
von Riga, dem Abte von Dunemund, allen Kaufleuten, den Rittern Chriſti, den 
Fremden und Bürgern von Riga den Antrag Lamechin's im Jahre 1230 unter 
folgenden Bedingungen an: 1) die Kurländer ſollten die Prieſter, die man ihnen 
ſchicken werde, aufnehmen, unterhalten, ſchützen, ihnen Gehorſam leiſten und ſich 
mit Weib und Kindern alle von ihnen taufen laſſen; 2) ſollten ſie den Biſchof, 
welchen ihnen der Papſt ſenden würde, als ihren Herrn und Vater verehren und 
ihm und den andern Geiſtlichen gewiſſe Abgaben entrichten; 3) hätten ſie zur 
Vertheidigung chriſtlicher Länder oder zur Ausbreitung des Glaubens Kriegsdienſte 
zu leiſten und 4) innerhalb zwei Jahren ſich dem Papſte zur Huldigung zu ſtellen 
und nach deſſen Vorſchriften ſich in Allem zu richten. Die übrigen Kurländer 
traten auch bald bei. Papſt Gregor IX., dem ſie dem Verſprechen gemäß durch 
eine Geſandtſchaft als ihrem Oberherrn huldigten, beſtätigte Alles und ernannte 
den eifrigen Balduin zum Biſchof von Semgallen und zugleich zum päpſtlichen 
Legaten über Finnland, Gothland, Liefland, Eſthland, Semgallen und Kurland. 
Die kirchliche Eintheilung Kurlands wurde von dem päpſtlichen Legaten Wilhelm 
von Modena 1245 in der Art vorgenommen, daß er ein Drittheil zum Bisthum 
Riga und eines zur Dibceſe Semgallen ſchlug und aus dem dritten ein neues 
Bisthum Kurland bildete. — Die Einführung der Reformation in Kurland konnte 
nach dem böſen Beiſpiele, das der Hochmeiſter des teutſchen Ordens Albrecht 
von Brandenburg (ſ. d. A.) gegeben hatte, nicht ausbleiben. Schon unter 
dem liefländiſchen Heermeiſter Walter von Plettenberg, der 1520 die Un— 
abhängigkeit von den Teutſchherrn erkauft hatte (ſchon 1237 hatte die Vereinigung 
des liefl. Schwertordens mit dem Teutſchorden ſtattgefunden), fand das Lutherthum 
auch in Kurland Eingang. Der liefländiſche Heermeiſter Gotthard Kettler, der 
durch den Vertrag zu Wilna 1561 alles Ordensland bis auf Kurland und Semgallen 
aufgab und ſich zum erblichen Herzog von Kurland und Semgallen unter pol— 
niſcher Oberhoheit erklärte, hob den Ordens verband und die katholiſche Religion 
vollends auf. Würdig ſtand ihm, dem Abtrünnigen, der den an ſeinem Orden 
begangenen Raub auf ewige Zeiten auf fein Geſchlecht überpflanzen zu konnen 
wähnte, der letzte Biſchof Kurlands Johann von Mönnighauſen (oder Münch— 
haufen) zur Seite. Derſelbe verkaufte im J. 1559 um 30,000 Thaler fein Bis— 
thum an den König von Dänemark und ging darauf nach Teutſchland, wo er 
Proteſtant wurde und ſich ein Weib beilegte. Bekanntlich iſt jetzt Kurland eine 
ruſſiſche Provinz, und was das für den Beſtand des Proteſtantismus ſagen will, 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 20 
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iſt leicht begreiflich und zeigt ſich täglich mehr in den Fortſchritten der griechiſch⸗ 
ruſſiſchen Kirche in den Oſtſeeprovinzen. Vgl. die Art. Eſthen, Liefland, Teutſch⸗ 
herrn. S. Raynaldi Annal. Ecel. ad a. 1232. n. 1—6.; Tet ſch, Kurl. Kirchen⸗ 
geſch. Riga 1767. A. L. Schlözer und Gebhardi, Geſch. v. Litth., Livl. u. 
Kurl. Hal. 1785. Voigt's Geſch. Preußens. Livland und die Anfänge teutſchen 
Lebens im baltiſchen Norden, von Curd von Schlözer, Berlin 1850. [Schrödl.] 

Kuſch, ſ. Cuſch. . 

Kuſchan⸗Niſchathaim, ſ. Cuſchan-Riſchathaim. 

Kuß, ſ. Friedenskuß. 

Küſſen des Altares, des Evangeliums. Der Kuß, ſeiner Natur nach ein 
Zeichen der Liebe und Ehrfurcht, wird zu allen Zeiten auch ſolchen lebloſen Gegen— 
ſtänden gegeben, die man lieb hat und in Ehren hält. So ſpricht ſchon Tertullian 
(J. 2. ad uxor. c. 4.) vom Küſſen der Bande der Martyrer. Auch die Kirchen- 
thüren ſcheint man zur Zeit des hl. Chryſoſtomus gefüßt zu haben (hom. 30 in 
ep. 2. ad Cor.). Gewiß iſt, daß ſowohl das Küſſen des Altars als auch das des 
Evangeliums ſehr alt iſt, beide finden ſich z. B. ſchon in den älteſten römiſchen 
Ordines vorgeſchrieben. Den Altar küßt nach dermaliger Vorſchrift der Celebrant 
nach dem Stufengebete der hl. Meſſe, und ſo oft er ſich in dieſer zum Volke 
wendet. Bei dem erſten dieſer Küſſe betet derſelbe: „Oramus te, Domine, per 
merita Sanctorum tuorum, quorum reliquiae hic sunt, et omnium Sanctorum, ut in- 
dulgere digneris omnia peccata mea.“ Hiemit wird klar, daß dieſe Küſſe, Salu- 
tationes genannt, nicht bloß ein Zeichen der Liebe und Ehrfurcht für den Altar 
als Opferherd des neuen Bundes find; ſondern auch die Hochſchatzung für die 
Reliquien der Heiligen, die im Altare hinterlegt ſind, und das gläubige Sehnen, 
durch die Fürbitte dieſer Heiligen unterſtützt zu werden, kund zu geben haben. 
Das Küſſen des Evangelieneoder (Miſſale) ſchreiben die Rubriken vor, wenn das 
Evangelium vorgeleſen iſt; nur im Requiem iſt es zu unterlaſſen. Ehemals wurde 
das Buch, aus dem das Evangelium vorgeleſen wurde, dem geſammten Clerus, 
ja dem geſammten Volke zum Kuſſe geboten. „Porrigit“, heißt es im Ordo Rom. 
II. „evangelium osculandum primum episcopo, deinde omnibus per ordinem gra- 
duum, qui stelerint, et universo clero, nec non et populo, deinde conditur in loco 
suo.“ Dagegen küſſen es heut zu Tage (abgeſehen von einigen wenigen fran— 
zöſiſchen Kirchen) nur mehr der Celebrant und der etwa anweſende Fürſt, oder 
ſtatt des erſten der anweſende Papſt, Cardinal oder der Legat des apoſtoliſchen 
Stuhles, Patriarch, Erzbiſchof oder Biſchof der Gegend. Die Liturgie des hl. 
Chryſoſtomus kennt auch dieſen Kuß. [Fr. X. Schmid.] 

Küſter (Küſterer) leitet ſich vom lateiniſchen Custos ab. Man verſteht dar⸗ 
unter jenen Kirchendiener, welcher unter Oberaufſicht des Pfarrers das Gottes- 
haus öffnet und ſchließt, die hl. Gefäße und Paramente aufbewahrt, für die 
Reinlichkeit und Schmückung des Gotteshauſes ſorgt, und die Geiſtlichen bei dem 
Gottesdienſte entweder perſönlich oder durch Subſtituten an- und auskleidet. Da 
die hl. Gefäße und Paramente ſich größtentheils in der Saeriſtei befinden, ſich 
in dieſer auch die Geiſtlichen (abgeſehen von den Biſchöfen) bei Gottesdienſten 
an- und auskleiden, und auf dieſe Weiſe der Küſter beſonders in der Saeriſtei 
beſchäftigt iſt, ſo wird er auch häufig Saeriſtan genannt. Ebenſo gibt man 
ihm in vielen Gegenden den Namen Meßnerz; weil die wichtigſte und gewöhn⸗ 
lichſte Feier im Gotteshauſe, wegen der er Dienſte zu machen hat, die hl. Meſſe 
iſt. Verſchieden von dem Küſter iſt der Custos (Summus Custos) in Stiftern. 
Jener iſt ein Laie, dieſer ein geiſtliches Mitglied des Stiftes. Dieſer iſt Oberauf⸗ 
ſeher (wie es in Pfarreien der Pfarrer iſt), jener der Vollzieher ſeiner Aufträge. 
Vgl. die Art. Custos und Kirchendiener. EI 
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Labadiſten, die, eine pietiſtiſche Seete der reformirten Kirche, 
hatten den Johann von Labadie zum Stifter. Derſelbe war der Sohn eines ge— 
meinen Soldaten und wurde den 13. Febr. 1610 zu Bourg in Guienne geboren. 
Nachdem er 15 Jahre Mitglied der Geſellſchaft Jeſu geweſen, trat er, ungeachtet 
die Jeſuiten ſich viele Mühe gaben, ihn von dieſem Schritte zurückzuhalten, im 
J. 1639 aus dem Orden. Hatte ihn ſchon im Orden ſein unruhiger, turbulenter 
und phantaſtiſcher Geiſt, obgleich durch den Flöfterlichen Gehorſam eingezwängt, 
in die Bahnen einer falſchen Myſtik und eines affeetirten Rigorismus und zu dem 
Wahn verleitet, den Geiſt Johannes des Täufers und den Beruf einer außer— 
ordentlichen Miſſion zu haben: ſo verlor er nach ſeinem Austritt aus dem Or— 
dens verband bald allen Halt und wurde endlich aus einem betrogenen und be— 
trügenden Schwärmer ein Calviniſt, dem es auch in der neuen Kirche nicht be— 
hagte und daher nothwendig ſchien, eine eigene Secte in der Secte zu errichten. 
Labadie, der Welt und ſeinem Eigenwillen zurückgegeben, trat in mehreren Städten 
als Prediger auf, und da er nicht ohne Geiſt und Rednertalent war und mit der 
Miene und dem Apparate eines Gottesgeſandten von Gnade, Prädeſtination, 
ſtrenger Buße und Beſſerung auf eine Weiſe predigte, wie ſie ſchon damals bei 
den Janſeniſten den Jeſuiten gegenüber üblich war, ſo konnte es an vielſeitigem 
Applaus nicht fehlen, wiewohl die Klarſehenden den Wolf in Schafskleidern bald 
herausfanden. Daß die Jeſuiten zu den letztern gehörten und gegen den Prediger 
ihre Stimme erhoben, ſchrieb man ihrem Neide und Verfolgungsgeiſte zu, wäh— 
rend Labadie ohne Gefährde für ſeine Heiligkeit gegen ſie nach Vergnügen los— 
ziehen konnte. Indeß verſtand ſich Labadie auf ſeine Rolle ſo gut, daß ihn ſelbſt 
Biſchöfe in ihre Dibeeſen luden und zum Prediger und Leiter von Nonnenflöftern 
beſtellten. Allein überall fanden ſich zuletzt die Biſchöfe (von Amiens, Toulouſe 
und Baza) nicht wenig getäuſcht und ſogar in die Nothwendigkeit verſetzt, gegen 
die Lehre und das Leben des vermeintlichen Heiligen Unterſuchungen anzuſtellen, 
indem er ſogar in den Verdacht gerieth, Nonnen und fromme Perſonen zu einem 
fleiſchlichen Myſtieismus ärgſter Art in Wort und That verführt zu haben. Sol— 
chen angeblichen Verläumdungen aus dem Wege gehend, flüchtete er ſich zu den 
Janſeniſten zu Port-Noyal, und ein andersmal in eine bei Baza gelegene, von 
Carmelitern bewohnte Einſiedelei, wo er, um unentdeckt zu bleiben, einige Mo— 
nate den Carmeliter ſpielte, den Gott zum Reformator des Clerus berufen und 
dazu mit außerordentlichen Viſionen und Gnaden ausgerüſtet habe. Einige der 
guten Väter wünſchten ſich Glück zu dem neuen Elias; als aber dieſer merkte, 
daß ihm der Erzbiſchof von Toulouſe auf der Spur ſei, in deſſen Dideefe er ein 
ihm zur Leitung anvertrautes Nonnenkloſter demoraliſirt hatte, floh er nach Mon— 
tauban und trat im October 1650 zur reformirten Kirche über. Calviniſt ge— 
worden, weil, wie er jetzt vorgab, die katholiſche Kirche ganz und gar verderbt 
ſei, erblickte er bald in der neuen Kirche auch nichts anders als Verderben, pre— 
digte und ſchrieb in dieſem Sinne, beſchuldigte die Prediger der Unwiſſenheit, 
Faulheit und Verderbtheit, drang auf eine Reformation des Lebens durch leben— 
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digen Glauben und die Liebe Gottes, und erregte ſo überall, wo er als Prediger 
angeſtellt war, zu Montauban, Orange, Genf und Middelburg in Holland, Hän- 
del und Spaltungen. Ueberall verjagt und zuletzt ſeines Amtes zu Middelburg 
entſetzt und aus der Gemeine ausgeſchloſſen, bildete er eine eigene Seete, erhielt 
namentlich zu Middelburg, Amſterdam und Bremen einigen Anhang und ſtarb zu 
Altona im J. 1674. Seine beſondern Anhänger waren Peter Yon, Peter Du— 
lignon, Heinrich und Peter Schlüter, und unter ſeinen Verehrerinnen, an denen 
es ihm nirgends fehlte, ragte die damals wegen ihrer außerordentlichen Gelehr— 
ſamkeit und Kenntniſſe als „zehnte Muſe, vierte Huldgöttin, holländiſche Minerva 
und Prinzeſſin der Gelahrtheit“ angeſtaunte A. M. Schurmann hervor. Nach 
Labadie's Tod ließen ſich ſeine Anhänger in Weſtfriesland auf einem Schloſſe 
nieder und lebten da in Handarbeit und Gütergemeinſchaft zuſammen; im 18ten 
Jahrhunderte erloſch die kleine Seete gänzlich. Für die Beurtheilung der eigen— 
thümlichen Lehren dieſer Seete, welche der Hauptſache nach bei dem calviniſchen 
Lehrſyſtem ſtehen blieb, ſind die im Namen aller Labadiſten verfaßten Schriften 
wichtig: Declaralions- ſchrifft oder eine nähere erklärung der reinen lehre und des 
gefunden glaubens Johannis de Labadie, Petri Yvon, Petri du Lignon, Pastores, 
Henrici Schlüter, Petri Schlüter etc., Herford 1671; — Veritatis sui vindex s. 
solennis fidei declaratio, aucta etc. Herf. 1672. Nach dem Inhalt dieſer Schrif— 
ten iſt Niemand ein Glied der Kirche des neuen Teſtamentes, als der in Chriſto 
Neugeborene, der durch die Liebe Gottes und den lebendigen Glauben Bekehrte, 
und nur für ſolche gehört die Taufe und das Abendmahl; die hl. Schrift iſt zwar 
Gottes Wort, aber nicht der einzige Grund der Religion, da ſie nicht zu allen 
Zeiten geweſen iſt und auch einmal nicht mehr ſein kann; nicht die Schrift iſt das 
ewige Leben und gibt es, ſondern Chriſtus und der hl. Geiſt; allerdings aber iſt 
ſie eines der vorzüglichſten Mittel zur Erlangung des ewigen Heiles, jedoch kein 
abſolut nothwendiges, indem Chriſtus noch immer wie früher unmittelbar durch 
feine Erleuchtung lehren kann; zudem enthält die Bibel nicht nothwendig und aus⸗ 
drücklich alle göttlichen Wahrheiten im Einzelnen, aber der göttliche, innerlich 
wirkende Geiſt führt auf wunderbare und übernatürliche Art in alle beſondern 
Wahrheiten ein und offenbaret Dinge, welche ſelbſt den Verſtand der Engel über— 
ſteigen; endlich iſt auch nicht die Bibel, ſondern die Authorität Gottes der Grund 
des Glaubens. In Betreff des Sabbaths heißt es, die Chriſten ſeien zur Hal- 
tung eines Sabbaths (Sonntags) nicht verpflichtet, da jeder Tag ohne Unter- 
ſchied ein Sabbath Gottes ſein müſſe; die Gütergemeinſchaft wird zwar nicht 
förmlich gelehrt, aber doch ein Approximativ mit Beſchränkung auf die Kirche des 
neuen Teſtamentes (d. i. Labadiſten) als chriſtliches Gebot aufgeſtellt; die Be- 
ſchuldigung der Verwerfung des Eheſtandes wird als eine Verlaͤumdung abgewie⸗ 
ſen, chiliaſtiſchen Träumereien das Wort geſprochen. S. Arnolds Kirchen- und 
Ketzerhiſtorie, Th. II; Joh. Möllers Cimbria literata t. II u. III; Walchs Re⸗ 
ligionsſtreitigkeiten außer der luth. Kirche, Th. IV; die Schriften Labadie's, Pe⸗ 
ters von Yoon und Peters Dulignon; das apologetifhe Buch der Schurman 
„undi ot seu melioris parlis electio“, Alton. 1673; Fr. X. Feller, Dictionnaire 
hist.; Cl. Fleur. hist. Eccl. contin. a P. Alexandro a S. Joh, d. Cruce, ad a. 
1644 etc. [Schrödl.] 
Laban (725, LXX. Aaßav), Sohn Bethuels und Enkel Nahors, des Bru- 
ders von Abraham (Geneſ. 22, 20—22), ſomit ein Bruder der Rebecca, und 
Vater der Lea und Rachel. Als Jacob, ſein Schweſterſohn, zu ihm kam, nahm 
er ihn zwar freundlich auf (Geneſ. 29, 9—14.), übte aber bald ſehr unfreund⸗ 
liche Argliſt gegen ihn. Als ihm nämlich Jacob auf ſieben Jahre ſeine Dienſte 
anbot, wenn er ihm feine jüngere Tochter Rachel zur Frau geben wolle, ver- 
ſprach Laban dieſes zwar, hielt es aber nicht. Denn am Abend nach dem Hoch- 
zeitstage ließ er die ältere Tochter Lea in's Brautgemach bringen, * 
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bemerkte erſt am folgenden Morgen, daß er betrogen war. Wollte er nun die 
Rachel dennoch zur Frau, fo mußte er dem Laban noch ſieben weitere Jahre die— 
nen, wozu er ſich auch entſchloß (Geneſ. 29, 15—30.). Als die zweiten ſieben 
Jahre vorüber waren und Jacob mit den Seinigen von Laban fortziehen wollte, 
bat ihn dieſer, noch länger bei ihm zu bleiben, denn er hatte gemerkt, daß ihn 
Jehova um Jacobs willen ſegne. Jacob verlangte als Lohn die geſprenkelten und 
gefleckten Schafe und Ziegen, die Laban bekommen werde. Laban ſagte dieſes zu, 
damit aber Jacob wenig oder nichts bekomme, ließ er kein geſprenkeltes und ge— 
flecktes Thier in der Herde, die er dem Jacob zur Beſorgung übergab. Jacob 
aber legte zur Zeit, wo ſich die Schafe begatteten, Stäbe, an denen er weiße 
Streifen geſchält hatte, in die Tränkrinnen, und in Folge davon warfen ſie bunte 
und gefleckte Junge, ſo daß Jacob in kurzer Zeit zu einem großen Herdenreich— 
thum gelangte (Geneſ. 30, 26—43.). Als er aber merkte, daß Laban und feine 
Söhne deßhalb gegen ihn aufgebracht waren und Schlimmes von ihnen beſorgte, 
zog er auf einmal mit ſeinen Angehörigen und Herden davon, ſo daß Laban erſt 
am dritten Tage nachher Kunde davon erhielt. Er ſetzte ihm eilends nach und 
traf ihn nach ſieben Tagreiſen auf dem Gebirg Gilead, richtete jedoch keine harte 
Rede an ihn, denn Gott hatte ihm dieſes unterſagt, ſondern beſchwerte ſich bloß 
über ſeine heimliche Flucht, und daß er ihm die Theraphim entwedet; Jacob da— 
gegen beklagte ſich über Labans Härte, und daß er ſeinen Lohn beſtändig geändert 
habe, und ihn beſitzlos in die Heimath entlaſſen haben würde, wenn nicht Gott ſich 
feiner erbarmt und feine Arbeit geſegnet hätte, Endlich ſchloſſen fie einen Bund 
und verpflichteten ſich gegenſeitig, in Zukunft einander auf keine Weiſe zu be— 
feinden und zu beſchädigen (Geneſ. 31, 1—55.). — Wenn behauptet wird, „daß 
Jacob und Laban einander an Selbſtſucht, Eigennutz und Liſt nicht eben viel nach— 
geben“ (Winer, Realw. s. v. Laban), ſo hat dieſe Behauptung den betreffenden 
Bericht in der Geneſis entſchieden gegen ſich, welchem gemäß Laban es iſt, der 
mit Täuſchung und Trug beginnt und fortfährt, und fo auch den Jacob zur An— 
wendung von Liſt veranlaßt. — 2) Laban hieß auch ein Ort in der Wüſte, welche 
die Iſraeliten unter Moſes durchzogen (Deut. 1, 1.); wahrſcheinlich iſt dieſes 
j2> einerlei mit 7325, dem 17ten Lagerplatze der Iſraeliten. 

Labarum, etymologiſch ein dunkler Name, den man aus verſchiedenen 
Sprachen herzuleiten verſucht hat, heißt die berühmte Kreuzesfahne, welche Kaiſer 
Conſtantin der Große (ſ. d. A.) zuerſt in der Schlacht gegen Maxentius und dann 
in den übrigen Kriegen als ſchirmendes Hauptbanner fuͤhrte, und deren ſich auch 
Conſtantins Nachfolger als Reichsfahne bedienten. Um das, was Euſebius von 
dem Urſprung des Labarums in ſeinem Leben Conſtantins erzählt, zu entkräften, 
führt man, außer wenig erheblichen Vernunftbeweiſen und einigen erſt nach Eu— 
ſebius bei Rufin (hist. eccl. I, 9), Sozomenus (hist. eccl. I, 3) u. m. A. vor⸗ 
kommenden Berichten über die Kreuzerſcheinung Conſtantins, gewöhnlich den Lae— 
tantius an, welcher bloß erzählt (de mort. persec. e. 44), der Kaiſer habe im 
Traume von Gott die Mahnung erhalten, die Schilde ſeiner Soldaten mit dem 
himmliſchen Zeichen Gottes zu bezeichnen und ſo die Schlacht (gegen Maxentius) 
zu liefern, und habe dieſer Mahnung Folge geleiſtet („transversa X littera, summo 
capite circumſlexo, Christum in sculis notat“), Und auch die von dem Heiden 
Nazarius 321 abgehaltene Lobrede auf Conſtantin pflegt man anzuführen, worin 
der Orator nur berichtet, es ſei in ganz Gallien bekannt, daß vor der Schlacht 
gegen Maxentius am Himmel himmliſche Heerſchaaren zum Dienſte Conſtantins 
geſehen worden ſeien. Indeß möchten dieſe Zeugniſſe, genau erwogen, die Er⸗ 
zählung des Euſebius eher unterſtützen als entkräften. Euſebius nun erzählt, 
zwar nicht in ſeiner Kirchengeſchichte, aber in dem Leben Conſtantins aus dem 
Munde des eidlich die Wahrheit bekräftigenden Kaiſers Folgendes: 
Conſtantin, fürchtend die Zauberkünſte des Maxentius, der bei den Kriegsrüſtungen 
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die heidniſchen sacra ſorgfältig anwandte, und um fo mehr die Nothwendigkeit 
einer höhern als bloß menſchlichen Unterſtützung fühlend, wendete ſich nach dem 
Beiſpiele ſeines dafür geſegneten Vaters zu dem Einen wahren allmächtigen Gott 
mit der Bitte, ſich ihm zu offenbaren und ihn zu berathen. Da erſchien ihm und 
ſeinem auf dem Zuge nach Italien begriffenen Heere um die Mittagsſtunde ein 
leuchtendes Kreuzeszeichen am Himmel mit der Umſchrift: „Durch dieſes ſiege!“ 
und ſetzte Alle in Staunen. In der darauffolgenden Nacht erſchien ihm im Traume 
Chriſtus mit jenem Kreuzeszeichen und befahl ihm, ſich ein Bild nach demſelben 
machen zu laſſen und dieſes als ein Schutzmittel gegen die Feinde zu gebrauchen. 
Demgemäß berief Conſtantin gleich am andern Morgen Goldſchmiede und Künſtler, 
beſchrieb ihnen das ihm gezeigte Bild und verlangte ein Nachbild. Jene hierauf 
nahmen einen langen Speer, den fie mit Gold überzogen, befeſtigten an ihm eine 
Querſtange, und über der höchſten Spitze eine Krone (Kranz) aus Gold und 
Edelgeſtein, und in ihr das Sinnbild des beglückenden Namens, die ineinander 


geſchlungenen Anfangsbuchſtaben des Namens Chriſti W (aus XP = Chr.), ein 


Monogramm, welches zugleich die Geſtalt des Kreuzes darſtellte. An die Quer⸗ 
ſtange ſelbſt aber hefteten ſie ein reichgewirktes und koſtbar beſetztes ſeidenes Pur— 
purtuch, an deſſen Rand die goldenen Bruſtbilder des Kaiſers und ſeiner Kinder 
waren. Dieſes Zeichen, nach welchem ſogleich mehrere für die verſchiedenen Le⸗ 
gionen gemacht wurden, diente dem römiſchen Heere von nun an zur ſchirmenden 
Fahne. — Mag man nun die wunderbare Kreuzeserſcheinung Conſtantins deuten 
wie man will, gewiß bleibt, daß Conſtantin zuerſt im Kriege mit Maxentius und 
dann in feinen ſpätern Kriegen ſich des Labarums mit feinem myſtiſchen Mono- 
gramm als Haupt- und Reichsfahne bedient habe, welche er abwechſelnd von 50 
der auserleſenſten Soldaten tragen ließ, die dieſelbe ſtets in ihrer Mitte führten. 
Auch Conſtantins Nachfolger ließen das Labarum als Reichsfahne in ihren Kriegen 
wehen, ließen es jedoch ſpäter als ehrwürdige Reliquie aufbewahren. Abbildun⸗ 
gen des Labarums und der nach deſſen Muſter gemachten römiſchen Fahnen ſieht 
man auf Münzen und Bildſäulen des vierten Jahrhunderts. Conſtantin trug das 
Monogramm des Labarums auch auf ſeinem Helme, wie er auch nach dem Siege 
über Maxentius feine Bildſäule auf dem Forum zu Rom mit einer Fahne in der 
Geſtalt eines Kreuzzeichens in der rechten Hand aufſtellen ließ, mit der Unter- 
ſchrift: „Durch dieſes heilbringende Zeichen, das wahre Zeichen des Muthes, habe 
ich eure Stadt vom Joche des Tyrannen befreit“ (Euseb. hist. Eccles. IX, 9). 
S. Baron. Annal. ad a. 312; Tillemont, hist. des Emp. IV; Vois in, diss. erit. 
sur la vision de Constantin, Paris 1774; Gibbon, Abnahme und Fall des röm. 
Reiches, c. 20; Schröckh's Kirchengeſch. V; Neanders Kirchengeſch. Bd. II. 
Abth. 15 Manſo, Leben Conſtantins d. Gr. [Schrödl.] 
Labbé, Philipp, Jeſuit. Er wurde geboren zu Bourges im J. 1607. 
Im 17ten Jahre trat er in den Orden der Jeſuiten. Er lehrte nacheinander die 
freien Wiſſenſchaften, Philoſophie und Theologie. Er ſtarb in ſeinem Orden im 
J. 1667 den 25. März. — Seine vorzüglichen Schriften ſind: 1) De Byzantinae 
historiae scriptoribus. Paris 1648. f. 2) Nova bibliotheca Mse. in 2 Bänden f. 
1653. 3) De scriptoribus eccles. Bellarmini philolog. et histor. dissertat. 4) Ga- 
leni vita. 5) Bibliotheca Anti-Janseniana. 6) Notitia dignitatum Imperii Romani 
cum comment. Guidonis Pancirolli. 7) Bibliotheca bibliothecarum. Par. 1664 Fol. 
ein Werk, das verſchiedene Auflagen erlebte. 8) Le chronologiste frangais. 1665. 
9) Concordia chronologica, technica et histor. Paris. 1670. 5 Bde. Fol. 10) Sein 
Yauptwerk iſt die oben citirte Concilienſammlung (f. d. A. IV. Bd. S. 738), 17 
Theile in 18 Bänden Fol., wovon bei feinen Lebzeiten 11 Theile gedruckt wur- 
den, die übrigen durch den P. Coſſart deſſelben Ordens zu Stande kamen: Sa- 
erosancta Concilia stud. Ph. Labbei et Cossarti. Paris. 1672. 18 Bände Fol. — 
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Venet. 1728— 1732. 25 Bde. Fol. — Vgl. die Vorreden des Coſſart, des Ba— 
luzius in feiner „Nova collectio conciliorum.“ Par. 1683. 1 f., welche auch als 18ter 
Band der Labbe⸗Coſſart'ſchen Sammlung gilt; endlich die Praefatio der „Concil. 
colleclio regia maxima“ des Harduin p. VI sqg. 

Laborans, Cardinal, ſ. Canonenſammlungen Il. S. 309. 

Lachis, dosd, 70. Aayis, Adxns, bei Jos. Antt. 9, 9. 3. auch Adysıoa, 
Vulg. Lachis, Hauptſtadt des canaanitiſchen Königs Japhia, der mit vier andern 
Königen bei Gibeon (ſ. Gabaon) geſchlagen und bei Makeda gehenkt wurde 
(Sof. 10, 3—27.), lag in der Niederung (des nachherigen) Juda's (Joſ. 15, 
39.), wurde von Joſua erobert (Joſ. 10, 31 ff.), dem Stamme Juda abgetreten 
(Sof. 15, 31.), von Rehabeam befeſtigt (2 Chron. 11, 9.), belagert und erobert 
von Sanherib (2 Kön. 18, 14. 19, 8. 2 Chron. 32, 9. Jeſ. 36, 2.), ebenſo von 
Nebucadnezar (Jerem. 34, 7. vgl, die Weiſſagung Micha 1, 13.), exiſtirt noch 
nach dem Exil (Nehem. 11, 30.); iſt wahrſcheinlich erhalten in der Ruine Um 
Lakis, weſtlich von Adſchlan, anders beſtimmt Robinſon II, S. 653. 

Lacombe, ſ. Guyon. 

Lacroix, Claudius, geboren im J. 1652 zu St. André, einem Dorfe 
zwiſchen Herve und Dalem in der Provinz Limburg, ward 1673 Magiſter der 
Philoſophie, ließ ſich in demſelben Jahre zu Trier in die Geſellſchaft Jeſu auf— 

nehmen, lehrte zu Cöln und Münſter mit vielem Beifall die Moraltheologie, ward 
1698 zu Cöln Doetor der Theologie, und ſtarb daſelbſt 1714 am 1. Juni. Er 
ſchrieb einen Commentar zur Moraltheologie von Buſembaum (ſ. d. A.), Cöln 
1719, 2 Bde. in Fol. Lacroix gibt den vollſtändigen Text Buſembaums, und 
knüpft daran feine Erklärungen. Eine caſtigirte Ausgabe der Lacroix'ſchen Moral 
theologie erſchien 1767 zu Bologna von Angel. Franzoja, Lehrer der Theo— 
logie in Padua, in Fol. Buſembaum und Lacroix wurden als laxe Caſuiſten viel- 
fach und bitter getadelt. Franz Anton Zaccaria nahm ſich dieſer beiden Jeſuiten 
an, und verfocht mehrere ihrer Meinungen, welche von Coneina und Patuzzi lei— 
denſchaftlich waren kritiſirt worden. Viele der angeſtrittenen vorgeblich laxen 
Entſcheidungen erſcheinen in einem milderen Lichte, wenn man erwägt, daß die— 
ſelben eben nur jedesmal auf einen gegebenen beſtimmten Fall beſchränkt ſind, 
und auf eine allgemeine unbeſchränkte Anwendung keinen Anſpruch machen. Uebri— 
gens waren dieſe ſogenannten laxen Meinungen ſchon vor den Jeſuiten in der 
Schule einheimiſch, und brauchten nur von den letzteren adoptirt zu werden. Auch 
iſt nicht zu bezweifeln, daß die ſcharfen Gegner der laxen Moraliſten in das 
gegentheilige, vielleicht noch mehr Schaden anrichtende Extrem verfielen. Die 
Rigoriſten haben wenigſtens dadurch, daß ſie die Fehler der ſog. Laxiſten ſcho— 
nungslos aufdeckten, und dasjenige, was in dem Dunkel der Schulſprache ein— 
gehüllt dem Volke wenig oder nichts ſchadete, öffentlich zernagten, zur Erbauung 
der Gläubigen gewiß nicht das Mindeſte beigetragen, wohl aber viele Seelen 
feandalifirt, Beide Theile aber fehlten durch einſeitiges, Gott vorgreifendes und 
leichtfertiges Deeidiren über die Moralität menſchlicher Handlungen, über die 
Größe oder Leichtigkeit der Sünde, wie wenn ſie es mit einem materiellen 
Maße und Gewichte zu thun hätten. [Düx.] 

Lactantius Firmianus (in einigen Handſchriften ſteht noch der Vorname 
Lucius Cäcilius oder Lucius Cälius) ſtammte nach feinem Beinamen aus 
Firmum (Fermo) im pieeniſchen Gebiete, und nach ſeinen eigenen Aeußerungen 
(de ira dei c. 2. Institutt. div. VII, 2) von heidniſchen Eltern. Nach Hieronymus 
Ccatal. c. 80) war Lactantius ein Schüler des Rhetor Arnobius (ſ. d. A.), alſo 
wahrſcheinlich im letzten Viertel des dritten Jahrhunderts. Eine Schrift mit dem 
Titel: Symposion (100 Räthſel, je aus drei Hexametern beſtehend, zur Erheiterung 
bei der Tafel) erregte die Aufmerkſamkeit Dioeletians und veranlaßte die Er⸗ 
nennung des Lactantius zum Lehrer der Beredtſamkeit in Nicomedien in Bithy⸗ 
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nien, der damaligen Reſidenz des Kaiſers. Allein in der Stadt von überwiegend 
griechiſcher Bildung hatte der Lehrer der lateiniſchen Redekunſt wenige Zuhörer, 
Aber auch er ſelbſt wurde unzufrieden mit einer bloß formellen Beſchäftigung, die 
Geiſt und Herz leer ließ und den Drang nach realer höherer Erkenntniß nicht 
befriedigte. Dieß ſcheint unſern Gelehrten ſchon vor der diocletianiſchen Ver— 
folgung (J. 303) dem Chriſtenthume zugeführt zu haben (ſ. Divcletian), Was 
er aber beim Ausbruche derſelben und gerade in der Reſidenz Nieomedien, wo 
die Verfolgung mit der Zerſtörung des herrlichen chriſtlichen Tempels begann, 
ſah, las und hörte, mußte feine Hingebung an die Kirche Gottes nur befeſtigen. 
Hören wir ihn ſelbſt! „Während meines Aufenthaltes in Bithynien als Lehrer 
der Beredtſamkeit zu der Zeit, als das Gotteshaus zerſtört wurde, verhöhnten 
dort zwei Männer die verachtete und verſtoßene Wahrheit mit dem empörendſten 
Uebermuthe. Der Eine gab ſich für einen Lehrer der Philoſophie aus; aber der 
Lehrer der Enthaltſamkeit war voll Habgier und ſinnlicher Lüſte, der Vertheidi— 
ger der Sparſamkeit und Demuth führte ein höchſt verſchwenderiſches Leben; ſeine 
ſittlichen Gebrechen ſuchte er durch die grauen Haare, den Philoſophenmantel und, 
was ſich hiezu ganz beſonders eignet, durch Reichthum zu verhüllen. Er gewann 
ſich die Gunſt der Gerichtsbehörden und verdrängte ſeine Nachbarn aus ihrem 
Eigenthume. Dieſer Mann, durch feine Philoſophie fein eigener Ankläger, ſchrieb 
gerade zu der Zeit, als man die Chriſten auf das Frevelhafteſte zu martern an⸗ 
fing, drei Bücher gegen die chriſtliche Religion, um, wie er meinte, den Ver— 
irrten zu Hilfe zu kommen und ſie von jenem Starrſinne zu befreien, in welchem 
fo Viele um des Glaubens willen die größten Martern dulden. O des ſchmeich⸗ 
leriſchen, dem Zeitgeiſte huldigenden Philoſophen! .. .. Der Andere, der noch 
beißender gegen den chriſtlichen Glauben ſchrieb, gehörte zu den Gerichtsbehörden 
und war ein Haupturheber der Verfolgung. Er wollte in der Schrift, die er 
höyoı qu ſicidels zu betiteln ſich nicht ſcheute, zeigen, „daß das Chriſtenthum 
eine Sache voller Widerſprüche und daher nur eine Religion für Ungebildete ſei“ 
Cinstitutt. V, 2. 3.). Gemeint iſt Hieroeles (ſ. d. A.), der damalige Präfeet von 
Bithynien. Die Entrüſtung über eine ſo gleißneriſche Sprache mitten unter dem 
ſchreiendſten Unrecht gegen die Chriſten erweckte in dem redlichen Manne ſchon 
damals den Entſchluß, in die Reihe der chriſtlichen Apologeten einzutreten und 
ſich einem Berufe zu widmen, „der weit beſſer, nützlicher und ehrenvoller ſei, als 
das lange verwaltete Lehramt der Beredtſamkeit, in welchem er die Jugend nicht 
zur Tugend, ſondern zur raffinirteſten Bosheit heranbildete. ... Nicht um die 
Dachtraufe oder Abhaltung des Waſſers handelt es ſich hier, ſondern um Hoff⸗ 
nung, Leben, Heil, Gott und Unſterblichkeit“ (J. c. I, 1.). Die frühere Beſchäf— 
tigung hat für ihn nur noch Werth, ſoferne ſie ihn mit größerer Beredtſamkeit 
die Sache der Wahrheit vertheidigen lehrt. Doch nicht bloß widerlegen will Lac- 
tantius, wie Tertullian und Cyprian, ſondern belehren (instituere), er will „die 
Gelehrten zur wahren Philoſophie, die Ungelehrten zur wahren Religion hin- 
führen“ (J. c.). Die Belehrung aber oder die poſitive Apologie muß die ganze 
Glaubensſubſtanz darlegen, ſie darf ſich nicht, wie Cyprian gegen Demetrianus 
ungeeignet gethan hat, auf Anführung von Schriftſtellen beſchränken, die der 
Gegner als erdichtet zum Voraus verwirft. Sie muß mit dem Gegner ganz von 
Vornen anfangen, muß ihm aufhellende Prineipien geben, ihn durch Ver— 
nunftbeweiſe widerlegen, damit er nicht, wenn ihm die volle chriſtliche Wahrheit 
auf Einmal vorgehalten wird, ganz und gar erblinde (J. o. V, 4). In dieſer po⸗ 
ſitiven Methode will Lactantius Bahn brechen und zur Nachahmung aufmuntern. 
Sein letztes Ziel iſt (V, 1.) Verſöhnung der Philoſophie und Religion. 
„Wie Niemand wahrhaft Menſch iſt, der nicht ein Philoſoph iſt, ſo iſt Keiner ein 
wahrer Philoſoph, der nicht die Wahrheit bei Denen ſchöpft, welche die Welt 
Thoren und Barbaren nennt“ (J. c. IV, 1. 2). Während aber im Heidenthume 
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Religion und Philoſophie in zwei feindliche Gegenſätze auseinander gegangen ſind, 
ſtellt nur das Chriſtenthum die urſprüngliche und wahre Harmonie beider 
wieder her (V, 1.). Die bisher angegebenen Grundgedanken führt Lanctantius 
in den fieben Büchern institutiones divinae ſo aus, daß er zuerſt mit Ueber— 
gehung der, wie er ſagt, ſchon von Cicero in der Schrift de natura Deorum bis 
zur Evidenz geführten Beweiſe für das Daſein Gottes den Nachweis der Ein— 
heit Gottes aus den Propheten und Ausſprüchen der heidniſchen Dichter und 
Philoſophen beibringt (1. Buch: de falsa religione) und (im 2. Buche: de origi- 
ne erroris) die Quellen des Polytheismus in dem Materialismus, der Unſittlich— 
keit und Gottvergeſſenheit findet, die ſeit dem mit des Vaters Fluche beladenen 
Cham ihren Anfang genommen hätten. Nach einem Blicke auf die heidniſche Phi— 
loſophie (3. Buch: de falsa sapientia), welche, wie das Wort ſchon andeute, nicht 
der Beſitz, ſondern nur das Streben nach Weisheit ſei, und im Heidenthume 
den Beſitz der Weisheit unmöglich habe erreichen können, weil ſie von keinen un— 
beſtrittenen Sätzen ausgegangen ſei, da ſchon die verſchiedenen formalen Prineipien 
den Weg zur Wahrheit verſperrt hätten, gelangt er im Aten Buche: de vera sa- 
pientia zu ſeinem Hauptthema, der Einheit von Religion und Philoſophie, deren 
Erläuterung ihn auf die Thatſache der Incarnation der ewigen, perſön— 
lichen Weisheit, des Aöyog, und die Lehre von der Perſönlichkeit des Gott— 
menſchen hinführt. Mit dem fünften Buche geht die Betrachtung auf das prae— 
tiſche Gebiet über: Gerechtigkeit, im juriſtiſchen Sinne, die einſt im goldenen 
Zeitalter geherrſcht, von der Heidenwelt aber in ihrem Benehmen gegen die ſchuld— 
loſen Chriſten mit Füßen getreten werde, wahre Gottesverehrung — An⸗ 
erkennung der von Gott geoffenbarten Wahrheit und freudige Erfüllung ihrer 
Gebote, Hingabe feiner ſelbſt an Gott, endlich Unſterblichkeit und ewig glück— 
ſeliges Leben als Lohn der Gottesverehrung, Alles dieſes iſt erſt durch Chriſtum 
an's Licht gekommen oder zur Wahrheit geworden. Dieß der Inhalt der drei 
letzten Bücher: de justitia, de vero cultu, de vita beata. (Vgl. hierzu den Art. 
Chiliasmus). Die Eleganz der Darſtellung läßt in der ganzen Schrift nichts 
zu wünſchen übrig, weßhalb Lactantius der chriſtliche Cicero genannt worden 
iſt; wohl aber bleibt derſelbe in ſachlicher Hinſicht hinter dem Ziele, das er ſich 
ſelbſt geſteckt hat, zurück. Die Weſenlehren des Chriſtenthums ſind, wie ſchon 
Hieronymus (ep. 13. ad Paulin.) bemerkte, zu wenig erörtert, und wenn er auch 
ſehr zeitgemäß auf die eben damals ſich verbreitende neuplatoniſche Idealiſirung 
des alten Göttereultus (im zweiten und ſechsten Buche) Rückſicht nimmt, fo find 
doch die Beweiſe für die Glaubwürdigkeit der Bücher des neuen Teſtamentes 
durchaus nicht mit der Sorgfalt beigebracht, zu welcher die neueſten Angriffe des 
Hieroeles aufforderten. Gleichwohl iſt dieſe Schrift des Lactantius wegen der 
ſchönen Darſtellung eine Lieblingslectüre in der chriſtlichen Welt geworden, was 
die mehr als hundert Ausgaben beweiſen, in denen ſie erſchienen iſt. Sie iſt, da 
die dioeletianiſche Verfolgung als eine ſchon geraume Zeit verſchwundene dar— 
geſtellt wird (V, 2. 3.), mithin die Verfolgung, welche zur Zeit der Abfaſſung 
wüthete (VI, 6. 17.), nur die des Lieinius fein kann, um das Jahr 320 geſchrie— 
ben, als Lactantius bereits bejahrt am Hofe des Kaiſers Conſtantin zu Trier als 
Erzieher des Prinzen Crispus ſich aufhielt. Gewidmet iſt fie Conſtantin, dem 
erſten chriſtlichen Fürſten und Wiederherſteller der Gerechtigkeit. Ihr Verfaſſer 
ſelbſt hat aus ihr einen Auszug (Epitome) in Einem Buche verfertigt, der erſt 
in neuerer Zeit von Kanzler Pfaff vollſtändig herausgegeben worden iſt (vgl. 
Hieron. catal. o. 80). Vor den Inſtitutionen ſchrieb Lactantius eine kleinere Ab— 
handlung: de opificio Dei, welche aus der kunſtvollen Organiſation des Men— 
ſchen ſowohl nach ſeiner geiſtigen als leiblichen Seite gründlicher, als es Cicero in 
feinen Schriften gethan habe, gegen die Epicuräer (ſ. d. A.) den Beweis einer die Welt 
leitenden Vorſehung führen will. Nach den Inſtitutionen abgefaßt iſt die Schrift: 
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de ira Dei, welche die Begriffe von göttlicher Gerechtigkeit und Güte zu 
vereinigen ſucht. Eine treffliche Quelle für die Geſchichte der Chriſtenverfolgungen 
iſt die Schrift: de mortibus persecutorum, die zum Theil aus eigener An- 
ſchauung ſchöpft und bis zur Herſtellung des Friedens für die Kirche fortgeführt, 
alſo nicht vor 314, wohl aber auch nicht lange nach dieſem Jahre abgefaßt iſt. 
Das tragiſche Ende aller Derer, welche die Kirche verfolgt haben, wird als Be— 
weis für die Wahrheit des chriſtlichen Glaubens angeführt. Nach de opif. Dei 
c. 15. 20. Institutt. VII, 1; IV, 30. hatte Lactantius noch mehrere Schriften gegen 
die heidniſche Philoſophie, gegen die Häretiker ꝛc. beabſichtigt, von denen wir nicht 
wiſſen, ob fie wirklich geſchrieben worden find, Hieronymus erwähnt im Catalo⸗ 
gus noch ein itinerarium und acht Bücher Briefe, die wir nicht beſitzen, während 
die einigen Ausgaben beigefügten Gedichte: de Phoenice, de Pascha, de passione 
domini entſchieden unächt find, Oſann (in den Beiträgen zur griechiſchen 
und römiſchen Liter aturgeſchichte, II. Band, Caſſel u. Leipzig 1839. S. 
365— 367) glaubt unſern Schriftſteller auch den römiſchen Grammatikern 
beizählen zu können. Die beſten Ausgaben von Lactantius ſind die von Le 
Brun und Lenglet Dufres noh, Paris 1648. 2 Bde., und die zu Rom 1755— 
1760 erſchienene von Eduard a St. Kaverio. Die Ausgabe für die Bibliothek der 
lateiniſchen Kirchenväter von Gersdorf hat O. Fridolin Fritſche (Prof. der 
Theologie in Zürich) beſorgt. Vgl. über ihn Dupin, bibl. eccles. I. p. 205 sg. 
le Nourry, Apparat. ad Bibl. Patr. II, Dissert. III. p. 571 sqq. Mößhler's Pa⸗ 
trologie, herausg. von Reithmayr. Regensb. 1840. S. 917-933. [Scharpff.] 

Lactieinien. Zum Begriff des kirchlichen Faſtens gehört neben Anderem 
auch das Sich-Enthalten von gewiſſen Speiſen (delectus ciborum. Trid. Sess. 25.). 
Zu dieſen gehören, um es hier nur kurz mit dem hl. Thomas zu bezeichnen 
(Summ. II. II. qu. 147. art. 8.): carnes animalium in terra quiescenlium et respi- 
rantium et quae ab eis procedunt, sicut lacticinia ex grassibilibus et ova ex avi- 
bus. Unter Lactieinien begreift man das, was als Speife aus den Säugethieren 
gewonnen werden kann: Milch, Butter, Schmalz, Käſe = Milchſpeiſen. Das 
Verbot des Genuſſes von Lactieinien wurde zwar vielfach auf alle Faſttage aus⸗ 
gedehnt, doch galt es vorzugsweiſe und gilt es, wenigſtens im Oceident, nurmehr 
als Auszeichnung der Quadrageſimalfaſten vor Oſtern. Was zunächſt die grie⸗ 
chiſche Kirche betrifft, fo gebot ſchon die Synode von Laodicea (367. c. 50.), 
man ſolle die ganze Faſtenzeit vor Oſtern in der Xerophagie zubringen, d. h. nur 
trockene Speiſen eſſen; das Trullium (706. c. 56.) verbot den Genuß der Lae⸗ 
tieinien (Käſe) wie des Fleiſches und der Eier unter Strafe der Exeommunication 
bei Laien und der Depoſition bei Clerikern. Die Enthaltung von den Lactieinien 
beginnt bei den Griechen nach Ablauf der ſog. Butterwoche (Tvgopayos, Tv- 
%%), welche mit dem Montag nach unferem Sonntag Seragefimä anfängt und 
mit unſerem Sonntag Quinquageſimä endet. Dieſe ſtrenge Faſtendiseiplin, welche 
übrigens hiemit noch nicht einmal befchloffen iſt (ſ. Goar, Euchol. pag. 207), 
wird von der, auch in dieſem Punet am Aeußerlichen ſtarr feſthaltenden, griechi⸗ 
Then Kirche auf die übrigen Faſten gleichfalls ausgedehnt (G0 ar J. c.). In der 
abendländiſchen Kirche bildete ſich allmählig die Praxis, welche Thomas Ag. 
(I. c.) folgendermaßen beſchreibt: In jejunio quadragesimali interdicuntur univer- 
saliter etiam ova et lacticinia, circa quorum abstinentiam in aliis jejuniis diversae 
consueludines existunt apud diversos. Demzufolge erneuert der hl. Carl Borro- 
mäus, dieſer große „Interpres Concilii Tridentini“, nur ein altes Gebot (el. z. B. 
Conc. Cuintil. 1085. etc.), wenn er (in Conc. Mediol. I.) ſagt: Nos auctoritati et 
S. S. Canonum decretis innitentes edicimus, ut omnes a carne caeterisque omni- 
bus, quae in carne trahunt originem, ut ovis; lacte, caseo, butiro et hujusmodi 
per totam Quadragesimam abstineant. Außerdem ſei noch bemerkt, daß Papſt Ale- 
rander VII. folgende Sentenz (32.) proſeribirt hat: Non est evidens, quod consue- 


Lactieinien. 23 


tudo non comedendi ova et lacticinia in Quadragasima obliget. Daß außer der 
40tägigen Faſtenzeit an vielen Orten auch an den übrigen Faſttagen die Enthal— 
tung von den Lactieinien geboten war, geht unter Anderem aus dem allgemein 
gehaltenen Schreiben Gregors d. Gr. an Auguſtin in England (aufgenommen von 
Gratian ep. 6. D. IV.), ſodann aus den Dispenſen hervor, worin der päpftliche 
Stuhl z. B. im J. 1344 den Didcefen Cöln und Trier, im J. 1485 der Land- 
ſchaft Meißen Milchſpeiſen und Eier an allen Faſttagen, die Quadrageſima aus— 
genommen, erlaubte, ſ. Marzohl, Lit. sacr. Bd. IV. p. 304. Das Verbot der 
Enthaltung von den Lactieinien in der Quadrageſimalfaſten ruht ſonach auf einem 
allgemeinen Kirchengeſetz, welches Benediet XIV. und Clemens XIII. neu einſchärf— 
ten. Der Zweck dieſes Gebotes iſt ganz derſelbe, der dem deleckus ciborum 
überhaupt zu Grunde liegt, ſ. Thomas J. c. und den Art. „Faſten.“ Indeß iſt 
es allgemeine Anſicht der Theologen, daß die Enthaltung von den Lacticinien, ja 
ſelbſt vom Fleiſche nicht als eine zum Weſen des Faſtens gehörige Sache von der 
Kirche anbefohlen werde, ſondern nur als eine Sache, welche in höherem Maße 
zur Abtödtung des Fleiſches beitrage. Hieraus erwuchſen denn die vielen Aus— 
nahmen von dem angegebenen Geſetze. Es zeigt ſich auch hier der liberale Sinn 
der lateiniſchen Kirche, welche mit Rückſicht auf die Verhältniſſe die Strenge ihrer 
Diseiplin milderte, um mit Ueberſehung des Aeußerlichen und Unweſentlichen das 
Weſentliche und den Geiſt zu erhalten und zu pflegen. In dieſem Sinne handelte 
die Kirche immer, wie aus den mancherlei Dispenſen hervorgeht. Eine ſolche 
erhielten z. B. im J. 1456 die Cantone Luzern, Schwyz und Zug und alle be— 
nachbarten Orte durch Calixt III., ſ. Marzohl, I. o. Die von derartigen Dis— 
penſen herrührenden, fo benannten Butterthürme, z. B. in Rouen, erinnern noch 
eine kirchlich ungezogene Zeit an die nachſichtige Milde der Kirche und an die An 
erkennung der kirchlichen Gewalt von Seite gewiſſenhafter Altvordern. Was die 
Faſtendisciplin im beſprochenen Punet in den teutſchen Gegenden anlangt, fo iſt 
der Genuß der Lactieinien und Eier ſowohl durch Gewohnheit als durch den aus— 
drücklich erklärten Willen der kirchlichen Vorgeſetzten ſeit langer Zeit (el. z. B. 
Conc. Bamberg. a. 1491. tit. 37.) erlaubt (ſ. Butterbriefe). Benedict XIV. 
ſchreibt (Instit. 16.): Non ignoramus, regiones quasdam in septembrione positas 
ovis et lacticiniis uti, quod crebris assiduisque immunitatibus Romanorum Pontificum 
liberalitate concessis tribuendum est, illas deinde populi, pluribus annis interjectis, 
cum Pontifices rem dissimularent vel scienter paterentur, in Privilegium perpetuam- 
que facultatem converterunt. Haeo autem immunitas iis potissimum causis innititur: 
coeli temperie, diversa corporum habitudine, earumque regionum indigentia, ita 
tamen, ut medium quoddam iter insistant et abstinentiam, qua possunt ratione, 
sequantur. Wollte übrigens je bezweifelt werden, daß jenes Gebot durch Ge— 
wohnheit, auf welche doch der hl. Liguori beinahe in jeder Frage über das Faſten 
Rückſicht nimmt, abrogirt ſei, ſo ſpricht der in den biſchöflichen Faſten-Mandaten 
alljährlich ausgeſprochene Wille der Kirche die Enthebung von jenem Gebote aus. 
Hiezu find die Biſchöfe durch die 19te der Quinquennalfacultäten (ſ. Sacultäten) 
vom hl. Stuhle ermächtiget: habent Episcopi facultatem dispensandi, quando expedire 
videbitur, super esu carnium, ovorum et la cticiniorum tempore jejuniorum et 
praesertim quadragesimae. Die Gründe ſolcher Dispenſen, in denen ſogar der Ge— 
brauch der Fleiſchſpeiſen erlaubt wird, ſind natürlich keine andern, als die, welche 
Benediet XIV., der überhaupt das Verdienſt hat, die Faſtendiseiplin geordnet zu 
haben (in vier Conſtitutionen, sc. „Non Ambigimus“, „In Suprema“, „Libentissime“ 
und „Si Fraternitas“), zur gültigen Freiſprechung einer Communität vom delectus 
ciborum angeführt hat, nämlich Mangel an Speiſen, welche für die Faſten beſtimmt 
ſind, ſodann ärztlich erwieſener Nachtheil für die Geſundheit. Die Frage, ob ſich 
dieſe Dispenſen auch auf die ſog. Collation am Abend beziehen, muß bejaht wer⸗ 
den. Der hl. Liguori bemerkt in Betreff des Abendeſſens: „es müſſe Zweierlei 
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in's Auge gefaßt werden, die Quantität und Qualität. Es ſei aber vor Allem 
zu bemerken, daß man hierin beſonders auf die Gewohnheit der Orte ſehen müſſe, 
wie Cajetan und Andere bemerken“. Bonaeina (päpſtlicher Nuntius in Wien ze.) 
bemerkt (t. III. de praes. eccl. puncf. III.): „man müſſe in der Faſtenzeit bei der 
refectiuncula mehr auf die Quantität als Qualität ſehen, wenn man nur keine 
Speiſen genieße, die am Mittagstiſch verboten ſind.“ Dieß gilt auch vom Fleiſch⸗ 
eſſen am Abend, wo die Gewohnheit dafür iſt und dieß wird wohl in den meiſten 
Diöceſen Teutſchlands der Fall fein, Unſeres Wiſſens wird nur in der rhein⸗ 
preußiſchen Kirchenprovinz und in Salzburg in Betreff des Fleiſcheſſens am Abend 
eine ſtrengere Ordnung eingehalten. Das Faſtenmandat von Salzburg vom J. 1843 
( „Sion“ Nr. 43.) erlaubt zwar das Fleiſch am Mittag, dagegen am Abend nur eine 
Suppe vom Fleiſch. — Wenn ſchon die Alten das senescit mundus ausſprechen, 
fo kann unſere Zeit im Spiegel der alten Faftendisciplin Manches leſen. [Frick.] 

Ladung, gerichtl., ſ. Citation. 1 

Laetare nennt man häufig den vierten Sonntag in der Faſten. Es kommt 
dieß davon her, daß der Introitus in der hl. Meſſe dieſes Tages, oder vielmehr 
die aus Iſaias (66, 10. 11.) genommene Antiphon dieſes Introitus (ſie lautet: 
Laetare, Jerusalem, et conventum facile omnes, qui diligitis eam; gaudete cum 
laetitia, qui in tristitia fuistis, ut exulletis et satiemini ab uberibus consolationis 
vestrae) mit dem Worte „Laetare* beginnt. Da der Introitus jederzeit mehr 
oder weniger eine Aufſchrift iſt, welche die Idee andeutet, die bei der Feier der 
einzelnen hl. Meſſe beſonders hervortritt, ſo folgt ſchon daraus, daß der Name 
Laetare ein Wink iſt, daß der vierte Sonntag in der Faſten in feiner Feier viel 
Freudiges hat. 

Laibach, Bisthum, ſ. Kärnthen. 

Laien, ſ. Klerus. 

Laienbrüder, ſ. Conversi. 

Laiencommunion, ſ. Communio laica. 

Laienpräbende, ſ. Präbende.“ 

Laienſchweſter, ſ. Conversi. 

Laimann, ſ. Laymann. 

Lainez, Jacob, einer der erſten Genoſſen des hl. Ignatius von Lojola 
und zweiter General der Geſellſchaft Jeſu. Er war zu Almazan bei Siguenza 
in Caſtilien im J. 1512 als der Sohn reicher und frommer Eltern geboren, er⸗ 
langte auf der hohen Schule zu Alcala die Magiſterwürde und entſchloß ſich, da⸗ 
ſelbſt Theologie zu ſtudiren. Da hörte er von dem Ruhme des Ignatius, der 
damals in Paris ſtudirte und entſchloß ſich, etwa 19 Jahre alt, in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit ſeinem Freunde und Mitſchüler Salmeron, mehrere Hochſchulen 
und insbeſondere die zu Paris zu beſuchen. Daſelbſt angelangt, traf er gleich in 
ſeinem Abſteigequartier den Ignatius, den er nach ſeinem Bildniß erkannte, und 
ſogleich ſchloß ſich nach gegenſeitigem Bekanntwerden das Band der Freundſchaft, 
die immer inniger werden ſollte. Als ſich Ignatius nach Rom begab, befand ſich 
auch Lainez, obwohl kaum von einer ſchweren Krankheit geneſen, unter ſeinen 
Begleitern und betrat aus Ehrfurcht baarfuß die Hauptſtadt der Chriſtenheit. 
Daſelbſt erhielt er vom Papſte den ehrenvollen Auftrag, an dem Collegium 
della Sapienza den Lehrſtuhl der bibliſchen Exegeſe einzunehmen, während Faber 
(ſ. den Art. Faber, Peter) den der ſcholaſtiſchen Theologie erhielt. Als aber 
Ignazens Genoſſen anfingen, in verſchiedenen Theilen Italiens zu predigen, be⸗ 
gleitete Lainez mit Faber den Cardinal von St. Angelo auf ſeiner Legation nach 
Parma, blieb aber zu Piacenza und predigte daſelbſt mit großem Erfolge, fpäter 
ebenſo zu Venedig und in vielen andern Städten und war zugleich überall für 
Gründung neuer Collegien thätig, ſchlug aber ein ihm angebotenes Bisthum und 
ſpäter die Cardinalswürde aus, ja nach dem Tode Paul's IV. erhielt er bei der 
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neuen Papſtwahl mehrere Stimmen. Endlich wurde er wegen feiner ausgezeich- 
neten theologiſchen Kenntniſſe und ſeines Eifers für die Sache der Kirche mit den 
päpſtlichen Abgeordneten nebſt Salmeron vom Papſte auf das Coneil zu Trient 
geſandt, wo er auch in der That ausnehmend thätig war und in ſehr großem An— 
ſehen ſtand. Nach einer höchſt ſegensreichen Wirkſamkeit folgte er nach dem Tode 
des hl. Ignatius dieſem, zuerſt als Generalvicar und im J. 1558 als General 
des Ordens, kam 1561 in Begleitung des Cardinallegaten von Ferrara nach 
Frankreich und betheiligte ſich mit großem Ruhme an dem Religionsgeſpräch zu 
Poiſſy (ſ. d. Art. Hugenotten Bd. V. S. 365), ohne jedoch bei der Gereizt⸗ 
heit der Gemüther eine Verſöhnung erwirken zu können, erhielt aber für ſeine 
außerordentlichen Bemühungen für ſeinen Orden wieder den Zutritt in Frankreich. 
Hierauf erſchien er zum dritten Male auf dem Trienter Concil, vertheidigte da— 
ſelbſt die Nothwendigkeit eines einzigen Oberhauptes der Kirche und den Vorrang 
des Papſtes vor allen andern Biſchöfen, ſowie ſeine Unfehlbarkeit. Als General 
machte er ſich um ſeinen Orden beſonders durch ſeine Sorge für deſſen weitere 
Verbreitung verdient, auch begann er die einzelnen Beſtimmungen der von dem 
hl. Ignatius ſelbſt verfaßten Ordensſtatuten näher zu entwickeln und ſchärfer zu 
beſtimmen. (Vgl. den Art. Je ſuiten). Auch auf dem im J. 1555 zu Augsburg 
gehaltenen Reichstag war er anweſend. Als er ſein Ende herannahen fühlte, ver— 
ſammelte er feine Genoſſen um ſich, ertheilte ihnen die letzten Ermahnungen und 
verſchied am 12. Januar 1565, in einem Alter von nur 53 Jahren. Er war ein 
Mann von klarem Verſtande und geſundem Urtheile; auch war er ſehr beredt; 
ſeine Mitbrüder rühmen beſonders ſeine Demuth, Sanftmuth und Frömmigkeit. 
In den Aeten des Trienter Coneils finden ſich mehrere Reden von ihm; auch 
hinterließ er mehrere unvollendete theologiſche Werke. Sein Leben iſt ſpaniſch 
geſchrieben von P. Ribadeneira, in's Lateiniſche von Andreas Schott und in's Fran— 
zoſiſche von Michel d'Esne, seigneur de Bettancourt, Douai 1597 überſetzt. [Fehr.] 
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Lamaismus. So nennt man eine Religion, welche ſich bei mehreren Völ— 
kern Hinteraſiens, bei den Mongolen, Kirgiſen, Kalmüken, wohl auch in China 
Cin den weſtlichen und nordweſtl. Grenzdiſtricten), vorzugsweiſe aber in Tibet 
findet. Die Prieſter derſelben, welche zugleich gewiſſermaßen die Götter ſind, 
heißen Lamas. Daher die Benennung. Lama heißt Mutter. Sind alſo die Prie— 
ſter Lamas genannt, ſo iſt damit ausgeſprochen, dieſelben nehmen zu dem Volke die 
gleiche Stellung ein, als die Mütter zu den Kindern. Die Prieſter ſind für das 
Volk der Grund der Exiſtenz, die Quelle des Heils, die Subſtanz des geiſtigen 
Lebens. Alles fließt von ihnen aus und auf fie zurück. Demgemaß iſt felbfiver- 
ſtändlich die ſociale und politiſche Verfaſſung eine theoeratiſche; Tibet iſt von 
jeher ein vollkommener Prieſterſtaat geweſen und iſt es noch heute, obgleich es 
längſt unter Chinas Oberhoheit ſteht. Dem entſprechend ſind die Mitglieder der 
Prieſterſchaft (Chubarag) ſehr zahlreich; faſt aus jeder Familie wird einer der 
Söhne ein Lama. Hauptbeſchäftigung der Prieſter iſt Betrachtung, Meditation, 
Gebet, Umgang und Aſſimilation mit dem Göttlichen. Daher leben ſie zurück— 
gezogen von der Welt, ohne Theilnahme an den weltlich materiellen Beſchäf— 
tigungen, größtentheils in Klöſtern, mäßig, enthaltſam, büßend, oft ſich ſelbſt 
peinigend, ehelos. (Nur wenige Stamme erlauben ihnen die Ehe). Da aber die 
ganze Leitung des Volkes, auch die politiſche, in ihrer Hand liegt, ſo haben ſie 
ſich auch poſitiv geiſtig zu beſchäftigen. Ihre Hauptarbeit iſt die geiſtige Bildung 
des Volkes, Unterricht und Erziehung, mithin auch Pflege der Wiſſenſchaft. — 
Daß ſie hierarchiſch geordnet ſeien, verſteht ſich von ſelbſt. An der Spitze ſteht 
der Großlama. In Tibet gibt es deren zwei, nämlich Dalai-Lama, welcher 
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in der Nähe von Hlaſſa, im nordöſtl. Tibet, (120 Gr. öſtl. L. u. 30 Gr. nördl. 
Br.), und Bogdo-Lama, welcher im ſüdlichen Tibet reſidirt und herrſcht. 
Anderwärts führen die Großlamas andere Namen, z. B. in Butan Dharma⸗ 
Lama. Es iſt aber nicht wahrſcheinlich, daß dieſe mehrfachen Großlamas einander 
gleichſtehen. Sicherlich gab es urſprünglich nur einen Großlama, nämlich den 
Dalai-Lama (meergleiche Lama); im Laufe der Zeiten mögen, hauptſächlich wohl 
in Folge weiter Entfernung von Hlaſſa, Einzelne der höchſtgeſtellten Lamas ſich 
von jenem mehr oder weniger unabhängig gemacht haben. Aber auch noch heu⸗ 
tigen Tags gilt doch im Grunde der Dalai-Lama als der abſolut höchſte. Wäh⸗ 
rend z. B. der Bogdo-Lama von den Chineſen ziemlich geringſchätzig behandelt 
wied, empfängt der Dalai-Lama ſelbſt durch den Kaiſer göttliche Verehrung. 
(Der Kaiſer kniet vor ihm, während er ſich nicht erhebt, ſondern ſitzend die Hand 
auf des Kaiſers Haupt legt, um ihn zu ſegnen). — Mit göttlicher Verehrung iſt 
es überhaupt, daß dem Dalai-Lama begegnet wird; daher nie Jemand aus dem 
Volke ihn zu ſehen bekommt. — Was hiemit ausgeſprochen iſt, nämlich daß er 
Gott ſei, iſt buchſtäblich zu nehmen; er iſt der incarnirte, als Menſch exiſtente 
Gott. Stirbt er, ſo iſt es nur, um alsbald in einem andern Menſchen wieder 
zu erſcheinen. Daher beſtimmt in der Regel er ſelbſt, kurz vor dem Tode, ſeinen 
Nachfolger, d. h. er gibt (mehr oder weniger beſtimmt) an, in wem er nach 
feinem Hinſcheiden fortexiſtiren werde. Die Lamas haben dann dieſen neuen 
Dalai-Lama zu erkennen. Nicht ſelten iſt es ein Kind, wo dann während der 
Minderjährigkeit eine Vormundſchaft regiert. Gerade gegenwärtig iſt dieß der 
Fall. Vgl. die Berichte des Miſſionärs Hue in den Annalen der Lyon. Geſellſch. 
zur Verbr. des Glaubens Jahrg. 1849. Der Gott, welcher in dem Dalai⸗Lama 
als Menſch exiſtirt, iſt Buddha. Buddha aber iſt, wie bekannt, eine der In⸗ 
carnationen des Wiſchnu, welch’ letzterer eine der Erſcheinungsformen der indiſchen 
Gottheit iſt. Hiemit ſind wir auf das indiſche Gottesbewußtſein hingewieſen. In 
der That, der Lamaismus iſt nichts Anderes als eine beſondere Geſtalt des Bud⸗ 
dhaismus, und dieſer nichts Anderes, als eine beſondere Geſtalt des Brahmais⸗ 
mus, der uralten indiſchen Religion. Mithin müſſen wir, um den Lamaismus 
zu verſtehen, einen Blick auf das indiſche Gottesbewußtſein und deſſen Geſchichte 
werfen. — Die Indier haben, wie alle Heiden, in Ermanglung wahrer Gottes⸗ 
erkenntniß die Elemente der phyſiſchen Welt, die Grundſtoffe und Grundurſachen 
des Daſeienden, vergöttert: Erde, Waſſer, Luft, Feuer, Sonne u. ſ. w. Daß 
ein ſo geſtaltetes Gottesbewußtſein Anfangs ſehr bunt habe ausſehen und un⸗ 
ſicher ſein müſſen, leuchtet von ſelbſt ein. Wie vielerlei kann als Element be⸗ 
trachtet werden und auf wie vielerlei Weiſe! Es hat aber bei den Indiern bald 
die beſtimmtere Geſtalt angenommen, daß als das Göttliche der Procef als 
ſolcher galt, in welchem ſich das Univerſum ununterbrochen bewegt. Derſelbe 
verläuft ſich in drei Momenten: Entſtehen, Beſtehen und Vergehen, und zwar ſo, 
daß letzteres immer wieder der Anfang eines Neuen iſt, mithin ein ewiger Kreis⸗ 
lauf ſtattfindet. Daß das Univerſum ſich in ſolchem Proceffe befinde, kann jedem 
ſinnenden Beobachter nicht entgehen. In ausgeprägteſter Geſtalt aber tritt er uns 
vor Augen in demjenigen Theile der Natur, der gerade den Indiern am meiſten 
vor den Augen liegt, in der vegetativen Natur. In der Pflanze tritt ebenſo die 
beſtimmte Unterſchiedenheit und Getrenntheit, wie die weſentliche Einheit und 
Zuſammengehörigkeit jener drei Momente klar zu Tage (in Kern, Pflanze und 
Frucht). Dieſe drei Momente nun vergöttert, ſo waren die drei Götter Indiens 
geſchaffen: Brahma, Wiſchnu und Schiwa — das Prineip der Entſtehung, 
der Erhaltung und der Zerſtörung, welch' letztere zugleich die Bedingung eines 
neuen Lebens, die Erneuerung des abgelaufenen Proceffes iſt; und von ſelbſt 
waren dieſelben als Dreinigkeit (Trimurti), als integrirende Erſcheinungsformen 
des Einen Göttlichen begriffen, welches das Parabrahma iſt. — Da jeder 
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Menſch begreiflich es für Pflicht Hält, diejenigen Gedanken in dem Leben auszu⸗ 
prägen, zu verwirklichen, welche den Inhalt ſeines Gottesbegriffes bilden, ſo hat 
ſich hiernach das Leben der Indier nothwendig dem Pflanzenleben nachgebildet. 
Hiernach muß jeder Indier es für weſentliche Beſtimmung halten, ſich in das 
Ganze zu vertiefen, ſich aufzulöfen in der unendlichen flüſſigen Subſtanz, als 
Individuum zu verſchwinden, wie der Waſſertropfen in dem Ocean verſchwindet. 
Dieß iſt der Grundgedanke, der das ganze Leben der Indier trägt, durchdringt, 
charakteriſirt. Gleichen Schrittes aber mit der Geſtaltung des Gottes bewußtſeins 
zu dem beſtimmten Brahma-Wiſchnu- und Schiwa - Bewußtfein bildeten ſich die 
Kaſten als conereter Ausdruck der drei Momente des in der Pflanze repräſen— 
tirten Naturproceſſes. Die ganze Nation iſt eine Pflanze; die Brahmanen ſind 
das erſte, die Kſchatryas und Vayſyas das zweite, die Sudras das dritte 
Moment derſelben. (Die Parias bilden nicht ein Glied im Organismus). Es 
mag wohl ſein, was neuerdings mehrfach vermuthet und behauptet worden, daß 
zufällige hiſtoriſche Ereigniſſe und örtliche Verhältniſſe die Kaſten-Bildung veran— 
laßt haben. Trotzdem iſt in den Kaſten der ſoeben genannte Grundgedanke aus— 
geſprochen. Das früher erwähnte Lebensprineip der Indier aber hat ſich in allen 
Kaſten zumal, in jeder aber auf eigenthümliche Weiſe verwirklicht und ausgeprägt: 
bei den Brahmanen in ſtiller Meditation und abſtracter Speeulation, bei den 
Kſchatryas und Vayſyas in conereter, aber werthloſer und verſchwindender Wirk— 
ſamkeit, bei den Sudras in gewaltſamer, ſchmerzlicher Selbſtzerſtörung. — Es 
leuchtet von ſelbſt ein, daß die Mitglieder der niedern Kaſten, vor Allem die 
Sudras (Taglöhner, Diener), aber auch die Vayſyas (Handwerker und Acker— 
bauer) ſich durch dieſe Kaſteneinrichtung, nachdem dieſelbe erblich geworden und 


unabänderlich befeſtigt war, haben beengt fühlen müſſen. Warum ſollen die ver- 


ſchiedenen Arten, ſich mit dem Göttlichen zu aſſimiliren, einerſeits die bequeme 
der Brahmanen, andererſeits die mühevolle und ſchmerzliche der Sudras, erblich 
ſein? Warum ſoll ſich Gott in den andern Geſchlechtern nicht ebenſo manifeſtiren, 
wie in dem der Brahmanen, und in dieſem nicht ebenſo wie in jenen? Mit 
andern Worten: man ſieht nicht ein, warum das Brahmanenthum erblich, warum 
nicht jeder Menſch ein Brahmane ſoll fein können. Von dieſem Gedanken iſt 
die Buddhaiſtiſche Reformation (c. 600 v. Chr.) ausgegangen. Dem Buddha, 
der ohne Zweifel ein Bayfya oder, wahrſcheinlicher, ein Sudra geweſen iſt (er 
ſoll Gautama geheißen haben), iſt es gelungen, ſich als vollkommene Manifeſtation 


Gottes, beſtimmter als Incarnation des Wiſchnu, darzuſtellen und geltend zu 


machen, indem er ein den Brahmanen vorbehaltenes Leben führte und es darin 
zu tadelloſer Vollkommenheit brachte. Damit aber war das Kaſtenweſen mit 
einem Schlage vernichtet, während der Grundgedanke des indiſchen Gottesbe— 
wußtſeins völlig unverſehrt blieb. Dieſe buddhaiſtiſche Anſchauung nun wurde 
zwar ſogleich als Irrlehre erkannt und verfolgt, und, freilich erſt nach tauſend⸗ 
jährigem Kampfe, aus Indien verdrängt; allein in dem übrigen Aſien hat ſie ſich 
weit verbreitet und bis auf den heutigen Tag, theils in der urſprünglichen, theils 
in mannigfach modifieirter Geſtalt erhalten; man hat berechnet, daß fie gegen— 
wärtig 300 Millionen Anhänger zähle. Eine dieſer Geſtalten nun des Buddhais— 
mus iſt, wie oben bemerkt, der Lamaismus. Hiemit haben wir dieſen in ſeinem 
Weſen erkannt. Jeder Menſch kann Brahmane, Repräſentant des Göttlichen an 
ſich fein, d. h. ſich in den Weltproceß vertiefen, mit demſelben identiſch werden 
und ſo ihn in ſich darſtellen. In dem Maße als es vielen gelingt, iſt das Volk 
glücklich, denn in ſolchen Brahmanen iſt ja das Göttliche ſichtbar gegenwärtig, 
und darum mit ihnen dem Leben ein feſter, ſicherer Grund, eine Quelle ge— 
geben, aus welcher alles Heil fließt. Ebendarum heißen fie Lamas, und eben- 
darum gibt es eine fo enorme Anzahl Lamas. Streng genommen ſind dieſelben 
nichts anderes als Wiſchnu ſelbſt, denn Wiſchnu iſt ja eben die Manifeſtation 


320 Lamaismus. 


Brahmas, der offenbare Gott. Selbſtverſtändlich aber kann Wiſchnu ſeine volle 
Nepräfentation nicht in Vielen, ſondern nur in Einem haben, denn fein voll- 
kommener Repräſentant kann nur er felbft fein und iſt nur er felbft, wenn er in 
irgend einem Menſchen exiſtent iſt. Natürlicher Weiſe aber kann er gleichzeitig 
nur in einem Menſchen exiſtent ſein. Dieſer Eine iſt dann der vollkommene 
Wiſchnu; und dieß nun iſt der Dalai-Lama. Hieraus ergibt ſich von ſelbſt, in 
welchem Sinne die übrigen Lamas Nepräfentanten Wiſchnus ſeien. Sie find es 
als Abbilder des im Dalai-Lama exiſtenten Urbildes, ähnlich wie die das Sonnen⸗ 
licht widerſtrahlenden Tautropfen Sonnenlicht find. Aber auch der Dalai-Lama 
iſt, wie wir bereits geſehen, nicht unmittelbar, ſondern mittelbar Wiſchnu. Un⸗ 
mittelbar Wiſchnu, nämlich der incarnirte Wiſchnu, iſt Buddha; der Dalai-Lama 
iſt nur der als Menſch fortexiſtirende Buddha; und dieß wird nur ſo lange dauern, 
bis Wiſchnu ſich wieder incarniren wird. — Weiter können wir die Sache nicht 
verfolgen, auch nicht eingehen in das unendliche Detail der mythologiſchen Theo— 
logie. Darüber ſind die unten zu bezeichnenden ausführlichen Werke zu Rathe zu 
ziehen. Hier muß es genügen, die Grundgedanken gegeben zu haben. — Man 
liebt es, Vergleichungen zwiſchen dem Lamaismus und dem Chriſtenthume anzu⸗ 
ſtellen. Wir können uns in dieſem Puncte kurz faſſen. Die Lamai'ſche (indiſche) 
Trinität iſt jene Trinität, welche in der Creatur überall ausgeprägt iſt und Zeug 
niß für die Wahrheit des chriſtlichen Gottesbewußtſeins gibt, inwiefern man von 
der Annahme ausgehen darf, Gott offenbare ſich in ſeinen Werken als den, der 
er iſt. Wer die lamaiſch-indiſche Incarnationslehre nicht als eine der unzähligen 
Hindeutungen auf Chriſtum erkennt, welche überall im Heidenthume wie im Juden⸗ 
thume liegen und Zeugniß für die Wirklichkeit der chriſtlichen Offenbarung geben, 
ſondern im Gegentheile zum Vorwand nehmen will, die chriſtliche Geſchichte zu 
einem Mythus zu ſtempeln, mit dem kann man ſich ebenſowenig in eine Erörte— 
rung einlaſſen, als mit Jenem, der beim Anblick eines Schattens nicht auf das 
Daſein eines Körpers ſchlöͤße, ſondern gerade aus dem Daſein des Schattens 
den poſitiven Beweis zu führen unternähme, es exiſtire überall kein Körper. 
In jener Incarnationslehre iſt das Bewußtſein ausgeſprochen: Gott muß Menſch 
werden; daran hängt das Heil des Menſchen. Dieß Bewußtſein führt ſich auf 
das weitere zurück, der Menſch wie er iſt, ſei nicht was er fein ſoll und vermoͤge 
nicht durch ſich ſelbſt zu werden, was er werden müſſe. Iſt hierin eine Wahr- 
heit ausgedrückt, ſo folgt doch wohl nicht, daß die chriſtliche Gnadenlehre unwahr 
ſei, denn die Wahrheit, die ich beſitze, wird dadurch, daß ein Anderer fie gleich- 
falls, ſei es ganz, ſei es zum Theil, beſitzt, nicht Unwahrheit. Vollzieht ſich aber 
dieſes Bewußtſein bei den Lamas in einer Selbſtertödtung, welche das Nach bild 
der beſtändigen Selbftauflöfung der einzelnen Naturproduete, vorzugsweiſe der 
Pflanzen, iſt, ſo erkennt als Grund hievon wohl Jedermann das oben erklärte 
indiſche Gottesbewußtſein; und das Chriſtenthum iſt dafür ebenſowenig verant- 
wortlich als für das Andere: daß man zwiſchen der lamai'ſchen und chriſtlichen 
Asceſe nicht nur äußere Aehnlichkeit, ſondern eine Gleichheit geſehen hat, welche 
nicht exiſtirt. Das Weſen der chriſtlichen Asceſe iſt nicht Selbſtaufloſung, ſon⸗ 
dern Unterwerfung des menſchlichen unter den göttlichen Willen, Selbſterhaltun, 
im Dienſte dieſer Unterwerfung. Der Unterſchied iſt nicht minder weſentlich, 

es der zwiſchen der chriſtlichen und indiſchen Trinität beſtehende iſt. Was das 
lamaiſche Prieſterthum betrifft, fo kann man in demſelben den Gedanken ausge- 
drückt finden, die Beſorgung der geiſtigen, insbeſondere der religibſen Angelegen- 
heiten der Menſchen erfordere ebenſo wie jedes andere beſtimmte Geſchäft ein 
beſonderes Organ. Dieſen Gedanken, ſowie die hierarchiſche Ordnung jener 
Prieſterſchaft wird Jedermann vernünftig finden und als einen der vielen Be— 
weiſe erkennen, daß durch die Sünde die Vernunft nicht vernichtet worden. Die 
Rohheit, welche den Dalai-Lama mit dem Papſt oder vielmehr dieſen mit jenem 
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vergleicht, kann nicht in Betracht kommen. Dagegen wäre ein Wort zu ſagen 
über den Vorwurf, den man den Miſſionären gemacht hat darüber, daß ſie, wie 
auch anderwärts, ſo beſonders in Tibet an die landläufigen Begriffe angeknüpft 
haben, um, wie man ſagt, die chriſtlichen Begriffe gleichſam einzuſchwärzen. 
Woran ſoll denn der Miſſtonär ſeinen Unterricht knüpfen, wenn nicht an die vor— 
handenen Begriffe? Der Heide kann wohl am leichteſten vom heidniſchen, der 
Jude vom jüdiſchen Gottesbewußtſein, näher ein Jeder von der Wahrheit aus, 
welche ſein Gottesbewußtſein (mehr oder weniger) enthält, zum chriſtlichen Got— 
tesbewußtſein geführt werden. Von dort hat alſo auch der Miſſionär auszugehen, 
wie ſchon die Apoſtel gethan haben. Daß der Lamaismus beſonders viele An— 
knüpfungspuncte biete, muß allerdings aus Vorſtehendem klar geworden ſein. 
Daß jedoch jenes Anknüpfen an landläufige Begriffe ſich nicht dahin erſtrecken 
dürfe, daß dadurch die chriſtliche Lehre beeinträchtigt werde, oder eine irrige Ver— 
wechſelung oder Vermiſchung ſtattfinde oder möglich werde, verſteht ſich von ſelbſt. 
Vergl. hierzu die Artikel: Chin a, Indien, und Tibet. — Die Literatur über 
den hier behandelten Gegenſtand iſt ſehr umfangreich. Man findet eine ziemlich 
vollſtändige Angabe derſelben in Haunſch, Geſchichte der Philoſophie. Olmütz 
1850, S. 119 ff. Im weitern Sinne gehören hieher alle Schriften, welche ſich 
mit Indien und der indiſchen Religion beſchäftigen. Wir nennen von denſelben 
nur, als die neueſten und beſten: Benfey, Indien, in der allg. Eneye. v. Erich 
und Gruber, Bd. XVII., und Laſſen, indiſche Alterthumskunde. 1843 ff. (Bonn). 
Speeiell den Buddhaismus und Lamaismus behandeln: Hüllmann, hiſtoriſch— 
kritiſcher Verſuch über die lamaiſche Religion. Berlin 1796; Stäudlin, de reli- 
gione lamaica. Göttingen 18085 Schmidt, Forſchungen im Gebiete der ältern, 
religibſen, polit. und literar. Bildungsgeſchichte der Mongolen und Tibeter. 
Petersburg 18245 Bochinger, la vie contemplative, ascetique et monastique 
chez les Indous et chez les peuples buddhistes. Strasbourg 1831; Schott, Bud— 
dhaismus in Hochaſien und in China. Berlin 1846. Außerdem enthalten die 
Annalen der Lyoner Geſellſchaft zur Verbreitung des Glaubens intereſſante und 
belehrende Berichte. [Mattes.] 
Lambeeius (Lambek) Peter, 1628 zu Hamburg geboren, war der Sohn 
des Rechenmeiſters Heino, machte in der Wiſſenſchaft ſo ſtarke Fortſchritte, daß 
er bereits in einem Alter von 19 Jahren feine gelehrten „Lucubrationen“ über 
Aulus Gellius herausgab (Paris 1647). Vom Privatunterrichte trat Lambecius 
in die Johannisſchule, von da 1644 auf's Gymnaſium, wo Friedrich Lindenbrog 
und Lucas Holſten, feiner Mutter Bruder, mit dem Lambeeius ſchon im 13. Jahre 
correſpondirte, feine Lehrer waren. In Amſterdam, wohin er ſich 1645 begab, 
machte er mit Johann Voſſius, Caſpar Barläus und Bartholomäus Nihuſius ge— 
naue Bekanntſchaft. Bald darauf wandte er ſich nach Paris, wo er auf die Em- 
pfehlung Holſtens mit den erſten Gelehrten in Verbindung trat. In Toulouſe 
ward er zum Doctor der Rechte ereirt. Er durchwanderte Ligurien und Etrurien, 
= verweilte zwei Jahre in Rom bei feinem Oheim Holften (ſ. Holſtenius), 
ehrte nach Hamburg zurück, ward hier 1652 zum Profeſſor der Geſchichte er- 
nannt, und heirathete eine reiche, aber alte und geizige Frau. Dieſe verließ er 
f 15 Tage nach der Hochzeit, reiste abermals nach Rom, wo er ſich der 
uuſt des Papſtes Alexander VII. und der Königin Chriftina von Schweden 
(ſ. d. A.) erfreute. Er trat daſelbſt öffentlich in die katholiſche Kirche über. 
Leicht vergaß er hier der Heimath, wo inzwiſchen der Neid feine Studien un- 
günſtig kritiſirt, und ihn als Häretiker, ja ſogar als Atheiſten angeklagt hatte. 
Hierauf verfügte er ſich nach Wien, ward vom Kaiſer Leopold ſehr ausgezeichnet 
empfangen, zum kaiſerlichen Rath, Bibliothecar und Geſchichtſchreiber ernannt. 
Auf dieſem Poſten ſtarb er zu Wien 1680, 52 Jahre alt. Zahlreiche Schriften 
verſchaffen ihm ein rühmliches Andenken, unter andern feine: Origines Hambur- 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 21 
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genses ab anno 808 ad annum 1292, 2 vol. in 4., 1652 et 1661; und 2 Bde. 
in Fol. 1706 u. 1710. Dann ſeine gelehrten: Animadversiones ad Codini Ori- 
gines Constanfinopolitanas, Paris 1655 in Fol. Ferner Commentariorum de Bib- 
liotheca Caesaria Vindobon. libri VIII. mit dem Supplement von Daniel v. Neſſel; 
fo wie auch fein: Prodromus Historiae litterariae etc. [Dür.] 
Lambert von Aſchaffenburg, Mönch zu Hersfeld, blühte im eilften Jahr- 
hundert. Sein Vaterland iſt unbekannt; man vermuthet, daß er aus den Gegen⸗ 
den der Maas, vielleicht aus dem Bisthum Lüttich ſtammte. Gewiß iſt, daß 
Aſchaffenburg nicht ſeine Vaterſtadt war. Die Zeit ſeiner Geburt wird mit ziem⸗ 
licher Wahrſcheinlichkeit in die Jahre 1034 — 1038 verlegt. Im J. 1054 trat 
er in das Kloſter Hersfeld (ſ. Hirſchfeld) ein, angezogen durch den Ruf des 
Abtes Megieher, den er einen Mann großer Tugenden in Chriſto nennt. In 
demſelben Jahre, im Herbſte, erhielt er zu Aſchaffenburg durch den Erzbiſchof 
Liutpold von Mainz die Prieſterweihe. Alsbald trat er, ohne Vorwiſſen ſeines 
Abtes, in heiligem Eifer eine Pilgerreiſe nach Jeruſalem an. Den 24. Dec. 1058 
befand er ſich an den Grenzen der Bulgarei; den 17. Sept. 1059 war er wieder 
in Hersfeld. Noch traf er feinen Abt am Leben, der ſchon am 26. deſſelben 
Monats zur ewigen Ruhe einging. Auf Megieher folgte Abt Ruthardt, den 
Lambert beſonders wegen feiner Kenntniß der hl. Schrift und feiner Beredtfam- 
keit lobt. Die wichtigen Ereigniſſe, welche ſeit dem J. 1071 in dem Kampfe 
zwiſchen Heinrich IV. (ſ. d. A.) und den Sachſen in dem nördlichen Teutſchland 
und der Umgegend von Hersfeld vor ſich gingen, veranlaßten den Lambert, die⸗ 
ſelben in Verſen zu beſchreiben. Dieſe Schrift iſt verloren. Hierauf ſchrieb er 
die Geſchichte ſeines Kloſters, welches damals Heinrich IV. ſehr oft beſuchte. 
Dieſe Schrift „Libellus de institutione Hersveldensis ecclesiae* reichte bis zum 
J. 1074. Von dieſer Schrift beſitzen wir nur die Vorrede des Verfaſſers; und 
einen Auszug von einem Mönche in Hamersleben, der übel gerathen iſt. Hierauf 
verfaßte Lambert fein berühmteſtes uns erhaltenes Werk, feine „Annales“ oder 
Jahrbücher, deren Inhalt die damalige Geſchichte, beſonders Teutſchlands iſt. 
Nach der Gewohnheit jener Zeit beginnt dieſes Werk mit Adam, behandelt aber 
die in fünf Alter getheilte Geſchichte nur ſo, daß es bis zum J. 703 n. Ch. 
die bloßen Namen gibt. Von 703 bis 1039, dem Todesjahre des Kaiſers 
Conrad, gibt es nach den einzelnen Jahren nur kurz die Thatſachen, welche 
ſich auf die teutſchen Volksſtämme, die Familien der Fürſten, auf Klöfter und 
Kirchen u. ſ. w. beziehen. Dieß alles aber iſt nichts Anderes, als die faſt 
wörtliche Uebertragung von Jahrbüchern, welche früher in Hersfeld verfaßt 
worden waren, und verſchiedene Verfaſſer oder Fortſetzer hatten. Vom J. 
1040 an erzählt Lambert ſelbſtſtändig die Geſchichte ſeiner Zeit; aber vor der 
Zeit Heinrichs IV. iſt er weder ausführlich noch genau. Die Zeiten Heinrichs IV. 
aber, die er beſchreibt, der vortrefflichſte Theil ſeines Werkes, hatte er ſelbſt er⸗ 
lebt; die Begebenheiten aus fernern Landern aber, aus Lothringen, Italien, Flan⸗ 
dern erfuhr er durch glaubwürdige Zeugen. Er erzählt die Geſchichte bis zu der 
Wahl des Gegenkaiſers Rudolph (März 1077). „Damit, wer nachher das 
Werk fortſetzen wollte, einen paſſenden Anfangspunct habe“. — Das Todesjahr 
Lamberts iſt unbekannt. Die Darſtellung Lamberts wird mit Recht gerühmt; er 
hat die römiſchen Geſchichtſchreiber geleſen, und mit natürlichem Geſchicke ſie nach⸗ 
geahmt, er iſt zierlich und doch ungeſucht. Er verbindet Anmuth mit Klarheit 
und Ordnung. Er zählt unter die beſten Schriftſteller der mittlern Zeit. — 
Vgl. Pertz M. G. scriptor. T. III. p. 22. T. V. p. 134—263. Dieſe Ausgabe 
iſt von Heſſe. In's Teutſche iſt Lambert überſetzt von Buchholz, 1819. ol. 
Piderit, De Lamberto Schaffnaburgensi, rerum germanicarum saec. XI. scriptore 
locupletissimo. Hersfeld. 1828. [&ams,] 
Lambert, Franz, apoſtaſirter Franeiseaner und Hauptreformator 
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von Heſſen, geboren zu Avignon 1487, trat, 15 Jahre alt, in den Orden der 
Minoriten ſeiner Vaterſtadt und war einer der erſten in Frankreich, der ſeinen 
Orden und die Kirche verließ (1522), um dem Lutherthum und der Frauenliebe 
zu huldigen. Zur Rechtfertigung ſeines Schrittes ſchrieb er: Rationes, propter 
quas minoritarum conversationem rejecit; Evangelici in minoritarum regulam 
commentari; und einen Commentar über die Ehe und gegen den Cölibat, 
Nachdem er ſich einige Zeit in der Schweiz aufgehalten, ging er noch im J. 1522 
nach Eiſenach und 1523 nach Wittenberg, wo er ſich Luthers Gunſt erwarb, ein 
Weib nahm und theologiſche Vorleſungen hielt. Von da ging er nach Metz und 
von Luther empfohlen, erſchien er 1524 in Straßburg, wo er über zwei Jahre 
verweilte, bis er, vom Landgrafen Philipp gerufen, Reformator Heſſens wurde 
(ſ. d. Art. Heſſen), und als Profeſſor zu Marburg den 18. April 1530 an der 
Peſt ſtarb. Lambert war kein ſtrenger Lutheraner, ſondern neigte zum Zwing— 
lianismus hin, in feiner Schrift „de symbolo foederis nunquam rumpendi, quam 
communionem vocant, confessio* ſagte er ſich förmlich von der lutheriſchen Abend— 
mahlslehre los und äußerte, die Lehre von einer leiblichen Allgegenwart Chriſti 
ſei eine viel ärgere Lehre als das, was die Papiſten lehrten. Bueer bezeichnet 
den Lambert in einem Brief an Zwingli als einen leeren, nichtigen, von Eigen— 
liebe aufgeblaſenen Menſchen; auch andern Reformatoren ſcheint er mißfallen zu 
haben, ſowohl wegen ſeines Verfahrens und des Tones, den er anſtimmte, als 
auch weil er ohne Rückhalt aus den Prineipien der Reformation Conſequenzen 
zog, welche Melanchthon, Bucer und Andere der gemäßigteren Richtung theils 
verabſcheuten, theils verhüllten. So ſprach er es keck aus, daß ſchon ganz kurz 
nach der Zeit der Apoſtel die ganze Welt von dem reinen Evangelium abzufallen 
begonnen habe, erſt zu Wittenberg ſei das ganz verloren gegangene göttliche 
Wort wieder aus dem Grabe erſtanden. In ſpätern Jahren ſtimmte aber auch 
Lambert herbe Klagen über die Früchte der Reformation an: „Ich lebe in Schmer— 
zen und Wehklagen“, ſchreibt er an Myconius, „denn ich ſehe nur äußerſt Wenige 
von der Freiheit des Evangeliums den rechten Gebrauch machen; ich ſehe, daß 
faſt gar keine Liebe mehr vorhanden, ſondern Alles voller Verläumdung, Lüge, 
Schmähſucht und Neid iſt“. Düſtere Schilderungen des Zuſtandes, worin ſich 
das neue Kirchenweſen und die proteſtantiſchen Gemeinden befanden, kommen be— 
ſonders in der Schrift de symbolo foederis eto. vor. Uebrigens find Lambert's 
Schriften klar und präeis abgefaßt und gehen ohne Umſchweife auf ihr Ziel los. 
Außer den ſchon erwähnten Schriften und mehreren Briefen und bibliſchen Com— 
mentarien ſchrieb er noch de fidelium vocatione in regnum Christi; de regno, civi- 
tale et domo Dei ac D. N. J. Christi; farrago omnium fere rerum theologi- 
carum; theses theologicae in synodo homburgensi pro ecclesiarum reformatione 
1526 disputatae et propositae S. Schelhorn's amoenit. lit., worin eine Bio— 
graphie Lamberts; Döllinger, die Reformation, ihre Entwicklung ꝛc. II. 17. 10,35 
J. W. Baum, Fr. Lambert, Straßburg 1840; vgl. d. Art. Heſſen. [Schrödl.] 

Lambert, der heilige, in früheren Zeiten Landebert, war der Sohn edler, 
reicher und frommer Eltern in Maſtricht. Wann er geboren, iſt nicht bekannt, 
wahrſcheinlich nach der Mitte oder gegen das Ende der erſten Hälfte des ſiebenten 
Jahrh. Seine Studien machte er unter der Leitung des hl. Theodard, der zuerſt 
Abt von Malmedi und Stablo, zuletzt Biſchof in Maſtricht war und als ſolcher 
im Jahre 669 auf einer Reiſe gemeuchelt wurde. Sein Schüler Lambert war 
fein Nachfolger auf dem biſchöflichen Stuhle, welcher die Schwere feines Amtes 
und feiner Zeit wohl erkannte, welche in das Sinken der Merovinger fiel, Be— 
reits herrſchten die Hausmeier und die Fürſten hingen verblendet ihren Thor— 
heiten und Sünden nach, weil ſie zum Untergange reif waren. In Auſtraſien 
herrſchte damals Childerich II. oder vielmehr fein Hausmeier Wulfoad, in Neu— 
ſtrien und Burgund Theodorich III. unter dem Hausmeier Ebroin, Wen Tyrannei 
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eine Empörung der Unterthanen herbeiführte, in Folge der Beide ihrer Würden 
entſetzt und in die Klöfter von St. Denis und Luxeul geſteckt wurden. Childe⸗ 
rich Il. wurde von feinem Adel gemeuchelt 673. Dieß hatte mehr als eine ſchlimme 
Folge für Lambert. Childerich zugethan oder treu geblieben, mußte er auch unter 
deſſen Sturz leiden. Von ſeinem Biſchofſitze vertrieben, auf den ſich ein Ein⸗ 
dringling Namens Faramund erheben ließ, zog er ſich in's Kloſter Stablo zurück, 
wo er ſieben Jahre in tiefſter Demuth und Frömmigkeit zubrachte, glücklich und 
zufrieden in dieſer Abgeſchiedenheit, die nichts ſtörte, als der Schmerz über die 
Bedrückung und das Sinken der Kirche in Frankreich. Denn Theodorich benützte 
Childerichs Tod, verließ das Kloſter St. Denis und ließ ſich wieder als König 
von Neuſtrien anerkennen. Dieß bewog auch Ebroin, ſein Kloſtergelübde zu bre⸗ 
chen und Luxeul zu verlaſſen. Im J. 677 ward er zum zweiten Male Majordomus 
in Neuſtrien und Burgund und nach Dagoberts II. meuchleriſchem Tode, an wel⸗ 
chem Ebroin großer Antheil zugeſchrieben wird, herrſchte der ſchlimme Ebroin 
nun auch über Auſtraſien und ließ unſern Heiligen, wie alles Heilige ſeinen 
Haß und ſeine Rache fühlen, bis ihn 681 Hermenfried, ein von ihm ſeiner Güter 
beraubter Edelmann meuchlings ermordete. An ſeine Stelle trat Pipin von Heri⸗ 
ftal, welcher Ebroins Werk möglichſt gut zu machen ſuchte und unter andern ver— 
jagten Biſchöfen auch Lambert 681 oder 682 wieder auf ſeinen Sitz nach Maſtricht 
zurückkehren ließ, der mit neuem Eifer ſein Amt verwaltete und namentlich für 
die Chriſtianiſirung Seelands wirkte, ſich auch mit dem hl. Willibrord, dem Apoſtel 
Frieslands, in Verbindung ſetzte. Die Zeit und die Großen jener Zeit waren 
äußerlich kirchlich und gut geſinnt, aber noch nicht frei von rohen Anhängſeln 
des Heidenthums. So hatte Pipin eine Concubine, Namens Alpais, die ihm 
Carl Martel gebar. Bei aller Güte Pipins gegen die Kirche konnte Lambert ein 
ſolches Verhältniß nicht überſehen, ſondern mahnte mit apoſtoliſchem Freimuthe 
zu ſeiner Auflöſung, und daher ſollen ſich Günſtlinge oder Verwandte der Alpais 
zu ſeinem Tode verſchworen haben. Nach einer andern Sage ſollen zwei Brüder 
die Kirche von Maſtricht geplündert und hart bedrückt haben, in Folge deſſen einige 
Verwandte des hl. Lambert dieſe Brüder erſchlugen. So wenig Lambert Antheil 
an dieſer That gehabt, ſo rächte Dodo, ein Verwandter der Erſchlagenen und 
der Alpais, dieſelbe am Biſchofe, indem er ihn beim Dorfe Leodium, wo jetzt 
Lüttich ſteht, mit einer Schaar Bewaffneter überfiel, als eben der Biſchof aus der 
Mette zurückkehrte. Lambert verbot ſeiner Umgebung alle Gegenwehr, indem er 
ſagte: „Wenn ihr mich wahrhaft liebt, ſo liebet Jeſum und bekennet vor ihm 
eure Sünden, für mich iſt es Zeit, daß ich hingehe, um vereinigt mit ihm zu 
leben.“ Nach dieſen Worten ſoll er ſich niedergekniet und betend für ſeine Feinde 
mit ausgeſpannten Armen unter vielen Thränen den Tod von einem Wurfſpieße 
durchbohrt empfangen haben am 17. September 708 oder 709, nachdem er 40 
Jahre Biſchof geweſen war. Ado in feinem Martyrologium und übereinſtimmend 
mit ihm Regino von Prüm in ſeiner Chronik behaupten, Lambert ſei gemartert 
worden ob reprehensionem domus regiae, was man auf die Unordnungen der 
hohen Hofbeamten, ihre Bedrückungen der Kirchen und des Volkes bezieht, da 
wahrſcheinlich Alpais damals ſchon von Pipin entfernt worden war. (Gall. christ. 
nova. p. 827.) Lamberts Leichnam wurde nach Maſtricht gebracht und in der 
Kirche zum hl. Petrus beigeſetzt. An ſeinem Grabe geſchahen Wunder und man 
erbaute über der Stätte ſeiner Ermordung eine Kirche, in welche ſein Nachfolger, 
der hl. Hubertus (ſ. d. A.), 721 die irdiſchen Reſte Lamberts verſetzte und auch 
eben dahin ſeinen Biſchofsſitz, den der hl. Servatius von Tongern nach Maſtricht 
übertragen hatte, verlegte. (S. Leben der Väter und Martyrer von A. Butler, 
bearbeitet v. DD. Räs und Weis. Bd. XIII. unter dem 17. Sept.) [Haas.] 
Lamennais, Felieité Robert Abbé de, geb. den 19. Juni 1781 zu 
St. Malo, gehört zu den merkwürdigſten und außerordentlichſten Erſcheinungen 
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der neuern Zeit. Er ſtammt aus einer vermöglichen Familie, welche von Lud— 
wig XV. in den Adelſtand erhoben worden war. Als der geiſtliche Erzieher, dem 
er und ſein älterer Bruder Jean anvertraut war, beim Ausbruch der Revolution 
nach England entfloh, gingen die Knaben bei ſich ſelbſt in die Schule, und über— 
ließen ſich nun einer freien und wohl auch ungeregelten Leetüre. Beſonders war 
es Rouſſeau, der ſchon ſehr früh auf den Geiſt des jungen Lamennais einen ſo 
gewaltigen Einfluß ausübte, daß er bald einem öden und kalten Indifferentismus 
anheimfiel. Doch vermochte dieſer einen fo reichen und glühenden Geiſt nicht 
lange zu bannen. Schon die im Jahr 1801 von Lamennais herausgegebene Ueber— 
ſetzung des Guide spirituel von Louis von Blois bekundete den Umſchwung, der 
in feinem Geiſte vor ſich ging, in den Réllexions sur Tétat de Péglise en France 
pendant le XVIII. sieele et sur la situation actuelle. Paris 1808. gewannen ſeine 
Ideen die erſte beſtimmte Geſtalt; an der nämlichen Krankheit, die er von ſich 
abgeſtreift, ſah er ſein Volk leiden, und ſo ſuchte er im genannten Werk in dem 
Indifferentismus demſelben die Wurzel und den gemeinſamen Grund ſeines ganzen 
Unglücks aufzuzeigen. Während er auf ſolche Weiſe Frankreich zur erneuten Liebe 
für ſeinen katholiſchen Glauben, der Bedingung aller ſeiner Wohlfahrt, aufruft, 
tritt ſchon im Beginne ſeiner ſchriftſtelleriſchen Laufbahn der eigenthümliche Cha- 
rakter ſeines Wirkens und Thuns zu Tage; es faßt dieſes immer das Volk in 
ſeiner Beziehung zur Religion, den Staat zur Kirche doch ſo, daß das erſte Mo⸗ 
ment faſt durchaus den Ausgangspunct bildet und das letztere nur eben nach dem 
genannten Zuſammenhang zur Sprache kommt. In den Reflexions hatte Lamen⸗ 
nais die organiſchen Artikel, die dem Concordat Napoleons mit Rom vom Jahr 
1801 beigefügt waren (ſ. d. Art. Frankreich), vom Geſichtspunete der Achtung 
kirchlicher Rechte einer ſehr ſcharfen Beurtheilung unterzogen. Die Polizei verbot 
daher alsbald das dem Geiſt des kaiſerlichen Regimentes ſo entſchieden entgegen 
tretende Buch, und der Verfaſſer ſelbſt zog ſich in Folge davon als Lehrer der 
Mathematik nach St. Malo zurück. Aber auch hier bereitete er nur einen neuen 
Schlag gegen das die Kirche verletzende Verfahren Napoleons vor; in der „Tra- 
dition de l’eglise sur Pinstitution des 6vöques“, an dem er ſeit 1808 mit feinem 
Bruder arbeitete, ſuchte er aus der Tradition nachzuweiſen, daß die kirchliche 
Surisdietion allein dem hl. Stuhle zuſtehe, und daß nur von ihm die Uebertra— 
gung der biſchöflichen Würde zu geſchehen habe. Der Druck dieſer Schrift er— 
folgte im Anfang des J. 1814. Am 11. April deſſelben Jahres ſank indeſſen, 
wie bekannt, die Herrſchaft Napoleons in Trümmer. Von der Reſtauration war 
eine Rückkehr des Volkes und der Regierung zur Religion im Geiſte der alten 
Zeit zu erwarten, und Lamennais zögerte nicht, mit großem Eifer für dieſelbe 
Partei zu ergreifen. Während der hundert Tage floh er nach England, und hatte 
hier mit ziemlich großer Dürftigkeit zu kämpfen. Nach dem zweiten gänzlichen 
Sturz Napoleons nach Frankreich zurückgekehrt, empfing er 1817 die Prieſterweihe. 
Im Jahre darauf erſchien der erſte Band ſeines beruͤhmteſten Werkes; es führt 
den Titel: „Essai sur Pindifférence en matiere de religion“. Seine Idee, daß 
die Religion die allein wahre Grundlage der Geſellſchaft und des Staates ſei, 
wie der Indifferentismus deren unfehlbaren Untergang mit ſich führe, verfocht 
er hier mit ſo viel Talent und Beredtſamkeit, daß ſein Name bald überall mit 
Auszeichnung genannt wurde; überdieß tritt der ergänzende Gedanke, daß dieſe 
Religion eine ganz ſpeeifiſche, auf äußerer Auctorität ruhende ſein müſſe, hier 
mit der gleichen Schärfe und Beſtimmtheit hervor. In den ſpätern Bänden dieſes 
Werkes, das erſt im Jahr 1823 ſeine Vollendung erhielt, bewies er, daß die 
geforderte Religion keine andere ſein könne, als die katholiſche. Dieſem letztern 
Beweis unterbreitete er indeſſen als Grundlage eine Philoſophie, die, wie wir 
ſchon jetzt bemerken, wenn auch allmählig und Lamennais ſelbſt lange unbewußt 
doch mit unerbittlicher Gewalt den Bau, den ſie tragen ſollte, untergrub und 
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zerſtörte. — Was die Reſtauration anlangt, fo lieh fie den Grundſätzen des 
Abbé nichts weniger als ein geneigtes Ohr, und ſo trat dieſer bald in die ganz 
gleiche Stellung zu derſelben, die er gegen Napoleon eingenommen hatte. Schon 
im J. 1823 ſtand er wegen eines Artikels im Drapeau blanc vor Gericht und 
wurde zu vierzehntägiger Haft und einer Geldſtrafe verurtheilt. Als er aber 
drei Jahre ſpäter mit ſeinem Werke: „De la religion considerée dans ses rapports 
avec l’ordre publique et civile. Paris 1826“ auftrat, und hier der Behauptung, 
daß in der päpſtlichen Auctorität die ganze Religion ſich gleichſam verförpere, 
und daß ſie darum die letzte Stütze der Geſellſchaft ſei, die Wendung gab, daß 
der Staat in ein Abhängigkeitsverhältniß zum Papſt zu treten habe; als er dem 
Regierungsſyſtem zum Trotz zu gleicher Zeit die gallicaniſchen Artikel (ſ. Galli⸗ 
canismus), die Carl X. unter die Staatsgrundſätze aufgenommen, mit rück- 
ſichtsloſer Schärfe als einer Verrätherei an der Kirche und Vernunft geißelte, 
klagte der Juſtizminiſter Corbiere vor der Polizei ihn wegen Beleidigung der 
Würde des Königs und Aufreizung zum Ungehorſam gegen die Staatsgeſetze an. 
Das Gericht erkannte ihn unter dem Eindruck von Berryer's glänzender Ver- 
theidigungsrede nur des zweiten Punctes für ſchuldig, ſo daß er eine Strafe im 
Ganzen von 30 Franken zu entrichten hatte. Der Miniſter der geiſtlichen Ange- 
legenheiten, Frayſſinous (ſ. d. A.) ſuchte auf eine andere Weiſe den Vorwurf 
der Unkirchlichkeit und vor Allem der Verachtung der dem Papſt zuſtehenden Ge- 
rechtſamen zu neutraliſiren. Er berief 14 Biſchöfe nach Paris, welche in einer 
Declaration vom 3. April, die gallicaniſchen Artikel ihrem Weſen nach wieder— 
holend, insbeſondere die Lehre, daß die weltliche Macht der religibſen unterwor⸗ 
fen fein ſoll, als dem Schooß der Anarchie entwachſen bezeichneten. Lamennais 
ging nun nach Rom, wo er von Leo XII. ſehr ehrenvoll empfangen wurde; es 
ſoll ihm ſogar ein Bisthum, oder wie Andere wollen, ein Cardinalshut angeboten 
worden fein (?). Von Rom begab er ſich nach La Chenaye, einem in der Bre⸗ 
tagne gelegenen Dorfe. Hier arbeitete er vor Allem an der weitern Entwicklung 
feiner Philoſophie. In feinem „Essai sur Vindifference“ hatte er die Frage nach 
der Wahrheit der Kirche auf die allgemeine, was das Princip der Gewißheit ſei, 
zurückgeführt. Dieſe letztere wurde im Allgemeinen dahin beantwortet, daß die 
Uebereinſtimmung der menſchlichen Vernunft als das alleinige Richtmaß der 
Wahrheit in jeglicher Sphäre zu betrachten ſei, das Chriſtenthum aber, wird 
nun weiter behauptet, hat in der That das Zeugniß der Vernunft des Menſchen⸗ 
geſchlechtes für ſich. Die Religion nämlich iſt nach dem Essai durchaus eine 
einige von Gott urſprünglich der Menſchheit geoffenbarte. Die Auctorität, der 
ſich darum in religibſer Beziehung die individuelle Vernunft zu unterwerfen hat, 
iſt das Zeugniß, das die ganze Menſchheit über die Thatſachen ihres religioſen 
von Gott geſetzten Geſammtbewußtſeins ablegt. Dieſes Letztere hat ſich nie ge— 
ändert, es hat nur ſeinen eigenen urſprünglichen Gehalt entwickelt, und als eine 
ſolche weiter entwickelte Form des religibſen Bewußtſeins unſers Geſchlechts iſt 
das Chriſtenthum näherhin die katholiſche Kirche aufzufaſſen. Das Organ aber 
der in der Kirche ſich darſtellenden Auctorität iſt ihr Oberhaupt, der Papſt. Es 
ſpringt in die Augen, wie damit der Charakter des Chriſtenthums als einer in 
Chriſto vollbrachten Offenbarung bedroht, und daſſelbe im Grund auf das Heiden⸗ 
thum geſtützt und zurückgeführt wird. In dieſen Ideenkreis gehört der Gedanke 
von drei Kirchen, den Lamennais um jene Zeit feinem Freund, dem Abbé Rohr- 
bacher mittheilte; darnach wäre die ſogenannte primitive Kirche, der die Tradition 
und die alten Völker angehören, Quelle und Norm der jüdiſchen und der aus 
dieſer hervorgehenden chriſtlichen Kirche. In dem philoſophiſchen Unterricht, den 
er damals ertheilte, ſprach ſich dieſe Verirrung in der allgemeinen Frage von 
Natur und Gnade aus. Wenn anders die jetzt vorliegende Esquisse d'une phi- 
losophie die Lehre, die er damals vortrug, auch nur annähernd getreu wieder 
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gibt, ſo war er ſchon damals im Begriff, die übernatürliche Gnadenordnung in 
das unaufhörliche urſprüngliche und ununterbrochene Einwirken der unendlichen 
Subſtanz auf das Endliche aufzulöſen, und fo dem Chriſtenthum als Lehre und 
Thatſache ſeinen Nerv, die Erlöſung vom Böſen, auszuſchneiden. Rohrbacher er— 
zählt, daß er Lamennais mehrmals auf dieſe in feinen Manuſeripten und Vor— 
leſungen vorgetragenen Irrthümer aufmerkſam gemacht und ihn auch wirklich be— 
wogen habe, ganze Partien aus ſeiner Philoſophie umzuändern; immerhin aber 
befand ſich das chriſtliche Bewußtſein des letztern mit den Prineipien feines Sy— 
ſtems in einem Kampf, deſſen Ausgang bei Lamennais' ſtolzem und energiſchem 
Geiſte nicht zweifelhaft ſein konnte; ſeine Theorie der Gewißheit trug aber noch 
den Keim zu einer andern Reihe von Conſequenzen in ſich. Wenn die Völker die 
Inhaber der Wahrheit vor Allem der religiöſen find, wenn dieſe letztere die 
Grundlage aller politiſchen Inſtitutionen bildet, ſo war es nur ein Schritt zu der 
Behauptung: daß im Volk allein auch der Geiſt wurzle, der den Staat frei aus 
ſich zu geſtalten habe. Dieſen Schritt hat auch Lamennais in ſeinem „Essai“ be— 
reits ziemlich deutlich gethan. Damit war denn aber auch der zweite Pfeiler 
ſeiner bisherigen Weltanſchauung, welche von dem Bund der monarchiſchen Regie— 
rung mit dem hl. Stuhl das Glück der Nation hoffte, zum Wanken gebracht. 
Von Außen rüttelte an demſelben die Widerſpenſtigkeit der Reſtauration, auf 
ſeine Ideen einzugehen. Noch im Jahre 1821 erhob er ſich wider dieſelbe in 
feiner Schrift: „Progres de la révolution et de la guerre contre l’eglise. Wäh- 
rend aber fo in feinem Innern eine große Umwälzung ſich vorbereitete, erfolgte 
die Juliusrevolution vom J. 1830, in der die Demoeratie in der Geſtalt des 
Liberalismus über das alte Syſtem den Sieg errang. Bekanntlich iſt einer ihrer 
erſten Sätze die Indifferenz des Staates gegenüber von allen Glaubens bekennt— 
niſſen oder mit andern Worten die Lostrennung des Staates von der Kirche. 
Lamennais begrüßte mit Begeiſterung die neue Zeit, die ihm die Vorgänge ſeines 
eigenen Innern erſt recht klar machte. Er gründete mit Lacordaire und dem Grafen 
von Montalembert einen Verein für religiöſe Freiheit; und vom October jenes 
Jahres erſchien unter der Nedaction der genannten Männer das berühmte Journal: 
Avenir. Mit unermüdlicher Energie und glänzendem Talente ſuchte es die Hie— 
rarchie zu überreden, von den in Trümmer gehenden Staaten ſich loszureißen, 
die von ſelbſt ſich auflöſenden Concordate zu vergeſſen, auf das Budget zu ver— 
zichten, die Zeiten des alten und armen Chriſtenthums zurückzuführen und auf 
den Grund der gebotenen Cultus- und Unterrichtsfreiheit einen Bund mit den 
ſiegenden Völkern einzugehen. In der Zeit, von der wir eben ſprechen, beſtrebt 
ſich Lamennais noch ernſtlich, das Chriſtenthum in der Form der Kirche feſtzuhalten 
und mit der Demoeratie zu vermählen, ja der Avenir betonte die einzig berech— 
tigte und unfehlbare Auctorität des Papſtes, als des Hauptes der Kirche, mit 
einer oft rückſichtsloſen Schärfe. Die Ideen des Journals aber wußten bei dem 
beſonnenen Theile des franzöſiſchen Clerus ſich keinen Eingang zu verſchaffen; 
überdieß führte es gegenüber von dem Episcopat eine ſo freie und verwegene 
Sprache, daß bald eine immer größere Reaction, die ſich als ihres Organs des 
Ami de la religion bediente, ſich dagegen erhob. Kaum hatte daher Gregor XVI. 
am 10. Februar 1831 den päpftlihen Stuhl beſtiegen, als die Redacteure ſich 
beeilten, ihre Grundſätze der Entſcheidung Roms vorzulegen, und ſo wo möglich 
gegen alle Angriffe zu ſichern. Zu dieſem Behuf ſandten ſie ein ziemlich einlen— 
kendes Glaubensbekenntniß nach Rom, worin ſie zugaben, daß Kirche und Staat 
im normalen Verhältniß zuſammengehörten, die Legitimität der Gewalt indeſſen 
in demoeratiſcher Weiſe offen auf die Achtung der Volksrechte zurückführten. Da 
vom Papſt nicht alsbald eine Beſtätigung zu erhalten war, ward der Avenir 
proviſoriſch eingeſtellt und Lamennais, Lacordaire und Montalembert reisten gegen 
Ende des Jahres 1831 nach Rom, um ihre Sache perſönlich zu betreiben. Nach 
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Lamennais hatten die Regierungen von Frankreich, Rußland, Oeſtreich und Preußen 
ſchon vor ihrer Ankunft diplomatiſche Schritte gethan, um die Curie zu einer Ver⸗ 
werfung der Tendenzen des Avenir, zu vermögen. Jedenfalls war die Unter— 
ſuchung über dieſe bedenklichen Theorien noch ſchwebend und der hl. Vater empfing 
die Redacteure erſt in einer Audienz, nachdem ſie verſprochen hatten, nichts von 
den Angelegenheiten zu erwähnen. Am 3. Februar 1832 überreichten ſie dem 
Cardinal Pacca eine neue faſt ganz von Lacordaire verfaßte Denkſchrift; der 
Cardinal verſicherte ſie bei dieſer Gelegenheit der Prüfung ihres Glaubensbekennt⸗ 
niſſes, erklärte ihnen aber, daß der hl. Vater ihr früheres Benehmen nicht bil⸗ 
lige. Unterdeſſen ſprach ſich ein großer Theil des franzöſiſchen Episcopates, den 
Erzbiſchof von Toulouſe an der Spitze, in einem Schreiben an den päpſtlichen 
Stuhl vom 22. April 1832 in umfaſſender Weiſe über die gefährlichen Irr⸗ 
thümer des Lamennais aus. Die Redacteure ſelbſt wollten das Ende der Unter- 
ſuchung nicht abwarten, und verließen Rom im Monat Juli, um den Weg nach 
Teutſchland einzuſchlagen. In der Eneyelica vom 15. Auguſt, in der Gregor 
dem geſammten Episcopat ſeine Erhebung zur päpſtlichen Würde kundthat, fand 
auch der fragliche Streit feine Entſcheidung. Die Lehren des Avenir find darin 
ſämmtlich natürlich ohne Nennung der Namen ihrer Urheber in den entſchiedenſten 
Ausdrücken verworfen. Der hl. Vater beauftragte den Cardinal Pacca, mehrere 
Exemplare der Encyelica dem Lamennais zuzuſenden; im Begleitſchreiben wies 
der Cardinal noch beſonders auf die Taetloſigkeit hin, mit der die Redaction die 
zarteften Fragen, deren Entſcheidung nur den kirchlichen Obern zuſtehe, vor dem 
Volke verhandelt hätten, auf ihre Auffaſſung der politiſchen Freiheit, als ſchlöße 
ſie das Recht der Revolution in ſich, auf ihre Lobpreiſungen der Freiheit der 
Preſſe und des Cultus, als wäre dieſe der wünſchenswertheſte und normale Zu⸗ 
ſtand, und insbeſondere auf ihr Benehmen gegenüber der Theilung Polens, die 
ſie noch als einen Meuchelmord öffentlich bezeichneten, da ſie ſchon im Begriffe 
waren, nach Rom abzureifen. Schließlich gibt ſich der Cardinal der Erwartung 
hin, daß Lamennais nicht ſäumen werde, der von ihm ſelbſt fo hoch erhobenen 
Auctorität ſich zu fügen. Beide Schreiben erhielten die Redaeteure in München. 
Am 10. September erklärten fie „gehorſam der höchſten Obrigkeit, dem Stell⸗ 
vertreter Chriſti“, daß der Avenir, der nach dem Erſcheinen der Eneheliea in 
allen Didcefen verboten worden, zu erſcheinen aufhöre und daß die Hauptver- 
waltung für Vertheidigung der religibſen Freiheit eingeſtellt ſei. Lamennais ſandte 
dieſe Erklärung mit der Bitte an Pacca, ſie dem hl. Vater mitzutheilen. Am 
27. October erwiederte der Cardinal, daß der Papſt von dem Schritte der Re- 
daction mit Zufriedenheit Kenntniß genommen habe. — Indeſſen zog ſich der Abbé, 
ſo wenig es ſcheinen mochte, mit tief verwundeter Seele vom Schauplatz zurück, 
die Demoeratie hatte einen leichten Triumph über ſeine Liebe zur Kirche errun⸗ 
gen. In einzelnen Schriften und Journalartikeln zeigte er auch alsbald, daß er 
ſich dem Geiſte der Encyelica keineswegs unterworfen habe, zu den erſtern ge- 
hört vor Allem der Pélérin polonais. Gregor XVI. erhielt davon Kunde und drückte 
in einem Breve an den Erzbiſchof von Toulouſe vom 5. Mai über dieſe Gerüchte, 
die er übrigens ganz im Allgemeinen berührte und ohne Lamennais zu nennen, 
fein Befremden und feinen Schmerz aus. Darauf fandte der Abbe durch die Ver⸗ 
mittlung ſeines Oberhirten, des Biſchofes von Rennes, ein Schreiben an den 
Papſt, in dem er unter Verſicherung ſeiner Unſchuld fortan allen Angelegenheiten 
der Kirche und ihres Oberhauptes fremd bleiben zu wollen erklärt, dem hl. Stuhl 
in feinen Geſetzen und Entſcheidungen, ſoweit fie ſich auf Glaube und Liebe be- 
ziehen, Gehorſam gelobt und ſchließlich um eine Unterwerfungsformel bittet, falls 
Rom ſich noch nicht zu beruhigen vermöge. In einem Breve vom 5. October 
an den Biſchof von Rennes machte der Papſt die verſchiedenen Schriften nam⸗ 

haft, welche das allgemeine Gerücht Lamennais zuſchrieb, ohne daß dieſer auch 
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nur mit einem Wort gegen die Autorſchaft ſich verwahrte; nachdem die bittere 
Verſicherung des Abbe über feine künftige Gleichgültigkeit gebührend berückſichtigt, 
geht das Breve ſchließlich auf die Bitte des Abbé ein und ſtellt an ihn das Ver— 
langen, daß er ſich verpflichten möge, „die in der Eneyelica vorgetragenen Leh— 
ren einzig und unbedingt zu befolgen und nichts zu ſchreiben oder zu billigen, 
was nicht jener Lehre gemäß ſei.“ Damit hatte denn auch jenes bedingte Ver— 
ſprechen der Unterwerfung ſeine thatſächliche Antwort erhalten. Lamennais aber 
trat nun aus ſeiner Zweideutigkeit klar hervor; in ſeinem Briefe vom 5. No— 
vember, den er mit Umgehung ſeines Biſchofs durch die Nuntiatur von Paris 
nach Rom ſandte, unterſcheidet er ausdrücklich an dem Inhalt der Eneyelica und 
vindieirt ſich in rein politiſchen und zeitlichen Dingen die Freiheit der Meinungen, 
Worte und Thaten. Dieſes Schreiben übergab er überdieß der Oeffentlichkeit. 
Am 28. November lief die Antwort Paceas ein, welche es der Ehrlichkeit des 
Abbé überläßt, ob die gegebene Erklarung dem Verlangen Roms und ſeinem 
eigenen Verſprechen gemäß ſei und eine unbedingte und uneingeſchränkte Unter— 
werfung unter die Encyelica verlangt. Und in der That abgeſehen davon, daß 
es Lamennais bei ſeiner Reſervation frei geſtanden hätte, jedes mißliebige 
Dogma als eine Entſcheidung über nicht rein kirchliche Gegenſtände darzuſtellen, 
ſo hingen ja die von dem Papſt verworfenen Lehren auf das Innigſte mit der 
Religion überhaupt und insbeſondere der katholiſchen Tradition zuſammen, in 
deren Bereich, wie Lamennais ſelbſt ſo oft gelehrt, nicht bloß reine Dogmen und 
Moralgrundfäge gehören. Nachdem der Abbe durch eine etwas einlenkende Denk— 
ſchrift umſonſt verſucht hatte, dem Spruche Roms auszuweichen, ließ er ſich end— 
lich den 11. December herbei, wie es ſchien, den Bitten des Erzbiſchofes von 
Paris und ſeines edlen Bruders nachgebend, im Palaſt des erſtern die gewünſchte 
Formel zu unterzeichnen. Lamennais berichtet indeſſen in ſeinen Allaires de Rome, 
daß er dieſen Schritt nur aus Rückſicht für den Frieden gethan und auch aus— 
drücklich bei der Unterzeichnung erklärt habe, er würde dem Frieden zu lieb ſelbſt 
die ausdrückliche Behauptung unterſchreiben, wie ſie die Forderung Roms nur 
ſchweigend vorausſetze, daß der Papſt Gott ſei. Zu gleicher Zeit, berichtet er in 
den Affaires, habe er dem Erzbiſchof geſagt, daß er an den Grundſätzen des Ka— 
tholicismus irre geworden fer und feine Pflichten gegen das Vaterland und die 
Menſchheit ſich vorbehalte. Wie man auch davon denken mag, ſo iſt ſoviel klar, 
daß Lamennais nur des Streites mit der Kirche einmal los zu werden ſuchte. 
Der hl. Vater, in der reinen Freude über die Unterwerfung, wünſchte in einem 
ſehr liebevollen Breve vom 20. December ihm Glück zu ſeinem Sieg über ſich 
ſelbſt. Als aber bald das Gerücht verlautete, daß Lamennais auf ſeinen verworfenen 
Anſichten beharre, forderte der Erzbiſchof von Paris, der bei jener Unterzeichnung 
vielleicht höchſtens Verdacht zu faſſen Urſache hatte, ihn auf, dem hl. Vater für ſein 
Breve zu danken. Damit war ihm Gelegenheit gegeben, den erhobenen Verdacht, 
wenn er falſch war, niederzuſchlagen. Allein Lamennais dachte nicht entfernt mehr 
daran, auf einen ſolchen Schritt einzugehen; ſeine Geſinnungen legte er in den 
Paroles d'un croyant nieder, die im J. 1834 erſchienen. Es ſollte darin den 
Täuſchungen ſeines Lebens eine furchtbare Rache bereitet werden. Die Fürſten 
erſcheinen dort als die Kinder des Satans, die Kirche als die erkaufte Verrätherin 
an der Menſchheit; unſer Jahrhundert iſt das verſunkenſte in der Weltgeſchichte, 
die Revolution iſt nicht nur ein Recht, ſondern eine heilige Pflicht, aus ihrem 
Schooß erhebt ſich ein neuer Staat und ein neues Chriſtenthum, ein Evangelium, 
gedeutet von den Völkern, über die der hl. Geiſt in neuer Kraft ſich ausgießt. 
Lamennais ſpricht in dieſem Buche in der Weiſe der Propheten, feine Diction 
zeichnet ſich durch eine faſt ſchauerliche Pracht aus. Die Regierungen unter- 
drückten wie begreiflich die bald in faſt alle Sprachen überſetzte mit Gier ge- 
leſene Schrift. Der hl. Vater aber erhob den 25. Juni in einer Enehelica feine 
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Stimme, er verwirft und verdammt das Machwerk von Ruchloſigkeit und Ver⸗ 
wegenheit, indem er laut über den treuloſen Wortbruch und den tiefen Fall des 
kaum der Kirche gerettet geglaubten Sohnes klagt. Lamennais aber ſchritt auf 
der betretenen Bahn raſch vorwärts. In feinen Alfaires de Rome. Paris 1836, 
in feinen Schriften: Le livre du peuple. Paris 1840; De la religion. Paris 1841; 
Du passé et de l’avenir du peuple. Paris 1842; Ariechapands et Darvands. Paris 
1843 und andern entwickelt er die Idee eines demoeratiſchen und eommuniſtiſchen 
Chriſtenthums, dem die jetzige Tyrannei zu weichen habe, mit nie ermüdender 
Bitterkeit. Nachdem er anfänglich der Kirche noch einen göttlichen Urſprung ge— 
laſſen und bloß ihre endliche Dauer behauptet hatte, verwarf er endlich auch 
conſequent den erſtern, und da ihm ſomit die Grunddogmen des Chriſtenthums 
unter der Hand ſich verflüchtigten, ſuchte er es als die Religion der Bruderliebe 
feſtzuhalten und iu dieſer Form als den Erben des dahinſinkenden Proteſtantismus 
und Katholicismus darzuſtellen. Die Esquisse d'une philosophie, 3 Bde. Paris 
1841 — 43 kleidet dieſe Gedanken in das philoſophiſche Gewand, und gibt der 
ganzen Theorie des Abbe den Abſchluß. Der Glaube der Kirche wird als eine 
Entwicklung des denkenden Menſchengeiſtes begriffen und die ewige und ewig 
gleiche Harmonie des Unendlichen und Endlichen, wie ſie ſich durch das Ziel der 
beiden Prineipien der Individualität und Einheit fortwährend realiſirt, in einer 
Weiſe entwickelt, welche jeden Gedanken auch an eine nur primitive Offenbarung 
zurückdrängt, und trotz aller Anklänge an den Glauben eines perſönlichen Gottes 
und der Unſterblichkeit ſehr vielfach an den Pantheismus erinnert. Der Wider- 
ſpruch, den Lamennais in den Zeiten des Avenir noch feſtgehalten, iſt auf ſolche 
Art endlich gelöst und die Prineipien find befriedigt; die religibſe und bürgerliche 
Ordnung ruht auf dem nämlichen menſchlichen Grund, ſo daß das Volk Alles in 
Allem iſt. Wir haben es ſchon gelegentlich angedeutet, daß Lamennais von je 
mehr Politiker als Theolog war. Die Verirrungen feiner politiſchen Ueberzeu⸗ 
gungen finden eine gewiffe Entſchuldigung in den außerordentlichen und ſturmvollen 
Zeiten, denen ſeine Kindheit und ſein ganzes Leben angehört, und die von Außen 
wenigſtens dieſe Entwicklung ſeines Geiſtes beförderten. Das Bewußtſein aber 
des Gläubigen und beſonders des Prieſters, ſo entſchieden er es eine Zeit lang 
geltend machte, ſo lange die Kirche noch in ſeinen politiſchen Ideen verwoben 
war, hatte doch nicht ſo tiefe Wurzeln in ihm geſchlagen, daß er jener finſtern 
Macht zu widerſtehen vermocht hätte, die den Moment des gekränkten Gelbftge- 
fühls ſo gut zu benutzen weiß. Sein großes Herz, das immer mit Feuer geliebt 
und gehaßt hat, hat den Haß zu ſeiner Liebe auserkoren, ſeit es der Liebe des 
Erlöſers ſich verſchloſſen; gerade wie der Glanz ſeines großartigen Talentes, das 
früher gleich mächtig in Gedanke und Wort ſich erwieſen, ſeit er in die Maſſe 
gewöhnlicher Revolutionäre übergetreten iſt, zu verbleichen begonnen hat. Möchte 
Gott den Wunſch, den der ſelige Papſt Gregor am Schluſſe ſeiner gegen die 
Worte eines Gläubigen gerichteten Encyelica ausſpricht, erfüllen, und den Unglück⸗ 
lichen noch in ſeine Kirche zurückführen! (Ueber Lamennais vgl. außer den im Lauf 
angeführten Werken Rohrbacher: Histoire universelle de l’öglise catholique. 
tom. 28. Paris 1848. Gerbet: der Abfall von den Lebensprineipien der Kirche 
und des Staates, teutſch. Augsburg 1839. Vorleſungen über die neueſte Kirchen⸗ 
geſchichte von Scharpff. Freiburg i. B. 1850.) 

Lampe. In jenen Kirchen, in denen das euchariſtiſche Saerament aufbe⸗ 
wahrt wird, brennt vor dem Tabernakel oder auch zur Seite eine Lampe. Sie 
wird „Gotteslampe“ oder weil ſie ununterbrochen bei Tag und Nacht brennen 
ſoll, „ewige Lampe“ (ſ. ewiges Licht) genannt. Ihr Urſprung liegt ſchon in 
der vorconſtantiniſchen Periode der Geſchichte der Kirche, und fand ſicher ſchon 
am moſaiſchen Cult (Exod. 27, 20) ihre Berechtigung für den Gebrauch, wenn 

auch das Bedürfniß für dieſelbe Anfangs mit größerer Nothwendigkeit ſprach, als 
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jene alte Analogie. Ihr Gebrauch iſt im vierten Jahrh. ein allgemeiner und 
alter. Daß bei dem geheimen Gottesdienſt der Chriſten unter der Erde oder zur 
Nacht an verborgenen Orten zur Zeit einer heftigen Verfolgung die Lampe geeig— 
neter war als Leuchter mit Kerzen, bringt die Natur der Sache mit ſich. Der 
hl. Paulinus von Nola erzählt nicht nur, daß in der Kirche des hl. Felix eine 
ewige Lampe aufgeſtellt war, — „Continuum scyphus est argenteus ad usum“ — 
ſondern daß ſie auch bei Nacht, da die Kirche leer war, gebrannt habe. An den 
vornehmſten Feſten pflegten dieſe Lampen mit Balſamöl und andern wohlriechen— 
den Oelgattungen gefüllt zu werden, wofür ein eigener Fond angewieſen war. 
So gab Gregor J. den ganzen Ertrag, welcher jährlich aus den öffentlichen Waſ— 
ſern „Aquae salviae“ gezogen wurde, für die Lampe in der St. Paulskirche zu 
Rom. Zuweilen ſtellten die Gläubigen auch vor den Bildern der Heiligen ſolche 
immer brennende Lampen auf, und ſogar bei den Neſtorianern blieb dieſer Ge— 
brauch und wurde ſtreng befohlen. Nicht ſelten waren die Lampen wunderbar 
künſtlich gefertigt. Die einen waren von Glas „cicindelae“, worin das Licht im 
Oele gleichſam ſchwamm; andere von edlem Metall, Silber und Gold. Bald 
hingen fie an ſchönen Ketten mitten vor dem Altare des hl. Sacramentes, bald 
ſtanden ſie um den Altar und an beſtimmten Orten in der Kirche. Nach ihren 
verſchiedenen Formen hießen fie cantarus, delphinus, Iychni, lychnici; jene Lampe, 
die mit Kerzen im Kreiſe herum beſetzt vor dem Hochaltar hing, corona — Kron— 
lampe, Kronleuchter. Die vielen Lampen zu unterhalten, opferten die Gläubigen 
zu beſtimmten Zeiten Oel, Wachs und andere wohlriechende brennbare Gegen— 
ſtände, worauf der zweite der apoſtoliſchen Canonen ſich bezieht: „Non sit licitum 
offerri aliquid ad altare, nisi oleum ad sanctam lucernam“; und es galt die An— 
nahme dieſes Opfers als Zeugniß der Rechtgläubigkeit, denn von Ketzern durfte 
dieſe Gabe nicht genommen werden. Die Bedeutung der Lampe in der Kirche 
iſt hienach von ſelber klar, als eine practiſche und ſymboliſche zugleich. Letztere 
iſt beſonders aus dem Gebrauch erſichtlich, daß am Charſamſtag alle Lampen aus— 
gelöſcht, mit friſchem Oele neu gefüllt und von dem neuen Feuer wieder angezündet 
werden. „Laeli hodie lampades ornemus“, ſagt Cyrill von Jeruſalem. Sie deutet 
hin auf die ſaeramentale Gegenwart des Gottmenſchen, der durch Tod und Aufer— 
ſtehung das Licht und Heil der Welt geworden und zum Unterpfand deſſen, daß uns 
einſt das ewige Licht im Reiche des Vaters leuchten werde, ſich ſelber uns gab, um 
ſtets unter uns zu wohnen. Jene Lampe ſoll dem Gläubigen den Ort anzeigen, 
wo der Gegenſtand feiner höchften und reinften Liebe wohnt. Daß wir fie auch 
zuweilen noch in einer proteſtantiſchen Kirche antreffen, iſt ein Zeichen, daß ſie 
zugleich geeignet iſt, einen Tempel zu zieren. Darum und aus Treue gegen die 
alte kirchliche Tradition fordert die Kirche durch ihr competentes oberſtes Organ: 
„Omnino lampadem esse retinendam intra et ante altare sanctissimi sacramenti, ut 
continuo ardeat. Et ita decrevit et servari mandavit S. R. C. 22. Aug. 1699.“ [Rolfmann.] 

Lampetianer, ſ. Meſſalianer. 

Lamy, Bernhard, Oratorianer, ſtammte aus der Provinz Maine. Mit 
reichen umfaſſenden Gaben verband er von Jugend auf großen Fleiß, und erlangte 
in Kurzem eine bewunderte Gelehrſamkeit in den verſchiedenſten Gebieten des 
Wiſſens, von dem auch die ſchönen Wiſſenſchaften keineswegs ausgeſchloſſen waren. 
Er lehrte Philoſophie in dem Hauſe ſeines Ordens zu Saumur, ſodann Theologie 
in dem Seminar zu Grenoble. Zuerſt ließ er Werke ſchönwiſſenſchaftlichen und 
mathematiſchen Inhalts erſcheinen. Er ſchrieb eine „Kunſt zu ſprechen“ und eine 
„Kunſt zu denken“; über Poeſie; über das Gleichgewicht und die Größe, ſowie 
über die Grundlinien der Mathematik, ſodann „Unterhaltungen über die Wiſſen— 
ſchaften und über die Methode zu ſtudiren“. Ferner verfaßte er „eine Beweis füh— 
rung der Wahrheit und Heiligkeit der chriſtlichen Moral“, beſonders aber ver— 
faßte er geſchätzte Schriften über die hl. Schrift. Des erſte ſeiner dießfallſigen 
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Werke iſt ein Apparat für die hl. Schrift, beſtehend aus 20 großen Tabellen, ge⸗ 
druckt zu Grenoble im J. 1686, beſonders archäologiſchen Inhalts. Sein zweites 
bedeutendes theologiſches Werk war ſeine „Harmonie oder Uebereinſtimmung der 
vier Evangeliſten“. Paris 1689. Die drei Annahmen Lamyp's von einem doppel- 
ten Gefängniſſe Johannes des Täufers, daß Magdalena, Maria des Lazarus 
Schweſter und die öffentliche Sünderin dieſelbe Perſon ſeien, endlich daß Chriſtus 
an dem Tage, an welchem die Juden das Oſterlamm aßen, gelitten habe, ver⸗ 
anlaßten bedeutende literariſche Kämpfe. Zu ſeiner Vertheidigung ſchrieb Lamy u. A.: 
Trail, historique de l’ancienne Päque. 1692, eine Reihe von überaus gelehrten 
Streitſchriften, woran ſich noch andere Abhandlungen ähnlichen Inhalts anſchloſſen. 
L. ließ feine Evangelienharmonie wieder drucken im J. 1699 mit großem Com- 
mentare, worin er den Text der Evangelien paraphraſirt, ferner die Schwierig- 
keiten entwickelt, welche einzelne Stellen und die evangeliſche Geſchichte darbieten, 
fodann die Gebräuche und Sitten der Inden, ſelbſt einzelne Controverspuncte 
des Chriſtenthums behandelt. — Ferner ſchrieb L. ein Werk über den Tempel zu 
Jeruſalem in ſieben Büchern, in welcher ausführlichen Schrift ſich auch eine Be⸗ 
ſchreibung der Stadt Jeruſalem findet, wovon er im J. 1699 ſein Project her⸗ 
ausgab. Das Werk ſelbſt, woran er eine Reihe von Jahren gearbeitet, erſchien 
wegen ungünſtiger Zeitverhältniſſe erſt nach dem Tode des Verfaſſers zu Paris. 
Lamy ſtarb den 29. Jan. 1715 zu Rouen, wo er in der letzten Zeit ſeines Lebens 
in dem Hauſe ſeines Ordens, lehrend und erziehend, ſich aufgehalten hatte. Er 
erreichte ein Alter von 74 Jahren. Wie durch umfaſſende Wiſſenſchaft zeichnete 
er ſich auch durch ſeine Frömmigkeit aus. — Geſammtausgaben ſeiner Werke er⸗ 
ſchienen zu Lyon und zu Paris. Vgl. Dupin T. XIX. p. 117-136. [Gams .] 
Lamy, Franz, Mauriner. Er ſtammte aus altem freiherrlichen Geſchlecht; 
wurde geboren in der Provinz Perche im J. 1636. Nach dem frühen Tode ſeines 
Vaters erhielt er von ſeiner Mutter eine ſorgfältige Erziehung, um in der Welt 
fein Glück zu machen. In zwei Feldzügen, die er unter dem Herzoge von Richelieu 
machte, zeichnete er ſich aus. Der glückliche, wie er glaubte wunderbare Ausgang 
eines Duells bewog ihn, der Welt zu entſagen. Er trat im J. 1658 in die Mau⸗ 
riner-Abtei St. Remi in Rheims, und ein Jahr ſpäter legte er dort im 25. Lebens⸗ 
jahre vie Gelübde ab. Aus der Einſiedelei zu St. Basle bei Meaux berief ihn 
der Prior von St. Remi, um die jungen Benedietiner Philoſophie und Theologie 
zu lehren. Philoſophie lehrte er ſpäter in den Klöſtern Mont St. Quentin und 
St. Medard in Soiſſons, Theologie endlich zu St. Germain des Pres. Er ſtarb 
im J. 1711 zu St. Denys in einem Alter von 75 Jahren; durch ſeine Fröm⸗ 
migkeit und Wiſſenſchaft, wie durch den Adel feines ganzen Weſens hochgeachtet. 
Seine Schriften zeugen insbeſondere von einer tiefen Selbſt- und Weltkenntniß. 
Sein berühmteſtes Werk iſt: De connaissance de soi- meme. Par. 1694 — 1698. 
2. Ausg. 1700. 12. in 6 Bon, Dieſes Werk iſt nicht bloß ascetiſchen, ſondern 
auch philoſophiſchen Inhalts, in dem der Verfaſſer die Wichtigkeit und Noth⸗ 
wendigkeit der Selbſtkenntniß darlegt und die Wege aufzeigt, auf welchen ſie zu 
erlangen ſei. Ferner verfaßte er eine Schrift über die offenbare Wahrheit der 
chriſtlichen Religion: Veritö &vidente de la Religion chrétienne, ou Elite de ses 
preuyes et de celles de sa liaison avec la divinite de Jösus-Christ. Par. 1694. 12.— 
Ein Jeſuit in Caen hatte behauptet, daß die Wahrheit der chriſtlichen Religion 
nicht mathematiſch ſtreng bewieſen werden könne, ein Satz, welchen Lamy für 
verfänglich hielt. Im J. 1695 erſchien die Widerlegung des neuen Atheismus gegen 
Spinoza. Ferner: „fromme Betrachtungen über den Ordens tand“, 1697. As⸗ 
cetiſchen Inhalts iſt die Schrift: Les saints gémissements de ame sur son éloig- 
nement de Dieu, 1701. 12. „Die Vorſchriften der Weisheit“, 1703. Im J. 1708 
erſchien „eine Sammlung von religiöfen und moraliſchen Briefen“, geſchrieben 
unter dem Namen eines Einſiedlers an einen Freund. In der Schrift: „Lineré- 
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dule amené à la Religion par la raison, en quelques entretiens, ou l’on traite de 
Yalliance de la raison avec la foi. Par. 1710. 12. find die Beweiſe für das Chri- 
ſtenthum mehr aus der Philoſophie entnommen. Noch erſchienen von L. Schriften 
philoſophiſchen und verſchiedenen Inhalts. L. verfaßte ſeine Schriften in fran— 
zöͤſiſcher Sprache; der Tiefſinn und Geiſt ihres Inhalts wird gehoben durch eine 
treffliche form. Vgl. Herbſt über „die Verdienſte der Mauriner um die Wiſſen— 
ſchaften“. Tüb. theol. Quartalſch. 1834. S. 44 ff. [Gams.!] 

Lancellot, Joh. Paul, ein berühmter Rechtsgelehrter zu Perugia, wo er 
1511 geboren war, und 1591 ſtarb. Auf Befehl des Papſtes Paul IV. bearbei— 
tete L. in lateiniſcher Sprache ein Werk unter dem Titel: Institutiones juris ca- 
nonici und gab demſelben die Einrichtung, nach welcher einſt Kaiſer Juſtinian 
derlei Inſtitutionen Behufs der Einführung von Anfängern in das bürgerliche 
Recht hatte entwerfen laſſen. Dieſer Kaiſer bethätigte nämlich ſeine Sorgfalt für 
die Feſtſtellung und Ausbildung der bürgerlichen Rechtspflege dadurch, daß er 
einer Commiſſion von Rechtsgelehrten verſchiedene Rechtsſammlungen auftrug. 
Die erſte Sammlung, der „Codex Justinianeus“ (ſ. d. A.), beſtand aus zwölf 
Büchern. Die zweite, ſehr weitſchichtige Sammlung beſtand in Excerpten aus 
den beſten Schriften der Rechtsgelehrten; ſie war materienweiſe geordnet und ſollte 
als Norm bei den Gerichtsſtellen gebraucht werden, beſtand aus 50 Büchern, 
und führte den Namen: Pandecta juris enucleati ex omni veteri jure collecti. 
Aus dieſen Pandecten ließ Juſtinian wieder eine ſyſtematiſche Zuſammenſtellung 
der Hauptrechts ſätze veranſtalten; ſie führte den Titel: Inſtitutionen, und 
ſollte als Compendium dienen. An feinen eanoniſtiſchen Inſtitutionen nun 
arbeitete Laneellot 15 Jahre lang, und unterſtellte dann feine Arbeit der päpſt— 
lichen Approbation. Es ward auch eine eigene Commiſſion zur Prüfung des 
Werkes aufgeſtellt. Allein es fanden ſich Gegner, welche die Hoffnung Laneellots 
vereitelten. Das veranlaßte ihn, von Rom nach Perugia zurückzukehren, und 
noch vor dem völligen Abſchluſſe des Coneiliums von Trient (im Auguſt 1563) 
ſein Werk auf eigene Koſten drucken zu laſſen. Als eine Eigenthümlichkeit wird 
von Laneellot erzählt, daß er nicht zu überreden geweſen ſei, dasjenige, was auf 
dem Coneil geändert worden, in ſein Buch aufzunehmen. Man hat von Lancellot 
auch ein Corpus juris canonici in 4. Seine Inſtitutionen exiſtiren in verſchiedenen 
Ausgaben mit Noten, als da find: Perouse 1563. Antwerp. 1566. 8. Lugduni 
Batav. 1588. Genev. 1650. Wittenberg 1669. Paris 1705. fol. Als die beſte 
Ausgabe gilt die von Johann Doujat in 2 Bon. in 12. Der Parlamentsadvocat 
Durand de Maillane lieferte eine franzöſiſche Ueberſetzung. Vgl. hierzu den Art. 
Corpus juris canonici. [Dür.] 

Land, gelobtes, ſ. Canaan. 

Landbiſchof, ſ. Chorbiſchof. 

Landcapitel, ſ. Landdecane. 

Landdecane. Das Inſtitut der Landdeeane, ſowie das der Land eapitel, 
deren Vorſtände jene ſind, ſchließt ſich in ſeiner hiſtoriſchen Ausbildung an meh— 
rere verſchiedene Verhältniſſe des älteren Kirchenrechts an. Urſprünglich ſind die 
Landdecane die Archipresbyter (ſ. d. A.) auf dem Lande, dieſe aber zugleich die 
älteſten Pfarrer. So wie nämlich das Presbyterium dem Archipresbyter an der 
biſchöflichen Cathedrale untergeordnet war, ſo wurden auch die Geiſtlichen auf 
dem Lande der Aufſicht eines der auf verſchiedenen Puncten der Didcefe feſt an— 
geſtellten Presbyters untergeordnet, der dann im Verhältniſſe zu ihnen, wie jener, 
Archipresbyter (ruralis) hieß. Als nach und nach die Gründung der Pfarreien 
weiter fortſchritt, war für die neu entſtehenden Archipresbyter ſchon von ſelbſt 
ein Einheitspunet gegeben. Der Bezirk, welcher unter einem ſolchen Erzprieſter 
ſtand, hieß Christianitas oder Decania, er ſelbſt wurde dann Decanus, und zwar 
da der Archipresbyter in der Stadt ebenfalls Decanus (civitatensis, urbanus) hieß, 
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im Gegenſatze zu ihm Decanus ruralis genannt, Ob dieſe Bezeichnung von der 
politiſchen Landeseintheilung hergenommen oder ob ſie auf jene Verhältniſſe aus 
den Höfterlichen Einrichtungen übertragen worden iſt, darüber herrſcht Meinungs⸗ 
verſchiedenheit. Das Letztere dürfte um ſo mehr das Wahrſcheinlichere ſein, als 
mit dieſen Einrichtungen auch der Urſprung der Landcapitel zuſammenhängt. Die 
Vita canonica als eine Nachbildung oder Annäherung an die Vita religiosa für den 
weltlichen Clerus beſtand für die Geiſtlichen auf dem Lande der äußeren Form 
nach darin, daß ſie ſich in ähnlicher Weiſe wie die an der biſchöfeichen Cathedrale 
nach Verſchiedenheit der einzelnen Bezirke zu Capiteln vereinigten, als deren 
natürliche Vorſtände die Archipresbyter, nunmehr Decane hervortraten. Obgleich 
die Vita canonica ſich vollſtändig nur in den wieder hergeſtellten Regularſtiftern 
erhielt, fo hat ſich doch die Einrichtung der Landcapitel d. h. die Vereinigung der 
Pfarrer eines beſtimmten Bezirkes (Decanat) unter dem Landdecan als ihrem 
Vorſtande bis auf den heutigen Tag erhalten. Die gegenwartige Verfaſſung 
dieſer Landeapitel und die Art und Weiſe der Beſtellung ihrer Vorſtände iſt nicht 
überall dieſelbe, ſondern es hat ſich dieß nach particularem Recht verſchiedentlich 
geſtaltet. Der Decan iſt ſeiner eigentlichen Bedeutung nach Stellvertreter des 
Biſchofs, wie er denn auch in Oeſtreich unter der techniſchen Bezeichnung: „bi⸗ 
ſchöflicher Bezirks viear“ vorkommt, und wird daher, wo nicht für das Landeapitel 
ein Wahlrecht hergebracht iſt (wie z. B. in Bayern) von dem Biſchofe ernannt, 
im letzteren Falle beſtätigt. Es hat nicht ausbleiben können, daß nicht auch, we⸗ 
nigſtens in Teutſchland, die Landesregierungen einen bedeutenden Einfluß auf die 
Beſtellung dieſer kirchlichen Beamten, die mit ihnen in einen vielfachen Verkehr 
zu treten haben, erlangt hätten. In Oeſtreich bedürfen die Decane, in ſoweit 
auch die Schulangelegenheiten zu ihrem Wirkungskreiſe gehören, der landesherr⸗ 
lichen Beſtätigung, in Preußen, wo ſie noch Erzprieſter, bisweilen auch Pröpſte 
genannt werden, werden fie in den päpſtlichen Monaten von der Regierung er- 
nannt, in den übrigen beſtätigt; in Baden kommen ebenfalls erzbiſchöfliche und 
landesherrliche Decane vor, in Bayern bedarf es für die von den Capiteln Ge- 
wählten nur der Beſtätigung. Im zuletzt genannten Staate ſteht dem Decan 
noch ein Kämmerer oder Definitor (ſ. d. A.) zur Seite, welchem die Ver⸗ 
waltung der Decanatscaffe und im Verhinderungsfalle des Decans deſſen Stell— 
vertretung übertragen iſt. Dieſer kann, wie der Decan überall, nur aus der 
Zahl der wirklich angeſtellten Pfarrer hervorgehen, wohingegen der in Bayern 
die Stelle des Seeretärs bei den Capitelſitzungen einnehmende Synodalzeuge 
nicht zu jenen, ſondern überhaupt nur zu den Mitgliedern des Capitels zu ge⸗ 
hören braucht. Zu dieſen zählen nämlich nach der Verfaſſung vieler Capitel nicht 
bloß die eigentlichen Pfarrer mit Einſchluß der als ſolche beſtellten Ordensgeiſt⸗ 
lichen, ſondern auch die Beneficiaten des Bezirks, welche dann, wo das Wahlrecht 
dem Capitel zuſteht, ohne paſſiv wählbar zu fein, aetiv an der Ausübung des⸗ 
ſelben Theil nehmen. Die Wahl wird durch die abſolute Majorität und zwar 
entweder ſogleich und öffentlich in der Capitelsſitzung oder nach Einſendung der 
verſchloſſenen Stimmzettel an das Ordinariat entſchieden, welche letztere Form 
in Bayern für die Decanate aller Dibeeſen geſtattet, in Speyer und Würzburg 
aber herkömmlich iſt. Die Verſammlungen der Capitel, welche von dem Decan 
geleitet und von ihm auch in außerordentlichen Fällen berufen werden können, 
fanden ehedem monatlich Statt, weßhalb fie auch Calendae hießen (ſ. Conf e⸗ 
renzen, geiſtliche); jetzt ſind ſie viel ſeltener. Sie dienten früher weſentlich 
dazu, die auf der Dibeeſanſynode beſchloſſenen Statuten zur allgemeinen Kenntniß 
zu bringen, womit es auch zuſammenhängt, daß es nach der Verfaſſung vieler 
Dibeeſen vollkommen genügend war, wenn nur die Decane, nicht auch die übri⸗ 
gen Pfarrer, auf der Synode erſchienen. Aber noch jetzt iſt eine beſondere Ob⸗ 
liegenheit des Decans, in ſeinem Bezirke die biſchöflichen Verordnungen, ſei es 
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auf der Verſammlung des Capitels oder durch Circular bekannt zu machen; ſonſt 
gehört zu ſeinem Geſchäftskreiſe im Einzelnen noch Folgendes: dem Decan ſteht 
die Aufſicht über die Kirchen, die Benefieien und die Geiſtlichen feines Bezirkes 
zu; er wacht über die Handhabung der kirchlichen Diseiplin und die Admini— 
ſtration der Sacramente und hat von dem Biſchofe das für mehrere derſelben 
erforderliche hl. Oel in Empfang zu nehmen und an die Pfarrer zu vertheilen. 
Nicht minder find die Schulen des Bezirks feiner Aufſicht und Obhut anvertraut, 
ja ſehr häufig iſt er zugleich landes herrlicher Schulinſpector, in welchem Falle 
ſich feine Thätigkeit nach der ihm ertheilten Inſtruction richtet. Der Decan weist 
ferner die Pfarrer in ihr Amt ein und ſorgt, wenn ein ſolches erledigt iſt, pro— 
viſoriſch für die Verwaltung deſſelben; ihm liegt die Beerdigung des verſtorbenen 
Pfarrers ob. Als Mittel zur Ausübung feiner Obliegenheiten kann der Decan 
da, wo fie hergebracht iſt, nach der Vorſchrift des Conciliums von Trient (Sess. 
24. c. 3. d. Rel.) mit Genehmigung des Biſchofs und gegen gewiſſe Gebühren, 
die ihm aus den Fonds der einzelnen Kirchen zufallen, Viſitationen (ſ. Kirchen⸗ 
viſitationen) vornehmen. Ueber den kirchlichen Zuſtand ſeines Bezirkes und 
über alle in dieſer Hinſicht wichtigen Vorkommniſſe hat er an den Biſchof ſorg— 
fältigen Bericht abzuſtatten (ſ. Berichte). In Oeſtreich und Bayern find die 
Decane auch durch ihre Amtskleidung vor den übrigen Pfarrern ausgezeichnet; 
ſie haben dort den Dechantskragen, hier, wo die gleiche Aus zeichnung auch dem 
Kammerer zuſteht, den fogenannten Beff. Vgl. hierzu den Art. Deputatus in 
den Landcapiteln. [Phillips.] 
Landelin und Landoald, die heiligen, Prediger des Chriſtenthums in 
Belgien im ſiebenten Jahrh. Obwohl in Belgien ſchon ſeit dem Anfang des 
vierten Jahrh. mehrere biſchöfliche Sitze beſtanden und das Chriſtenthum ſehr ver- 
breitet war (ſ. die Art. Servatius, Biſchof von Tongern, Vietricius, Biſchof 
von Rouen), ſo ging doch noch im vierten und dann im fünften Jahrh. durch die 
verheerenden Einfälle der Hunnen, Vandalen, Alanen und zuletzt der Franken 
und anderer Teutſchen die chriſtliche Religion in Hennegau, Brabant und dem 
größern Theil von Flandern wieder großentheils zu Grunde, ſo daß es einer neuen 
Predigt bedurfte. Dieſe neue Predigt begann zum Theil ſchon bald nach Chlodwigs 
Taufe (ſ. d. Art. Chlodwig, Franken), durch den hl. Eleutherius, Biſchof 
von Tournay und deſſen Nachfolger, den hl. Medar dus (ſ. d. Art.), ferner 
durch den hl. Vedaſtus, Biſchof von Arras (ſ. Chlodwig, Franken) u. A.; 
am meiſten geſchah aber erſt im ſiebenten Jahrh. und zwar vor allen durch den 
h. Amandus, Biſchof von Maſtricht (ſ. d. Art.), und dann durch Männer wie 
Au dom ar und Bertin (ſ. Art. Bertin), Eligius v. Noyon (ſ. d. A.), 
den Irländer Livin (ſ. d. Art. Lebuin) und nebſt andern durch Land oald 
und Landelin. Als der hl. Amandus im J. 651 nach Rom zu Papſt Martin I. 
reiste, brachte er von da mehrere Gehilfen für die Miſſion zurück, worunter ſich 
der Presbyter Landoald, wahrſcheinlich ein Angelſachſe, befand. Für die 
eifrige und erfolgreiche Predigt Landoalds in der Gegend von Maſtricht ſteht die 
ihm gleich nach ſeinem Tode gezollte Verehrung, leider weiß man aber des Nä— 
hern wenig von ihm, weil deſſen alte Biographie verloren gegangen iſt und Abt 
Heriger von Lobbes (ſ. Art. Heriger), der im zehnten Jahrh. über Landoald 
ſchrieb, in Ermanglung des hiſtoriſchen Materials nur wenige Notizen liefert. 
Heriger beſpricht nämlich vorzugsweiſe die Elevation und Translation der Ge 
beine des hl. Landoald und berichtet nur noch, Landoald ſei in ſeiner Miſſion 
beſonders von König Childerich II. reichlich mit Geld unterſtützt worden, habe 
einige Zeit den hl. Biſchof und Martyrer Lambert von Maſtricht (ſ. d. Art.) zum 
Schüler gehabt und nach dem Rücktritte des hl. Amandus vom Episcopate neun 
Jahre lang das Bisthum verweſen. Letzteres aber iſt falſch, da Remaclus nach 
Amandus das Bisthum verwaltete, und die Unterwerfung Lamberts durch Lan⸗ 


5 


336 Landesherr. 


doald wird bezweifelt. S. über Landoald die Boll. vita S. Landoaldi ad 19. Mar- 
tii; item Boll. 6. Febr. vit. S. Amandi, comm. praev. § 12 und vit. S. Lamberti 
ad 17. Sept. comm. praev. $3; L. A. Warnfönig, flandr. Staats⸗ und Rechts⸗ 
geſch. Tüb. 1835. Bd. I. S. 83 — 105. — Was den Landelin anbelangt, fo 
geben die Bollandiſten zum 15. Juni eine alte und glaubwürdige Biographie, 
deren Hauptinhalt ſich auf Folgendes zurückführen läßt. Dem frommen Biſchof 
Audebert von Cambrai und Arras CH um 668) übergaben die vornehmen El⸗ 
tern Landelins dieſen ihren Sohn zur Erziehung. Anfangs ging es ſehr gut, ſo 
daß Audebert dem Landelin die Tonſur ertheilen wollte, allein dieſer ließ ſich von 
einigen Verwandten ſeines Alters verführen, entlief dem Audebert und trieb ſich 
mit ſeinen Genoſſen als Wegelagerer und Raubritter herum. Als ſie einſt nächt⸗ 
licher Weile in dem Hauſe eines Reichen einbrechen wollten, geſchah es, daß einer 
von der Bande plötzlichen Todes ſtarb, und dieſes Ereigniß in Verbindung mit 
einem Traume, worin Landelin ſah, wie die Seele des Geſtorbenen von den 
Teufeln zur Hölle geführt werde, brachte ihn wieder zur beſſern Geſinnung zurück. 
Er fiel dem Biſchof Audebert weinend zu Füßen, that in einem Kloſter ſtrenge 
Buße, empfing nachher die Tonſur, und machte eine Bußreiſe nach Rom. Später 
zum Diacon und Presbyter geweiht, reiste er noch zwei Mal nach Rom, das 
letzte Mal mit feinen Schülern Adelenus und Dom itianus. Seine ſegens⸗ 
volle Wirkſamkeit beurkundet ſich in der Stiftung mehrerer Klöfter, worunter 
Lobbes und Crepin die vornehmſten waren. Als Landelin Lobbes verließ, um 
Crepin zu errichten, hinterließ er zu Lobbes feinen trefflichen Schüler Urs mar, 
dem ſodann ſeit 713 der ebenſo lobwürdige Ermin nachfolgte. So richtete ſich 
Lobbes allmählig zu großer Celebrität empor (vgl. d. Art. Heriger). Landelin 
ſtarb um 686 auf aſchebeſtreutem Boden und im härenen Bußkleid. Vgl. mit d. 
Boll. I. cit. die Script. v. Pers VI. (IX.), S. 409, 425, 463 — 464; Dorle, 
Landelin, Apoſtel der Teutſchen, Augsburg 1838; Chr. v. Schmid, Apoſtel der 
Teutſchen; Werfers Legendenbuch. [Schrödl.] 
Landesherr, Gebet für ihn. Die heidniſche Obrigkeit hatte eine Stel⸗ 
lung zur mythiſchen Götterwelt und zum Götzendienſte angenommen, welche die 
Chriſten nicht anerkennen durften. Dieß brachte ſie in mannigfachen Verdacht der 
Renitenz, daher dieſer Punet zu einem der erſten gehört, den chriſtliche Apologeten 
zu berichtigen hatten. Des Chriſtenthums Wurzel, Weſen und Geiſt, ſeine aus⸗ 
drückliche Lehre und ſtete Praxis weiſen nach, daß die Unterthanen für ihre Obrig⸗ 
keit zu beten haben. Die Wurzel der chriſtlichen Kirche, das Judenthum, ging 
dabei mit feinem Beiſpiele voran, wobei ich nicht auf die Pſalmen hinweiſen und 
bei den Stammfürſten des Volkes ſtehen bleiben will; nein, auch für Könige, 
welche Heiden und ihre Beſieger waren, in deren Gefangenſchaft ſie ſchmachteten, 
verrichteten die Juden öffentliche Kirchengebete. Im Propheten Baruch 1, 10. 
leſen wir, wie die in Babylon kriegsgefangenen Iſraeliten eine Summe Geldes 
nach Jeruſalem an den Hohenprieſter Aleimus ſandten, damit für den König Na⸗ 
buchodonoſor und feinen Sohn Balthaſar Opfer und Gebete dargebracht würden, 
Aus dem Buche Esdras erſehen wir, daß die Juden unter Darius, König von 
Perſien, daſſelbe für dieſen Regenten und ſeine Söhne thaten, und zwar nach dem 
ausdrücklichen Wunſche deſſelben. Joſephus Flavius führt einen Brief eee 
an den Landpfleger Petronius an, worin ſie ſagen, daß ſie täglich zweimal für 
den Kaiſer und das römiſche Volk opfern (De bell. jud. Lib. II. c. 11.) . Hieran 
ſchließt ſich die Vorſchrift des Apoſtels Paulus 1 Timoth. 2, 1. 2. 3. „Vor Allem 
ermahne ich nun, daß Bitten, Gebete, Fürbitten und Dankſagungen geſchehen für 
alle Menſchen, für Könige und alle Obrigkeiten, damit wir ein ſtilles und ruhiges 
Leben führen in aller Gottſeligkeit und Ehrbarkeit, denn dieß iſt gut, und Gott 
und unſerem Heilande wohlgefällig.“ Viele Kirchenväter haben dieſe Stelle ſo 
verſtanden, daß der Fürſten auch in der Meſſe gedacht werden ſoll, damit ſie 
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gläubig würden, was Paulus in V. 11. andeute, wenn er ſage: „Welcher will, 
daß alle Menſchen gerettet werden und zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen.“ 
So z. B. Auguſtin, Chryſoſtomus, Theodoret u. A. Beſonders aber iſt der Um— 
ſtand zu beachten, daß der Apoſtel Paulus dieſe Vorſchrift zunächſt den Chriſten 
in Epheſus gibt, die unter heidniſcher Obrigkeit, den Römern, damals ſtanden, 
und daß dieſe Vorſchrift ganz allgemein gegeben iſt. Und ſo faßten auch die 
Chriſten dieſes Gebot, für die heidniſche Obrigkeit zu beten, als ein allgemein 
verbindliches auf, wofür wir die Belege in den Kirchenvätern finden. Polycarp 
gebietet den Philippern in feinem Briefe an ſie C. 12.: „Orate etiam pro regibus et 
potestatibus et principibus, atque pro persequentibus et odientibus vos, et pro 
inimicis crucis, ut fructus vester manifestus sit in omnibus, et sitis in illo perfecti.* 
Der Apologet Juſtin führt in ſeiner dem Kaiſer Antoninus Pius gewidmeten Apo— 
logie ſelbſt Heiden als Zeugen für die Chriſten auf und erinnert an ein Schreiben 
des Kaiſers Mare Aurel an den römiſchen Senat, worin es heißt: die Chriſten 
haben für ihn und alle Anweſenden gebetet. Apolog. II. n. 71. Wenn nun dieſes 
Schreiben auch nicht ächt iſt, ſo beweist ſeine Anführung doch, daß die Chriſten 
zu Juſtins Zeiten für den heidniſchen Kaiſer gebetet, und daß dieß auch die Hei— 
den gewußt haben. Cfr. Apolg. I. n. 17. Daſſelbe bezeugt Athenagoras in feiner 
Legatio pro Christianis n. 37.: „Die Kaiſer (Mare Aurel und Commodus) ver— 
ſichern, daß die Chriſten für ihre Herrſchaft beten, damit ſie vom Vater auf den 
Sohn übergehe, ſtets wachſe und ſich vermehre. Daran ſei den Chriſten ſelber 
gelegen, um ein friedliches Leben führen und Gottes Befehlen freudig nachkommen 
zu können.“ Das Gebet der Chriſten für den Kaiſer hebt auch der Apologet 
Theophilus (ad Autol. I. n. 11.) hervor. Weiter finden wir Zeugniſſe für dieſes 
Gebet in Tertullian Apolog. c. 30. 31. 32. u. 39. Lib. II. ad Scapul., in Origenes, 
adversus Celsum VIII, Cyprian, epist. ad Demetrium, Arnobius, Euſebius, Kirchen⸗ 
geſch. VIII. Bd. 1. Cap., Lucius Cäeilius Lactantius, de mortibus persecutorum 
cap. 7. u. c. 34., wo wir finden, daß Kaiſer Galerius ausdrücklich das Gebet 
der Chriſten für ſein Heil und das Wohl des Staates verlangt. Daß aber die 
Chriſten in ihrer öffentlichen wie in ihrer Privatandacht für den Kaiſer beteten, 
beweiſen einfach und klar die alten Martyreracten. Der hl. Biſchof Achatius er- 
klärt dem Conſul: „Unter allen Unterthanen des Reiches ſind keine, die den Kai— 
ſer mehr ehren, als die Chriſten. Wir begehren immerdar von Gott in unſeren 
Gebeten, er möge ihm ein langes, thatenreiches und glückliches Leben ſchenken, 
ihm den Geiſt der Gerechtigkeit und Weisheit verleihen, auf daß er feine Völker 
gut regiere und Alles eines blühenden Friedens genieße (Ruinart I. p. 350). So 
ſpricht ſich auch Cyprian im Angeſichte feines Martertodes aus (Ruinart II. 43), 
wie auch ſein Zeitgenoſſe, der hl. Dionyſius, Biſchof von Alexandrien, und Victor 
von Maſſilia (Ruinart II. p. 196). Das Gebet für den Landesherrn finden wir 
auch in den Liturgien. Was wir von dieſen aus den drei erſten Jahrhunderten 
haben, das enthält vortreffliche Gebete für Kaiſer und Könige, ſo z. B. die dem 
Clemens I. (Ende des dritten oder Anfang des vierten Jahrhunderts) zugeſchrie— 
bene Liturgie Cotelerii Patr. apost. T. I. p. 265. Const. apost. II, 57. Ein fol- 
ches Gebet ward auch nach der Wandlung geſprochen. Const. apost. L. 8. c. 12. 
Aus dem Oceident haben wir keine Reſte einer fo alten Liturgie; indeſſen ſpricht 
doch Tertullian in cap. 39. feines Apologet. von Gebeten für den Kaiſer, die 
Obrigkeit u. ſ. w. Während aber die Griechen nach der Aufopferung fragliches 
Gebet verrichteten, ſcheinen es die Abendländer vor der Aufopferung geſprochen 
zu haben. Es verſteht ſich von ſelber, daß die Chriſten, welche für heidniſche 
Kaiſer gebetet hatten, dieß bei chriſtlichen nicht unterließen; ſondern es kam jetzt 
die Sitte auf, von Conſtantin an die Namen der Fürſten in die Diptychen (ſ. d. A.) 
einzutragen, was natürlich bei ungläubigen Fürſten nicht anging, bei denen man 
ſich im Gebet allgemein faßte, während die Namen chriſtlicher Herrſcher abgeleſen 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 22 


m 


338 Landesherr. 


wurden. Verfiel aber einer der letzteren in Häreſie, fo ward fein Name aus den 
Diptychen geſtrichen und für ihn gebetet, wie man es bei heidniſchen Regenten 
gewohnt war. Die Griechen hatten im 13ten Jahrhundert in ihren Diptychen 
die Namen der mohammedaniſchen Kaiſer von Chaleedon eingetragen. Die La⸗ 
teiner beteten ihren Diptychen zufolge für den lebenden Kaiſer zu Anfang des 
Canons, für den verſtorbenen nach der Wandlung; bei den Griechen fand dieß 
in beiden Fällen vor dem Canon, in Jeruſalem nach der Wandlung Statt. Wäh⸗ 
rend die Diptychen bei den Griechen beinahe bis zu den neueren Zeiten ſich er⸗ 
hielten, kamen ſie im neunten Jahrhundert bei den Lateinern außer Gebrauch; 
ihre Stelle vertrat ſodann das Memento für die Lebenden, in welches der Name des 
Biſchofs und Regenten eingeſchrieben wurde; nicht aber, wie in den Diptychen, 
wurde der Name des verſtorbenen Biſchofs und Regenten in dem Memento pro 
delunctis eingetragen. Aus den morgen- und abendländiſchen Vätern haben wir 
Beweiſe genug für das liturgiſche Gebet der Kirche für die chriſtlichen Kaiser, 
3. B. Euseb. vita Constant. IV. 45. Chrysost. homil. 23 in cap. 13. Ep. ad Rom. 
Cyrill von Jeruſalem ex vers. Cla. Touttée opp. Cyrill. fol. p. 327. Hilar. Lib. I. 
ad Constant. p. 61. ed. Colon. Athanas. apol. ad Constant. T. I. p. 303. ed. Paris. 
Libell. Episp. Aegypt. ad Leon. impr. apud Evagr. II. 8. Maruthas führte für 
den perſiſchen König Isdegerd das Kirchengebet ein, welches verrichtet wurde, 
bis die Mohammedaner das Reich eroberten. Selbſt in häretiſchen Kirchen, z. B. 
der Jacobiten, Neſtorianer ꝛc., blieben die Kirchengebete für die Fürſten und er⸗ 
hielten ſich bis auf dieſen Tag in ihren Liturgien. Aus der abendländiſchen Kirche 
haben wir folgende Zeugniſſe: Leo I. ep. 25. ad Theodos. imperat. Nicolaus J., 
Schreiben an Michael III. Noch im Iten Jahrhundert betete man für Conſtantin, 
Conſtanz, Theodoſius, Valentinian und die übrigen Kaiſer. Rom und der ganze 
Oceident waren auch hierin conform. Optatus von Mileve rechnet es unter die 
abſcheulichſten Schandthaten des Donatus, daß er das Gebet für die Fürften 
abgeſchafft habe. Auguſtin zeugt für dieſes Kirchengebet Ep. 149. edit. Bened. 
T. II. p. 586. § 16. Nach Harduin III. p. 1798 befiehlt das Coneil von Toledo, 
daß täglich für den König und die königliche Familie das Opfer verrichtet werde. 
In Spanien ſollen zuerſt die eigentlichen Votivmeſſen für die Könige aufgekom⸗ 
men fein, Im erſten Geſetze feiner Capitularien ſchrieb Carl M. 801 ſolche 
Gebete vor pro vita et imperio domini imperatoris et filiorum ac filiarum salute 
Baluz. IT. II. p. 217. Die Synode von Mainz 888 verordnet, daß täglich ein ge⸗ 
wiſſes Gebet für den König und die Königin verrichtet werde. Cone. Germanio. 
T. II. p. 370. In England beſtand ebenfalls das Kirchengebet, noch bevor 
Eduard I. am Ende des neunten Jahrhunderts ein beſonderes Geſetz über das 
Gebet für das königliche Haus erließ. In den ſpaniſchen, mozarabiſchen, galli⸗ 
ſchen (für England und Teutſchland), ambroſianiſchen und römiſchen Liturgien 
finden wir ausdrückliche Gebete für den Landesherrn. So lange in den Diptychen 
die Namen der Kaiſer verleſen wurden, enthielt das darauffolgende liturgiſche 
Gebet für die Fürften nicht nochmals deren Namen, ſondern bloß II. = Illius, 
oder Il. Illorum. Als die Diptychen nicht mehr verleſen wurden, wurde in den 
Ritualien ſeit dem zehnten Jahrhundert ſtatt II. das N. und zwar jetzt in den 
Canon eingeſchrieben, was früher nicht darin ſtand. Im Mittelalter wurden die 
Liturgien kürzer, auch die ſpaniſche und galliſche von der römiſchen verdrängt; 
aber das Gebet für die Obrigkeiten blieb im Anfang des Canon und fehlte nur 
in wenigen Meßbüchern. Nach der Trienter Synode gab zunächſt für Rom 
Pius V. ein neues Miſſale heraus, in welchem natürlich das Gebet et pro rege 
nostro N. fehlte, da im Kirchenſtaate der Papſt und Regent in einer Perſon ver⸗ 
einigt find. Ohne dieſen Punct zu berückſichtigen, nahmen die übrigen Provinzen 
dieſes Miſſale an und wagten nichts beizuſetzen, da die dießfallſige Bulle ſagte: 
Neque in Missae celebratione alias caeremonias vel preces, quam quae hoc Mis- 
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sali continentur, addere vel recitare praesumant. So ging alſo der Name des 
Regenten aus dem Canon verloren, und das Gebet für den Fürſten in der Meſſe 
erloſch. Man meinte, nur mit päpſtlicher Genehmigung dürfe der Beiſatz pro 
rege in einzelnen Ländern in den Canon aufgenommen werden, und Gavantus 
P. II. Tit. 8. vertheidigte dieſe Meinung. Daher ſoll, was aber ſehr zweifelhaft 
iſt, Philipp II. von Spanien ſich dieſes Privilegium in Rom erbeten haben. Die⸗ 
ſem Irrthume ſtimmten aber Bellarmin, Suarez und andere Theologen nicht bei, 
daher wurde in Spanien, Frankreich und Teutſchland in vielen Miſſalien des 
16ten und 17ten Jahrhunderts der Name des Regenten reſtituirt. — Hieher gehört 
auch die feierliche Begehung der Feſte der Regenten, als da ſind das Gedächtniß 
ihrer Geburt, ihres Regierungsantrittes u. dgl. Nach Tertullian (Apolog. c. 35) 
feierten die Chriſten die Feſte der Kaiſer, aber auf chriſtliche Weiſe und ohne 
öffentliche Freudenzeichen (conscientia potius quam lascivia), Vom vierten Jahr- 
hunderte an feierte die Kirche auch deren Geburtstage und Regierungsantritt mit 
großem Gepränge, wofür du Gange Diss. de numismatibus medii aevi die Be- 
weiſe führt. Nach Verdrängung des Götzendienſtes fiel auch der Schein des heid— 
niſchen Gebrauches weg, daher fanden auch vom ſechsten Jahrhunderte an äußere 
Freudenbezeigungen Statt an den Feſttagen der Kaiſer und der Kirche ſelber. 
Feſtlichkeiten der Art erhielten ſich daher überall und zu allen Zeiten. Auch ge— 
hören hieher die Missae votivae pro Rege, welche ſich nach einem Codex des Tten 
Jahrhunderts ſchon in dem Sacramentarium des Papſtes Gelaſius finden, wie 
auch in allen alten Sacramentarien des hl. Gregor. An die Stelle dieſer Votiv— 
meſſen traten die in andere Meſſen einlegbaren drei Orationen pro Rege des rö— 
miſchen Miſſale. Von den Votivmeſſen iſt zu unterſcheiden die Missa quotidiana 
pro Rege, welche nach der Synode von Toledo und den alten Statuten von Clugny 
täglich für den König und die Königin von Spanien geleſen werden mußte, was 
vielleicht von Frankreich aus nach Spanien ſich verpflanzt hat; denn die Könige 
von Frankreich ertheilten den Mönchsklöſtern nur unter der Bedingung Privi— 
legien, daß ſie täglich für das königliche Haus Meſſe laſen. Aehnliches treffen 
wir auch in Teutſchland, zum Theil ſchon von Carl dem Großen angeordnet. — 
Endlich gibt es noch beſondere Kirchengebete für die Regenten, z. B. am Char- 
freitage, in der Mette des Ferial⸗Officiums, der Veſper und den Litaneien, na— 
mentlich beim jährlichen vierzig⸗ oder dreizehnſtündigen Gebete, wo nicht nur für 
die Könige gebetet, ſondern in der Meſſe noch eine beſondere Oration für den 
König eingelegt wird. — Das ſchönſte Bindemittel zwiſchen Fürſt und Volk hat alſo 
die Kirche im Gebete angeordnet und durch alle Zeiten aufrecht erhalten. Das 
päpſtliche Rundſchreiben Benediet's XIV. vom 23. März 1743 ſchäͤrft dieſe Pflicht 
ein, bemerkt aber ausdrücklich, daß ſolche Gebete nicht von der weltlichen Gewalt 
ausgehen dürfen, was bei den Proteſtanten nicht nur vorkommt, ſondern ihnen als 
in der Ordnung erſcheinen muß, da ſie die Episcopalrechte den Fürſten vindieiren. 
Siehe die Abhandlung Pellieia's über das öffentliche und geheime Gebet für 
Könige und Fürſten in der Liturgie in Dr. A. J. Binterim's Denkwürdigkeiten 
der chriſtkatholiſchen Kirche Bd. IV. 2. Thl. Zweite Ausgabe Mainz 1838. An- 
hang. S. 1— 214. [Haas.] 
Landesherrliche Nechte, ſ. Jura circa sacra. 
Landesherrlicher Tiſchtitel, ſ. Tiſchtitel. 
Landesherrliches Nominationsrecht, ſ. nominatio regia. 
Landesherrliches Patronatrecht, ſ. Patron und Patronatrecht. 
Landeskirche. Das neuere Staatskirchenrecht hat dem im Zeitalter der 
Reformation geltenden Grundſatz: cujus regio illius et religio in den ſogenannten 
„Landeskirchen“ ſeine erneuerte Anwendung zu geben verſucht. Als nämlich nach 
Auflöſung des teutſchen Reiches die ſäeulariſirten Churfürſtenthümer und Bis⸗ 
thümer vornehmlich proteſtantiſchen Regierungen zugefallen We hatten letztere 
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nichts Angelegeneres zu thun, als die alte Kirchenverfaſſung in den katholiſchen 
Landestheilen möglichſt verſchwinden zu machen und unter der Firma „organiſcher 
Ediete“ und „neuer Landesorganiſationen“ eine Adminiſtration der kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten herbeizuführen, bei welcher ein Glied der katholiſchen Kirche Teutſch⸗ 
lands um das andere von der römiſchen Kirche abgetrennt und nach Beſeitigung 
des canoniſchen Rechtes auch dem katholiſchen Glauben ſein Ende bereitet werden 
ſollte. Zu dieſem Ziele fanden ſich die teutſchen Souveränitäten in den Verord⸗ 
nungen des Kaiſers Joſeph II. (ſ. d. A.) und noch mehr in der kläglichen Stellung 
den Weg vorgezeichnet, in welche die geiſtlichen Churfürſten ſich gegen Ende des 
vorigen Jahrhunderts durch das an ihren Höfen wuchernde Illuminatenthum 
gegenüber vom hl. Stuhle. hatten hineintreiben laſſen (ſ. den Art. Emſer Con⸗ 
greß und Punctation). Ganz aus derſelben Quelle, aus welcher Joſeph und 
die verblendeten Churfürſten ihre kirchlich-politiſche Weisheit ſich geholt hatten, 
ſchöpften ſie auch die dienſtbefliſſenen Handlanger geiſtlichen und weltlichen Stan⸗ 
des, welche ſich um den Preis von Aemtern und Würden den Regierungen zur 
Verfügung ſtellten, das „Papſtthum mit der Wurzel auszurotten“, oder, wie man 
ſich euphemiſtiſch auszudrücken pflegte, „die Katholiken gegen die Anmaßungen der 
römiſchen Curie in Schutz zu nehmen.“ Hiezu mußte eine Art Cordon um die 
einzelnen Landestheile gezogen werden, welcher gegen jedwedes römiſche Miasma 
undurchdringliche Schranken bot, und ſolchartig umſchriebene Gebietstheile nannte 
man „die Landeskirche.“ Die obgenannte Quelle dieſer Weisheit war die „Auf- 
klärung“ des 18ten Jahrhunderts, jene ſchlechteſte Erſcheinung der ganzen Welt- 
geſchichte, für welche es keinen Glauben, kein Recht, keine Vernunft, keine Wiſ⸗ 
ſenſchaft, ja ſelbſt keinen Gott gibt, denn Nichts kann vor dieſer Richtung Gnade 
finden, was ſich über die Gemeinheit alltäglichen Treibens und Genießens er⸗ 
hebt und der Plattheit des Verſtandes oder der Frivolität der Geſinnung unfaßbar 
iſt. Nicolai hatte für dieſe Verſunkenheit die „teutſche Bibliothek“ geſchrieben, 
und in den Geheimbünden der Illuminaten (ſ. d. A.) und Logen (f. den Art. 
Freimaurer) hatte ſie Propaganda gemacht: beinahe die ganze Preſſe der letzten 
Jahrzehnte des 18ten Jahrhunderts ſtand ihr zu Gebot; und ſo groß war deren 
Macht, daß nur jene Katholiken Gnade fanden, welche ſich entweder ihres Glau⸗ 
bens ſchämten, oder der rationaliſtiſchen Frivolität huldigten und in gleichem 
Maße ihre Kirche läſterten. Die Logen bahnten den Weg zu den höchſten Stellen 
nicht bloß an den proteſtantiſch-weltlichen, ſondern auch an den geiſtlich⸗churfürſt⸗ 
lichen Höſen; und beſonders geſchah es von letztern aus, daß im Verein mit den 
jeſephiniſchen Generalſeminarien (ſ. d. A.) die ſchlechteſte Sorte der genannten 
Aufklärung, die der Hoftheologen und Hofeanoniſten, in das 19te Jahrhundert 
herübergerettet wurde. Kaum war das teutſche Reich in Trümmer zerfallen, fo 
finden wir apoſtaſirte Mönche, ungläubige Prieſter und kirchenfeindliche Laien als 
die unermüdetſten Werkzeuge der atheiſtiſchen Staatsgewalt, um die „Landes⸗ 
kirche“ zu etabliren, d. h. die kirchlichen Verhältniſſe der Katholiken in ſoweit nach 
den Grundſätzen der rationaliſtiſchen Gottloſigkeit zu beſtimmen, als es mit Hinter⸗ 
gehung des hl. Stuhles nur immer möglich war. Die magna carta dieſes Sp⸗ 
ſtemes iſt die zu Frankfurt im Jahre 1818 entworfene „Pragmatik“; ihr intellec- 
tueller Urheber war der württembergiſche Oberkirchenrath Werkmeiſter, früher 
Benedictinermönch. — Es iſt hier nicht zu überſehen, daß das durch die Zer⸗ 
theilung des teutſchen Reiches entſtandene Souveränitätsrecht der einzelnen Re⸗ 
gierungen ſich auch dahin äußerte, daß es eine politiſche Abſperrung der teutſchen 
Lande unter einander ſelbſt erzeugte, welcher ſich die kirchlichen Verhältniffe, zu⸗ 
mal bei der religibſen Zerklüftung Teutſchlands, nicht zu entziehen vermochten. 
Der hl. Stuhl nahm auf dieſe Sachlage auch in ſoweit Rückſicht, daß er in den 
Eireumferiptionsbullen der neuen Bisthümer die Landesgrenzen nach Möglichkeit 
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können, würden nicht die Regierungsgewalten durch ihr unſeliges Staatskirchen⸗ 
ſyſtem nicht bloß den Zuſammenhang der einzelnen teutſchen Bisthümer unter ein- 
ander ſelbſt, ſondern auch mit dem hl. Stuhle, ſo weit ſie es erreichen konnten, 
unmöglich gemacht haben. Die „Landeskirchen“ ſollten nicht bloß dem Territorium 
nach, ſondern auch geiſtlich iſolirt und als bloße Staatsanſtalten geduldet werden. 
Der Staat, durch den Reichsdeputationshauptſchluß in den Beſitz des ſäculariſir⸗ 
ten Kirchengutes geſetzt, hatte zwar die Pflicht übernommen, aus dieſem Gute 
die Bisthümer und kirchlichen Anſtalten zu fundiren; allein er beſchnitt der Kirche 
als eine kärgliche Wohlthat zu, was ſie als Recht fordern konnte, und er nahm als 
Preis feiner Unterſtützung die Leitung und Beauffichtigung des geſammten Erziehungs- 
weſens mit Ausſchluß jeder kirchlichen Einmiſchung in Anſpruch. Dadurch war es 
leicht, die Iſolirung der einzelnen Theile der katholiſchen Kirche Teutſchlands auf 
das Höchfte zu treiben. Ganz beſonders aber hat das den „Landeskirchen“ zum Grund 
liegende Staatskirchenſyſtem in der „Oberrheiniſchen Kirchenprovinz“ eine unge— 
hemmte Entwicklung und möglichſt vollendete Darſtellung erhalten. Es iſt nicht zu 
bezweifeln, daß dieſes Syſtem in ſeiner Conſequenz, menſchlicher Berechnung nach, 
zum allmähligen Untergang des katholiſchen Glaubens in Teutſchland geführt haben, 
oder, wenn es wieder fortgeſetzt werden ſollte, führen würde. Landeskirche, auf 
die katholiſche Kirche angewendet, bedeutet ſonach: ein von der Staatsgewalt be— 
drücktes, und aus der organiſchen Verbindung mit dem Oberhaupte abgetrenntes 
Glied der Kirche. Wäre die Erbarmung Gottes nicht unendlich größer als die 
Verkehrheit der Menſchen, ſo wäre die katholiſche Kirche in Teutſchland ſchon 
längſt ausgerottet. — Nach dem proteſtantiſchen Kirchenrecht gibt es allerdings 
Landeskirchen im buchſtäblichen Sinne des Wortes, da der weltliche Regent zu— 
gleich oberſter Biſchof iſt und ihm die ganze Leitung des proteſtantiſchen Kirchen— 
weſens zuſteht. Eine Fatholifche Landeskirche kann es im buchſtäblichen Sinne des 
Wortes nicht geben, denn die katholiſche Kirche als ſolche erkennt keine Landes- 
grenzen; ihre einzelnen Theile können äußerlich durch geographiſche oder poli— 
tiſche Grenzen geſchieden fein; in dem gemeinſamen Oberhaupte aber find alle 
dieſe Theile ohne Rückſicht auf Stamm, Sprache, Nationalität und Grenze zu 
Einem Leibe geeiniget. [S.] 
Landoald, der heilige, ſ. Landelin. g 


Landpfleger. Dieſer Ausdruck iſt ſtehende Ueberſetzung für folgende in der 


Bibel vorkommende Amtsnamen geworden; 1) 2, nach Meier (Wurzelwörter— 


buch S. 709) ein aſſyriſches Wort, wahrſcheinlich compositum von 5e pars po- 


stica, tergum, und 35” solum regium, officium, munus, daher paigah eig. wer 
unter dem Throne ſteht, Unterherrſcher. In der Zeit Salamo's iſt es auch Be⸗ 
zeichnung der hebräiſchen Statthalter (1 Kön. 10, 25.); in der Periode der chal⸗ 
däiſchen und perſiſchen Herrſchaft bezeichnet es vermuthlich den Gouverneur einer 
Provinz, der dem Satrapen untergeordnet war (vgl. Dan. 3, 2 ff. Eſth. 3, 12. 
8, 9.). Im Anfang der perſiſchen Oberhoheit war Paläſtina mit andern ihm 
nahe liegenden Provinzen dem Landpfleger der transeuphrateniſchen Provinz (022 
7002) untergraben (Esr. 5, 3. 6, 6. el. Neh. 2, 7. 9.); in der Folge wird Se⸗ 
rubabel (Esr. 5, 14. 6, 7.) und Nehemias (Neh. 5, 14. 12, 26.), als eigener 
Landpfleger Judäa's (Ng n772) genannt. 2) nysumv, Ieõjünuον im N. T. 
Dieß war der Titel der ſelbſtſtaͤndigen Verwalter der römiſchen Provinzen, der 
Proconſuln und Proprätoren. Judäa mit Samaria gehörte ſeit dem Jahre 12 
n. Chr. zur römifchen Provinz Syrien, und ſtand eigentlich unter der Hoheit des 
ſyriſchen Proprätors, die Juden erfreuten ſich jedoch des Vorrechts, daß fie ſtets 
durch einen in Cäſarea (Jos. Antt. 18, 2, 2. 5, 3.) reſidirenden Procurator, der 
unter jenem Prätor ſtand, regiert wurden, dieſer führt nun bei den neuteſtament⸗ 
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lichen Schriftſtellern gleichfalls den Titel yell und 7yeuovevov, obwohl ihm 
zunächſt nur die Benennung eruizgorsos zukam. Der Procurator kam zur Zeit 
der Feſte regelmäßig in Begleitung von Truppen nach Jeruſalem, um etwaige 
Unruhen niederzuhalten, und wohnte im ehemaligen Palaſte des Herodes, nun 
Prätorium (Jos. b. j. 2, 14. 8. antt. 15, 9. 3.), das neben der mit dem Tempel 
verbundenen Burg Antonia lag, von wo aus Alles leicht beobachtet werden konnte, 
was in dem großen Vorhofe vorging. — Der erſte dieſer Procuratoren über 
Judäa war Coponius (Jos. antt. 18, 1, 1.); die Evangelien nennen nur den 
Pontius Pilatus, den fünften in dieſem Amte; unter Tiberius und Caligula folg⸗ 
ten noch drei weitere. Hierauf kam Judäa mit Samaria zum Reiche des Herodes 
Agrippa, nach deſſen Tod wieder römiſche Procuratoren genannt werden (Jos. 
antt. 19, 9, 2.), von dieſen kennt die Apoſtelgeſchichte zwei, Felix und Feſtus. 
Dieſe Landpfleger waren meiſt eine Landplage; grauſam, beſtechlich, ſaugten das 
Volk in jeder Weiſe aus, miſchten ſich namentlich auch in die Wahl der Hohen⸗ 
prieſter u. ſ. w. (Jos. antt. 18, 2, 2. 5, 3. 20, 11, 1. bell. j. 2, 14, 2.). Die 
Klagen dagegen wurden verhindert oder blieben ohne Erfolg (antt. 14, 10, 6. 
20, 1, 1. 8, 4.). [König.] 

Landſperger, Johann, Carthäuſer, fruchtbarer ascetiſcher 
Schriftſteller des 16ten Jahrhunderts, geboren zu Landsberg in Bayern, 
machte ſeine Studien zu Cöln, trat hier in den Orden der Carthäuſer, wurde 
unweit Jülich Ordensprior und ſtarb zu Cöln 1534 (1539 2). Wegen feiner 
großen Frömmigkeit und Gottesfurcht erhielt er den Beinamen des Gerechten. 
Obwohl außer den Kloſtergeſchäften die meiſte Zeit der Betrachtung und dem 
Gebete obliegend, ſo pflegte er doch auch raſtlos die Studien und ſchrieb ſehr 
viele werthvolle Bücher, die in mehreren Ausgaben zu Cöln und theilweiſe auch 
an andern Orten edirt wurden. Genannt mögen werden: Sermones capitulares 
in praecipuis anni festivitalibus — Vita Servatoris N. J. X. — Enarrationes in 
Evangelia et Epistolas — Paraphrases in dominicales epistolas et evangelia — 
Alloquia Jesu Christi ad fidelem animam — Enchiridion vitae spiritualis ad per- 
fectionem — Pharetra divini amoris. Gegen die Proteſtanten ſchrieb er: Demon- 
stralio, quaenam vera sit religio evangelica ad Carolum V. — Dialogus inter mili- 
tem lutheranum et monachum. Auch hat Landſperg zuerſt das Buch der Dffen- 
barungen der hl. Gertrud herausgegeben (ſ. den Art. Gertrud). S. Raderus, 
Bavaria sacra; Kobolt's bayeriſches Gelehrten-Lexicon. [Schroͤdl.] 

Landulph, f. Pataria. 

Lanfrank. Im J. 1041 begegnen wir in der Normandie, auf dem Wege 
von Avranches nach Rouen, einem friedlich wandernden jungen Gelehrten. Der⸗ 
ſelbe wird in einem Walde von der Nacht übereilt, von Räubern angegriffen, 
gänzlich beraubt, an einen Baum gebunden und ſo dem Untergange preisgegeben, 
wenn nicht Hilfe kommt. Der Himmel erhört ſein Flehen um Errettung. Des 
andern Morgens ziehen Reiſende vorüber und löſen, um Hilfe angerufen, die 
Bande des Gefeſſelten. Befreit bittet er ſeine Retter um das Einzige, daß ſie 
ihm ein Kloſter, am liebſten ein niedriges und armes, zeigen mögen, denn er iſt 
entſchloſſen, der Welt Lebewohl zu ſagen. Sie weiſen ihn nach Bee, welches in 
der Nähe liegt. Angelangt daſelbſt, trifft er den Abt Herluin ſammt den Brü⸗ 
dern an dem Baue des Kloſters beſchäftigt. Er bittet um Aufnahme und erhält 
dieſelbe, nachdem er die ihm vorgelegten Satzungen, die Regeln des hl. Benediet, 
genau zu beobachten verſprochen hat. So iſt er Mönch im Kloſter Bee; nicht 
lange nachher wird er Prior deſſelben Kloſters, ſodann Abt zu Can und endlich 
Erzbiſchof von Canterbury, nach dem Könige der maͤchtigſte Mann in England. 
Diefer Mann iſt Lanfrank. — Einem vornehmen Geſchlechte zu Pavia entſproſ⸗ 
ſen, hatte er edle Bildung empfangen. Der frühzeitige Tod ſeines Vaters, eines 
Senators von Pavia, erleichterte ihm die Ergreifung eines Berufes nach Anlage 
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und Neigung. Wenig Geſchmack findend an den Geſchäften eines Rechtsgelehrten, 
verläßt er bald die Jurisprudenz, um ſich den freien Wiſſenſchaften zuzuwenden. 
Ausgerüftet mit einer Bildung, wie fie damals verſtattet war, geht er über die 
Alpen; er ſucht Abenteuer und Ruhm. Nachdem er Frankreich durchwandert hat, 
welches damals Heinrich J. beherrſchte, wendet er ſich nach der Normandie. Ohne 
Zweifel hat ihn der Ruhm des mächtigen Normannen-Herzogs Wilhelm, nach— 
maligen Königs von England, angezogen. In Avranches errichtet er eine Schule. 
Wie lange er hier gelehrt, wiſſen wir nicht. Immerhin lange genug, um ſich 
einen Namen zu erwerben, und nachher eine Maſſe Schüler an den Ort feines 
Aufenthaltes zu ziehen. Es mag einige Jahre gedauert haben. In dem Eingangs 
genannten Jahre ſehen wir ihn auf dem Wege nach Rouen. Ohne Zweifel ſucht 
er in dieſer Stadt einen größern Wirkungskreis. Da tritt das erzählte Ereigniß 
ein und veranlaßt ihn, einen andern Beruf zu ergreifen, ſeinem Leben eine andere 
Richtung zu geben. Der Finger Gottes läßt ſich nicht verkennen. Es wird er— 
zählt: Als die Räuber dem Lanfrank Alles bis auf einen alten Mantel abgenom— 
men, habe ſich dieſer einer Geſchichte erinnert, welche ſich in ſeinem Vaterlande 
zugetragen. Räuber hatten nämlich einem Reiſenden das Pferd abgenommen, die 
Reitpeitſche aber gelaſſen. Da letztere für den Beraubten entbehrlich war, rief 
dieſer die Räuber zurück, um ihnen auch noch die Reitpeitſche einzuhändigen. 
Theils durch dieſe Gutmüthigkeit, theils durch eine höhere Warnung erſchüttert, 
gaben die Räuber das Pferd zurück. An dleſe Geſchichte alſo habe ſich Lanfrank 
erinnert und fofort den Räubern auch noch den Mantel angeboten, den fie ihm 
gelaſſen, hoffend, er werde fo glücklich fein wie jener Reiſende in Italien. Aber 
dieſe Lift hat gänzlich fehlgeſchlagen. Glaubend, er wolle ihrer ſpotten, wurden 
die Räuber zornig, entblösten erſt jetzt den Beraubten vollkommen und banden 
ihn unter Mißhandlungen an einen Baum. Das war entſcheidend. Lanfrank er» 
wog, = er ſündhaft gehandelt, indem er wahre Gutmüthigkeit aus Eigennutz 
liſtiger Welſe nachgeahmt, und verhehlte ſich, in Folge dieſer Betrachtung, nicht, 
daß all' ſeine bisherigen Unternehmungen von Eigenliebe geleitet geweſen und 
Befriedigung eitler Selbſtſucht zum Zwecke gehabt. Daher ſein Entſchluß, ſich 
in ein Kloſter zurückzuziehen und allen Egoismus abzuthun, wenn Gott ihn retten 
würde. Wie dieß geſchehen, haben wir geſehen. — Lanfrank bleibt ſeinem Ent— 
ſchluſſe treu. — Obgleich durch feine gelehrte Bildung, welche in Bee etwas Un— 
bekanntes iſt, auf's Höchſte imponirend, iſt er doch unter allen Brüdern der be— 
ſcheidendſte und demüthigſte und zollt dem Abte wahrhaft kindliche Verehrung und 
einen Gehorſam, welcher leine Grenzen kennt. Nicht minder iſt er auch in Fleiß, 
Mäfigkeit und den andern klöſterlichen Tugenden ein Muſter für die Uebrigen. 
Bald indeſſen iſt fein Hauptgeſchäft der Unterricht. Daß feine Schule eine der 
berühmteſten und gefuchteften geweſen, iſt bekannt. Von allen Seiten her, aus 
Frankreich, Teutſchland, ſelbſt aus Italien kamen Schüler nach Bee; Söhne aus 
den vornehmſten Familien, Laien wie Cleriker ſuchten Lanfranks Unterricht; viele 
nachher berühmte Männer, Aebte und Biſchbfe find feine Schüler geweſen. Wir 
nennen nur zwei: Anſelm, fpäter Nachfolger Lanfrank's in Canterbury, und Papſt 
Alexander II. (f. dieſe Art.). — Ein Mann wie Lanfrank iſt überall für die Vielen 
zu gut. Es ſtund nicht lange an, fo wurde der Vortreffliche von dem Neid und 
Haſſe träger und ungeordneter Mönche verfolgt. Ihm feinerfeits war der Anblick 
eines diſſoluten Kloſtervolles unerträglich. Da er aber nicht hoffen konnte, ander— 
warts beſſere Mönche zu treffen, fo entſchloß er ſich, in die Einſamkeit zu gehen, 
Eremit zu werden. Er gibt Magenſchwäche vor, läßt ſich vom Gartner Wurzeln 
geben und übt ſich, zur Vorbereitung auf das Eremitenthum, im Wurzeleſſen. 
Abt Herluln wird durch eine Viſlon über Lanfrank's Plan unterrichtet, und es ge— 
lingt deſſen Bitten, den Miß muthigen zurückzuhalten. Lanfrank wird bald darauf 
zum Prior des Kloſters ernannt, und in dieſer Eigenſchaft gelingt es ihm, beſſere 


344 Lanfrank. 


Ordnung herzuſtellen und zu erhalten. — Unterdeſſen hatte Berengar (ſ. d. A.) 
ſeine Irrlehre Öffentlich vorgetragen, und Lanfrank wurde gleich Anfangs in die 
Angelegenheit verwickelt. Berengar hatte Lanfrank brieflich aufgefordert, ihm in 
der Vertheidigung des Johannes Scotus Erigena gegen Paſchaſius Nabbertus 
beizuſtehen. Lanfrank war bei Ankunft des Briefes nicht zu Haufe geweſen und 
dieſer von etlichen Mönchen geleſen worden. Hiedurch geſchah es, daß Lanfrank 
verdächtigt wurde. Er ſteht, hieß es, mit einem Irrlehrer in Verbindung; alſo. 
Die Sache kam nach Rom. Lanfrank wurde eben fo wie Berengar zur Verant- 
wortung vorgeladen. Da die Verläͤumdung zwar bos haft genug, aber noch viel 
mehr thöricht war, fo hatte feine Vertheidigung keine Schwierigkeit; und es iſt 
ihm auch auf's Vollſtändigſte gelungen, die beiden Eoncilien von Rom und Ver- 
celli (unter Leo IX. im J. 1050) von feiner Rechtgläubigkeit zu überzeugen. 
(Das Nähere in Betreff der genannten zwei Concilien und des weiteren Ver- 
laufes der Berengar'ſchen Irrung ſ. im Art. Berengar von Tours.) — Dem 
eben fo weiſen als tapfern Wilhelm konnte der gelehrte und auch juriſtiſch ge— 
bildete Lanfrank nicht verborgen bleiben; er bediente ſich ſeines Rathes in den 
wichtigſten Angelegenheiten (Lanfrank war, ſagt fein Biograph Milo Erispinus, 
summus consiliarius ad administranda tolius patriae negotia), Eine Ungnade, in 
welche Lanfrank bald verfiel, ging ſchnell vorüber. Er ſollte, wir wiſſen nicht 
genau warum, verbannt werden (entweder weil er den unwiſſenden und eitlen 
Hofkaplan als unwiſſenden Menſchen behandelt hatte, oder, was wahrſcheinlicher, 
weil er war verläumbet worden). Es wurde ihm ein hinkendes Pferd zugeſtellt, 
damit er auf demſelben das Land verlaſſe. Wahrend er nun fo elendi is in bie 
Verbannung reitet, begegnet ihm zufällig der Herzog. Diefer kann nicht umbin, 
einen Augenblick die Complimente zu betrachten, die ihm von dem hinkenden Thier 
gemacht werden. Lanfrank benützt dieſen Augenblick, dem Herzog zu ſagen: 
„Wenn du willſt, daß ich dein Land verlaſſe, ſo mußt du mir ein beſſeres Pferd 
geben, denn dieſes da iſt nicht im Stande, mich über die Grenze zu bringen.“ 
Dieſer Scherz veranlaßt ein Geſpräch und Erklärungen, deren Folge iſt, dat 
Lanfrank wieder in Gnaden aufgenommen wird. Und von jetzt an iſt er ununter⸗ 
brochen der höchfte, aber auch treueſte Rathgeber des „Eroberers.“ — Bald 
darauf erhält er eine Miſſion, deren wir um der Folgen willen erwähnen müſſen. 
Um's Jahr 1060 nämlich wird er nach Rom zu Papſt Nicolaus II. geſandt, um 
ſeinem Herzog Dispens behufs der Verehelichung mit einer Anverwandten, einer 
Prinzeſſin von Flandern, zu erwirken. Der Papſt willfahrt der Bitte, fügt aber 
die Forderung bei, daß der Herzog zwei Klöſter baue, ein Mönche und ein 
Frauenkloſter. Wilhelm, dieſer Forderung nachkommend, erbaut ſogleich ein dem 
hl. Stephanus geweihtes Kloſter zu Caén. Nach ungefähr drei Jahren iſt das- 
ſelbe fertig, und als Abt wird ihm vorgeſetzt Lanfrank. Lanfrank iſt nun Abt 
zu Caön vom Jahr 1063 oder 1064 bis 1070, Daß er das Kloſter vortrefflich 
eingerichtet und geleitet, nicht minder, daſt er eine Schule gegründet und ſorg⸗ 
fältig gepflegt habe, würden wir annehmen, wenn es auch nicht ausdrücklich be⸗ 
richtet wäre. — In dieſe Zeit fällt die Abfaſſung einer Schrift, welche dem Lan⸗ 
frank eine Ehrenſtelle in der chriſtlichen Literärgeſchichte ſichert. Wir meinen die 
Schrift über das Abendmahl gegen Berengar (De corpore et sanguino Domini, 
advers. Berengar. Turon.). Berengar hatte auf einem Coneilium zu Rom 1059 
das orthodoxe Glaubensbekenntniß in Betreff der Euchariſtie beſchworen, bald 
aber nach der Rückkehr feine Irrlehre auf's Neue vorgetragen und in einer aus- 
führlichen Schrift zu begründen geſucht (ſ. den Art. Berengar, Bo. I. S. 823), 
Dagegen nun tritt, in der genannten Schrift, Lanfrank auf, Lanfrank wendet 
ſich an Berengar, wirft ihm feine Unbeſtändigkeit oder vielmehr Meineidigkeit vor 
indem er den bisherigen Gang der Verhandlungen darſtellt; bezeichnet hieran 
ſehr genau das Verhältniß zwiſchen der katholiſchen Lehre, welche Transſubſtan⸗ 
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tiationslehre iſt, und der Berengar'ſchen Irrlehre, und ſchließt mit einer dog— 
matiſch⸗hiſtoriſchen Begründung der erſtern, wobei er die von Berengar vorge— 
brachten Argumente widerlegt und insbeſondere die Perfidie aufdeckt, womit Be— 
rengar die Kirchenväter, namentlich Ambroſius und Auguſtinus, für ſeine Irrung 
aufgerufen hatte. Dieſe Schrift Lanfranks gehört zu den ſchönſten Denkmälern 
der chriſtlichen Wiſſenſchaft im Mittelalter, und noch heute wird jeder Theologe 
fie mit Nutzen und Vergnügen leſen. Wenn Leſſing (Berengarius Turonon. oder 
Ankündigung eines wichtigen Werkes deſſelben. Braunſchweig 1770), Neander, 
Stäudlin ꝛc., neuerdings beſonders Sudendorf (Berengarius Turonensis, oder eine 
Sammlung ihn betreffender Briefe. Hamburg u. Gotha 1850) die Gegenſchrift 
von Berengar (Bereng. Tur. de sacra coena adv. Lanfrancum. Ed. Vischer. Bero- 
lini 1834), eine Cumulation von pöbelhaften Läſterungen, in freundlichen Schutz 
und ſorgfältige Pflege nehmen, ſo werden wir uns hiedurch nicht nur nicht beirren, 
ſondern im Gegentheil beſtimmen laſſen, Lanfranks Schrift nur um ſo höher zu 
ſchätzen. — In dieſelbe Zeit iſt ohne Zweifel auch die Abfaſſung der Decreta pro 
ordine S. Benedicti zu ſetzen — ziemlich ausführliche Vorſchriften für die Mönche, 
zur Regelung der Thätigkeit, des Gottesdienſtes ꝛe. — Ebenfalls in dieſer Zeit 
ſollte Lanfrank Erzbiſchof von Rouen werden. Er weigerte ſich ſtandhaft, indem 
er geltend machte, die biſchöflichen Geſchäfte vertragen ſich nicht mit dem Mönchs— 
leben, von welchem er nicht laſſen wolle. Hierauf wünſchte Herzog Wilhelm den 
Biſchof Johannes von Avranches nach Rouen zu verſetzen, und ſandte Lanfrank 
nach Rom zu Papft Alexander II., um die erforderliche Dispens zu erwirken. — 
Ohne Zweifel aber hatte dieſe Miſſion noch einen andern Zweck. Wilhelm hatte 
unterdeſſen England erobert (1066) und die kirchlichen Verhältniſſe daſelbſt in 
größter Unordnung angetroffen, die Biſchöfe verweltlicht, träge, nachläſſig, den 
niedern Clerus, den Oberhirten gleich, verkommen, roh, unwiſſend, mehr zer— 
ſtörend als erbauend, und ließ es nun ſeine erſte und vorzüglichſte Aufgabe ſein, 
in dieſem Gebiete Ordnung zu ſchaffen; und ohne Zweifel war es vorzugsweiſe 
wegen dieſer Angelegenheit, daß er Lanfrank nach Rom ſandte. So erklärt es 
ſich, daß der Papſt dem zurückkehrenden Lanfrank drei Legaten mitgab. Dieſelben 
hatten den Auftrag, zunächſt den König zu krönen, dann aber vorzugsweiſe die 
Kirche in England zu reformiren. Demzufolge hielten ſie alsbald eine Synode 
zu Windſor, ſetzten auf derſelben mehrere Biſchöfe ab, darunter auch, wegen 
ſchlechten Lebenswandels und eben ſo ſchlechter Verwaltung, den Erzbiſchof von 
Canterbury, Primas von England. Nun glaubt König Wilhelm nicht beſſer für 
die Kirche Englands ſorgen zu können, als dadurch, daß er Lanfrank auf den erz— 
biſchöflichen Stuhl von Canterbury berief. Allein Lanfrank verweigert die An— 
nahme aus denſelben Gründen, die ihn früher beſtimmt haben, das Erzbisthum 
Rouen zurückzuweiſen. Lange Zeit iſt er auf keine Weiſe zu bewegen, ſelbſt des 
Papſtes Wille iſt nicht entſcheidend. Erſt der Befehl ſeines alten Abtes Herluin 
bricht ſeinen Widerſtand. Was oder wer den Herluin zur Erlaſſung des Befehls 
bewogen habe, iſt leicht zu errathen. Lanfrank aber war gewohnt, ſeinem Abte 
und geiſtigen Vater unbedingt, blindlings zu gehorchen. So iſt er denn Erz— 
biſchof von Canterbury und Primas von England geworden. Es war im Jahre 
1070. — Nun beginnt Lanfrank eine Thätigkeit zu entfalten, welche in Erſtaunen 
ſetzt. Sein erſtes Geſchäft iſt Wiederherſtellung und Befeſtigung der zerfallenen 
kirchlichen Ordnung, zunächſt die Geltendmachung ſeiner eigenen Auctoritat, Siche— 
rung der Primatialrechte. Dieß hatte einige Schwierigkeit, indem Thomas, 
Erzbiſchof von Nork, wo nicht den Primat, fo doch Unabhängigkeit von Canter— 
bury in Anſpruch nahm. Es gingen zwei Jahre darüber hin, bis Lanfrank all- 
gemeine und unbedingte Anerkennung des Primates von Canterbury erwirkt hatte. 
Mit dieſem Erſten verbindet er ſogleich das Zweite, die Reform der entarteten 
Mönche und Cleriker im ganzen Reiche; er ſorgt für Unterricht, hebt das wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Streben, überwacht Lehre und Diseiplin; die Bibel und die Schriften 
der hl. Väter, die voll Fehler, dem Staube und den Würmern preisgegeben ſind, 
läßt er abſchreiben, das Brevier vervollſtändigen u. ſ. w. Dann ſtellt er die 
zerfallenen Kirchen und Klöſter wieder her, vor Allem in Canterbury ſelbſt, wel- 
ches ihn als zweiten Gründer anzuſehen hat; ſorgt überall für die Mönche und 
die Armen, baut Spitäler, Armen-, Kranken- und Fremdenhäuſer — Alles im 
Intereſſe der Ordnung und Sittlichkeit des Volkes, nach dem Ausdrucke ſeines 
Biographen: totam intentionem suam ad mores hominum corrigendos et compo- 
nendum ecclesiae statum convertit. „Von feiner Bekehrung an, fagt derſelbe Bio⸗ 
graph, Alles zuſammenfaſſend und unter der Beiſtimmung Anſelms und Eadmers, 
widmete er ſich ganz der Pflege der Religion, ſuchte immer das Beſſere und war 
beſtrebt, in der Tugend mehr und mehr zu wachſen. Wer iſt im Stande, würdig 
zu beſchreiben das Licht feiner Weisheit, die Schärfe feines Geiſtes, feine Herzens 
güte, ſeine Gerechtigkeit im Handeln, die Reinheit ſeiner Seele! Er war ange— 
nehm durch Heiterkeit, beſcheiden in Demuth, verſchwenderiſch im Almoſen, im 
Glauben katholiſch, ein Wiederherſteller der chriſtlichen Religion, eine Stütze der 
Armen, Beſchützer der Waiſen, Tröſter der Wittwen.“ Fürwahr das Bild eines 
vortrefflichen Menſchen und Kirchenfürſten! Leſſing will den Heiligenſchein von 
deſſen Haupte geriſſen haben (vgl. die oben genannte Schrift von Sudendorf). 
Es thut uns leid um den gelehrten Wolfenbüttler; er hat durch ſolches Beginnen 
nur ſich ſelbſt beſchmutzt. — Indeß können wir doch nicht abſchließen, ohne noch 
einen Punct ſpeciell zu beleuchten, der die Feuerprobe für jeden Kirchenfürſten 
iſt, wir meinen das Verhältniß Lanfranks zu Rom. Nachdem Lanfrank das Erz⸗ 
bisthum Canterbury endlich angenommen hatte, bat er ſchriftlich den Papſt um 
Ueberſendung des Palliums, erhielt aber (durch den Archidiacon Hildebrand) die 
Antwort, man pflege das Pallium nicht zu verſenden; jeder Erzbiſchof ſei ver⸗ 
pflichtet, es ſelbſt von Rom zu holen; er möge alſo perſönlich nach Rom kommen. 
Lanfrank kam dieſer Weiſung ohne Zögerung nach. Aber es kann auffallen, daß 
er ſolcher Weiſung und Zurechtweiſung überhaupt nur bedurfte. Indeſſen aus 
dem Empfange, der ihm in Rom geworden iſt, geht zur Genüge hervor, man habe 
daſelbſt ſein Benehmen nicht als Unbotmäßigkeit angeſehen, wornach zu urtheilen 
iſt, er werde genügende Gründe zu dem Wunſche gehabt haben, das Pallium zu⸗ 
geſchickt zu erhalten. Der Papſt nämlich (Alexander II.) empfing ihn mit beſon⸗ 
derer Auszeichnung und ertheilte ihm zwei Pallien: das gewöhnliche und das⸗ 
jenige, deſſen er ſelbſt ſich bei der Celebration der Meſſe zu bedienen pflegte. 
Dagegen iſt gewiß, daß der folgende Papſt, Gregor VII., mit Lanfrank nicht ganz 
zufrieden geweſen. Er hatte ihn wiederholt nach Rom eingeladen, immer ohne 
Erfolg. Darüber beſchwert er ſich am Ende ziemlich bitter, wobei er zugleich 
dem Lanfrank vorwirft, daß er zu nachgiebig gegen die weltliche Gewalt die Rechte 
der Kirche nicht genugſam gegen die Eingriffe des Königs ſchütze, daß er nicht 
ohne Schuld zu fein ſcheine an der Verweigerung der Fidelitas von Seite feines 
Königs (König Wilhelm hatte nämlich zwar den ſog. Peter-Pfennig verabreicht, 
die Fidelitas aber verweigert, d. h. ſein Reich nicht zu Lehen von dem Papſte an⸗ 
genommen — allerdings gegen das vorher gegebene Verſprechen), daß es über⸗ 
haupt den Anſchein habe, er ſei, zur biſchöflichen Würde erhoben, dem römiſchen 
Stuhle nicht mehr fo treu ergeben, als er es vorher geweſen (ogl. Epp. Gre- 
gor. VII. L. VI, ep. 30; L. IX, ep. 20). Es wird nicht ſicher auszumachen fein, 
in wieweit dieſe Vorwürfe gegründet ſeien. Lanfrank antwortet, an ſeiner Ge⸗ 
ſinnung gegen Rom ſei keine Veränderung vorgegangen, er ſei noch eben ſo treu, 
als er es vorher geweſen; dagegen ſcheine ihm, der Papſt hege nicht mehr das 
alte Wohlwollen gegen ihn (vos vero a pristino amore nonnulla ex parte defe- 
eisse); was die vom König verweigerte Fidelitas betreffe, fo habe er zur Leiſtung 
derſelben gerathen; daß er nicht durchgedrungen, ſei nicht ſeine Schuld (suasi, 
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fagt er, sed non persuasi). Die beiden andern Punete übergeht er mit Still— 
ſchweigen. Es läßt ſich wohl begreifen, daß er auch bei dem beſten Willen nicht 
immer im Stande geweſen, den gewaltthätigen Normannen gegenüber alle Rechte 
und Güter der Kirche völlig unverſehrt zu erhalten; nicht minder, daß er keine 
Zeit gefunden habe, eine Reiſe nach Rom zu unternehmen; denn die vielen Ge— 
ſchäfte, die er ſchon als Erzbiſchof und Primas hatte, wurden noch bedeutend da— 
durch vermehrt, daß er immer bei Abweſenheit des Königs Reichsverweſer war. 
Allein Gregor kannte keine Rückſichten. Daher mag es Lanfrank für das Beſte 
gehalten haben, über die genannten zwei Puncte zu ſchweigen. Daß er im Ge— 
wiſſen gerechtfertigt und beruhigt geweſen, iſt für uns nicht zweifelhaft. Papſt 
Alexander II. war der Schüler Lanfranks geweſen. Das hatte ein perſönliches 
Verhältniß zwiſchen beiden begründet, welches natürlicher Weiſe zwiſchen Gregor 
und Lanfrank nicht beſtehen konnte. Hierin wird es begründet ſein, daß Gregor 
etwas Argwohn gegen Lanfrank hatte. — Nachdem Lanfrank ſein hohes Amt bis 
in's 19te Jahr auf die angegebene Weiſe verwaltet, kräftig und nicht ohne Er— 
folg zum Wohl der Kirche gewirkt hatte, ſtarb er den 28. Mai 1089, zwei Jahre 
nach dem Tode Wilhelms des Eroberers. Die Gewaltthaten und Ungerechtig— 
keiten Wilhelms II. haben, ſcheint es, den Tod des Kirchenfürſten beſchleunigt. 
Wie alt er geworden, iſt nicht auszumachen. D'Achery vermuthet 92 Jahre. Er 
nimmt nämlich an, Lanfrank ſei bei der Ankunft in Bee 45 Jahre alt geweſen. 
Andere nennen, mehr wahrſcheinlich, aber gleichfalls völlig ohne Grund, das Jahr 
1006 als ſein Geburtsjahr. Nehmen wir an, was ohne Zweifel das Wahr— 
ſcheinlichſte iſt, er ſei bei der Ankunft in Bee höchſtens 30 Jahre alt geweſen 
(ſind 30 einmal überſchritten, ſo pflegt man das Reiſen in's Ungewiſſe nicht mehr 
zu lieben), ſo wäre er 78 Jahre alt geſtorben. Der Wohlgeruch ſeiner Gebeine, 
welche unter ſeinem zweiten Nachfolger, bei Einweihung der vergrößerten Kirche, 
erhoben wurden, beweist, daß er ſelig geſtorben, quod anima illius in magna sua- 
vitate requiescit, wie fein Biograph ſagt. — Zum Schluſſe iſt noch mit wenigen 
Worten der literariſchen Thätigkeit Lanfranks zu erwähnen. Zwei ſeiner Schriften 
find bereits genannt. Außer dieſen beſitzen wir von ihm: Commentarius in epis- 
tolas B. Pauli — kurze Anmerkungen, größtentheils den Schriften des hl. Am— 
broſius und Auguſtinus entnommen, wobei zu bemerken, daß die dem Ambroſius 
entnommenen Citate ſich in den uns erhaltenen Schriften dieſes Vaters nicht fin— 


den; Annotatiunculae in nonnullas Joannis Cassiani Collationes Patrum — ein ſehr 


kleines Fragment ohne weitere Bedeutung; Epistolarum liber — 60 Briefe, wovon 
44 von Lanfrank an verſchiedene Perſonen, Päpſte, Biſchöfe, Aebte, Könige ꝛe., 
und 16 an Lanfrank, alle aus der Zeit des Epis copates Lanfranks, theilweiſe von 
Wichtigkeit für die Geſchichte; Pericope Orationis quam in concilio anglicano habuit 
L. — Bruchſtück einer Rede zur Vertheidigung ſeiner Primatialanſprüche; de 
celanda confessione libellus — eine kurze Abhandlung über das Beichtgeheimniß 
ſowohl von Seite des Beichtenden als des Beichtvaters. Dabei kommt Lanfrank 
auf die Frage zu ſprechen, wem zu beichten ſei, und ſpricht u. A. folgenden Satz 
aus: „Visibilia namque sacramenta et operantur et significant invisibilia. In hoc 
cognoscimus quia de occultis omni ecclesiastico ordini confiteri debemus, de aper- 
tis vero solis convenit sacerdotibus, per quos Ecclesia, quae publice novit, et sol- 
vit et ligat“‘ (D’Achery pag. 381). Dieſe Aeußerung hat den Theologen viel zu 
ſchaffen gegeben (vgl. D’Achery Annotat. ad h. I.; Nat. Alex. I. E. Saecul. XI. 
et XII, cap. V, art. 6). Ohne Zweifel will Lanfrank nur ſagen, über die fünd- 
hafte Neigung, Begierde, verkehrte Geſinnung u. dgl. ſei es gut, ſich auch Laien, 
Freunden, ernſten und tugendhaften Männern zu entdecken; die wirklichen Sünden 
dagegen, das offenbar gewordene Böſe ſei nur den Prieſtern zu bekennen, weil 
nur dieſe von der wirklichen Sünde abſolviren können. — Alle dieſe Schriften 
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omnia. Lut. Paris. 1568. 1 fol.). Neuere Ausgaben: Venet. 1745; Oxonii 1844— 
45. 2 Vol. 8. von J. A. Giles. Verloren gegangen find ein Commentar zu den 
Pſalmen, eine Kirchengeſchichte und eine Biographie Wilhelms des Eroberers 
(vgl. D' Achery Annot. ad Vitam Lanfr. p. 41), Die Quellen, woraus Nach⸗ 
richten über Lanfrank zu ſchöpfen, und woraus auch wir die obigen Angaben ge⸗ 
nommen haben, ſind vor Allem die Vita B. Lanfranci von Milo Crispinus, 
dann die Vita 8. Anselmi von Eadmer (f. d. A.), die Gesta Anglor. von Wilh. 
Malmes bury lib. III. und das Chronicon Beccense. D' Achery hat alles hieher 
Gehörige geſammelt. Vgl. auch Möhler, geſammelte Schriften und Aufſätze. 
Bd. I. S. 32 ff. Mattes. 
Lang, Matthäus, Cardinal und Erzbiſchof von Salzburg, geb. 
1469 zu Augsburg aus der Familie der Patricier von Lang, wurde, nach vollen- 
deten Studien zu Ingolſtadt, Seeretär bei Kaiſer Friedrich III. und nach deſſen 
Tod der vertrauteſte Rath des Kaiſers Maximilian J., welcher ihn zu den wichtig— 
ſten Staatsgeſchäften gebrauchte. Nachdem Lang die Dompropſteien von Augs- 
burg und Conſtanz und verſchiedene einträgliche Commendatorien erlangt, erhielt 
er 1505 das Bisthum Gurk. Wenig ſtand es ihm als Geiſtlichen und Biſchof 
an, daß er das ſchismatiſche Coneil von Piſa (ſ. Julius IL) förderte, doch 
machte er die Sache dadurch wieder gut, daß er es auch war, welcher eine Aus— 
gleichung zwiſchen Kaiſer und Papſt zu Stande brachte, zufolge welcher Marimi- 
lian ſich vom piſaniſchen Aftereoneil losſagte und der vom Papſte verſammelten 
Lateranſynode beitrat (1513). Um den allmächtigen und der Eitelkeit nicht un⸗ 
zugänglichen kaiſerlichen Miniſter für ſich zu gewinnen, hatte ihn Papſt Julius 
ſchon 1511 zum Cardinal gewählt und als er vom Kaiſer zum Abſchluſſe des 
Friedenstractates bevollmächtigt nach Rom kam, wurde er mit königlichen Ehren 
empfangen. Nach unterzeichnetem Tractat wohnte er einer Seſſion des Coneils 
an. Auf dem zu Augsburg 1518 gehaltenen Reichstage, wo er im kaiſerlichen 
Auftrage die Stände zur Türkenhilfe und zur Wahl Carls zum römiſchen König 
zu bewegen ſuchte, ſuchte er auch den Luther zurechtzuweiſen, aber es gelang 
ihm nicht. Bei Carls Kaiſerwahl ſtand er an der Spitze der von Carl hiezu be⸗ 
ſtimmten Geſandtſchaft und trug durch ſeine Beredtſamkeit und Klugheit das Sei⸗ 
nige zur Wahl bei. Schon 1514 beim Coneil im Lateran zum Coadjutor des 
Erzbiſchofs Leonhard Keutſchach von Salzburg ernannt, war er inzwiſchen nach 
deſſen Tod C+ 8. Juni 1519) Erzbiſchof von Salzburg geworden und nahm nach 
Carls Wahl Poſſeß von der Erzkirche. Fortwährend das Vertrauen des Kaiſers 
und des Erzherzogs Ferdinand genießend und zur Bereinigung der wichtigſten 
Reichs- und Familienangelegenheiten von ihnen verwendet, bethätigte er zugleich 
feinen Eifer für die alte Kirche auf verſchiedenen Reichstagen. Auf dem Reichs- 
tag zu Augsburg 1530 trat er mit Melanchthon in Verhandlung. Ob er hier, 
wie Lutheraner berichten, Aeußerungen gethan, wie, die meiſten Klagen der 
Proteſtanten über Mißbräuche ſeien wahr, aber unausſtehlich ſei es, daß ſich die 
Kirche durch einen elenden Mönch reformiren laſſen ſolle, an den Pfaffen ſei 
nichts zu reformiren, denn ſie ſeien nie gut geweſen, mag dahingeſtellt bleiben; 
gewiß iſt, daß Lang damals wie jederzeit für die katholiſche Kirche eiferte, ſo daß 
Luther ihn ein Ungeheuer nannte und die proteſtantiſchen Stände ihm ſehr abhold 
waren; nur wäre es ihm lieb geweſen, durch Abſchaffung wirklicher Mißbräuche 
eine Vereinigung zwiſchen den Religionsparteien herbeizuführen, und hätte er 
gerne ſchwankende Männer der Kirche wieder zugeführt, was ihm mit Johann 
Staupitz gelang, welchen er als Hofprediger und Abt von St. Peter nach 
Salzburg brachte. Für die Erhaltung der katholiſchen Religion in feiner Erzdid- 
ceſe und in Südteutſchland wirkte er dadurch, daß er auf Reformation des 
Clerus drang, 1524 dem katholiſchen Fürſtenbunde beitrat, energiſch den Aufruhr 
der Salzburger 1523 unterdrückte und mit Bayerns Hilfe den Bauernaufſtand 


. 
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1525 bezwang. Reich an Verdienſten ſtarb dieſer auch durch Wohlthätigkeit und 
Gelehrſamkeit ausgezeichnete Prälat, 72 Jahre alt im März 1540. S. Hanſitz, 
Germania sacra. II.; Dückers Chronik v. Salzburg; Pl. Braun, Geſch. d. BB. 
v. Augsburg. III. [Schrödl.] 

Lange Tag der Juden. Dieſes iſt in Teutſchland der gewöhnliche Name 
des Verſoͤhnungstags der Juden, welcher nach dem moſaiſchen Geſetz auf den 
zehnten Tag des ſiebenten Monats fällt, und welchen die ſpätere Beobachtung 
mit manchen neuen Ceremonien ausgeſchmückt hat (ſ. die Art. Faſten Bd. III. 
S. 915 und Feſte Bd. IV. S. 50 und das Ende des Art. Judenthum). Er 
hat darin ſeinen Grund, weil die Juden an dieſem Tage von früh Morgens bis 
Abends nichts eſſen und trinken dürfen. Dieſe Benennung iſt, wie geſagt, 
in Teutſchland wolksthümlich, und kömmt nicht erſt bei Bodenſchatz (II. S. 199), 
ſondern ſchon in des ehemaligen Regensburg. Rabbiners Antonii Margarithii: 
„Der gantz Jüdiſch glaub“ 1530. Lit. E. II. vor, wo es heißt: „Wais aber nit 
grüntlich warumb er der lang tag genennt wurt. Ich laß mich aber gedunken 
es geſchehe darumb das die Juden an dieſem ganzen Tage ſo ein ſchwer, hart 
und peinlich leben, mit faften betten, füren müſſen.“ 

Lange, Joachim, ein lutheriſcher Theolog, geboren zu Gardelegen am 
26. October 1670, erhielt ſeinen erſten Unterricht bei ſeinem Bruder Nicolaus, 
dann beſuchte er die Schule in Oſterwick, 1687 kam er nach Quedlinburg, 1689 
nach Magdeburg. Hierauf ging er ſehr arm an die Univerfität Leipzig mit einer 
Empfehlung an Aug. Herm. Franke, welcher ihn umſonſt auf ſeine Stube nahm. 
Als dieſer Digconus in Erfurt wurde, folgte er ihm dahin nach, und ſetzte dort 
ſeine Studien fort; ſpäter ging er nach Halle, wo er ſich durch Unterrichtgeben 
forthalf. Später (1693) war er in Berlin Hofmeiſter bei den Kindern des ge— 
heimen Rathes von Canitz, und benützte Speners Vorleſungen, ein Umſtand, der 
auf feine ſpätere theologiſche Richtung nicht ohne Einfluß war. Denn Lange er— 
ſchien in ſeiner Manneskraft als ein nachdrücklicher Vertheidiger des Pietismus 
und als ein heftiger Gegner der Wolfiſchen Philoſophie. Ueberhaupt war L. ein 
kampfluſtiger, aber auch ein geübter, beſonders im Latein und in den vrientali= 
ſchen Sprachen erfahrener Theolog. Im J. 1696 ward L. Conrector zu Cöslin 
in Hinterpommern, 1697 Rector am Friedrichswerther Gymnaſium in Berlin, 
1699 Adjunet der theologiſchen Facultät zu Halle, ſpäter Paſtor bei der lutheri— 
ſchen Gemeinde in der Friedrichsſtadt; 1709 kam er als ordentlicher Profeſſor 
der Theologie nach Halle, die ihm angetragene theologiſche Profeſſur in Copen— 
hagen ſchlug er aus. Sein Tod erfolgte am 7. Mai 1744. Seine Lebensbe- 
ſchreibung erſchien noch in demſelben Jahre zu Halle. Seine zahlreichen Schriften, 
von denen mehrere gegen das Wolfiſche Syſtem gerichtet ſind, ſind 3 in 
Rotermunds Gelehrt.-Lex. I Dür.] 

Langhton, Stephan, Cardinal und Erzbiſchof von er 
zur Zeit des Königs Johann ohne Land, aus einem nicht unbedeutenden 
Geſchlechte in England entſproſſen, ſtudirte gleichzeitig mit dem nachherigen Papſt 
Junocenz III. zu Paris, lehrte hier die freien Künſte und mit großer Auszeichnung 
die Theologie und wurde, nachdem er eine zeitlang das Kanzleramt der Univer— 
ſität verwaltet hatte, von ſeinem Freunde Papſt Innocenz III. (ſ. d. A.) wegen 
ſeiner Kenntniſſe, ſeiner Lehre und ſeines Wandels nach Rom berufen und zur 
Cardinalswürde erhoben. Ein nach Rom gebrachter Streit über die Beſetzung 
des Erzbisthums Canterbury gab dem Papſte die Gelegenheit, eine neue Wahl 
nach ſeinem Wunſch auf den ausgezeichneten Cardinal Langhton zu leiten, den er 
dann in eigener Perſon zu Viterbo conſeerirte (1207). Obwohl der Papſt in 
dieſer Angelegenheit mit großer Rückſicht für die Ehre des Königs zu Werke ging, 
ſo ſetzte dieſer doch der getroffenen Wahl einen wüthenden Widerſtand entgegen, 
in Folge deſſen über England das Interdiet und über den König der Bann aus» 
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geſprochen wurde. Erſt 1213 ſöhnte ſich Johann wieder mit der Kirche aus und 
konnte Langhton, welcher ſich unterdeß im Kloſter Pontiniae, der Dibeeſe Autün 
aufgehalten, von der Kirche Canterbury Beſitz nehmen. Bei dem Kampfe der 
engliſchen Barone mit König Johann, wodurch ſie dieſem die ſogenannte Magna 
charta abdrangen, ſtund Langhton auf Seite der Barone: er war der erſte, 
welcher auf dieſe Urkunde aufmerkſam machte, und er war es auch, welcher 
im Namen aller die Urkunde dem König zu Unterzeichnung vorlegte. Als er ſich 
weigerte, die Bannbulle zu verkündigen, welche der von König Johann übel be- 
richtete Papſt gegen die Barone erlaſſen hatte (1215), ward er ſuſpendirt, doch 
im folgenden Jahre wieder losgeſprochen. Im J. 1215 wohnte er der allgemei⸗ 
nen Kirchenverſammlung im Lateran bei. Merkwürdig iſt die Nationalſynode, 
welche er 1222 mit den engliſchen Biſchöfen in einem Kloſter bei Oxford abhielt 
und worin 49 Canones zur Wiederherſtellung der Kirchen- und Kloſterdiseiplin 
aufgeſtellt wurden. Zwei Jahre vorher hatte er in Beiſein des Königs und der 
geiſtlichen und weltlichen Großen des Reiches den Leib des hl. Thomas Becket 
aus dem Marmorſarg, worin derſelbe bisher geruht, in einen goldenen mit Edel⸗ 
geſtein gezierten transferirt. Langhton ſtarb den 9. Juli 1228 und hinterließ 
eine bedeutende Anzahl von Schriften, namentlich viele bibliſche Commentare, 
leider find aber die meiſten nur in Handſchrift vorhanden. Ein bleibendes Ver⸗ 
dienſt hat er ſich um die hl. Schrift dadurch erworben, daß er der Erſte war, 
welcher die hl. Schrift in Capitel eintheilte, wie fie jetzt noch im Gebrauche find,’ 
Der berühmte Girald von Cambrien (ſ. d. A.) hat mehrere feiner Werke unferm 
Langhton gewidmet, ſchreibt von ihm überall mit großem Lob und ſtellt in einem 
Briefe an ihn (bei Gelegenheit der Reiſe Langhtons nach Rom) die Bitte, von 
ſeinem Vorhaben, die Welt zu verlaſſen und ſich in klöſterliche Einſamkeit zurück⸗ 
zuziehen, abzuſtehen. — S. Hurters Innocenz III. Bd. II.; Lingard, Geſch. 
v. Engl.; Wharton, Anglia sacra I, et II.; Wilkins, Concil. Brit. I.; Cave, 
hist. lit. II.; Oudin, Comment. de script. Eccl. II. [Schrödl.] 
Lanze, die heilige, Lanzenfeſt. Ueber die Lanze, womit der Heiland 
bei der Kreuzigung durchſtochen worden, gibt es doppelte Nachrichten. Nach der 
einen hat die hl. Kaiſerin Helena bei der Entdeckung des hl. Kreuzes auch die 
Lanze, womit die Seite des Heilands durchſtochen worden, entdeckt. Man be⸗ 
wahrte die Lanze im Portieus der hl. Grabkirche, bis fie in der Folge nach 
Antiochien kam. Hier blieb ſie bis zum J. 1098 in der Peterskirche verborgen 
und wurde, gerade als die Chriſten ſich im höchſten Elende befanden, zufolge einer 
Erſcheinung, welche ein franzöſiſcher Cleriker, Petrus Bartholomäus mit Namen, 
hatte, entdeckt und die Urſache eines glänzenden Sieges der Kreuzfahrer über die 
Saracenen. Später wurde ſie wieder nach Conſtantinopel gebracht und die Spitze 
davon, früher an die Venetianer verpfändet, dem König Ludwig dem Heiligen 
zum Geſchenk gemacht. Nach der Eroberung Conſtantinopels durch die Türken 
überſchickte Bajazid II. das Eiſen von dieſer Lanze dem Papſt Innocenz VIII. nach 
Rom, wo es ſeitdem in der vatieaniſchen Baſiliea aufbewahrt wird (Raynald. 
Annal. Eccl. a. 1492 nr. 15 et 16). So lautet eine Nachricht. Nach der andern 
wird die hl. Lanze zu Prag aufbewahrt, und hiemit hat es folgende Bewandtniß: 
Biſchof Luitprand von Cremona (ſ. d. A.) und andere Chroniſten und Schrift⸗ 
ſteller alter und neuer Zeit berichten, K. Heinrich I. habe die Lanze des Kaiſers 
Conſtantin, in welche Theile von den bei der Kreuzigung Chriſti gebrauchten 
Nägeln verarbeitet worden, von König Rudolph Burgund (der ſie von einem 
Grafen Samſon geſchenkt erhalten habe) zum Geſchenk bekommen (Pertz, Script. 
III. 322; Boll. in vit. S. Gerh. ad 3. Oct. t. II. p. 310, 314; Baron. Annal. ad 
a. 929). Daſſelbe wiederholt auch Otto v. Freyſing und ſetzt hinzu, dieſe Lanze 
hätten die teutſchen Könige noch bis jetzt — ſie galt nämlich als ſchützendes 
Kleinod des Reiches (Otto Fris. VI. 18). Im Verlaufe der Zeit knüpfte ſich 
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daran die Idee, daß dieß die Lanze ſei, womit die Seite des Heilandes durch— 
ſtochen worden, wie man aus Heinrich v. Rebdorf (chron. ad a. 1350) erſieht, 
welcher zu zeigen ſucht, daß die in Teutſchland aufbewahrte Lanze wirklich iden— 


tiſch mit derjenigen ſei, womit der Hauptmann die Seite Jeſu eröffnete. Unter 


Kaiſer Carl IV. kam dieſe Lanze ſammt einem Stücke vom hl. Kreuze und einem 
Nagel, womit Chriſtus an das Kreuz geſchlagen worden, nach Prag, und nun 
(1354) eoncedirte Papſt Innocenz VI. auf Bitten Carls IV., daß in jenen Länder— 
theilen (i. e. Teutſchland und Böhmen) „in quibus instrumenta ipsa (i. e. Lanze 
und Nagel, wovon die betreffende Bulle handelt) dicuntur haberi — welche 
hl. Reliquien „imperiales vulgariter nuncupantur, quaeque tamquam pretiosissi- 
mus imperii Romani thesaurus consueverunt per Romanorum Regem seu Impera- 
torem, qui est pro tempore, conservari ac reverentissime etiam honorari“ — ein 
eigenes Feſt de lancea et clavis am Freitag nach der Oſteroctave celebrirt werden 
dürfe (Raynald. Annal. ad a. 1354 nr. 18). Ob nun eine von dieſen zwei Lanzen 
wirklich diejenige ſei, die bei der Kreuzigung des Heilandes zur Durchſtechung 
ſeiner Seite gebraucht worden, ſteht dahin, auch hat man in Rom keine von beiden 
als identiſch mit der bei der Kreuzigung gebrauchten Lanze erklärt (ſ. Benedict XIV. 
de canoniz. 1. IV. c. 24. nr. 5 et 6; c. 26. nr. 55). Rückſichtlich der zu Antio— 
chien aufgefundenen Lanze mag noch beigefügt werden, daß ſchon bei ihrer Auffin— 
dung und noch mehr, als der Auffinder zur Verſcheuchung der Zweifel die Feuer— 
probe übernahm und einige Tage darauf ſtarb, von Vielen gezweifelt wurde, 
ob dieß die ächte Lanze ſei. Ebenſo wurden Zweifel in Rom laut, als das Eiſen 
der angeblich ächten Lanze von Conſtantinopel nach Rom überſchickt wurde (Rayn. 
Annal. ad a. 1492). [Schrödl.] 
Laodicea, Acodixsıc. Den Alten waren fünf Städte dieſes Namens be— 
kannt; die hier zu nennende iſt beigenannt 7) En Au oder 7) ds zo Alu 
(Strabo 578), am Fluſſe Lyeus, auf einem langen Bergrücken zwiſchen den 
ſchmalen Thälern der in jenen einmündenden Flüßchen Aſopus und Kaprus (Plin. 
V. 29), wurde bald zu Lydien (Steph. Byz. p. 509), bald zu Carien (Ptol. V. 2), 
bald zu Phrygia Pacatiana gerechnet wegen ſeiner Lage zwiſchen dieſen drei in 
ihren Grenzen ſchwer zu ſcheidenden Landſchaften; früher Diospolis, dann Rhoas 


genannt, erhielt es ſeinen ſpätern Namen vom ſyriſchen Antiochus II. zu Ehren 
ſeiner Gattin und nachherigen Mörderin Laodiee (lin. 1. c.). In der letzten Zeit 


der römiſchen Republik war Laodicea eine Stadt zweiten Ranges, neben Apamea 
die bedeutendſte in Großphrygien (oeleberrima urbs, Plin.), Hauptort eines rö— 
miſchen Gerichtsbezirkes (Cio. ad div. III. 7. IX. 25. XIII. 54, 67. ad Attic. V. 
15, 16, 20. or. Verr. I. 30). Bei dieſer Bedeutung und weil von Juden bewohnt 
(Jos. Antt. XIV. 10, 20) wurde es bald Anhaltspunet des Chriſtenthums (Apoe. 
1, 11. 3, 14); Paulus erwähnt der Gemeinde namentlich als Gegenſtand ſeiner 
beſondern Sorge (Col. 2, 1. vgl. 4, 13. 15), wie er denn auch ein Schreiben (ob 
identiſch mit dem an die Epheſer, oder ob ein beſonderes? ſ. darüber den Art. 
Paulus) an ſie erließ (Col. 4, 16). Das Evangelium hatte hier mit einem viel— 
geſtaltigen Cultus zu kämpfen (Mionnet, desor. des Medailles ant. suppl. IV. 
p. 313. sq.), beſonders mit dem in den drei Nachbarprovinzen verbreiteten des 
Jupiter Laodic. (Eckhel, doctr. numm. III. 160), ſowie gegen die Kaiſervereh— 
rung der AaodızEwv vewxöow@v (Mionnet IV. 326). Die Stadt, wie das ganze 
Gebiet um den Mäander war oft von Erdbeben heimgeſucht, z. B. unter Auguſtus 
(Strabo 578), unter Nero 61 p. Chr. (Tacitus, Ann. 14, 27. Oroſ. 7, 7); zur 
Zeit Wilhelms von Tyrus (Willermi Tyr. hist. 16, 24) noch beſtehend, ging es 
während der Verheerungen durch die Türken und Mongolen allmählig unter 
(Mannert, Geogr. 6 Thl. 3. 132). Ueber die im heutigen Eski Hiſſar erhal— 
tenen Reſte ſ. m. Richter, Wallf. 521—23, Hamilton S. 468 —470 u. a. [König.] 

Laodicea, Synode zu. In den Canonenſammlungen des fünften Jahrh. 
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finden ſich auch die Canones einer Synode von Laodicea (in der Provinz 
Pacatiana, zu unterſcheiden von Laodicea in Syrien). Ueber die Zeit, in 
dieſe Synode gehalten wurde, iſt man nicht einig. Die ältern Gelehrten ı 
meiſt an, ſie ſei vor dem Nicänum, um das J. 320, gehalten; allein der 


der Canones ſcheint auf eine Zeit hinzuweiſen, wo die Kirche ſchon länger unter 


friedlichen Verhältniſſen beſtanden hatte, und die Erwähnung der Photinianei 
(Can. 7) nöthigt dazu, die Synode in die zweite Hälfte des vierten Jahrh. zu 
verſetzen, weßhalb fie von den Neuern meiſt in die Jahre 360 — 370 verlegt wird. 
Schon Gratian (o. 11. et 16) ſetzt fie den Synoden von Nicäa, Sardiea und 
Antiochia nach. Es ſollen auf derſelben 32 Biſchöfe zugegen geweſen ſein, und 
Theodoſius, oder nach Andern Numachius den Vorſitz geführt haben; ſonſt iſt über 
die Veranlaſſung und Geſchichte der Synode nichts bekannt. — Die Canones 
dieſer Synode, 60 an der Zahl (Gratian c. 11. et 16. gibt 59 an; der 60., 
das Verzeichniß der canoniſchen Schriften enthaltend, iſt auch eigentlich nur eine 
Ergänzung des 59.), ſind zum Theil eine Wiederholung und kurze Zuſammen⸗ 
ſtellung älterer Canones und beziehen ſich alle auf Disciplinarſachen. Namentlich 
werden folgende Gegenſtände behandelt: das Bußweſen (1. 2); die Ketzertaufe 
(Novatianer, Photinianer und Quartodecimaner ſollen nach Abſchwörung der 
Ketzerei durch Salbung mit Chrisma wieder aufgenommen, Kataphryger aber ge⸗ 
tauft werden, (7. 8); das Verhalten gegen Ketzer (6. 9. 32— 35. 37), Juden 
und Heiden (29. 37 — 39); Verbot der Magie und Zauberei (36) 3 gemiſchte 
Ehen (dieſelben find unerlaubt, wenn der häretiſche Theil nicht „Chriſt“ (Ka⸗ 
tholik) werden will, (10. 31); die Ordnung des Gottesdienſtes (11. 14 - 19. 


44. 59, Verbot der Agapen, 27. 28); das Katechumenat und die Taufe (5. 


45 — 48); die Firmung (48); die 40tägigen Faſten (49 2); die Wahl und 


Weihe der Biſchöfe und Prieſter (Neophyten ſollen nicht Prieſter werden, 3.); 


die Biſchöfe ſollen nach dem Urtheil Czoiosı) des Metropoliten und der benach⸗ 
barten Biſchöfe, nicht durch das Volk gewählt werden (11. 12); die Sitten der 
Cleriker und Mönche (Verbot des Wuchers, 5., des Beſuchs der Wirthshäuſer 
und Schauſpiele, 24. 54, u. dgl. 30. 55. 58); die Rangordnung und Pflichten 
der einzelnen Ordines [Biſchöfe und Prieſter, 40—42, Diaconen 20, Subdia⸗ 
conen (vrrnoeral) 21. 22. 25. 43, Lectoren und Sänger (avayvworal D 
wahrel) 23.; außer dieſen werden 24. noch Errogxıorei, nach der lateiniſchen 
Ueberſetzung exorcistae, nach den griechiſchen Commentatoren = zarngıorei vgl. 
26., und Ivowootl, ostiarii, erwähnt; auf dem Lande und in kleinen Städten 
ſollen nicht Biſchöfe, ſondern rregrodsvraı angeftellt werden, die unter dem 
Biſchofe ſtehen, 57.]J. — Bemerkenswerth für die Geſchichte des bibliſchen Canons 
iſt der letzte (60.) Canon: im 59. wird befohlen, daß nur die canpnifchen Schrif⸗ 
ten des alten und neuen Teſtaments, und nicht auch axwonıora Pıßlla, na⸗ 
mentlich nicht Toαονοτνjʒu YWakuoi, in den Kirchen geleſen werden ſollen; der 60. 
Canon zählt dann die Schriften auf, welche vorgeleſen werden ſollen, und zwar 
in der folgenden, zum Theil ungewöhnlichen, Ordnung: aus dem alten Teſtament 
der Pentateuch, Joſue, Richter, Ruth, Eſther, die A Bücher der Könige, die 2 
Bücher der Chronik, die 2 Bücher Esdras, die Pſalmen, Sprüchwörter, der Pre⸗ 
diger, das Hohelied, Job, die 12 kleinen Propheten, Zfaias, Jeremias, Baruch, 
9 ˙ον⁰, , ëπνjẽjj&æ ia (nach Zonaras: ErrıozoAn), Ezechiel und Daniel (es 
fehlen alſo Tobias, Judith, Sirach, das Buch der Weisheit und die Bücher der 
Maccabäer); aus dem neuen Teſtament die 4 Evangelien, die Apoſtelgeſchichte, 
die 7 katholiſchen Briefe (in der jetzigen Reihenfolge) und die 14 pauliniſchen 
Briefe (der Hebräerbrief ſteht vor den Paſtoralbriefen) ; die Apocalypſe fehlt. — 
Eine ziemlich große Zahl dieſer Canones iſt in Gratian's Decret aufgenommen. 
Sie ſtehen griechiſch und lateiniſch bei Harduin t. 1. p. 777. Vgl. Nat. Alex. 
saec. 4. Du Pin Bibl. t. 2. p. 340. [Reuſch.] 
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Zapide, f. ſ. Cornelius a Lapide. 
länder, Bekehrung zum Renu ſ. Schweden. 
i, ſ. Abgefallene. 

er, Nathanael, ein engliſcher Thbevlog, iſt den 6. Juni 1684 zu 
Kent geboren und den 18. Juli 1768 ebendaſelbſt geſtorben. Ein etwas älterer 
Zeitgenoſſe, Toland, zog die Aechtheit der Bücher des N. T. in Zweifel. Gegen 
ihn ſchrieb L. fein apologetiſches Werk: „The credibility of the gospel history. 
London 1727 — 55, 12 Bde.“, das mehrere Auflagen erlebte, durch Nachträge 
vermehrt, durch Weſterborn in's Holländiſche, durch Chr. Wolf in's Lateiniſche 
durch David Bruhn und J. D. Heilmann, mit einer Vorrede von Baumgarten, 
5 Bde. (die Nachträge fehlen), in's Teutſche überſetzt worden iſt. L. zeigt darin 
weit ausführlicher als ſeine Vorgänger, Richardſon und Jones, die Glaubwürdig— 
keit der evangeliſchen Geſchichte. Daß nur die vier canoniſchen Evangelien gleich 
anfänglich als ächt aufgenommen worden ſeien, dagegen die apoeryphiſchen Schrif— 
ten nie zu dieſem Range gelangten, dafür ſei nicht bloß die innere Glaubwürdig— 
keit der erſtern, ſondern es beſagen dieß die älteſten Verzeichniſſe und Zeugniſſe. 
Rückſichtlich des letztern Punctes weist L. aus den Schriften der älteſten Kirchen— 
väter nach, welche neuteſtamentliche Schriften, Begebenheiten und Stellen ſie 
anführen und welche nicht. Zugleich gibt L. jedesmal das Leben und die Schriften 
des betreffenden Kirchenvaters. Aus den häufigen Schriften L.'s führen wir noch 
an: a large collection of ancient Jewish and Heathen testimonies of the truth of 
the Christ. rel. Vol. .—IV. 1764—67. 4. Vgl. Schröckh, Krg. feit der Reform. 
6. Thl. S. 182; Handwörterbuch von Fuhrmann II. Bd. S. 617. f. 

Laſäa, Aale, in andern Codd. AAccoe, Vulg. Thalassa, nur Apg. 
27, 8. genannt, Ort im Oſten von Creta, unweit des Vorgebirgs Samonium. 
Nach der Vermuthung Höcks (Creta I. S. 441 u. 434) iſt es identiſch mit dem Orte 
Laſos, den Plinius (IV. 20) als eine Stadt im Innern der Inſel neben Holo— 
pyxos aufführt und den die Tab. Peut. Liſia nennt und in die Nähe des Hafenortes 
Lebena ſetzt. 

Lascaſas, ſ. Caſas. 

Laſius, Chriſtoph, einer der bedeutendſten ſynergiſtiſch-melanchthoniſchen 
Prediger und Gegner der Flacianer, geboren zu Straßburg, ſtand ſchon 1531 
bei Melanchthon in Gunſt und wurde von dieſem angelegentlich dem Bucer em— 
pfohlen. Im J. 1537 wurde er Rector in Görlitz und 1543 Pfarrer zu Greußen 
im Schwarzburgiſchen. Abgeſetzt 1545 wurde er Pfarrer in Spandau, mußte 
aber auch von hier weichen und erhielt die Superintendentur zu Lauingen, wo 
ihn gleichfalls die Abſetzung traf. Nach längerem Aufenthalt zu Augsburg be⸗ 
kleidete er die Stelle eines Superintendenten zu Cottbus, hatte auch hier keine 
Ruhe und ſtarb in Senftenberg 1572. Seine Predigten und Schriften gegen die 
Flacianer waren die Urſache feiner vielfachen Verfolgungen und Vertreibungen. 
In feinen Schriften verbreitet er ſich ausführlich über den unſäglichen Schaden, 
welchen die von ſo vielen Kanzeln und in zahlreichen Büchern gepredigte Lehre 
von der Paſſivität des Menſchen bei der Bekehrung unter dem Volke anrichte. 
So wird in ſeiner Schrift: „Fundament wahrer Bekehrung wider die flacianiſche 
Klotzbuße, Frankf. a. d. Oder 1568“ dieſe Lehre eine flacianiſche Sammetbuße, 
ein ſüß mündiger Bubentroſt, weit über allen vorigen papiſtiſchen Gräuel und eine 
Bekehrung genannt, wobei der Menſch nichts thun darf, ſondern auch das Gegen— 
theil treiben kann, und aus dieſer Lehre das große Verderben der Zeit abgeleitet. 
In einer andern Schrift: „Güldenes Kleinod, Nürnberg 1556“ ſchildert Laſius den 
Zuſtand der Lutheraner überhaupt als einen höchſt ſchlimmen, die Welt müſſe bald 
ein Ende nehmen, es wolle ſchier keine Zucht mehr helfen, Niemand ſcheue Gottes 
Zorn, fleiſchliche Freiheit ſei bei vielen Evangeliſchen das Beſte, was vom Evan— 
gelio geſucht werde, am liebſten höre man von der eitlen füßen 51 75 predigen, 
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wobei von einer ernſtlichen Buße nichts erwähnt werde, wiſſen ja die zungen⸗ 
gläubigen Gnadenſünder, die vom Papſt abgefallen, nun das Evangelium wieder 
haben, daß gute Werke nicht ſelig machen und Gott gnädig ſei ꝛe. Außerdem 
verfaßte Laſius noch mehrere andere Werke: Grundfeſte der reinen evangeliſchen 
Wahrheit — Symbolum Apestolicum den Augsburgern dedieirt u. A. m. Vgl. d. 
Art. Flacius Illyrieus; ſ. Döllingers Reformation, ihre innere Ent- 
wicklung ꝛc. II. 262. III. 462. Merkwürdig iſt, daß Mosheim, Schröckh, 
Guerike u. a. proteſt. Geſchichtſchreiber des Laſius nicht gedenken. [Schrödl.] 

Laskary, Andreas, Biſchof von Poſen (1414 — 1426) ein ebenſo frommer 
als gebildeter und ſittenreiner Biſchof, wohnte dem Coneil von Conſtanz bei, 
wo er gelegentlich die verſammelten Väter durch eine Predigt in teutſcher Sprache 
erbaute. Nach Beendigung des Coneils kehrte er gleich den übrigen Biſchöfen, 
welche am Coneil Theil genommen, im Purpurkleide in ſeine Dibeeſe zuruͤck; 
ſehnte ſich indeß fo ſehr nach der Stille des Flöfterlihen Lebens, daß er auf das 
Bisthum reſignirte und in das Kloſter Mölk in Oeſtreich eintreten wollte. 
Sein Vorhaben ward jedoch durch die Weigerung des Papſtes, ſeine Reſig— 
nation anzunehmen, vereitelt. Ein in Maſowine belegenes biſchöͤfliches Dorf, 
früherhin Korezyezewo genannt, welches er 1418 zu einer Stadt mit teutſchem 
Rechte erhoben hatte, erhielt nach ihm den Namen Laskarzewo. 

Lasko (poln. Laski, lat. Lascus) Johannes von, Erzbiſchof von Gneſen und 
Primas von Polen, ſtammte aus einer adeligen Familie. Er ward in der erſten 
Hälfte des Jahres 1466 geboren und ſtarb, 75 Jahre alt, am 19. Mai 1531. 
Ueber ſeine Studien und ſeine Vorbereitung zum geiſtlichen Stande finden ſich in 
den Quellen keine beſtimmten Angaben. Lasko ward zuerſt Propſt zu Skalbimierz 
und war Stiftspropſt zu Poſen, als Andreas Roza von Borgszewice Erzbiſchof 
von Gneſen und Primas des Königreichs ihn zu ſeinem Coadjutor machte. Darauf 
(das Jahr der Ernennung iſt nicht bekannt) ward Lasko Erzkanzler des Reichs, 
nachdem er zuvor als Kanzler ſich tüchtig bewährt hatte, und lebte lange Zeit bei 
Hofe unter den Königen Caſimir IV., Johann Albrecht und Alexander, und hatte 
fo die beſte Gelegenheit ſich vielſeitig auszubilden und die reichſten Erfahrungen 
zu ſammeln. Als der vorgenannte Erzbiſchof von Gneſen im J. 1510 geſtorben 
war, folgte ihm Lasko in dieſer Würde nach. Im J. 1513 ward Lasko zugleich 
mit Stanislaus Oſtrorog auf das fünfte allgemeine Concilium im Lateran ge= 
ſchickt. Lasko hielt dort vor dem Papſte Leo X. eine Rede, in welcher er die 
chriſtlichen Fürſten auf das Dringendſte auffordert, ſie möchten ihre Kriege unter 
einander beenden und dafür den Polen und Ungarn zu Hilfe kommen, welche 
durch die Einfälle der Türken und Tataren ſo viel litten. Der Gegenſtand ſeiner 
Rede ergriff ihn ſo ſehr, daß er häufig Thränen vergoß, der Papſt aber tröſtete 
ihn und hieß ihn gutes Muthes ſein. Ueber denſelben Gegenſtand ſprach er auch 
vor dem Senate von Venedig (Raynaldus ad ann. 1513. nr. XXXII.). Auf dieſem 
lateranenſiſchen Concil erhielt Lasko für ſich und feine Nachfolger im Erzbisthum 
Gneſen die Würde eines legatus nalus sedis apostolicae. Es exiſtirt noch von 
ihm: Relatio de erroribus Moschorum, facta in concilio Lateranensi a Joanne 
Lasko Archiepiscopo Gnesnensi. Wie thätig Lasko in feinem erzbiſchöflichen Amte 
war, läßt ſich ſchon daraus ermeſſen, daß er fo viele Provineialſpnoden hielt, 
auf denen er ſelbſt den Vorſitz führte: 1) Zu Gneſen im J. 1506, 2) zu Petri⸗ 
kau 1510, 3) ebendaſelbſt 1511, 4) zu Lenczye 1523, 5) ebendaſelbſt 1527, 
6) zu Petrikau 1530. Außerdem hielt er noch eine Dibeeſanſynode zu Gneſen 
im J. 1513. Luthers Schriften und Lehrſätze wurden ſchon im J. 1518 in Polen 
bekannt. Als nun bereits Mehrere ſich für Luther erklärten, wurde auf dem 
Reichstage zu Thorn 1520 eine königliche Verordnung erlaſſen, daß Niemand bei 
Strafe der Landesverweiſung und Verluſt ſeiner Güter Luthers Schriften in das 
Land einführen, verkaufen oder leſen ſollte, eine gleiche Strafe war denjenigen 
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beſtimmt, welche Luthers Irrlehren billigen, verbreiten und vertheidigen würden. 
Auch der Erzbiſchof Lasko that von ſeiner Seite Alles, um der bereits eingeriſſenen 
Lehre Luthers einen Damm entgegenzuſetzen, und eine ſtrenge Diseiplin im ein— 
heimiſchen Clerus zu erhalten. Mehrere von den zu dieſem Ende erlaſſenen 
Deereten und Canones finden ſich in dem Buche: Constitutiones synodorum metro- 
politanae ecclesiac Gnesnensis. Cracoviae 1630. Beſonders zu beachten iſt Lib. 
IV. de hareticis; namentlich werden die Didcefen Breslau und Cujavien hervor— 
gehoben, als von der neuen Lehre beſonders berührt. Auch ward der Beſchluß 
gefaßt, kein Geiſtlicher ſolle Ketzer oder Schismatiker in Dienſt nehmen. Um 
ſeine Zwecke noch beſſer zu erreichen, gab Lasko folgendes Buch heraus: Sanctiones 
ecclesiasticae tam ex pontificum decretis quam in constitutionibus synodorum pro- 
vinciae imprimis autem statuta in diversis provincialibus synodis a se sancita. 
Cracoviae 1525. 4. In der damaligen Zeit war ein fo erleuchteter und that 
kräftiger Erzbiſchof durchaus nothwendig. Viele Geiſtliche hatten ſich zu Luthers 
Lehre bekannt und hatten Weiber genommen, Mönche waren aus den Klöſtern 
entſprungen und hatten auf gleiche Weiſe gehandelt. Lasko brachte es nur durch 
feine oberhirtliche umſichtige Einwirkung dahin, daß Säcular- und Regulargeiſt— 
liche erklärten, fie wollten Luthers Irrlehre abſchwören, die Weiber entlaſſen, und 
nicht nur private, ſondern auch öffentliche Kirchenbuße thun. Leichter jedoch er— 
reichte er dieſes bei den Weltgeiſtlichen als bei den Mönchen. Einige Mönche, 
welche ſich zur Abſchwörung der Irrlehren Luthers, Entlaſſung der Weiber 
und Verrichtung öffentlicher Kirchenbuße bereit erklärten, wollten aber nicht in 
die Klöſter zurückkehren, ſondern ſuchten um die Erlaubniß nach, in Zukunft als 
Weltgeiſtliche zu leben. Lasko wendete ſich nun an den Papſt Clemens VII. und 
erhielt durch Breve vom 29. Januar 1526 die Erlaubniß, den Mönchen zu ge= 
ſtatten, daß ſie nicht in die Klöſter zurückzukehren brauchten, ſondern in Zukunft 
die Weltprieſterkleidung tragen dürften (Raynaldus ad ann. 1526. nr. CXXVII.). 
Von der Provincialſynode zu Lenezye im J. 1527 wurden die früher genannten 
sanctiones ecclesiast. etc. als Richtſchnur des Verfahrens gegen die Häretiker und 
überhaupt für Belebung der Kirchendisciplin feierlich angenommen. Als das 
Augsburger Glaubensbekenntniß erſchien, welches der Kaiſer ſelbſt dem Könige 
Sigismund überſchickte, verordnete die Provincialſynode von Petrikau 1530, 
welche der Primas Erzbiſchof von Gneſen zuſammenberufen hatte, die Biſchöfe 
ſollten forgfältiger als je auf die lutheriſche Ketzerei Acht haben, und insbeſondere 
den Inquiſitoren, oder, wo deren nicht vorhanden wären, den Archidiaconen auf— 
tragen, dieſelbe genau auszuforſchen, damit ſie unterdrückt werden könnte. Da 
damals viele junge Polen die Univerſität Wittenberg beſuchten und dort für 
Luthers Lehre gewonnen wurden, erſuchte Lasko, welcher durch Cochläus (ſ. d. A.) 
hierauf aufmerkſam gemacht worden war, den König, Maßregeln zu ergreifen, 
wodurch dieſes verhindert werden könnte. Dieſes geſchah aber erſt im J. 1534. 
Der König beſtimmte, daß die Polen, welche in Wittenberg ſtudirten, nie irgend 
eine Anſtellung im Vaterlande erhalten könnten. Gegen diejenigen aber, welche 
ſpäter dorthin reiſen würden, wurden Landesverweiſungen und noch ſchärfere 
Strafen angeordnet. Wenn Lasko ſich fo um die Kirche außerordentlich verdient 
machte, erwarb er ſich um den Staat auch dadurch ein ausgezeichnetes Verdienſt, 
daß er auf Verlangen des Königes Alexander von Polen die erſte Sammlung 
der vaterländiſchen Geſetze herausgab. Dieſes wichtige Werk erſchien unter dem 
Titel: Commune Poloniae regni privilegium constitutionum et indultuum. Cra- 
coviae 1506 bei Haller. Seine bedeutenden Patrimonialgüter verwendete Lasko 
nur für kirchliche Zwecke; er bauete mehrere Kirchen und Hoſpitäler, gründete ein 
Emeritenhaus für alte Geiſtliche u. ſ. w. Wenn Lasko wegen ſeiner Wirkſamkeit 
gegen die Reformation bei den Proteſtanten nicht beliebt war, ſo erwarb er ſich 
dagegen von den ausgezeichnetſten Männern ſeiner Zeit ein i Lob. 
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Erasmus von Rotterdam dedieirte ihm 1527 ſeine Ausgabe der Werke des hl. 
Ambroſius und nennt ihn da unter andern: Pietatis antistitem, eruditionis eximium 
patronum, omnis pudicitiae exemplar incomparabile, episcopum pacis et tranquilli- 
tatis publicae studiosissimum. Vgl. auch Stanislai Hosii opera, Colon. 1585. tom. 2. 
und epist. 118. fol. 268. und Damalewicz, Vitae archiepiscoporum Gnesnensium, 
pag. 278.  [Medind.] 
Lasko (poln. Laski, lat. Lascus) Johannes, der Reformator Polens, ſtammte 
aus einer adeligen polniſchen Familie, der Erzbiſchof von Gneſen und Primas von 
Polen Johannes Lasko (ſ. den vorigen Artikel) war ſein Oheim, und ward 1499, 
geboren. Nachdem er in ſeiner Jugend einen guten Unterricht genoſſen hatte, 
machte er ſeine theologiſchen Studien auf den bedeutendſten Univerſitäten von 
Teutſchland, Italien und Frankreich. In Baſel 1525 ward er mit Erasmus von 
Rotterdam bekannt, welcher ihn ſehr hoch ſchätzte. In Zürich trat er dem Zwingli 
und Oecolampadius, und in Wittenberg dem Melanchthon näher, und gewann ſo 
Vorliebe für die Grundſätze der Reformation. Als er im J. 1526 in fein Vater⸗ 
land zurückkehrte, ward er bald nachher Propſt zu Gneſen und darauf erhielt er 
dieſelbe Würde zu Lenezyez. Im J. 1536 ward Lasko zum Biſchofe von Veß⸗ 
prim in Ungarn beſtimmt. Doch hatten ſeine Anſichten über Religion in dieſer 
Zeit eine ſolche Richtung genommen, daß Lasko zur Ueberzeugung kam, er könne 
ohne Verletzung ſeines Gewiſſens dieſe hohen kirchlichen Wuͤrden nicht übernehmen. 
Er verließ daher ſein Vaterland wieder, verweilte 1537 zu Mainz und zwei 
Jahre ſpäter zu Löwen, wo er ſich verheirathete. Nach 1540 begab er ſich nach 
Emden in Oſtfriesland und wirkte dort ſehr eifrig für die Verbreitung der Refor⸗ 
mation, und hatte bei dem Landesherrn Grafen Enno und nach deſſen Tode bei 
der Gräfin Anna den bedeutendſten Einfluß, ſo daß die proteſtantiſchen Gemein⸗ 
den alle unter ſeine Aufſicht geſtellt wurden. Zugleich war er Prediger in Emden. 
Bei ſeinen Einrichtungen traf er jedoch auf Hinderniſſe theils von Seiten der 
Hofleute, theils von Seiten eifriger Lutheraner, weil Lasko in Beziehung auf 
das Abendmahl der Anſicht Zwingli's huldigte. Vom Herzoge Albrecht von 
Preußen erhielt er den Ruf zu einer Lehrerſtelle, als er aber ſein Glaubensbe⸗ 
kenntniß eingeſchickt hatte, ward die Sache rückgängig. Wenn Lasko nun bei 
dieſer Gelegenheit Oſtfriesland nicht verließ, ſo ſah er ſich durch die Einführung 
des Augsburgiſchen Interim doch bald dazu genöthigt. Er folgte daher einer ihm 
im Namen des Königs Eduard von England vom Erzbiſchofe von Canterbury 
Thomas Cranmer (ſ. d. A.) gewordenen Einladung und begab ſich 1548 nach England 
und erhielt die Stelle als Prediger bei der Gemeinde ausländiſcher Proteſtanten. 
Hier erhob er bald Widerſpruch gegen die anglicanifche Liturgie (ſ. Hochkirche) und 
war namentlich dafür, daß das Abendmahl ſitzend empfangen werden ſollte. Dadurch 
wäre ihm vielleicht bald der Aufenthalt in England verleidet worden, aber er ſollte 
noch eher dieſes Land verlaſſen, denn König Eduard ſtarb, und die katholiſche 
Königin Maria übernahm die Regierung, Lasko ſah ſich nun genöthigt, aus England 
fortzugehen. Zunächſt wendete er ſich nach Dänemark (ſ. d. A.), wo er eine Freiſtätte 
zu finden hoffte, ſich jedoch in dieſer Hoffnung ſehr getäufcht fand. Da Lasko 
nicht nur in Glaubensſachen, ſondern auch in der Liturgie von der lutheriſchen 
Staatsreligion Dänemarks bedeutend abwich, ward ihm eine freie Religions⸗ 
übung verſagt. Doch ſchenkte ihm der König Reiſegeld, aber erlaubte nur Lasko's 
beiden Söhnen und deren Lehrer den Winter hindurch in Dänemark zu verweilen. 
Nicht beſſer erging es ihm in den lutheriſchen Städten Wismar, Roſtock, Lübeck 
und Hamburg. Er kehrte deßhalb nach Emden zurück und begab ſich von dort 
nach einem kurzen Aufenthalte daſelbſt nach Frankfurt am Main (1555); er ward 
hier Prediger der aus England entflohenen Proteſtanten. Lasko, der ſo vielfach 
im Leben umhergetrieben war, fand auch hier keine ruhige Stelle; denn wieder 
traten die Lutheraner gegen ihn auf, beſonders der lutheriſche Prediger J. Weſt⸗ 
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phal in Hamburg, welcher behauptete, dem Lasko könne der Nürnberger Religions- 
friede nicht zu Gute kommen, da er ja kein Lutheraner ſei. Dadurch entſtand 
zwiſchen Lasko und Weſtphal ein Streit, welcher ſich beſonders auf die Abend— 
mahlslehre bezog. Im J. 1556 hielt Lasko in Stuttgart mit den würtem⸗ 
bergiſchen Theologen ein Colloquium, in welchem er namentlich die Ubiquitätslehre 
des Brenz (ſ. d. A.) beſtritt. Endlich kehrte er unter ſtillſchweigender Erlaubniß 
des Königs im J. 1556 in ſein Vaterland zurück. Lasko ſtand mit Calvin und 
Melanchthon in freundſchaftlicher Verbindung, von letzterem überbrachte er dem 
Könige einen Brief nebſt der Augsburger Confeſſion. Lasko nahm den Schein 
an, als ſtimme er mit dieſer vollkommen überein, obgleich der Wahrheit nach 
Zwingli's Lehre vom Abendmahle auch die ſeinige war. König Sigismund hielt 
viel auf Lasko und ſetzte ihn über alle proteſtantiſchen Gemeinden in Großpolen. 
Er gerieth aber auch hier bald wieder in mannigfachen Streit, weil er das Sitzen 
beim Empfange des Abendmahls einführen wollte, die Liturgie der böhmiſchen 
Brüder (ſ. d. A.) tadelte u. ſ. w. In feiner Stellung verſuchte er auch die ver— 
ſchiedenen proteſtantiſchen Parteien unter einander zu vereinigen, was aber, wenn 
es auch nicht an ſich unmöglich geweſen wäre, ihm bei ſeiner Gemüthsart nicht 
gelingen konnte. An der auf Koſten des Fürſten Nicolaus Radzivil zu Brzeſſe 
im J. 1563 erſchienenen foeinianifchen Ueberſetzung des neuen Teſtamentes hatte 
auch Lasko Theil. Endlich nach einem viel bewegten und unſteten Leben ſtarb er 
im J. 1560. [Uedinck.] 
Laſter, Laſterhaftigkeit. Unter dem Worte „Laſter“ (vitium) verſteht 
man die Fertigkeit im Sündigen. Bezieht ſich dieſe Fertigkeit auf eine einzelne, 
beſtimmte Sünde, fo ergibt ſich, im Gegenſatze zu jener abftracten Faſſung, der 
concrete Begriff eines Laſters, wozu z. B. Trunkſucht, Wolluſt, Lügenhaftigkeit, 
Geiz als einzelne Laſter gehören. Wird aber nicht die einzelne, aus einer ſolchen 
Fertigkeit hervorgegangene Thatſünde, ſondern der bleibende Zuſtand, die be— 
harrende Fertigkeit, bei jeder Gelegenheit und in jeder Richtung dem Reize zur 
Sünde zu folgen, in's Auge gefaßt: ſo bietet ſich uns der Begriff dar, den das 
Wort „Laſterhaftigkeit“ Craxie, vitiositas) bezeichnet. Das lat. virtus drückt den 
Gegenſatz zu Beidem aus, während wir Tugend und Tugendhaftigkeit (ſ. d. Art. 
Tugend) unterſcheiden. So hat z. B. der Biſchof Halit gar von Cambray 
C+ 831) ein Buch geſchrieben unter dem Titel de virtutibus et vitiis. Unter dieſem 
Geſichtspunete treten einzelne Fertigkeiten im Guten einzelnen Fertigkeiten im 
Böſen gegenüber. Cicero beſtimmt in feinen tusculaniſchen Unterredungen 
(III, 15.) die vitiositas als Gegenſatz der virtus, die er die rechte Vernunftthätig— 
keit nennt und behauptet von dieſem Ausdrucke, daß er alle beſtimmten Laſter 
umfaſſe, der Gemeinbegriff ſei. Das Laſter unterſcheidet ſich von der Sünde 
(peccatum), unter einem andern Geſichtspunct aufgefaßt, wie Bosheit (malitia) 
von der ſittlichen Schwäche (ſ. den Art. Bosheit). Der Verrath des Judas iſt 
ein Beiſpiel des erſteren, der Fall Petri ein Beiſpiel des letzteren Begriffes. 
Man kann fündigen, ohne laſterhaft zu ſein; der Begriff des Laſters ſetzt den 
der Sünde voraus. S. den Art. Sünde. [Fuchs.] 
Läßliche Sünde, ſ. Sünde. 
Lateiniſche Sprache beim Gottesdienſte, ſ. Kirchenſprache. 
Lateiniſches Kaiſerthum, ſ. Griechiſches Kaiſerthum und Rom. 
Lateran, Lateran⸗Synoden. Unter „Lateran“ verſteht man theils den 
Palaſt Conſtantins zu Rom, der dieſen Namen trug und den Conſtantin dem 
Papſte Sylveſter geſchenkt hat, theils die daran von Conſtantin angebaute Kirche. 
Nach römiſcher Tradition hat dieſe Kirche der genannte Papſt conſeerirt und haben 
ſeitdem die Päpſte im Lateranpalaſte gewohnt, woraus allein ſchon deutlich genug 
hervorgeht, daß die Laterankirche die eigentliche Cathedralkirche des Papſtes ſchon 
urſprünglich war. Uebereinſtimmend hiemit ſagt Prudentius in ſeinem Gedichte 
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gegen Symmachus, das Volk eile zahlreich zu dem Bau des Lateran, um die 
Firmung zu empfangen: „unde sacrum referat regali chrismate signum“, und 
erzählt der hl. Hieronymus von büßenden Frauen, welche vor Oſtern in der 
Laterankirche öffentlich Buße thaten (ep. 30). Da auch alle fpätern Päpfte bis 
auf die Gegenwart herab die Laterankirche in ihrer Würde als päpftliche Cathe⸗ 
drale beließen, ja ſogar zu wiederholten Malen erklärten „sacrosanctam Lateranen- 
sem ecclesiam, praecipuam sedem nostram, inter omnes alias Urbis et orbis eccle- 
sias ac basilicas, etiam super ecclesiam seu basilicam principis Apostolorum de 
Urbe, supremum locum tenere“ (ſ. Greg. XI. bull. de 23. Jun. 1372, Pii V. bull, 
1569), fo gilt noch immer, was als Inſchrift über ihrem Eingang ſteht: „Omnium 
Urbis et orbis ecclesiarum mater et caput“, und nehmen die neugewählten Päpfte 
von der Laterankirche als ihrer Cathedrale in feierlichſter Weiſe Poſſeß. S. Ph. 
Gerbet, Skizze des chriſtl. Roms, Wien 1846. — In der Laterankirche (ſie 
heißt auch noch basilica Constantiniana, ecclesia Salvatoris und weil Conſtantin 
in der Nähe derſelben auch noch ein Baptiſterium erbaut hat, St. Johann in 
Lateran) wurden fünf allgemeine Synoden gehalten. I. Die erſte allgemeine 
Synode im Lateran hielt Papſt Calixt II. im J. 1123. Anweſend waren mehr 
als 300 Biſchöfe, mehr als 600 Aebte, im Ganzen 1000 Prälaten. Zweck der 
Verſammlung war die endliche volle Bereinigung und feierliche Beſtätigung des 
ſogenannten Wormſer-Concordates, Erneuerung der Kirchendiseiplin durch Wieder⸗ 
einſchärfung der auf frühern Synoden erlaſſenen Canones, Tilgung der Ueberreſte 
des zu Folge des Inveſtiturſtreites entſtandenen Schisma's. II. Die zweite Late⸗ 
ranenſiſche Synode wurde von Papſt Innocenz II. im J. 1139 abgehalten. Auch 
dieſer Synode wohnten an 1000 Prälaten an. Sie galt der Herſtellung der 
kirchlichen Einheit, welche abermals durch die ſchismatiſche Wahl des Afterpapſtes 
Anacletus II. gegenüber dem rechtmäßig gewählten Innocenz II. erſchüttert wor⸗ 
den war. Ueber den vornehmſten Beförderer des Schisma, den König Roger von 
Sieilien, wurde der Bann ausgeſprochen, die von Anaclet und feinem Anhänger, 
dem Biſchof Gerhard von Angouléme, zu kirchlichen Würden Erhobenen erklärte 
man für abgeſetzt, die Irrlehren Arnolds von Brescia wurden verdammt. Die 
Kirchenzucht wurde mit 30 Canones bedacht. III. Die dritte Lat. Synode berief 
Papſt Alexander III. im J. 1179, nachdem ſich Kaiſer Friedrich I. mit ihm aus⸗ 
geſöhnt hatte. Zu dieſer Synode verſammelten ſich 300 Biſchöfe aus allen Theilen 
des Oceidents und aus Syrien. Zur Verhütung künftiger Spaltungen wurde 
verordnet, daß zur Gültigkeit einer Papſtwahl eine Stimmenmehrheit von zwei 
Drittheilen gehöre, und ein Gewählter, der ſich ohne dieſe Stimmenzahl die 
päpſtliche Würde anmaße, nebſt ſeinen Wählern für immer aus der Kirche aus⸗ 
geſchloſſen ſein ſolle. Darauf wurden alle Ordinationen der Gegenpäpſte für un⸗ 
regelmäßig erklärt und die von ihnen Beförderten ſowohl als die, welche freiwillig 
im Schisma zu verharren geſchworen hatten, abgeſetzt. Die von dieſer Synode 
erlaſſenen 27 Canones, welche die Kirchenzucht betreffen, find von großer Wich⸗ 
tigkeit. IV. Die vierte Lateran-Synode verſammelte P. Innocenz III., die größte, 
die das Abendland je geſehen, ein wahrer Reichstag der geſammten Chriſtenheit, 
beſucht von 71 Primaten und Metropoliten (darunter der Patriarch der Maro⸗ 
niten), 412 Biſchöfen, 900 Aebten und Prioren, Boten des Kaiſers zu Conſtan⸗ 
tinopel, den Königen von England, Frankreich, Aragon, Ungarn und Cypern, 
den Abgeordneten vieler andern Fürſten und Städte. Hauptgegenſtand war die 
Beförderung eines neuen Kreuzzuges, — weßhalb auch ein Gottesfriede (ſ. d. A.) unter 
allen chriſtlichen Fürſten und Völkern auf vier Jahre geboten wurde. Die Wahl 
Friedrichs Il. zum Kaiſer wurde genehmigt, die Ketzereien der Albigenſer (ſ. d. A.), die 
Irrthümer Amalrichs von Bena (ſ. d. A.) und des Abtes Joachim von Floris 
(ſ. d. A.) verdammt, die Kirchen-, Clerical- und Kloſter-Diseiplin durch herrliche 
Canones, 70 an der Zahl (mit Einſchluß der Glaubensdeerete) bereichert, V. Die 
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fünfte allgemeine Lateran⸗Synode eröffnete Papſt Julius II. im J. 1512, der fie 
dem Piſanerconeil gegenüber berufen hatte, und beendigte Papſt Leo X. im J. 
1517. Sie war nicht ſtark und größtentheils nur von italieniſchen Biſchöſen bes 
ſucht. Die piſaniſchen Beſchlüſſe wurden annullirt, die Aufhebung der ſoge⸗ 
nannten (franzöſiſchen) pragmatiſchen Sanction beſtätiget, Disciplinar-Canones 
erlaſſen u. ſ. w. S. die Concilien-Sammlungen von Labbe, Harduin, Coletti, 
Manſi. [Schrödl.] 
Latitudinarier, eine Partei unter den engliſchen Theologen, welche unter 
dem Einfluſſe arminianiſcher Grundſätze und tiefen Ekels an dem heilloſen Ge— 
zänke der proteſtantiſchen Seeten gegeneinander in der Arche des Fundamental— 
Artikelſyſtems Verſöhnung und Ruhe herbeizuführen ſuchten. Den Namen er— 
hielten ſie ſpottweiſe von ihren Gegnern, von denen ſie damit als Religionslehrer 
von der breiten Straße bezeichnet wurden. Die nächſte Veranlaſſung zu dieſem 
Namen gab jedoch ein Genoſſe dieſer Partei Arthur Burg durch ſeine Schrift: 
the naked gospel, 1694, welcher Ju rien entgegentrat durch die Schrift: la reli- 
gion du Latitudinaire, Rotterd. 1698. Ihr Entſtehen fällt in die Zeit Carls J., 
da Episcopalen, Presbyterianer, Independenten u. ſ. w. wider einander wütheten, 
und nach und nach gefiel die von ihnen gepredigte Mittelſtraße fo ſehr, daß ſehr 
anſehnliche Lehrer der engliſchen Kirche dieſelbe betraten. Dieſe vermeintliche 
Mittelſtraße beſtand darin, daß zwiſchen weſentlichen und unweſentlichen Glau— 
benslehren unterſchieden und die weſentlichen auf ſehr wenige redueirt wurden, ſo 
daß man das apoſtoliſche Symbolum für hinreichend zur Seligkeit erklärte; dabei 
galt es als Grundſatz, ſich ſtrenger Polemik gegen Andersdenkende zu enthalten 
und in Predigt und Schrift mit Milde religiöſe Gegenſtände zu behandeln. Da - 
ein ſolches auf breiteſter Baſis aufgeführtes Syſtem jedem einzelnen Anhänger 
eine große Freiheit geſtattete, wichen die Latitudinarier in den einzelnen Glau— 
benslehren auch ſehr von einander ab und iſt es auch nicht zu verwundern, daß 
der Latitudinarismus, ohnehin per se eine Brücke zum Indifferentismus, oft in 
dieſen überſchlug und in weiterer Entwicklung dem Deismus und Antichriſtianis— 
mus den Weg bahnte. Der Hauptſitz der Latitudinarier war der Sprengel von 
Cambridge. Unter die vornehmſten Latitudinarier zählt man den Profeſſor und 
Canonicus Johann Hales und deſſen Freund Wilhelm Chillingworth. 
Johann Hales ſprach ſich beſonders in ſeinem Werke über das Schisma aus, 
worin unter Anderm als vornehmſte Quelle des Schisma's der Ehrgeiz der Bi— 
ſchöfe bezeichnet, das göttliche Recht der biſchöflichen Regierung geläugnet und 
behauptet wird, daß nicht jede beſondere Verſammlung zum Gottesdienſte für 
unerlaubt gehalten werden dürfe, wenn man gegen die öffentlichen gegründete 
Bedenklichkeiten habe. Hales ſtarb 1656. Sein Freund Chillingworth nimmt 
unter den Latitudinariern einen noch bedeutenderen Platz ein. Zu Oxford 1602 
geboren, wurde er 1628 Mitglied eines Collegiums daſelbſt, widmete ſich außer der 
Theologie auch den mathematiſchen Wiſſenſchaften und der Poeſie, ging zur katho— 
liſchen Kirche über, kehrte aber wieder zum Proteſtantismus zurück, obgleich er 
ſelbſt über dieſen Schritt mit ſeinem Gewiſſen nicht im Reinen war und auch 
noch nachher gegen einen ſeiner Freunde mehrere Zweifel darüber äußerte und 
ſich mit einem Reiſenden verglich, der auf dem Wege nach einer fernen und un— 
bekannten Stadt die rechte Straße verfehlt zu haben bekennt und daher eine 
andere wählt. Im J. 1638 erſchien ſeine Schrift: „die Religion der Proteſtanten, 
ein ſicherer Weg zur Seligkeit“, worin er ſeinen Latitudinarismus entwickelt und 
namentlich die freie Prüfung in Religionsſachen und die Unabhängigkeit von den 
Lehren der Reformatoren und den eingeführten Glaubens bekenntniſſen vertheidigtz 
er ftarb 1644. Andere Latitudinarier waren Rad. Cudworth, + 1688, G. Bull, 
+ 1710, Th. Burnet, + 1715 u. a. m. Vgl. Mos heims, Schröckhs, Gue— 
rike's u. A. Kirchengeſch. [Schrödl.] 
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Laubhüttenfeſt, ſ. Feſte der Hebräer. 

Laud, William, geboren 1573 zu Reading, der Vorkämpfer des engliſchen 
Episcopalſyſtems unter den engliſchen Königen Jacob und Carl, bis er dem 
ſiegenden Presbyterialſyſteme unterlag. Sein erſter öffentlicher Schritt im J. 1605 
war leider eine große Verirrung: in ſeiner abhängigen Lage gab er ſich dazu her, 
die Hand zu bieten zu einer ſogenannten Heirath feines Beſchützers Mountgoy 
mit Lady Rich, deren Gemahl noch lebte. Indeſſen bereute er dieſe Verirrung 
bis zu ſeinem Tode, nicht aber die Geſinnung, aus der ſie hervorgegangen war, 
die ihn zum dienſtwilligen Werkzeuge der Großen machte und die entgegengeſetzte 
Richtung ſeiner Zeit nicht erkennen ließ. Naile, Biſchof von Rocheſter, dem ſich 
Laud nützlich erwieſen hatte, machte den Köniz Jacob auf ihn aufmerkſam. Eifer 
und Dienſtfertigkeit erhoben ihn 1621 auf das Bisthum St. Davids. Nach Jacobs 
Tode 1626 ſtieg er raſch vom Biſchofſitze St. Davids auf den von Bath und 
Wells, von dieſem auf den von London, ward Mitglied des geheimen Raths und 
zuletzt Erzbiſchof von Canterbury. Carl erkannte in ihm den Mann, der den 
Thron ſtützen und die Eingriffe der Puritaner zurückweiſen konnte. Dazu paßte 
fein ganzes Weſen, wie fein Religionsſyſtem, in welchem der unbedingte Gehor⸗ 
ſam eine Rolle ſpielte. Beide verrechneten ſich, wie Alle, die da meinen, die 
Kirche ſei nur dazu da, die Vorrechte der Könige durchzufechten. Auch in den 
Maßregeln vergriff ſich Laud gewaltig: ſo wußte er es durchzuſetzen, daß die 
Sammelgelder zum Unterhalte der Geiſtlichen den dazu beſtellten zwölf Ver⸗ 
waltern, weil fie die Episcopalkirche mit Hilfe dieſer Gelder untergraben, ge⸗ 
nommen wurden und dem Könige zufielen, um ſie zum Beſten der Kirche zu ver⸗ 
wenden. Hart und grauſam verfuhr Laud mit dem unglücklichen Geiſtlichen Leigh⸗ 
ton. Dieſer hatte, ein puritaniſcher und fanatiſcher Eiferer, eine Schrift her⸗ 
ausgegeben unter dem Titel: „Appellation an das Parlament oder Sions Klage 
gegen die Prälaten „worin den Biſchöfen, dem Könige und der Königin bittere 
Vorwürfe gegenüber den Gläubigen, dem reinen Glauben und dem Volkswohl 
gemacht wurden. Laud ließ Leighton vor die von ihm damals abhängige Stern⸗ 
kammer bringen, wo er zu entehrenden und grauſamen Strafen (wiederholte Ver⸗ 
ſtümmelung, Brandmarkung und Gefängniß) trotz ſeiner Entſchuldigungen ver⸗ 
urtheilt wurde. Zehn Jahre ſchmachtete er im Gefängniß und das Parlament 
ließ ihn erſt frei, als es ſich mit den Waffen in der Hand dem Könige entgegen- 
geſtellt hatte. Trat man auf der einen Seite ſo grauſam dem Puritanismus ent⸗ 
gegen, ſo gab man ihm auf eine ſchmähliche Weiſe nach und gerade da, wo er 
am meiſten Unrecht hatte. Die Puritaner hatten oder ſimulirten die Furcht, der 
König Carl wolle mit Hilfe Laud's den alten Glauben und Gottesdienſt wieder 
herſtellen, wofür überall keine Thatſachen vorgebracht werden konnten, und doch 
opferte man dieſem Wahne oder dieſer Bosheit die Katholiken, über die wieder 
Verfolgungen verhängt wurden, um ſich antipäpſtlich zu erweiſen. Dennoch ver⸗ 
ſöhnte Laud die Puritaner nicht, welche fortfuhren, in Allem, was er nach ſeinem 
Amte that, z. B. Aufrechthaltung der Kirchenordnung, Ordination ohne Titel, 
Ausbeſſerung der Kirchen, Beſtätigung der Rechte der geiſtlichen Gerichtshöfe, 
nur Papismus zu finden. Vergebens ſuchte er ſich durch geſchärfte Wachſamkeit 
gegen die Katholiken als aufrichtigen Proteſtanten zu erweiſen. Der Proceß und 
die Verurtheilung des Biſchofs Williams von Lincoln, Laud's gefährlichſter Neben⸗ 
buhler, mit aller Härte und Ungerechtigkeit ausgeführt; ebenſo die Verurtheilung 
des alle Pracht und Ergötzlichkeit züchtigenden düſteren Eiferers, des Advocaten 
Wilhelm Prynne und ſeiner Nachtreter — Baſtwick's und Burton's — und ihrer 
Freunde, die Inquiſition des hohen Commiſſionshofes, die unter eine Commiſſion 
geſtellte Schatzkammer, an deren Spitze ſich Laud ſelber ſtellte, die Erhebung 
ſeines Schulkameraden, des Dr. Juxon, Biſchofs von London, zum Kanzler der 
Schatzkammer, all' das erregte Haß und Unmuth, untergrub das Anſehen des 
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Erzbiſchofs und ſchadete der Episcopalkirche, der nach Laud's Meinung dieß alles 
zu gut kommen ſollte. Ein ſchweres Ungewitter zog ſich gegen dieſelbe von Schott— 
land her zuſammen 1638 in der Convenant (ſ. d. A.) genannten Verbindung der 
Schotten gegen die von Carl J. unter Laud angeordnete Liturgie, und die biſchöflichen 
Ceremonien und das Kirchenregiment (ſ. Hochkirche). Carl und Laud mußten nach— 
geben und letzterer rieth dem König ſogar vom Kriege gegen die Schotten ab, 
wiewohl vergeblich, ſo gut dießmal ſein Rath geweſen war. Die Eröffnung des 
Parlaments 1640 und deſſen Verhandlungen zeigten ihm, worauf es abgeſehen 
ſei. Er ward in Anklage auf Hochverrath geſetzt und nach 6 Wochen in den 
Tower gebracht. Im Februar erſchien eine heftige Schrift der Schotten gegen 
Strafford, Laud und die ganze Bank der Biſchöfe. Am 11. Mai endete Straf- 
ford auf dem Blutgerüſte. Auch feine Bemühungen für die Episcopalkirche ſah 
Laud zuſammenſi nken; die Liturgie ward abgeſchafft und da der Erzbiſchof eine 
Entſcheidung in der ſtreitigen Wahl eines Nectors von Chartham in Kent geben 
ſollte, die Entſcheidung aber von Laud abſichtlich hinausgeſchoben wurde, ſo ward 
fein Proceß am 21. April 1643 eingeleitet. Seinem Todfeinde, dem oben ge— 
nannten Prynne, ward der Auftrag gegeben, Beweiſe zu ſammeln und vorzu— 
bereiten, deſſen wilde Rachgier mit aller Kraft auf ihr Opfer ſtürzte. Am. 12. 
März 1644, nach mehr als dreijähriger Verhaftung, ſtand der Erzbiſchof vor den 
Schranken des Hauſes. Sämmtliche Anklagen kommen auf die Puncte hinaus: 
Laud habe verſucht die Rechte des Parlaments und die Geſetze und Religion der 
Nation zu ſtürzen. Prynne's Rache hatte Beweiſe herbeigezerrt. Erſt ermannten 
ſich die Lords gegen das Haus der Gemeinen und den Pöbel; aber der Fanatis— 
mus der puritaniſchen Geiſtlichen wußte ſein Opfer feſtzuhalten und beide Häuſer 
vereinigten ſich darüber, daß Laud's Vergehen Verrath zweiter Gattung ſei, und 
die Ueberführungsbull ging am 4. Januar 1645 durch, wie man ſagt, mit einer 
Majorität nur von ſechs Mitgliedern. Laud erhob ſich in der That mit Seelen— 
ſtärke über ſein Geſchick, und mit Heiterkeit und Würde beſtieg er am 10. Januar 
1645 das Blutgerüſt. Den Enthaupteten erhielten ſeine Freunde zur Beerdigung. 
Sein Tod ſchmerzte den König tief. Lingard (Geſchichte von England Bd. IX. 
und K.) ſchreibt wohl mit Recht ſeinen Tod mehr religiöſem als politiſchem Groll 
zu; ſein Eifer als Erzbiſchof war in ſeiner Gegner Augen unverzeihlich. Seine 
Feinde mußten zugeben, daß Laud gelehrt, fromm, ſeiner Pflicht treu und in 
ſeinen Sitten untadelig war; ſeine Freunde aber konnten nicht läugnen, daß er 
heftig und rachſüchtig, hartnäckig in feinen Meinungen und unerbittlich in feiner Feind 
ſchaft war. Vgl. hiezu den Art. Großbritannien Bd. IV. S. 797 f. [Haas.] 

Lauda Sion. Dieſer herrliche Hymnus auf das hl. Sacrament wird 
allgemein dem hl. Thomas von Aquin zugeſchrieben; jedenfalls verdankt er dem 
13ten Jahrhundert feinen Urſprung. Er fällt alſo in jene Periode kirchlicher 
Dichtkunſt, in welcher dieſe ſich von der der altelaſſiſchen Welt eigenen Form zu 
entfernen langſt angefangen hatte. Wie jene Zeit, fo trägt auch dieſer Lobgeſang 
einen vorherrſchend dogmatiſchen Charakter an ſich. Man wollte es Mangel an 
Poeſie nennen, daß einzelne Strophen der proſaiſchen Darſtellung des Dogma's 
ſo nahe treten, wie dogma dalur christianis etc., — Nulla rei fit scissura etc. 
Allein jener Geist, dem der Hymnus entquoll, hat ſicher auch hier mehr wahre 
Poeſie in dieſen Strophen gefunden und empfunden, als wir nach unſern Be⸗ 
griffen von Poeſie zu finden und zu empfinden im Stande ſind. Unbeſtreitbar iſt 
aber derſelbe einer der großartigſten Hymnen aus der Poeſie des frommen Mittel⸗ 
alters. — In muſicaliſcher Hinſicht iſt er ein wahres Meiſterſtück der elaſſiſchen 
Kirchen⸗Compoſition, wenn die Melodie auch gerade nicht ganz mit den wahren 
Grundregeln des gregorianiſchen Geſanges übereinſtimmt. Sie iſt mixolydiſch 
und hypomixolydiſch gemiſcht, und als ihre muſicaliſch gelungenſten Stellen kann 
man wohl die Strophen: Mors est malis, vita bonis etc., und: Ecce panis Ange- 
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lorum etc. anſehen. — Die Kirche macht Gebrauch von dieſem Hymnus in der 
Liturgie des Frohnleichnamsfeſtes, wo er als Sequenz in der hl. Meſſe ſteht. Hier 
wird in der feierlichen Meſſe in vielen Didcefen beſonders in Teutſchland, Belgien, 
Frankreich, mit dem hl. Sacramente in der Monſtranz feierlicher Segen ertheilt, 
wenn der Prieſter bei der Strophe: Ecce panis Angelorum etc. angelangt iſt; 
weßhalb natürlich dieſer Segen nur da vorkommen kann, wo das Meßformular 
des Tages die Sequenz Lauda Sion hat, alſo weder am Sonntag in der Oetav 
noch auch an einem auf irgend welchen Tag innerhalb der Oetav fallenden Doppel⸗ 
feſte. Wo dieſe Segenertheilung vorkommt, kann ſie nur dazu dienen, die heilige 
Andacht zum wunderbaren Geheimniß zu erhöhen. [Kollmann.] 
Laudemium — Lehen -Waare, Lehen-Geld, Pfundgeld, Handlohn, 
Anfall, Aufzug-Geld, Auf- und Abfahrt, bezeichnet jenes Geld, welches von 
einem Hofmaier, Hofmann, an den Grundherrn, die Grundherrſchaft, entweder 
bei dem Antritt eines Erbpachtgutes oder bei der Erneuerung der Emphyteuſe 
(ſ. d. A.) abgetragen werden muß. Es führt dieſen Namen von laudatio oder 
approbatio des Grundherrn, durch welche dieſer den Hofmann (Emphyteuta) auf 
das Gut einführt. Dieſes Geld beträgt nach dem gemeinen Rechte den fünfzigſten 
Theil, 2 Proc., des Werthes, zu welchem das Gut zur Zeit des Antrittes der 
Emphyteuſe oder in dem gegenwärtigen Beſtande, wenn Veränderungen eingetreten 
waren, geſchätzt worden iſt. Nach dem Particularrechte einzelner Länder jedoch 
beträgt das laudemium auch mehr, nach dem bayerifchen Rechte z. B. und nach 
der Praxis in einem großen Theile Teutſchlands betrug es fünf vom Hundert. 
Auch gibt das Particularrecht in verſchiedenen Ländern auch verſchiedene Be⸗ 
ſtimmungen darüber, wie oft das laudemium entrichtet werden muß; ſo mußte 
z. B. nach bayeriſchem Rechte daſſelbe fo oft entrichtet werden, als der Hofmaier 
wechſelte, mochte dieß geſchehen durch einen actus inter vivos, oder durch den Tod 
deſſelben und Nachfolge eines Erben, eines Sohnes oder eines Fremden. Auch 
erlaubt das bayeriſche Recht ein ſolches laudemium zu nehmen unter dem Titel 
„Abfahrt“ von dem Hofmann, wenn er den Hof verläßt durch Auswandern, wenn 
er denſelben verkauft oder vertauſcht, oder einem Sohne, einer Tochter denſelben 
übergibt. Dem Grundherrn iſt indeſſen nirgends geſtattet, das laudemium zu er⸗ 
höhen, es ſei denn, daß das Hofgut durch Vergrößerung oder durch Verbeſſerung 
der Cultur oder andere Umſtände an Werth zugenommen habe. (Pichler, jus 
can. lib. II. tit. XVII. n. 24. 37. 44.). Vgl. auch den Art. Kirchenlehen. [Marx.] 

Laudes, ſ. Bre vier. 

Launboi, Johann v., geboren zu Valognes in der Normandie 1603, war 
ein gelehrter Theologe an der Univerſität zu Paris und ein eifriger Vertheidiger 
der „gallicaniſchen Freiheiten“. Seine erſten Studien machte er zu Coutanze, 
begab ſich dann nach Paris, verlegte ſich bis in's ſechste Jahr auf das Studium 
der Theologie, wurde ſchnell nach einander Licentiat, Prieſter und Doctor der 
Theologie an der Sorbonne, und ergab ſich von da an ganz ausſchließlich dem 
Studium der Väter und kirchlicher Schriftſteller, wie der Ausarbeitung kritiſcher 
Werke über einzelne Materien der Theologie, der Kirchendiseiplin und der Kirchen⸗ 
geſchichte, namentlich von Frankreich. In dieſen Studien, in literariſchen Arbeiten, 
in wiſſenſchaftlichen Conferenzen, die er allwöchentlich mit ſeinen Freunden hielt, 
und in vielfältigem Briefwechſel mit Gelehrten über wiſſenſchaftliche Gegenſtände 
fand er Befriedigung aller ſeiner Wünfche, fo daß er niemals um eine Pfründe 
ſich bewarb, und jede ihm angebotene ausſchlug, theils um durch andere Dienſte 
nicht von ſeinen Lieblingsbeſchäftigungen abgezogen zu werden, theils weil ihm 
die phyſiſche Begabung zum Predigen und Singen fehlte, und er, wie er ſelbſt 
erklärte, von der Kirche keine Einkünfte ziehen wolle, ohne ihr die entſprechenden 
Dienſte leiſten zu können. Aus dieſer ausſchließlichen Hingabe an die Studien 
und literariſche Arbeiten, in welcher er bis zu ſeinem Tode (1678) beharrte, ſo 
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daß er gleichſam mit der Feder in der Hand geſtorben iſt, läßt ſich begreifen, wie 
Launoi eine fo große Menge Schriften ausarbeiten konnte, und zwar in Fächern 
und über Materien, die eine große Beleſenheit erheiſchen. Dagegen aber iſt er auch 
nicht frei geblieben von jener Einſeitigkeit, in welche Theologen zu verfallen 
pflegen, wenn fie, ohne alle active Betheiligung an dem wirklichen Leben der 
Kirche, einzig in den todten Buchſtaben ihrer Wiſſenſchaft ſich vertiefen. Dieſes 
mußte bei Launoi um fo mehr der Fall fein, als er in feiner ganzen literariſchen 
Thätigkeit weit weniger Neues ſchafft, als Vorhandenes kritiſirt. — Seine erſte 
Schrift iſt eine Vertheidigung des Durandus (ſ. d. A.), eines berühmten Theo— 
logen des 14ten Jahrh., in feiner Sentenz, daß Gott zu böſen Handlungen freier 
Geſchöpfe nicht unmittelbar eoneurrire, die er, ihren Gegnern gegenüber, als 
probabel feſtzuhalten ſucht. In ſeiner zweiten (einer Diſſertation) zeigt er, daß 
in Gemäßheit des Coneils von Trient, der Lehre der mit demſelben übereinſtim— 
menden Theologen und der gegenwärtigen Praxis der Kirche die Genugthuung 
der Abſolution im Bußfacramente nicht vorherzugehen brauche. Als um das J. 1653 
unter den Theologen in der Didcefe Chalons ein Streit über den Sinn des Con— 
eils von Trient bezüglich der Contritio und der Attritio entſtanden war, indem 
die Einen die Attritio für hinreichend, die Andern die Contritio für nothwendig 
bei dem Bußfacramente erklärten, ſchrieb er einen Tractat, in welchem er zeigt, 
daß das Coneil nichts darüber entſchieden und die beiden Lehren den Theologen 
frei gelaſſen habe, daß jedoch diejenige, welche die Contritio für nothwendig er— 
kläre, mehr begründet ſei, als die andere. Dieſer Schrift iſt ein Tractat über 
den häufigen Gebrauch der Sacramente beigefügt. Ein anderer Tractat handelt 
de varia Aristotelis in Academia Paris. fortuna, worin er zeigt, daß das Urtheil 
der Theologen über Studium und Anwendung des Ariſtoteles bis in's 16te Jahrh. 
durchgängig ein ungünſtiges geweſen ſei. Dann tritt er in einer andern Schrift 
auf gegen die Erzählung der Carthäuſer von der Bekehrung des hl. Bruno, nach 
welcher dieſe durch das Wiederaufleben eines verſtorbenen Canonieius zu Paris 
erfolgt ſein ſoll. In einer fernern Schrift über die unter den erſten fränkiſchen 
Königen in Frankreich gegründeten Kirchen griff er auch zuerſt die bis dahin all— 
gemeine Anſicht von der Gründung des Chriſtenthums in Gallien im apoſtoliſchen 
Zeitalter an, wie auch die Meinung, daß der Dionyſius Martyr zu Paris iden— 
tiſch ſei mit dem Dionyſius Areopagita der Apoſtelgeſchichte; und im Zuſammen— 
hange damit gibt er eine Geſchichte der Erbauung der Kirchen zu Paris bis zum 
10ten Jahrh. Um dieſelbe Zeit (1658) griff er auch die in der Provence her— 
kömmliche Meinung an, daß Lazarus, Maximin, die hl. Magdalena und die hl. 
Martha bald nach dem Tode Jeſu nach Frankreich (in die Provence) gekommen 
ſeien, und zeigt, daß dieſe Erzählung, voll fabelhafter Ausſagen, erſt nach dem 
10ten Jahrh. entſtanden ſei. Ebenſo ſchrieb er mehrere kritiſche Diſſertationen 
über die erſten Verkündiger des Chriſtenthums und die erſten Kirchen in Gallien. 
Ferner einen Tractat darüber, welches Coneil vom hl. Auguſtin gemeint ſei, wenn 
er ſage, durch ein Concil. plenarium ſei die Streitfrage über die Ketzertaufe ent— 
ſchieden worden, das zu Arles nämlich, nicht jenes zu Nicäa. In einem andern 
Tractate handelt er von der Sorge der Kirche um die Armen und Nothleidenden, 
ſtellt die Canones der Coneilien, die Deerete der Päpſte und Maßregeln der Bi— 
ſchöfe über Pflege der Armen und Leidenden von den älteften Zeiten herab zu— 
ſammen, fügt dieſen dann viele Beiſpiele von der Hospitalität und Mildthätig— 
keit der Chriſten bei. Auch ſchrieb er über die Streitfrage, wer der Verfaſſer 
der weltberühmten imitatio Christi ſei, ſich entſcheidend für Johannes Gerſon, gegen 
Thomas von Kempen. Dann ſchrieb er ferner ein kritiſches Werk gegen die fabel— 
haften Traditionen der Carmeliter über das Scapulier und die Scapulierbruder— 
ſchaft, gegen die Viſion, welche Simon Stock gehabt haben ſoll, in welcher die— 
ſem die ſeligſte Jungfrau erſchienen fer, ein Seapulier ihm überreichend mit den 
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Worten: „Hier das Privilegium der Carmeliter; wer in dieſem Scapulier ſtirbt, 
wird nicht in die Hölle kommen,“ wie auch gegen die ſogenannte Bulla Sabba- 
tina, welche jenes Privilegium beſtätigt, und die Launoi ſchlagend als unächt 
nachweist. Eines der intereſſanteſten Werke Launois iſt ſein Tractat über den 
Canon des vierten Coneils im Lateran: Omnis utriusque sexus (von 1215), 
worin er die Deerete, die Bullen der Päpſte und die Anſichten der Theologen 
über dieſen Canon ſeit der Erlaſſung deſſelben zuſammenſtellt. Es hatten nämlich 
die beiden bald nach jenem Coneil entſtandenen Orden der Franeiscaner und Do⸗ 
minicaner Privilegien im Beichthören und Predigen erhalten, die mit jenem Canon 
ſchwer zu vereinbaren waren. Der Canon ſprach die Verpflichtung für die Gläu⸗ 
bigen aus, die öſterliche Beicht und Communion bei dem proprius sacerdos oder 
bei einem andern mit deſſen Erlaubniß zu halten: nach jenen Priviligen aber 
konnte der sacerdos proprius und deſſen Erlaubniß umgangen werden. Daher 
ſind ſeit dem Erlaſſe jenes Canons vielerlei Klagen und Streitigkeiten über die 
gegenſeitigen Rechte der Pfarrer und Biſchöfe einerſeits und der Religioſen an⸗ 
dererſeits entſtanden; daher denn auch die ſchwankenden Entſcheidungen der Päpſte 
ſelber in dieſem Punete, indem die Einen die Religioſen bei ihren Exemptionen 
und Privilegien zu erhalten ſuchten, die Andern, den gerechten Klagen der Bi- 
ſchöfe und Pfarrer über Schmälerung ihrer Rechte und Lockerung der Kirchen 
disciplin Gehör gebend, jene Privilegien beſchraͤnkten. — Mit großer Erudition 
iſt ein anderes Werk von ihm geſchrieben, über die berühmten Schulen, welche 
im Abendlande unter Carl d. Gr. und ſeit der Regierung dieſes Kaiſers gegrün- 
det worden ſind, die Geſchichte der Entſtehung der Univerſitäten in Frankreich und 
Teutſchland, dann insbeſondere der Univerſität Paris und hier fpeciell der then- 
logiſchen Facultät, welche letztere über die Hälfte des ganzen Werkes bildet. — 
Eine fernere Schrift handelt über das Saerament der Kranfenölung, iſt rein 
theologiſch und ſtellt die Lehre und Praxis der Kirche über dieſelbe nach der hl. 
Schrift, den Vätern und den ſcholaſtiſchen Theologen dar. — Viel Auffehen und 
Anſtoß hat erregt ſein im J. 1664 erſchienenes größeres Werk: Puissance royale 
sur le mariage, worin er das Recht der weltlichen Fürſten, trennende Ehehin⸗ 
derniſſe aufzuſtellen, nachweist. In dieſer Schrift hat ihn fein Gallicanis- 
mus (ſ. d. A.) zu offenbarer Verletzung der Rechte der Kirche verleitet. Den 
Contract bei der Ehe als das Urſprüngliche und Weſentliche, die Saeramentalität 
als Aceeſſorium erfaſſend, legt er der weltlichen Macht größeres Recht bei, als 
ihr in Wahrheit zukommt, beraubt die Kirche eines ihrer weſentlichſten Rechte, 
um die weltliche Macht zu bereichern; er geht darin ſo weit, daß er behauptet, 
das Coneil von Trient habe, als es über die matrimonia clandestina Deerete er- 
laſſen, ein Recht der potestas saecularis ausgeübt, und daß er am Ende ſeines 
Werkes behauptet, daß, wenn das Coneil von Trient erkläre: daß die Kirche 
das Recht habe, impedimenta derimentia aufzuſtellen, hier unter 
„Kirche“ die Fürſten (I) gemeint ſeien. Eine feiner letzten Schriften war: ve- 
nerable tradition de l’eglise romaine contre la simonie, worin er die Canones ber 
Coneilien, die Decrete der Päpſte gegen die Simonie durch alle Jahrhunderte 
zuſammenſtellt. Er greift darin die Annaten freimüthig an und legt ſie der Curie 
zur Laſt. Außer den genannten Schriften hat er aber auch verſchiedene kritiſche 
Diſſertationen und Denkſchriften geſchrieben, in denen er manche Privilegien und 
Exemtionen von Klöftern und Capiteln einer ſcharfen Prüfung unterwirft, und 
die er als unächt oder als mißbräuchliche nachweist. Ueberhaupt war er durch 
ſeinen ſtrengen Gallicanismus ein entſchiedener Gegner aller Privilegien und 
Exemptionen der Religioſen, indem er in ihnen einen Ausfluß und eine Bethäti- 
gung übergreifender Papalhoheit erblickte. Wo daher ein Biſchof mit einem Kloſter 
wegen Privilegien und Exemptionen von der bifchöflichen Jurisdietion in Conflict 
gerieth, wurde gewöhnlich Laundi um eine kritiſche Begutachtung angegangen. 
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Dadurch machte er ſich unter den Religioſen viele Feinde, rief verſchiedene Gegen— 
ſchriften hervor, gegen welche alle er ein größeres Werk gegen die Privilegien 
und Exemtionen überhaupt geſchrieben hat. Endlich hat Launoi acht Bände Briefe 
hinterlaſſen, alle literariſchen Inhalts über Fragen aus der Geſchichte, der Kritik 
und der Kirchendisciplin. Der größte Theil derſelben handelt über die Appella- 
tionen, über Infallibilität, über Superiorität des Papſtes, über ein allgemeines 
Coneil im Sinne des Gallicanismus und ſind großentheils gerichtet gegen Ba— 
ronius, Bellarmin u. A., als Vertheidiger des Papalſyſtems. Ueber Launoi als 
Schriftſteller überhaupt bemerkt Dupin, daß er viele Erudition, Ausdauer und 
Fleiß beſeſſen und mit Leichtigkeit gearbeitet habe. Sein Styl iſt ziemlich nach— 
läſſig; er ermüdet durch die Maſſe Citate, die er in vollem Texte anhäuft und 
öfter vollſtändig wiederholt. Seine Beweisführungen find nicht immer ſtichhaltig. 
Im Uebrigen war er ſchlichten, aufrichtigen Charakters, uneigennützig, nüchtern, 
ohne Ehrgeiz und wohlthätig. (Du Pin, nouvelle biblioth. des auteurs ecclesiast, 
Vol. XVIII. p. 34— 62. Bayle, dictionn. hist. et crit.) [Marx.] 

Laura. Das Wort Laura verhält ſich zu monasterium oder coenobium, wie 
Einſiedler und Anachoret zum Mönch; wie nämlich aus dem Leben jener das 
Mönchthum hervorging, ſo wuchs aus der Laura ſo zu ſagen das Kloſter hervor. 
Indeß wird das Wort Laura geradezu für monasterium gebraucht (ſ. darüber das 
glossarium mediae et infimae latinitatis von Du Cange s. v. Laura). Sonſt unter- 
ſchied ſich Laura, wie Cyrillus in dem Leben der hl. Saba bemerkt, dadurch vom 
monasterium, daß in dem letztern ein gemeinſchaftliches Leben geführt wurde, wäh— 
rend jene in der Laura lebten, welche ein einſiedleriſches Leben führten, ſo zwar, 
daß jeder in einem eigenen Hüttchen oder Zelle wohnte, und daß den Bewohnern 
ſämmtlicher Zellen ein Abt vorſtand. Nachdem das Anachoretenleben ſich zum 
Cönobitenleben entwickelt hatte, behielten mehrere Orden ſolche Zellen bei, in 
welche ſich dann auf eine beſtimmte Zeit beſonders fromme und meiſt ältere 
Mönche zurückziehen durften (ſ. den Art. Inclusi). Nur der gemeinſame Empfang 
des hl. Abendmahls und der gemeinſame Gehorſam gegen den Abt war das Ver— 
einigungsband dieſer Einſiedler. Ueber die Etymologie dieſes Wortes vgl. Du 
Cange a. a. O. Die erſten Lauren ſcheint der hl. Charito gegründet zu haben; 
die erſte befand ſich am todten Meer, welche nachher Laura von Pharan genannt 
wurde, weitere erbaute er bei Jericho und in der Wüſte von Theeue, die nachher 
unter dem Namen Laura von Seuka bekannt wurde. Vgl. hiezu den Art. Kloſter. 

Laureacum, ſ. Paſſau. 

Laurentius, der heilige, Diacon und Martyrer. Man könnte es 
beklagen, daß keine eigentlichen und ächten Martyrer-Aeten des Heroen unter den 
chriſtlichen Martyrern auf uns gelangt ſind, hätte man nicht einen reichen Erſatz 
dafür in dem ſchönen Hymnus des Prudentius auf den hl. Laurentius und in den 
vielen Zeugniſſen der hl. Väter, wie der Päpſte Damaſus, Leo I. und Gregor l., 
und der Biſchöfe Ambroſius, Auguſtin, Petrus Chryſologus, Maximus von Turin, 
Gregor von Tours, Venantius Fortunatus u. A. In folgenden Puncten ſtimmen 
Prudentius und alle die genannten Päpſte und Biſchöfe zuſammen: J. Laurentius 
war ein Schüler des Papſtes Sixtus II., der ihn wegen ſeiner Vorzüge und na— 
mentlich wegen ſeiner Keuſchheit ſehr liebte und deßhalb in die Zahl der ſieben 
römiſchen Diacone aufnahm, vielmehr zum Erzdiacon machte. Als ſolcher hatte 
Laurentius den unmittelbaren Altarsdienſt an der Seite des hl. Papſtes Sixtus, 
wenn dieſer das hl. Opfer darbrachte und nebſtdem auch die Verwaltung des 
Kirchengutes und die Armenpflege. II. Laurentius wünſchte ſehnlichſt mit ſeinem 
geiſtlichen Vater Sixtus zu ſterben, als dieſer (in Folge einer blutigen Chriſten— 
verfolgung des Kaiſers Valerian 257 — 258) in Rom zum Martyrtod geführt 
wurde: „Vater, wohin gehſt du ohne deinen Sohn? Wohin eilſt du, Prieſter, 
ohne den Diacon? Du haſt ja ſonſt nie das Opfer ohne den Diener verrichtet!“ 
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Dieſe opferfreudige und todesmuthige Liebesklage beantwortete Sixtus mit der 
Prophezeiung, ihm als Jüngling ſtünden noch größere Kämpfe für den Glauben 
bevor und in drei Tagen werde der Diacon dem Prieſter folgen. III. Urſache des 
grauſamen Martyriums war außer dem Bekenntniß Chriſti die Weigerung des 
Laurentius, die Kirchenſchätze den Richtern auszuliefern. Er erklärte ſich bereit, 
dieſelben zu übergeben, bat um eine Friſt, und zeigte dann eine Menge von Ar- 
men vor mit den Worten: „Das ſind die Schätze der Kirche!“ Und wohl können 
es ſehr viele Arme geweſen ſein, da kurz vorher der Papſt Cornelius über 1500 
Arme, Wittwen und Kranke zu Rom unterhielt (ep. Cornelii bei Euseb. hist. VI. 
43.) IV. Laurentius wurde drei Tage nach dem Tode des hl. Sixtus am 10. Au⸗ 
guſt lebendig auf einem Roſt gebraten, blieb dabei ruhig und heiter und ſprach 
zum Richter: „Sieh, die eine Seite iſt genug gebraten, wende mich nun auf die 
andere und iß!“ — Gemartert wurde Laurentius auf dem Viminaliſchen Hügel 
und in der via Tiburtina begraben. Der Ruf feines Martyriums verbreitete ſich über 
die ganze chriſtliche Welt: „Vom Aufgang bis zum Niedergang, ſagt Papſt Leo J., 
iſt Rom durch den ſtrahlenden Glanz im Chore der Leviten ebenſoſehr durch fei- 
nen Laurentius verherrlichet worden, wie einſt Jeruſalem durch ſeinen Stephan“ 
und Auguſtin ſagt: „So wenig Rom ſelbſt verborgen werden kann, ſo wenig kann 
die Krone des Laurentius verborgen bleiben.“ Zu Rom wurde ſchon zu Conſtan⸗ 
tins Zeit eine Kirche über ſeinem hl. Grabe erbaut, welche zu den ſieben Haupt⸗ 
baſiliken gehört und St. Laurentii extra muros heißt; eine andere ihm daſelbſt 
geweihte Kirche iſt die St. Laurentii in Damaso. Ebenſo entſtanden bald auch in 
allen andern Theilen der chriſtlichen Welt Laurenti-Kirchen und rühmen ſich viele 
Länder des Beſitzes von Reliquien dieſes Heiligen. Papſt Gregor I., zu deſſen 
Zeit von Rom aus noch keine Reliquien von den Leibern der Heiligen verſendet 
wurden (ep. III. 30. an die Kaiſerin Conftantia), ſendete an den Patrieier Dy⸗ 
namius Partikeln von dem Roſte des hl. Laurentius. S. Boll. ad 10. Aug., Acta 
Mart. v. Ruinart u. Tillemonts Mem. IV. N [Schrödl.] 
Laurentius Valla, geboren 1415, einer der berühmteſten Humaniſten des 
15ten Jahrh., der mit außerordentlicher Regſamkeit die alte elaſſiſche Literatur 
wieder in Aufnahme zu bringen und aus dem Grabesdunkel des nächſtvorgehenden 
Zeitalters zu erwecken ſtrebte. Beſonders ſorgte er für die Wiederherſtellung der 
claſſiſchen Reinheit und Schönheit der lateiniſchen Sprache. Allein das drangvolle 
Streben nach Wiedererweckung des claſſiſchen Alterthums zog Laurentius V. hin⸗ 
über in eine Art heidniſcher Richtung der Wiſſenſchaft, wie dieſes auch andern 
feiner Geſinnungsgenoſſen nur zu häufig begegnete. Die beißende Satyre, womit 
er den Anhängern der ſcholaſtiſchen Philoſophie, und namentlich dem Clerus zu 
Leibe ging, ſeine leidenſchaftliche Herabwürdigung des Ariſtoteles, ſowie ſeine 
übermüthige Vergötterung des heidniſchen Alterthums erweckten ihm bald eine 
Menge von Gegnern. Ebenſo galt ſein Verſuch, an das neue Teſtament den 
profan philologiſchen Maßſtab anzulegen, als ein neues unerbauliches Beginnen. 
Er fand ſich genöthigt, Rom, wo er Bürger war, zu verlaſſen, und ging an den 
Hof des Königs Alphons von Neapel, der als ein großer Förderer der Wiſſen⸗ 
ſchaft bekannt war, und welcher noch in einem Alter von 50 Jahren bei Valla 
Latein lernte. Valla war auch in Neapel nicht zurückhaltender als in Rom, er 
geißelte die Geiſtlichkeit mit feiner cauſtiſchen Feder und dogmatiſirte allzu keck 
über das Geheimniß der Dreieinigkeit, über den freien Willen, über die Gelübde 
der Enthaltſamkeit und über mehrere andere delicate Puncte. Vorzüglich auf Be⸗ 
trieb der Regulargeiſtlichkeit ward er öffentlich der Ketzerei angeklagt; durch das 
königliche Verwenden ward zwar die Lebensgefahr von ihm abgewendet, aber nicht 
die Schmach, daß er um das St. Jacobs-Kloſter herum exemplariſch mit Ruthen 
gepeitſcht wurde. Nach einer ſolchen Demüthigung konnte Valla nicht länger in 
Neapel bleiben; er ging wieder nach Rom, wo er Gönner fand, welche ihn bei 
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Papſt Nicolaus V. empfahlen, und ihm die Erlaubniß zu lehren ſammt einem 
Jahrgehalt erwirkten. Valla lehrte öffentlich die Beredtſamkeit, und ward Ca— 
nonicus an der Laterankirche. Es währte nicht lange, fo gerieth er mit Poggius 
in heftigen Streit. Dieſe beiden Männer zankten ſich auf die gemeinſte Weiſe 
herum, und warfen ſich gegenſeitig Ehrgeiz, einen unruhigen und ſchwarzgalligen 
Charakter vor; ſie hatten darin beide Recht; und wenn Abbé Vigerini und Du 
Pin dahin arbeiteten, Valla zu rechtfertigen, ſo iſt's wohl vergebliche Mühe, ſeine 
Werke zeugen wider ihn. (S. Feller dicit. hist. tom. 8). Er ſtarb zu Rom 1457 
oder 1465. Unter ſeinen Werken machte viel Aufſehen jene Schrift, worin er 
die Falſchheit der ſog. Schenkungsurkunde Conſtantins d. Gr. zu beweiſen ſucht: de 
falso credita et ementita Constantini donatione Declamatio. Dieſe Schrift ließ Ul— 
rich v. Hutten 1517 auflegen, und dedieirte ſie dem Papſte Leo. Seinen Ruhm 
als Humaniſt ſicherte er ſich durch ſeine: Elegantiae latini sermonis in 6 Büchern, 
Venedig 1471. Fol. Paris 1575. 4. Ferner hat man von ihm die Schriften: 
De libero arbitrio, de voluplate et vero bono libri III., worin er, wie nicht anders 
zu erwarten, eine durch und durch epieuräifche Philoſophie predigt (ſ. Epicuräis— 
mus); ferner eine im Rednertone geſchriebene Geſchichte des Königs Ferdinand 
von Arragonien, dann Ueberſetzungen, oder beſſer ungetreue Paraphraſen des 
Thueydides, des Herodot und Homer, Noten zum neuen Teſtament; eine Ab— 
handlung über das Wahre und Falſche; endlich fabulae und facetiae u. ſ. w. 
Seine geſammelten Schriften erſchienen zu Baſel 1540, Fol. Venedig 1592, [Düx.] 
Lauretaniſche Litanei, ſ. Litanei. 
Laus tibi Christe, laus tibi domine, ſ. Meſſe. 
Lauſanne, Bisthum. (Auszug aus einer neuern noch ungedruckten, ur— 
kundlich bearbeiteten Geſchichte des Bisthums Lauſanne.) Gründung des bi— 
ſchöflichen Sitzes in Aventie um. Schon frühe kommt in Aventicum (Avenches, 
Wifflisburg im Kanton Waadt) unter Kaiſer Vespaſian die Colonia pia, Flavia, 
Constans, emerita Aventicum Helvetiorum vor und Tacitus nennt hist. I. I. c. 68 
Aventieum caput gentis, es mag die vornehmſte Stadt Helvetiens geweſen fein, 
weil dort die Conventus der Nation gehalten wurden; auch die Ruinen laſſen auf 
prachtvolle öffentliche Gebäude ſchließen (Haller, Helvetien unter den Römern J. 
144), was ſchon um die Mitte des vierten Jahrh. Ammianus Marcellinus aus 
eigener Anſchauung bezeugte: Aventicum, desertam quidem civitatem, sed non 
ignobilem quondam ut aedificia semiruta nunc quoque demonstrant. Schon unter 
römiſcher Herrſchaft hatte das Chriſtenthum ſich in dieſer Gegend feſtgeſetzt, wel— 
ches durch die Soldaten der römiſchen Legionen in Folge des Verkehrs von Aven— 
tieum mit Rom und Italien und von Lyon und Vienne her verbreitet wurde, wo 
ſchon am Ende des zweiten Jahrh. ſich Chriſtengemeinden gebildet hatten. Wirk— 
lich ſpricht der hl. Irenäus adv. haeres. lib. I. c. 10 von Kirchen unter den Celten 
und Germanen Ly [’souavıcıs, in Germaniis, was nicht vom großen Germanien 
auf dem rechten Rheinufer, ſondern von den zwei Provinzen Germania superior 
und inferior auf dem linken Ufer muß verſtanden werden, zu Germania superior 
gehörte aber Aventicum, Augusta Rauracorum und Beſangçon. Unter Kaiſer Con- 
ſtantin erhielt die chriſtliche Religion einen neuen Aufſchwung; in dieſe Zeit fällt 
die Erbauung der Kirche zu St. Moritz in Wallis. Die Wiederherſtellung einer 
Baſilica in Sedunum, die Errichtung des Bisthums von Octodur (Martiniach), 
die Gründung des Bisthums Genf und der uralten Kirche des hl. Petrus daſelbſt. 
War Aventicum auch von den Zerſtörungen der Barbaren hart mitgenommen, 
Denkmäler aus dem vierten Jahrh. beweiſen, daß es noch bewohnt war, es war 
noch nicht öde und wird ſpäter in der alten notitia Galliae als die erſte Stadt 
nach der metropolis Befangon in der ſequaniſchen Provinz aufgezeichnet. Im Leben 
des hl. Romanus kömmt um das Jahr 440 Celidonius ſchon als Biſchof von 
Beſangon vor, ſpäter erſcheint der dortige Biſchof als Metropolit, was ſchon auf 
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einen biſchöflichen Sitz in Aventieum ſchließen läßt, das nach der er Be⸗ 
ſangon die bedeutendſte Stadt der Provinz war. Zur Zeit der g n olker⸗ 
wanderung erhielten die Burgunder (406—407) durch ein Vorkommniß mit den 
Römern das weſtliche Helvetien, nahmen bald das Chriſtenthum an und lebten 
mit den Urbewohnern im Frieden. Zwar verfielen die Burgunder in den Arianis⸗ 
mus, doch ward dieſer durch eifrige Biſchöfe bald überwunden, und daß die ka⸗ 
tholiſche Religion große Fortſchritte machte, beweist das Leben des hl. Romanus, 
welcher zwiſchen 440 — 460 in dem Bisthum Aventicum das Kloſter Romainmotier 
gründete, ſeine Andacht in St. Moriz verrichtete, in Genf vom Biſchof und Volk 
feierlich empfangen wurde u. ſ.f. Im J. 517 wurde zu Epaona eine National⸗ 
ſynode aller Biſchöfe Burgundiens gehalten (ſ. Epaon); unter den Unterſchriften 
finden wir jene des Prieſters Peladius, welcher ſtatt des Biſchofs von Avennica 
zugegen war. Avennica iſt nun aber nicht Avignon, weil Avignon wahrſcheinlich 
nicht zu Burgundien gehörte, und einige Handſchriften ſtatt Avennica — Aven⸗ 
tica geben. Peladius hätte alſo auf der bezeichneten Nationalſynode den Salu⸗ 
taris, Biſchof von Aventicum, vertreten. Ein alte Handſchrift, wahrſcheinlich ein 
Abriß der Chronik der St. Mariuskirche von Lauſanne liefert ein kurzes Ver⸗ 
zeichniß der Biſchöfe, wie folgt: Prothaſius, Chilmegiſilus, Superius, Gundus 
oder Guido, Martinus und Marius. Marius ſtarb im J. 593 oder 594 nach 
zwanzigjähriger Amtsführung; nach einer alten Sage (chronic. cartul. edit. Ma- 
tile p. 25), welche Cono von Eſtavajel, Propſt von Lauſanne, 1228 in ſein 
Chronicon chartularii ecclesiae Lausannensis aufgenommen hat, ſollen 22 Biſchöfe 
in der Kirche des hl. Symphorianus in Aventicum begraben liegen. Da man 
nach Neuton und Ritter Stuart bei Wahlregierungen jedem Gewählten durch⸗ 
ſchnittlich 10 —12 Regierungs jahre annehmen kann, fo fallen ſonach die 18 erſten 
Biſchöfe mit eilf Jahren biſchöflicher Regierung zwiſchen 330 —516 n. Chr., der 
19. Salutaris 516—527, der 20. Superius 528 —539, der 21. Gundus 539— 
550, der 22. Martinus 551 — 562 — 570, ſomit fiele die Gründung des Bis⸗ 
thums in die erſte Hälfte des vierten Jahrh. unter die Regierung Conſtantins 
d. Gr. oder ſeiner Söhne. — Uebertragung des biſchöflichen Sitzes nach 
Lauſanne. Aventicum ſcheint immer mehr geſunken zu fein, während ſich unweit 
Vidy am Lemanerſee, wo einſt das alte Lonſonium ſtand, ein neuer Ort erhob 
und den Namen Lauſanne erhielt. Hieher wurde der biſchöͤfliche Sitz von Aven⸗ 
ticum verlegt. Willimann (de rebus helvet. 1. I. c. 3) ſchreibt hierüber: „Ma- 
rium (Biſchof von 573 —594) esse volunt, qui primus Losannae sedem collocavit 
jussu et auctoritate Hildeberli Austrasiae et Burgundiae regis, qui Guntramno suc- 
cessit I. anno regni ejus Burgundici, quique eam urbem cathedralem esse voluerit.“ 
Childebert begann feine Herrſchaft in Burgund im J. 593, im gleichen Jahr am 
29. März ſtarb Guntramnus, Childeberts 1tes Regierungsjahr lief alſo vom 29. März 
593 bis 29. März 594. Biſchof Marius ſlarb am Ende des Jahres 594. Ferner, 
Biſchof Marius unterſchrieb das Concilium II. Matisconnense im J. 585: Marius 
episcopus ecclesiae Aventicae subscripsi (Mansi Coll. Conc. IX. 958), alſo noch 
als Biſchof von Aventicum; um das J. 650 auf der Synode zu Chaͤlons fur Saöne 
unterzeichnete Arricus episcopus ecclesiae Lausannensis (I. c.). Die Uebertragung 
des biſchöflichen Sitzes fand alſo zwiſchen 585 — 650 Statt. Dem Chronicon 
cartularii eccles. Lausann. zufolge machte ſchon Biſchof Marius der Kirche von 
Lauſanne verſchiedene Schenkungen und wurde auch in Lauſanne begraben. Dieſe 
Umſtände begründen die Vermuthung, der biſchöfliche Sitz ſei nach dem Conei⸗ 
lium II. von Mäcon im J. 585 und vor des Marius Tode im J. 594 — alſo 
gegen das Ende des VI. Jahrh. von Aventicum nach Lauſanne übertragen wor- 
den. — Die alten Grenzen des Bisthums find aus Urkunden vom J. 816— 
1536 und dem Verzeichniß der Pfarreien zu entnehmen, das in dem Chronicon 
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thumsſprengel an in der Gegend von Attiswyl nahe bei Flumenthal und erſtreckte 
ſich bis an das nördliche Ende des St. Imerthals (Kanton Bern) bei Sonceboz 
und Pierre pertuis, wo es das Bisthum Baſel berührte. Eine von hier bis zum 
Aus fluß der Aubonne in den Genferſee gezogene Linie bildete die weſtliche Grenze. 
In dem Weiler Biaufond, Pfarrei des Bois (Pruntrut), ſieht man am Ufer der 
Doubs einen Felſen, ſeit 2000 Jahren die Grenzſcheide zwiſchen den Sequanern, 
Raurachern und Helvetiern, ſpäter zwiſchen Franchecomté, dem Fürſtenthum Prun- 
trut und der Grafſchaft Neuenburg, und in unſerer Zeit zwiſchen den Bisthümern 
Baſel, Beſangon und Lauſanne und zwiſchen Frankreich und den Kantonen Neuen— 
burg und Bern. Südwärts war die Grenze der Genferſee von der Aubonne bis 
»Vivis, noch Villeneuve gehört in den Lauſanner Sprengel und von hier zog ſich 
die Grenzlinie über die Alpen, Oberſaanen bis an die Grimſel und ſchied das 
Bisthum Lauſanne von dem von Sitten. Oeſtliche Grenze war die Aar von ihrer 
Quelle bis an den Siggerenbach bei Flumenthal, auf dem rechten Aarufer dehnte 
ſich das Bisthum Conſtanz aus. Das Bisthum Lauſanne begriff ſomit die Stadt 
Solothurn und einen Theil ihres Gebietes, Bern und das auf dem linken Aar— 
ufer gelegene Bernergebiet, Biel, das St. Imerthal, in der Franchecomté 
Jongne, Longueville, die Grafſchaften Neuenburg und Vallengin, das ganze heu— 
tige Waadtland, den Kanton Freiburg, die Grafſchaft Greyerz und einen Theil 
des Berneroberlandes. Die gegenwärtige Grenze ſchließt in das Bisthum 
Lauſanne die Kantone Freiburg, Waadt, Neuenburg und die Stadt Bern ſammt 
einigen am linken Aarufer zerſtreut lebenden Katholiken und Genf — et est videre 
miseriam! — Geſchichte der Biſchöfe und des Bisthums. Wir haben 
oben den Salutaris als den erſten eigentlichen Biſchof bezeichnet, ihm mögen wohl 
18 Biſchöfe vorangegangen ſein; nach Superius und Gundus iſt der hl. Marius 
als Biſchof von Lauſanne im J. 574 hervorzuheben. Von ihm eine Fortſetzung 
des Chronicon Prosperi vom J. 455—581, welches Gallandi in feine Sammlung 
aufgenommen; er ſoll auch das Leben des hl. Sigismund (Bolland. 1. Mai) ver- 
faßt haben, 585 wohnte er dem zweiten Coneil von Mäcon bei, 587 weihte er 
die Kirche zu Päterlingen, verlegte den biſchöflichen Sitz von Aventicum nach 
Lauſanne. Er ſtarb im J. 594, wurde in der Kirche zum hl. Thyrſus (jetzt eine 
Eaferne!) begraben und wird im Bisthum als Heiliger verehrt. Nach ihm wird 
in der mehrbenannten Chronik die Reihe der Biſchöfe bis auf die Zeit Carl d. Gr. 
unterbrochen. Man ſuchte dieſe Lücke auszufüllen durch eine Namensliſte von 
Biſchöfen, die aber auch die gelindeſte Kritik nicht aushält. Sicher iſt, daß Pro— 
thaſius um das J. 640 — 648 das Bisthum verwaltete, Arrieus dem Coneil von 
Chalons (649 — 650) beiwohnte und Chilmegiſilus um das J. 666 Biſchof von 
Lauſanne war. Um das J. 771 wird in einem amtlichen Schreiben an den Erz— 
biſchof von Beſangon Meldung gethan von einem vor Kurzem verſtorbenen Biſchof 
von Lauſanne und dem nach ihm ernannten Nachfolger; dieſer war clericus regis 
(Caroli) und hatte dem noch jungen Carl, den es einſt auf der Reiſe hungerte, 
ein gutes Mahl veranſtaltet, Carl verſprach: quia si aliquando sibi facultas sup- 
peteret hoo ei prandium recompensaret. Von Carl d. Gr. an find als Biſchöfe 
von Lauſanne vorzüglich zu nennen Ulrich bis zum J. 814, er war ein Bruder 
der Hildegard, Gemahlin des Kaiſers, und ſoll 794 dem Coneil von Frankfurt 
beigewohnt haben. David (827 —850) wurde von einem Herrn von Tagernfeld 
im Kampfe erſchlagen, Hartmann (851—878) war Almoſenier auf dem St. Bern- 
hardberg und hielt mehrere Dibeeſanſynoden. Boſo (892 — 927) wahrſcheinlich 
im Kriege von den Ungarn erſchlagen; unter ihm gewährte König Rudolph von 
Burgund dem Capitel von Lauſanne freie Biſchofswahl. Eginolph von Kyburg 
(968-985) war im Kloſter St. Gallen erzogen, pilgerte als Biſchof nach Rom, 
kam von da am Montag der vierten Woche nach Oſtern am 8. Mai 982 in 
St. Gallen an, blieb bis über Pfingſten, beſchenkte das Kloſter mit Reliquien, 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 24 
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ſtiftete refectiones pro fratribus und vergabte an St. Gallen die Güter in Hun 
ziken (Kanton Bern) (Neugart. cod. diplom. Alem.). Hugo (10191037) war 
ein Sohn Königs Rudolph Ill. von Burgund und nennt ſich in einer Urkunde 
Julius unicus regis, wohnte einer Synode bei Lauſanne (1030 — 33) bei, auf 
welcher die Erzbiſchöfe von Vienne und Befangon vereint mit den Bifchöfen ihrer 
Provinzen den Gottesfrieden (trengam Dei) einführten. Burkart von Oltingen 
(Stammhaus der Grafen von Neuenburg (1057 — 1089), von ihm ſchreibt der 
Propſt Cono von Lauſanne: erat vir ferus et bellicosus et habuit uxorem legiti- 
mam, darum finden wir ihn unter den geheimen Räthen Kaiſer Heinrichs IV.; er 
blieb im Kirchenbann, als ſich Kaiſer Heinrich bereits unterworfen hatte; endlich 
mußte er nach Canoſſa und erhielt die Losſprechung. Später fiel er aber wieder 
mit Kaiſer Heinrich ab, wurde von dieſem zum kaiſerlichen concellarius regni 
Italiae ernannt und ſtarb in der Belagerung des Schloſſes Gleichen auf dem 
Schlachtfeld, wo er im Treffen die hl. Lanze trug, am Vorabend vor Weihnachten 
1089. Cono von Vinelz, aus dem Haufe der Grafen von Neuenburg (1091 — 
1106), ſtiftete die Abtei St. Johann von Erlach, Benedietinerordens, eine Co- 
lonie von St. Blaſien. Guido von Marlanie (1129 — 1143) ſchrieb an den hl. 
Bernhard einen kurzen, inhaltsreichen Brief. Amadeus von Clermont-Tonnerre 
(1144 — 1158), aus hohem Adel gebürtig, Ciſtereienſer von Clairvaux, ein 
guter Hirt und gerechter Staatsmann, als Heiliger jetzt noch in hoher Verehrung, 
er ſchrieb Homilien über Maria. Der hl. Bonifacius (1231—1239) lehrte die 
Theologie an der Univerſität von Paris, ward Scholaſtieus in Coͤln und wurde 
vom Papſte zum Biſchof von Lauſanne ernannt, reſignirte ſein Bisthum in die 
Hände Gregor's IX. zu Anagni 1239 und ſtarb in Flandern den 19. Februar 
1258 oder 59, er wird im Bisthum als Heiliger verehrt. Wilhelm von Champvent 
(1273 — 1302), ein unerſchrockener Vertheidiger der kirchlichen Rechte. Noch 
folgen in der Liſte der Biſchöfe eilf andere bis zum J. 1431. Ludwig de la 
Palud (1432 —40) war Benedietiner, Abt in Ambronay 1404, in Tournus 1414, 
in dieſer Eigenſchaft auf dem Coneil von Conſtanz, ſpäter als Deputirter der 
franzöſiſchen Nation auf jenem von Pavia und Siena, im J. 1432. Vom Ba⸗ 
ſeler Coneil zum Biſchof von Lauſanne ernannt, war er einer der thätigften Prä- 
Yaten in dieſer Synode, und wurde 1432 an Eugen IV. und 1437 nach Conſtan⸗ 
tinopel geſandt. Er wohnte als Vicecamerarius dem Conelave bei,, in welchem 
Amadeus VIII., Herzog von Savoyen (Felix V.), zum Papſt gewählt wurde, von 
welchem er ſodann zum Cardinal ernannt ward, er ſtarb 1451. Johann von 
Prangius kommt im J. 1433 als Biſchof von Lauſanne vor, der fein Bisthum 
mit Georg von Salmes gegen jenes von Aoſta im J. 1440 permutirte, 1445 
Erzbiſchof von Nizza wurde, wo er bald darauf ſtarb. Der ebenbenannte Georg 
war elector im Namen der italieniſchen Nation bei der Wahl Felix V. (Her⸗ 
zogs Amadeus VIII. von Savoyen) auf dem Coneil von Baſel, ſtand nach erfolgter 
Permutation dem Bisthum Lauſanne mit Eifer vor, gab Spnodalconſtitutionen 
zur Reform des Clerus und Volkes; die Reeeſſe feiner Paftoralvifitationen wer⸗ 
den in einem Folioband Manuſeript in der Stadtbibliothek zu Bern aufbewahrt, 
T 1461. Vom J. 1472 — 1476 ſtand Julius de Rovereg, Enkel Sixtus IV., 
dem Bisthum Lauſanne vor, ward Cardinal tit. S. Petri ad Vincula und wurde 
im J. 1503 unter dem Namen Julius II. zum Papſt erwählt. — Die Zeit 
der Reformation. Seit dem 13ten Jahrh. ſuchten die Grafen (ſpaͤter Her⸗ 
zöge) von Savogen ſowohl ihr Gebiet als auch ihre Rechte auf Koſten der Bi 
ſchöfe von Lauſanne auszudehnen und deßwegen entweder Söhne ihres Hauſes 
oder Günſtlinge auf jede Weiſe auf den biſchöflichen Stuhl von Lauſanne zu be⸗ 
fördern. Andererſeits beſaßen die Bifchöfe von jeher große Rechte auf die Stadt 
Lauſanne und verſchiedene kleinere Städte des Waadtlandes „welche Rechte bald 
anerkannt, bald beſtritten, bald geläugnet wurden; im Bisthume waren auch noch 
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andere Städte, wie Freiburg, Solothurn, Murten und das mächtige Bern, end— 
lich ſtanden noch die gemeinen Vogteien Grandſon und Tſcherlitz (Echallens) 
unter der abwechſelnden Herrſchaft von Bern und Freiburg. Lange ſchon hatten 
die Biſchöfe den Anmaßungen der Herzöge von Savoyen Widerſtand geleiſtet, 
lange auch ihre Rechte gegen die Anforderungen der ihnen in weltlicher Hinſicht 
untergebenen Städte und Landestheile gehandhabt; doch mehrten ſich gegen das 
Ende des 15ten Jahrh. dieſe Zwiſte und Anſprüche, und mehrmals kam es zu 
blutigen Auftritten. Das Beiſpiel der Unabhängigkeit von Freiburg und Bern 
reizte die Bürger von Lauſanne und brachte ſie gegen den Biſchof auf. Dieſe 
Spannung benutzte der Herzog von Savoyen und ließ ſich von den Bürgern der 
Stadt als Oberherrn anerkennen. Biſchof Sebaſtian von Montfaucon (1517) 
zernichtete den Plan, erklärte und bewies zugleich, daß er unmittelbar den Kaiſer 
und nur dieſen zum Oberherrn habe (1518). Gegen den Willen des Biſchofs 
ſchloß auch Lauſanne ſich dem Bund der umliegenden Städte an. Den ſteigenden 
Forderungen der Stadt Lauſanne konnte der Biſchof, geſtützt auf ſeine erwor— 
benen Rechte, nicht entſprechen; Bern, Solothurn und Freiburg miſchten ſich 
in den Handel, drängten ſich als Schiedsrichter auf und verſetzten den Biſchof in 
ein Abhängigkeitsverhältniß (1536). Indeſſen hatte die neue Lehre der Refor— 
matoren ſich in den Städten eingeniſtet; Bern ward 1528 für den Abfall gewon— 
nen und drängte ihn gewaltſam oder hinterliſtig feinen Unterthanen auf, Solo— 
thurn war in Gefahr, in Neuenburg gewann die neue Lehre die Oberhand, in 
den gemeinen Vogteien herrſchte Verwirrung. In Lauſanne blieben die Bürger 
dem alten Glauben getreu, aber der Herrſchaft des Krummſtabes abgeneigt. Frei— 
heit war die Loſung und Bern unterſtützte die Bürger gegen den Biſchof. Lau— 
ſanne ſollte den Berner Magnaten ſich nun dadurch erkenntlich zeigen, daß es 
einem Prädieanten geſtatten möchte, in der Stadt das ſogenannte reine Wort 
Gottes zu verkünden, doch die Stadt weigerte ſich. Lauſanne machte gegen den 
Willen des Biſchofs bald gemeine Sache mit Bern und Genf gegen den Herzog 
von Savoyen. Auf dem Durchzug der Truppen nach Genf (1536) nahm Bern 
das ganze Waadtland ein, was dem Biſchof oder dem Herzog von Savoyen zu— 
gehörte, jedoch wurde Religionsfreiheit vorbehalten. Indeſſen ſchrieb der Biſchof 
ſeinem Vogt in Vivis, man ſolle ſich an den Herzog halten und ihm gegen die 
Berner Hilfe leiſten. Der Brief kam in die Hände der Berner, die nach erfoch— 
tenem Siege über den Herzog von Savoyen ſich nun auch an dem Biſchof rächen 
wollten. Vor den heranrückenden Berner Truppen nahm der Biſchof die Flucht. 
Die Berner zogen in Lauſanne ein und nahmen von dem Schloß und der Stadt 
und der ganzen weltlichen Herrſchaft des Biſchofs Beſitz. Lauſanne wähnte, nach 
erfolgter Flucht des Biſchofs eine freie Stadt zu werden, wie groß war daher 
die Beſtürzung, als Bern der Stadt bedeutete, es trete in die Rechte des Biſchofs 
und fhon am 17. Mai einen Vogt ſandte! Das Gleiche erlebten die übrigen 
Städte. In der Stadt trieb unterdeſſen der Prädicant Viret fein Unweſen, die 
verkündete Religionsfreiheit kam hier wie anderswo nur den Neugläubigen zu 
gut. Bern wußte, wie ſeine eigenen Schriftſteller eingeſtehen, die eroberte Land— 
ſchaft nicht beſſer an ſich zu feſſeln, als durch die Einführung der Reformation. 
Nach einer am 1. October abgehaltenen Religionsdiſputation wurden alle Bilder 
und Altäre zerſtört, am 24. December das hl. Meßopfer unter zehn Gulden 
Strafe verboten, die Adeligen, die widerſtrebten, mit Landes verweiſung bedroht; 
der Kirchenſchatz der Domkirche nach Bern geſchleppt, der ſich auf 125,000 Louisd'or 
oder 2 Millionen Schweizerfranken belief. Standhaft widerſetzte ſich das arme 
Volk, die Prieſter, wenige ausgenommen, ſtanden der Verwüſtung entgegen, 
bis endlich alle verbannt wurden. In dieſer wirrevollen Zeit ſcheint Biſchof 
Sebaſtian Freiburg und ſeine Dibeeſe verlaſſen und ſich bald in Frankreich, bald 
in Savoyen aufgehalten zu haben, dennoch vergaß er feine Heerde nacht, er wollte 
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den noch katholiſchen Theil ſeines Sprengels viſitiren und einen Weihbiſchof in 
Freiburg aufſtellen, konnte den Plan aber nicht ausführen. Von 1537—1557 
fielen noch mehrere Gemeinden in den gemeinen Vogteien durch Mehrheitsbe⸗ 
ſchlüſſe vom katholiſchen Glauben ab. Biſchof Sebaſtian ſtarb 1559 — 60 in 
Virieux le petit, einem Dorfe des Val romey, Bisthums Belley. — Nach der 
Reformation zeichneten ſich unter den Biſchöfen von Lauſanne aus Johann von 
Watteville (Wattenwyl), aus einer vornehmen Familie von Bern, wovon ein 
Zweig nach Burgund gekommen war; er war Abt de la charite, wurde am 
18. April 1610 zum Biſchof von Lauſanne conſecrirt, und hielt 1613 feinen erſten 
Einzug in Freiburg. Ihm gelang es endlich, durch ein freundſchaftliches Ueber⸗ 
einkommen in Freiburg ſeine Reſidenz zu erhalten und „ſeine Jurisdietion 
nach der Vorſchrift des hl. Coneils von Trient ausüben zu können“, 
was die jetzigen Gewalthaber (1850) von Freiburg wider alles urkundliche Recht 
beſtreiten. Jodoeus Knab, Propſt von Luzern, leitete das Bisthum von 1653— 
1658, auch er behauptete vor den Regierungsdeputirten, das Coneilium von Trient 
ſei in der Dibeeſe auch quoad decreta disciplinaria angenommen worden. Johann 
Baptiſt Strambino, aus einer gräflichen Familie in Piemont 1662 erwählt, 
wurde ein wahrer Reformator ſeiner Kirche, Vertheidiger ihrer Rechte, darum 
ſtarb er auch, von der Regierung in Freiburg verbannt, im Exil aux höpitaux in 
der Franchecomté am 29. Jan. 1684. Fünf Jahre lang blieb der biſchöͤfliche 
Sitz erledigt, bis Petrus Montenach, Propſt zu St. Nicolaus, in Freiburg 1688 
zum Biſchof erwählt wurde. Bernard Emanuel von Lenzburg, Abt von Altenryf, 
ward vom J. 1782 — 95 Biſchof von Lauſanne und zugleich während der fran⸗ 
zöſiſchen Schreckenszeit Adminiſtrator von Beſangon und Belley. Johann Baptift 
von Odet, ein kluger und eifriger Hirt (1795-1803); Maximus Gniſolan, Ca⸗ 
pueiner, ein mäßiger, kräftiger und unermüdeter Biſchof, gründete ein Priefter- 
ſeminar aus feinen Erſparniſſen. Petrus Tobias Jenni von Mirlon, ſeit 20. März 
1815 Biſchof von Lauſanne. Unter ihm wurde durch apoſtoliſches Breve vom 
20. Sept. 1819 die Stadt Genf und 20 katholiſche Pfarreien des Kantons Genf 
dem Bisthum Lauſanne einverleibt, und er nahm von daher den Titel Biſchof 
von Lauſanne und Genf an. Jenni war ein im hohen Grade gelehrter, 
frommer und kluger Hirt. Die Reihe der Biſchöfe von Lauſanne ſchließt endlich 
Stephan Marilley von Chatel St. Denys, erſt Vicar in Genf, dann Director 
des Seminars in Freiburg, endlich Pfarrer und Erzprieſter in Genf und vom 
hl. Stuhl 19. Jan. 1846 zum Biſchof ernannt. Die traurigen Befeindungen, 
die ſeit vielen Jahren die katholiſche Kirche in andern Kantonen zu erdulden hatte, 
wandten ſich nach dem unglücklichen Ausgange des ſog. Sonderbundskrieges auch ge- 
gen ihn und feine Kirche, er wurde im Detober 1848 von der radiealen Freiburger 
Regierung abgefaßt, von einer Commiſſion der Regierungen von Bern, Genf, 
Waadt, Neuenburg und Waadt als abgeſetzt erklärt, in das Schloß Chillon am 
Genferſee eingeſperrt und von da an die Grenze von Frankreich transportirt, wo 
er in dem nahe gelegenen Schloß Divonne bis zur Stunde in Verbannung lebt, 
bis ein Höherer den Gewalthabern ein Ziel wird geſetzt haben. — Metropoli⸗ 
tanverband vom Bisthum Lauſanne. War vor dem dritten Jahrh. ein Biſchof 
in Aventicum, ſo ſtand dieſer wahrſcheinlich unter dem Metropolitan von Mainz, 
welcher metropolita Germaniae superioris geweſen zu fein ſcheint. Seit der Errich⸗ 
tung der Provincia maxima Sequanorum, worin Befangon metropolis war, mußte 
der Biſchof von Aventicum unter dieſe zu ſtehen kommen. Sicher und unbezweifelt 
iſt der Metropolitanverband zwiſchen Lauſanne und Beſangon vom neunten Jahrh. 
bis zur Zeit des franzöſiſchen Concordates im Anfang des 19ten Jahrh. (ſ. Beſan⸗ 
don). Einige Biſchöfe von Lauſanne hatten das pallium; in einem alten Manuſeript 
des metropol. Archivs in Beſangon wird die Ordnung ad mensam, die bei der 
Conſecration eines neuen Erzbiſchofes zu beachten iſt, angegeben ... hoe ordine 
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sedent: ad dexteram Domini Archiepiscopi Lausannensis (episcopus sedeat), quia 
utitur pallio et per ejus manus consecratur Archiepiscopus. Eintheilung 
des Bisthums am Anfang des.13ten Jahrhunderts (ſiehe chron. car- 
tul. Ecoles. Laus.): Decanat Lauſanne mit der Dompfarrei 5 Pfarreien intra 
muros, 14 Pfarreien extra muros — 20 Pfarreien, im Decanat Avenches (Aven— 
ticum) 36 Pfarreien, Decanat Solothurn 33, Decanat Vivis 40, Decanat 
Neuenburg 72, Decanat ultra Venopiam (weſtlich gegen Genf und Jura) 31, 
Decanat Ogo (Hochgau — Oberland — Greyerz) 28, Decanat Fribor (Frei- 
burg) 16, Decanat Bern 29 Pfarreien, zuſammen 305 Pfarreien; ferner Prop- 
ſteien und Collegiatcapitel 4, zu Solothurn, Amſoltingen, St. Imer und Neuen- 
burg. Am Ende des 15ten Jahrhunderts (aus der Lausanna christianna 
von Biſchof B. E. von Lenzburg cod. manuscr.): Decanat Lauſanne 20 Pfar- 
reien, Decanat ullra Venogiam 27, Vivis 40, Neuenburg 64, Ogo 29, Avenches 
35, Freiburg 16, König (ſtatt Bern) 37, St. Imer (ſtatt Solothurn) 31, zu⸗ 
ſammen in 9 Decanaten 299 Pfarreien, Propſteien und Collegiatkirchen zu Solo— 
thurn, Neuenburg, St. Imer, Amſoltingen, Bern, Freiburg (ſeit 1512), Val- 
lengin (ſeit 1505). Im J. 1850 im Decanat Stäfis 12 Pfarreien, Greyerz 8, 
Romont 12, Part Dieu 12, teutſches Decanat 11, Avenches 13, St. erucis 10, 
des hl. Heinrich 8, des hl. Marius 12, des hl. Protheſius 11, der Val ſainte 8, 
des hl. Amadeus 11, von Neuenburg 5, zuſammen in 13 Decanaten 129 Pfar- 
reien, dazu die Stadtpfarrei von Freiburg — 130, ſomit 169 weniger als vor 
der Reformation, heu prisca fides! — Klöſter und Spitäler (aus Urkunden und 
Chroniken). Benedietiner, Congregation von Clugny: 1) Nomainmötier 
(Kanton Waadt), geſtiftet um das J. 460 — 470, kam gegen 640 an Jünger des 
hl. Columban, 929 an Clugny unter Abt Odo; unter ihm ſtanden 7 oder 8 
kleinere Priorate; es wurde 1537 aufgehoben. 2) Päterlingen (Kanton Waadt), 
geſtiftet um 962 von Königin Bertha, vergrößert durch Kaiſerin Adelheid, ihre 
Tochter, war der Lieblingsaufenthalt des hl. Odilo, Abt von Clugny, hatte meh— 
rere Priorate unter ſich und wurde 1537 aufgehoben. 3) Bevay (Kanton Neuen⸗ 
burg), geftiftet 998— 1005, aufgehoben 1530. 4) Rüeggisberg (Kanton Bern), 
geſtiftet um 1074, wurde 1485 vom Papſte dem Collegiatſtift von Bern incor— 
porirt. 5) Münchenweiler (Kanton Bern), geſtiftet 1085, dem Collegiatſtift St. 
Vincenz in Bern einverleibt 1485. 6) Rougemont (Kanton Waadt), geſtiftet 
zwiſchen 1073—1085, aufgehoben 1556—58, als Bern einen Theil der Graf— 
ſchaft Greyerz erwarb. 7) Corcelles (Kanton Neuenburg), geſtiftet 1092, auf- 
gehoben um 1530. 8) St. Petersinſel auf dem Bielerſee, geſtiftet 1107, dem 
Collegiatſtift zu Bern zugetheilt 1485. Congregation von Savigny: zu 
dieſer gehörten die Priorate: 1) Lutry bei Lauſanne, geſtiftet 1025, aufgehoben 
1537. 2) Broe (Kanton Freiburg), geſtiftet im grauen Alterthum, kam nach 
1577 an das Collegiatſtift St. Nicolaus in Freiburg. 3) Coſſonay (Kanton 
Waadt), gegründet 1096, aufgehoben 1536. 4) St. Chriſtoph (Kanton Waadt), 
vor 1250 geſtiftet, ſchon 1404 mit Coſſonay vereinigt und mit ihm aufgehoben. 
Zur Congregation von la Chaiſe Dieu (casa Dei) in Auvergne gehörten 
die Priorate: 1) Vaux Travers (Vallis transversa) (Kanton Neuenburg), gegrün— 
det um das J. 1178. 2) Grandſon beſtand ſchon 1202. Von der Abtei Mo— 
lesme hing ab das Priorat St. Sulpice bei Lauſanne, ferner die Benedictiner- 
Priorate Berlai, Blonay, Burier, Colombier und Dalley. Zur Congregatio 
Fruttariensis gehörten die Abteien: 1) Johann von Erlach in der Grafſchaft 
Neuenburg, geſtiftet zwiſchen 1090 — 1106, aufgehoben durch die Herren von 
Bern 1528. Ciſtereienſer-Klöſter waren: 1) Montherond, geſtiftet 1115, 
bei Lauſanne, aufgehoben 1536. 2) Hautereſt (alta crista), geſtiftet 1134, auf- 
gehoben 1536. 3) Hauterive (alta ripa, Altenryf), geſtiftet 1137, von der radi⸗ 
ealen Freiburger Regierung aufgehoben 1848 (l). Frauenklöſter deſſelben Ordens: 
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1) Die Wegerau bei Freiburg, geſtiftet 1255, das noch beſteht. 2) Fille Dien 
bei Romont, geſtiftet 1265, beſteht noch. 3) Bellevaux bei Lauſanne und St. 
Voix⸗Dieu bei Freiburg. Carthäuſer: 1) Valſainte (Kanton Freiburg), ge⸗ 
ſtiftet 1294, aufgehoben mit Bewilligung Pius VI. im J. 1778. 2) La Part- 
Dieu, geftiftet 1307, aufgehoben im Sonderbundskriege 1848 und la Lance (Kant. 
Waadt), geſtiftet 1320 und 1538 von den Herren von Bern aufgehoben. Ritter⸗ 
und Spitalorden. Johanniter waren in Montbreloz (Kanton Freiburg, 
am Tela bei Lauſanne), in der Pfarrei Orbe in Croze, in Magnadnus bei Frei⸗ 
burg, in St. Johann auf der Matte in Freiburg und in La Chaux (Kanton 
Waadt). Hospitaliter vom hl. Geiſt beſaßen Häuſer in Neuenburg, in Bern 
und in Lauſanne. Teutſche Ordensherren (fratres teutonici) waren in Fräſchelz 
(Kanton Freiburg), in König bei Bern ſeit 1227, überlebten die Unfälle der 
Reformation und beſtanden bis 1729, in welchem Jahr die Regierung von Bern 
ihre Güter für 240,000 Reichsgulden an ſich brachte, in Bern ſelber; ein Spital 
beſtand auch zu Villeneuve am Genferſee, von regulirten Chorherren verſehen. 
Der Carmeliter-Orden beſaß ein Kloſter zwiſchen Lauſanne und Milden 
(Meudon). Auguſtinerklöſter. Die Eremiten hatten ſeit 1224 ein Kloſter in 
Freiburg, hier wohnte im 16ten Jahrh. der berühmte P. Conradus Tregarius; 
es wurde von der Freiburger Gewaltherrſchaft 1848 aufgehoben. Regulirte 
Chorherren waren zum hl. Marius in Lauſanne, zu Interlaken (Kanton Bern), 
zu Könitz bei Bern, zu Därſtetten und zu Münchenkappeln. Canoniſſinnen des 
hl. Auguſtin waren zu Interlaken, Frauenkappeln; Priorate der Auguſtiner Chor⸗ 
herren von St. Bernardsberg zu Sivay (Kanton Freiburg), Semſales (Kanton 
Freiburg), Montpréveyres (Kanton Waadt), Bettens (Kanton Waadt), Eſtoi 
(Kanton Waadt), Biere (Kanton Waadt), Avry devant Pont (Kanton Freiburg) 
und Favernach (Kanton Freiburg). Dieſelben Ordensgeiſtlichen verſahen auch 
die Spitäler in Lauſanne, Vivis, Boren, Milden, La Tor und Freiburg. Die 
Antoniter hatten ein Haus in Bern, die Prämonſtratenſer beſaßen Klöfter 
in Lac de Joux (Kanton Waadt), in Humilimont (Kanton Freiburg), in Fon⸗ 
taine André bei Neuenburg, in Gottſtatt (Locus Dei) (Kanton Bern), Frauen⸗ 
klöſter in Bellevaux bei Lauſanne, Rueyres (Kanton Waadt) und in Poret (Kan⸗ 
ton Freiburg). Der Franeiscanerorden hatte Conventualen in Freiburg, 
Bern, Lauſanne, Solothurn und im Waadtlande zu Grandſon, Orbe, Morges, 
Averdon, Clariſſinnen zu Vivis, Orbe, Solothurn, Beguinen oder Waldſchweſtern 
waren zu Bern, in Freiburg und in Solothurn. Die Ca pueiner haben Klöfter 
zu Freiburg ſeit 1609 und zu Boll, und Hospitien in Romont und Landeron 
(Kanton Neuenburg), die alle noch beſtehen. Frauenklöſter dieſes Ordens be⸗ 
ſtehen zu Freiburg und Solothurn. Dominicanerflöfter waren in Lauſanne 
und Bern, Frauenkloſter deſſelben Ordens in Stäfis und in Bern. Die Geſell— 
ſchaft Jeſu hatte in Freiburg ein Collegium ſeit 1581 bis zur Aufhebung des 
Ordens durch Papſt Clemens XIV.; 1818 erhielten die Jeſuiten das Collegium 
wieder, errichteten 1828 ein großes Penſionat, das eine vom Collegium unabhangige 
Communität war und europäiſchen Ruf gewann. Beide erlagen den Gewaltthaten 
des ſchweizeriſchen Radicalismus im J. 1847. Ein kleineres Gymnaſium be⸗ 
ſorgten die Jeſuiten auch in Stäfis. Die Viſitantinnen haben ein Kloſter zu 
Freiburg und eines zu Solothurn, die Urfulinerinnen eines zu Freiburg und eine 
Abtheilung zu Stäfis, wo fie in letzten Jahren die Mädchenſchule leiteten. Die 
Verſammlung des hh. Erlöſers oder Redemptoriſten bezogen die von den Trap⸗ 
piſten verlaſſene Valſainte 1818, kamen 1825, um beſſer ihrem Berufe nachleben 
zu können, nach Tſchoupern im teutſchen Decanat (Freiburg), 1828 in das alte 
Seminar nach Freiburg ſelbſt, bauten 1840 ein neues Haus und wurden 1847 
unter dem Vorwande boshafter Erfindung — fie ſeien Affilürte der Jeſuiten — 
von den Machthabern Freiburgs verbannt. Die Dames du s. coeur de Jesus 
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kamen 1830 in den Kanton Freiburg, kauften ſpäter ein Schloß ſammt Gütern 
in Montet bei Stäfis, wo fie die Primarſchule hielten, eine höhere Töchteranſtalt 
gründeten und ſodann als Affiliirte der Jeſuiten, wie man vorgab, von der radi— 
calen Intoleranz vertrieben wurden. Die barmherzigen Schweſtern wurden 1842 
nach Freiburg berufen durch den Biſchof Tobias Jenni, der ihnen das von der Gräfin 
de la Poype geſtiftete Waiſenhaus zur Obſorge übergab, ſie beſorgten auch arme 
Kranke in den Häuſern, beſorgten die Mädchenſchulen in Toray und St. Aubin, 
fanden aber vor dem ſiegestrunkenen Uebermuthe der neuen Zwingherren 1847 
keine Gnade und wurden vertrieben. Die grauen Schweſtern verſehen jetzt noch 
den Stadtſpital zu Freiburg. Die Brüder der Geſellſchaft Mariä wurden, 
nachdem man die Verwüſtungen radicaler Schulmeiſter gewahrte, durch Decan 
Aeby aus dem Elſaß 1835 nach Freiburg berufen, eröffneten dort eine Schule, 
die bald durch ausgezeichnete Leiſtungen der Stadtſchule den Vorrang abgewann. 
Sie mußten als Affiliirte der Jeſuiten (I) aus dem Lande der Freiheit fliehen. 
Brüder der chriſtlichen Schulen, geſtiftet von P. La Salle, hielten ſeit einigen 
Jahren die Primarſchulen in Stäfis und in Chätel St. Denys, wurden ſodann 
1847 in die Kategorie der Affiliirten der Jeſuiten geſtellt und gleichem Schickſal 
übergeben. Gleiches gilt von den Schweſtern des hl. Joſeph, die in Chätel St. Denys 
und in Boll Schule hielten, und von den Schweſtern von der Aufopferung Maric, 
die in Lauſanne eine katholiſche Primarſchule beſorgten. So viele und große 
religiöfe Inſtitute beſtanden in der Dibeeſe Lauſanne! Die meiſten zerſtörte die 
Reformation, die noch übrigen und ſeit dem Abfall neu entſtandenen zerſtört der 
Radicalismus, der wohl zu zerſtören, aber nichts zu bauen vermag, ſein Name 
möchte ſein: Apollyon. — Die weltliche Herrſchaft der Biſchöfe von 
Lauſanne (ſiehe Recueil des chartes, statuts etc., concernant ancien éveché 
de Lausanne par Frederic de Ginzings La Sarra et F. Forrel im VII. Bande der 
mémoires publ. par la société doct. d'histoire de la Suisse romande, Lausanne 1846) 
dehnte ſich nur über einen verhältnißmäßig kleinen Theil der Dibeeſe aus, in 
verſchiedenen Zeiten verſchieden ſtand ſie in der Mitte des eilften Jahrh. auf dem 
Gipfel ihrer Macht. Schon im J. 1011 ſchenkte Rudolph III., König des trang= 
juraniſchen Burgundiens, dem Biſchof von Lauſanne die Grafſchaft Waadt (co- 
mitatum Waldensem), zu der nach einem Diplom von Heinrich III. vom J. 1079 
alle früher dem Herzog und Gegenkaiſer Rudolph zugehörigen Beſitzungen zwiſchen 
der Saane, dem St. Bernardsberg, der Brücke zu Genf, dem Jura und den 
Alpen in ſich begriff. Nach mehreren Aenderungen waren die unmittelbaren Be— 
ſitzungen des Bisthums folgende: Lauſanne und die Dörfer des Stadtbannes, 
La Baur und die Dörfer und Weiler dieſes Bezirks, Avenches (Wifflisburg), als 
erſte Reſidenz der Biſchöfe, Lucens, Curtilles und Villarzel, zwiſchen Päterlingen 
und Murten gelegen; dann Bulle Albeuve und La Roche (im Kanton Freiburg). 
Neben dieſen unmittelbaren Beſitzungen hatte das Bisthum noch viele Herrſchaften, 
welche als Lehen vergeben wurden, Lehensträger waren die Edelſten des Landes, 
ſelbſt die mächtigen Häuſer der Grafen von Savoyen, Greyerz, Faneigny, Neuen— 
burg, Kyburg, Montfaucon u. ſ. f. Auch das Dom capitel beſaß beträchtliche 
Güter, es waren Dörfer und Kirchen, eine Bulle Papſt Lucius III. vom J. 1182 
nennt deren 30 Kirchen und 11 Dörfer oder Weiler (villas) ſammt andern klei— 
nern Gütern. Schon frühe waren die Biſchöfe von Lauſanne reichsunmittelbar 
und übten im Namen des Kaiſers ihre Hoheitsrechte (regalia) aus, wählten zu 
ihrem Schutz einen Kaſtenvogt (advocalus), dem fie den dritten Theil der Straf— 
gefälle überließen. Unter dieſen kommen die Grafen von Genevois, die Herzöge 
von Zähringen, die Herren von Faneigny, Kyburg u. ſ. f. vor, die oft die er= 
worbene Kaſtvogtei unter ſich verkauften oder erblich zu machen ſuchten. Als das 
Haus von Savoyen immer mehr ſeine Rechte und Beſitzungen im Waadtlande 
erweiterte, mußte ſchon Biſchof Johann von Coſſonay die Hälfte feiner oberherr— 
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lichen Rechte im J. 1260 dem Grafen Peter von Savohen überlaſſen und die 
Hälfte der Todes- und Strafgefälle. Die Grafen von Savoyen gewannen ſodann 
1343 auch das Recht, einen Commiſſär oder Richter nach Lauſanne zu ſchicken, 
der zwar im Namen des Biſchofes die Appellationsentſcheide gab. Sie erlaubten 
ſich im Laufe der Zeit immer größere Eingriffe, denen ſich die Bifchöfe von Lau⸗ 
ſanne bald mit bald ohne Erfolg widerſetzten. Bei obwaltenden Zwiſten zwiſchen 
den Biſchöfen und ihren Unterthanen wußten ſie jedesmal ihren Einfluß zu wah⸗ 
ren und ſuchten ſich beſonders 1517 als Oberherrn von Lauſanne geltend zu 
machen. Es gelang ihnen aber nicht. Als endlich 1526 die Gemeinde von Lau⸗ 
ſanne ein Bündniß mit Bern und Freiburg eingegangen hatte, erkannte ſie den 
von dem Herzoge von Savoyen geſetzten Richter nicht mehr an, und entſagte für 
immer der Verbindung mit Savoyen. So hatte das Land es beſonders den Bi⸗ 
ſchöfen zu verdanken, daß es nicht allmählig ganz unter fremde Herrſchaft fiel, 
wie dieſen aber dafür vergolten wurde, iſt bekannt. — Die Verfaſſung und 
Regierungsform kann nach den recognitiones praepositi Lausannensis Arducii 
vom J. 1144 in folgenden Grundzügen geſchildert werden: Die ganze Stadt und 
Umgebung von Lauſanne war dos et allodium freies Eigenthum der Kirche von 
Lauſanne; obwohl den Domherren die freie Wahl des Biſchofs zugeſichert war, 
hatte in früherer Zeit auch das Volk einigen Antheil an der Wahl, den aber in 
Folge der Mißbräuche, die dabei vorfielen, die Päpſte immer mehr beſchränken 
mußten. Nach der Reformation, als die Biſchöfe von Lauſanne von den Her⸗ 
zögen von Savoyen Penſion bezogen, ſchlug dieſer dem hl. Stuhle einen oder 
mehrere Candidaten vor, ſpäter fiel die Wahl des Biſchofs ganz dem hl. Stuhle 
zu. Die weltlichen Souveränitätsrechte leitete der Biſchof von Lauſanne vom 
römiſchen Könige ab, wie es in den recognitiones heißt: a rege tenet regalia quae 
sunt stratae, paedugia, vendae, nigrae sylvae (Hochwälder), moneta, mercata 
banni veteres vel de communi consilio constituti, cursus aquarum, fures, raptores. 
Die Regierungsgewalt des Biſchofs war beſchränkt durch die Gewalt der Stände 
(Geiſtlichkeit, Adel und Bürgerſchaft), welche das Placetum generale oder den 
großen weltlichen Hof ausmachten (la grande cour seculiere). Ihre Einwilligung 
mußte der Biſchof haben, wenn er neue Statuten aufſetzen, Strafen feſtſetzen, 
Münzen prägen oder hohe Gerechtigkeit (haute justice) ausüben wollte. Die all⸗ 
gemeine Verſammlung wurde alljährlich unter Vorſitz des biſchöflichen Syndieus 
Cadvocatus) drei Tage lang im Mai zu Lauſanne gehalten. Die waffenfähige 
Mannſchaft mußte für den Biſchof ausziehen, doch nur für einen Tag auf eigene 
Koſten, dauerte der Auszug länger, ſo mußte die allgemeine Bewilligung einge⸗ 
holt werden und der Biſchof die Koſten tragen. Es beſtanden in der Gerichts⸗ 
barkeit verſchiedene Privilegien, die Domherren und Geiſtlichen waren nur den 
geiſtlichen Gerichten unterworfen; Ritter, Edle und ihre Dienerſchaft durften nur 
vor den Hof der Adeligen gezogen werden, auch die Cité oder der Stadttheil der 
biſchöflichen Reſidenz hatte örtliche und perſönliche Freiheiten. Der geiſtlichen 
Gerichtshöfe gab es mehrere, curia officialis, curia capituli, curia decanorum 
und die curia der verſchiedenen Priorate des Bisthums. Appellationen konnten 
ſtattfinden an die curia metropolitana in Befangon und von dieſer an den hl. 
Stuhl zu Rom. Die Einkünfte des Bisthums ſollen ſich vor der Refor⸗ 
mation auf 160,000 Thaler (zu 2 Schweizerfranken) belaufen haben, doch wech⸗ 
ſelte der Geldwerth beftändig in Lauſanne, Profeſſor Vulliemin fest ſelbes auf 
30,000 Goldgulden (écus d'or) an. Nach der Reformation traf der Biſchof mit 
der Regierung von Freiburg eine Uebereinkunft, nach welcher er eine gewiſſe 
Summe jährlich bezog, dann erhielt er einen Theil der Einkünfte der aufgeho⸗ 
benen Carthauſe von Valſainte, jedoch werden ſich ſeine gegenwärtigen Einkünfte 
kaum auf 4000 — 6000 Schweizerfranken belaufen, und die Stiftungen davon 
haben die Freiburger Machthaber ſeit 1848 mit Beſchlag belegt. Das Dom⸗ 
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capitel geſtaltete ſich im Laufe der Zeit verſchiedenartig aus. Im zehnten Jahrh. 
lebten die Geistlichen an der Domkirche in gemeinſamem Leben unter der Leitung 
des Propſtes; im J. 1228 war das Domcapitel zuſammengeſetzt aus 30 Cano— 
nikern (10 Prieſtern, 10 Diaconen und 10 Subdiaconen). Würdeträger waren 
der Propſt, der Cantor, der Theſaurar und der Sacriſtan. Ihr Einkommen be- 
lief ſich nach dem chroniqueur auf 4000 Goldthaler. Im J. 1536 waren 30 
Domherren mit 24 Kaplänen, von dieſen fielen nur 2 oder 3 vom katholiſchen 
Glauben ab, die übrigen verließen Lauſanne. Jetzt hat der Biſchof weder Dom⸗ 
kirche noch Domcapitel, ſondern 2 oder 3 Generalvicarien, einen Kanzler, einen 
Seeretär, einen weltlichen Anwalt und einen Pedell; ferner einen biſchöflichen 
Rath von 8 Mitgliedern, darunter einen Official und einen Promotor fiscalis, 
Möge das uralte Bisthum aus den jüngſten Prüfungen unter Gottes Walten 
ſiegreich hervorgehen! [Greith.] 
Lauſitz, die (Budiſſin und apoſtoliſches Vicariat von Sachſen). Die Ka— 
tholiken des heutigen Königreichs Sachſen wohnen theils in den ſächſiſchen Erb— 
landen, theils in der (Ober-) Lauſitz. Dort wohnen ſie zerſtreut und faſt nur in 
den größern Städten, hier mehr geſchloſſen und auf dem Lande. Vor der Refor— 
mation gehörte das heutige Königreich Sachſen größtentheils zu dem Bisthum 
Meißen; nur die Stadt Leipzig und deren nächſte Umgebung ſtand unter dem 
Bisthum Merſeburg. Merſeburg und ſein katholiſches Domcapitel verſchwanden 
faſt ganz in den Stürmen der Glaubensſpaltung, von dem ehrwürdigen Bisthum 
Meißen erhielt ſich eine geringe Zahl von Katholiken mit dem alten Domcapitel 
zu St. Petri in Budiſſin (Bautzen). Der Propſt und die Canoniker des Capitels 
zu St. Petri fielen zur Zeit der Glaubensſpaltung ab; nur der Decan Leiſe— 
tritt blieb Katholik — und ihm verdankt die Kirche die Erhaltung des Capitels. 
Das heutige Capitel „der freien und exemten Kirche zu St. Petri in Budiſſin“ 
beſteht aus einem Decan, zur Zeit der hochwürdige Biſchof Joſeph Dittrich, 
einem Senior, einem Cantor, einem Scholaſticus und fünf Canonikern. Der 
Propſt des Capitels iſt immer ein Proteſtant, die Domkirche iſt den Proteſtanten 
zum Theil zum Mitgebrauche überlaſſen, nur die Schlüſſel des Doms ſind in 
katholiſchen Händen. Das geiſtliche Conſiſtorium zu Budiſſin beſteht aus einem 
Präſes und drei Aſſeſſoren aus dem Prieſterſtande. Die unter dem Domſtifte 
ſtehende Pfarrgeiſtlichkeit der königlich-ſächſiſchen Oberlauſitz zählt an 30 Prieſter. 
Neben dem Dome zu St. Petri und der Kirche „B. Mariae Virginis in foro salis“ 
zu Budiſſin gibt es neun Pfarreien, und zwei Stationen für Kapläne, welche 
die Pfarrrechte ausüben. Die Pfarreien ſind: Kroſtiz, Oſtrow, Nebelſchütz, Ral— 
bitz, Radibor, Oſtritz, Grunau, Königshain und Seitendorf; die Kaplaneien ſind 
zu Brauna und Strahwalde. An mehreren Orten der Lauſitz, z. B. in Zittau, 
wird zu Zeiten Gottes dienſt gehalten. — Aus den ſächſiſchen Erblanden war die 
Kirche völlig verſchwunden; ſie wurden ihr wieder eröffnet durch die gegen Ende 
des 17ten Jahrh. erfolgte Rückkehr des Churfürſten Friedrich Auguſt II. zu der 
Kirche (ſ. d. Art. Auguſt, Friedrich II.). Katholiſche Kirchen, um die ſich all— 
mählig Gemeinden ſammelten, wurden gegründet zu Dresden, zu Morizburg und 
Leipzig; ſpäter zu St. Hubertusburg. Die berufenen Prieſter waren ſämmtlich 
Jeſuiten, deren Oberer zugleich Vicarius apostolicus war. Nach der Aufhebung 
des Ordens traten die Jeſuiten in Sachſen in den Stand der Weltgeiſtlichen über, 
und wirkten in der Seelſorge fort. Der erſte apoſtoliſche Vicar von Sachſen, der 
zugleich die biſchöfliche Würde erlangte, Biſchof Joſeph Alois Schneider, 
gehörte gleichfalls der Geſellſchaft Jeſu an, der gegenwärtige Biſchof Joſeph 
Dittrich, geweiht als Biſchof von Corgeos i. P. i., iſt der dritte Nachfolger 
Schneiders. Heutzutage gibt es in den ſächſiſchen Erblanden eilf Pfarreien mit 
23 Prieſtern. Sie find: Altftadt-, Neuftadt- und Friedrichsſtadt-Dresden, Pirna, 
Meißen, Leipzig, Hubertusburg, Chemnitz, Freiberg, Zwickau und Annaberg. 
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Von dieſen Pfarreien aus werden die zerſtreuten Katholiken der umliegenden Orte 
paſtorirt. Zu Dresden beſteht neben dem apoſtoliſchen Vicariate ein katholiſches 
Conſiſtorium; im Cultusminiſterium wurde auch ein katholiſcher Rath angeſtellt. 
In Dres den befindet ſich ein von Geiſtlichen geleitetes Progymnaſium, ein Wai⸗ 
ſenhaus für Knaben, und eine weibliche Erziehungsanſtalt im Joſephinen⸗Stifte. 
Der Hofelerus in Dresden beſteht heute nur noch aus einem Domprediger, zwei 
Hofkaplänen, einem Inſtructor der jüngern Glieder der königlichen Familie. Meh⸗ 
rere Prieſter führen den Titel „Königliche Kapläne“. — Die beiden berühmten 
Ciſtercienſer-Nonnenklöſter Marienthal und Marienſtern in der Oberlauſitz ſtehen 
unter dem Abte von Oſegg im Leitmeritzer Sprengel (ſ. Leitmeritz). Beide 
Klöſter beſitzen je ein Penſionat für Mädchen. Die Seelſorge leiten ein Propſt 
und mehrere Kapläne. Die Zahl der Katholiken in der Lauſitz wird auf mehr 
als 20,000 geſchätzt. Katholiken befinden ſich im ganzen Königreiche 32,545. 
Daneben Lutheraner 1,799,121; Reformirte 2568; Teutſchkatholiken (Rongeaner) 
1098; Griechen 113; Juden 998. Katholiken befinden ſich in dem Kreiſe Dres- 
den 6733; die katholiſche Gemeinde in Dresden zählt an 6000 Seelen. Der 
Leipziger Kreis zählt Katholiken 2197; die katholiſche Gemeinde in Leizig zählt 
1136 Seelen. Im Zwickauer Kreiſe befinden ſich Katholiken 24955 im Kreiſe 
Bautzen 21,138 Katholiken. Der Geſammtelerus Sachſens zählt 62 Mitglieder. 
Katholiſche Schulen hat Sachſen 36 mit 54 Lehrern. — Zu dem apoſtoliſchen 
Vicariate von Sachſen gehören noch die etwa 200 Katholiken des Herzogthums 
Altenburg, und die 100 Katholiken der reuſſiſchen Lande. — S. „Katholik“ 
1844. Nr. 18 der Miſſionen; 1846 Nr. 32. — „Katholik“ 1847 Nr. 138. 
„Genealogiſcher Kalender von Gotha“ 1849. S. 630. [Gams] 

Lavalette, ſ. Valette, la. . 

Lavant, ſ. Kärnthen. 

Lavater, Johann Caſpar, iſt den 15. Nov. 1741 zu Zürich geboren. 
Während er das academiſche Gymnaſium beſuchte, übte Bodmer großen Einfluß 
auf fein poetiſches Talent. Nach Beendigung feiner philoſophiſchen und theologi⸗ 
ſchen Studien reiste er, von F. Heß und H. Füßli begleitet, 1761 nach Leipzig 
und Berlin, um den Kanzelredner Spalding kennen zu lernen, bei dem er einige 
Monate verweilte. Der vielfache Umgang mit Gelehrten, die Lavater auf dieſer 
Reiſe kennen lernte, bot ihm Stoff für ſeine phyſiognomiſchen Beobachtungen. 
Zurückgekehrt, wurde er 1769 Diacon, 1775 Pfarrer an der Waiſenhaus⸗Kirche 
zu Zürich, und wenige Jahre ſpäter Diacon, darauf Pfarrer an der Peterskirche 
daſelbſt. Er ſtarb den 2. Jan. 1801 an einer. Schußwunde, die ihm 1799, als 
Maſſena in Zürich einrückte, von einem franzöſiſchen Soldaten beigebracht wor⸗ 
den war. — Lavater war ein Mann mit mannigfachen ſchönen Talenten, die er in 
einer raſtloſen Thätigkeit ausbildete und für's Gute verwendete. Dafür zeugen 
ſeine Schriften, aus denen wir anführen: Allgemeine Betrachtungen über die 
Evangelien, Deſſau 1783; Kern der chriſtl. Sittenlehre, Baſel 1790; feinen 
Pilatus; Handbuch für Leidende; Morgen- und Abendgebete; ſeine Predigten 
und nachgelaſſenen Schriften, herausgegeben von Geßner, Zürich 18013 ſodann 
feine Schweizerlieder und eine Menge geiſtlicher Geſänge und größerer Gedichte. 
In allen religibſen und theologiſchen Schriften verräth Lavater eine beſchauliche, 
myſtiſche und ſchwärmeriſche Geiſtesrichtung. Wer Gott haben wolle, müſſe ihn 
lebendig haben, und nur der habe ihn lebendig, der feiner fo erfahrungs maͤßig 
gewiß ſei, als hätte er mit ihm in einer fortgeſetzten Correſpondenz geſtanden. 
Dieſe Vereinigung mit Gott und Chriſto werde dem wahrhaft Gläubigen. Dem 
Gebete ſchrieb er eine außerordentliche Macht zu, mit der ihm jegliches gelingen 
ſollte; denn poſitive äußerliche Wirkungen ſeien die Folgen jedes wahrhaftigen 
Gebets. Daraus iſt es begreiflich, wenn Lavater dem Exorciſten Gaßner vol⸗ 
len Glauben ſchenkte, wenn er ſehnlichſt wünſchte und ungetheilt dafür wirkte, 
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daß Chriſti Reich komme. Wenn er deßhalb Andere für ſeinen Glauben zu be— 
wegen und zu gewinnen ſuchte, ſo verdient das in unſern Augen ſo wenig Spott, 
daß wir es vielmehr ganz natürlich finden. Am meiſten Aufſehen aber machten 
ſeine phyſiognomiſchen Fragmente zur Beförderung der Menſchenkenntniß und 
Menſchenliebe. Lavater zeigt darin in geiſtreichen Bemerkungen und überraſchen— 
den Vergleichungen die Bedeutung der körperlichen Züge und Geſtalten. Wenn 
er aber die Naſe zum Hauptkriterium ſeiner Urtheile macht, ſo können wir die 
Bemerkung nicht unterdrücken, daß ſelbſt das Wahre, auf's Extrem geſteigert, 
falſch, abgeſchmackt und lächerlich wird. Ueber die ganze ſchriftſtelleriſche Thätig— 
keit Lavaters fügen wir noch das Urtheil Göthe's bei. „Es finde ſich, ſagt dieſer, 
in ſeinen Schriften die wunderbarſte Miſchung von Stärke und Schwäche des 
Geiſtes, von Schwung und Tiefe der Gedanken und tiefer Schwärmerei, von 
Edlem und Lächerlichem.“ — Die raſtloſe Berufstreue dieſes Mannes als eines 
Predigers bezeugt das, daß er nicht bloß ſeiner Pfarrgemeinde, ſondern auch 
auf Reiſen das Wort Gottes verkündete und durch ſeine geiſt- und gemüthvollen 
Reden, durch die ſeltene Kraft ſeiner Sprache und den Zauber ſeiner Perſönlich— 
keit bei Hoch und Nieder ſehr viel wirkte. Ueber ſeine Predigten bemerkt Schröckh: 
„Seine brennende Phantaſie, die oft ſeine Beurtheilungskraft mit ſich fortriß, 
ließ ihn keinen feſten Schritt auf dem Wege eines faßlichen Predigers thun. 
Schwerlich iſt bei einem proteſtantiſchen Prediger ſo viel Licht und Schatten, 
Geiſtesſtärke und Schwäche, treffliche Anlage, außerordentlicher Eifer für die 
Religion, kraftvoller Ausdruck mit Schwärmerei und Wunderglauben, unbedacht— 
ſamem Religionsſyneretismus und andern Seltſamkeiten verbunden geweſen als 
bei ihm. Dennoch wird ſich ſein Andenken nie verlieren; man wird ſo vieles 
Gute, Sinnreiche und Erbauliche, das in ſeinen Predigten und andern Schriften 
vergraben liegt, deſto fleißiger aufſuchen, je mehr die unzähligen, von ihm er- 
richteten Luftgebäude daſſelbe zu verdecken drohen.“ — In Allem aber wollte La- 
vater nur das Gute, das, daß mehr und mehr Chriſtum erkennen, Chriſten wer— 
den und ſo das Heil finden. Es konnte daher nicht fehlen, das Edle und Schöne 
ſeines Charakters fand allgemeine Anerkennung. Er war einer der bedeutendſten, 
gefeiertſten, einflußreichſten Männer ſeiner Zeit und ſtand mit den damaligen 
Größen in freundlicher Verbindung. Aber während ihn ein Theil, beſonders das 
weibliche Geſchlecht, bewunderte, beinahe vergötterte, übergoß ihn ein Anderer 
mit Spott und höhnendem Witz. Das Execentriſche und Phantaſtiſche feiner Reden 
und Schriften, wenn nichts als die kühne Behauptung, aus der Geſichtsbildung 
den Geiſt zu enträthſeln, bot hiezu geeignete Gelegenheit. Vgl. Lavaters Lebens— 
beſchreibung von G. Geßner. 3 Bde. Winterthur 1802; Fuhrmanns Hand— 
wörterbuch II. Bd. S. 627 f.; Schröckh, Kirchengeſch. 7. Thl. ſeit der Reform. 
S. 334, und 8. Thl. S. 658. [Stemmer.] 
Laxismus. Den Forderungen des ſittlichen Geſetzes gegenüber ſind zwei 
diametral entgegengeſetzte Beſtrebungen möglich, wovon die eine jene in dem— 
ſelben Maße ſteigert und verſchärft, als die andere ſie herabſtimmt und lockert. 
Geſchieht dieß auf dem practifchen Lebensgebiete, ſei es hinſichtlich der ſubjeetiven 
Gewiſſensausſprüche, oder ſei es in Bezug auf Geſtaltungen der öffentlichen 
Sitte, fo nennt man das erſtere Beſtreben Rigoroſität, das letztere hingegen 
Laxität. Entwickeln ſich dieſe practiſchen Extreme zu Syſtemen und Theorien, 
ſo entſteht auf der einen Seite der Rigorismus, auf der andern der Laxis— 
mus. Wir können nun im Allgemeinen dieſen Richtungen gegenüber ſagen, daß 
ihnen die chriſtliche Moral fremd ſei. Indeß würden wir ihren Geiſt und ihr 
Weſen ſchlecht charakteriſiren, wenn wir ſagen wollten: die chriſtliche Moral ſei 
weder zu ſtreng noch zu ſchlaff; fie halte zwiſchen beiden Extremen die Mitte: 
und darin liege ihr Vorzug und ihre Eigenthümlichkeit. Dagegen iſt Folgendes 
zu bemerken. Der ſittliche Geiſt des Chriſtenthums iſt ein ſo eigenthümlicher, 
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daß er durch Alles in der Welt eher charakteriſirt werden mag, als durch ſolche 
Gemeinplätze. Nur Eines ſteht in dieſer Hinſicht unzweifelhaft feſt und muß in 
der obſchwebenden Frage als leitender Geſichtspunet unverrückt feſtgehalten wer- 
den, nämlich das: daß die chriſtliche Moral die reinſte, erhabenſte und voll⸗ 
kommenſte iſt, daß ſie die Moral der heiligen Liebe iſt. Man mag ſie 
nun um ihrer Reinheit und Vollkommenheit willen „ſtreng“, oder wegen ihres 
Liebegeiſtes „mild“ nennen: ſo kann das ihr auf einem Standpunet, der über 
dieſen ausſchließenden Gegenſätzen und einſeitigen Auffaſſungsweiſen ſteht, im 
Grunde gleichgültig ſein. Durch jene Prädicate iſt über den Grundcharakter, über 
den eigenthümlichen Geiſt der chriſtlichen Moral nichts ausgeſagt, da beide in 
Hinſicht auf dieſen ebenſo wahr als falſch ſind. Daraus erhellt ſchon, wie leer 
und unfruchtbar ein Streit ſein muß, den man namentlich im vorigen Jahrhundert 
mit großer Heftigkeit über die Frage geführt hat, ob die chriſtliche Moral der 
sententia benigna oder der entgegengeſetzten günſtig ſei. (Ueber das Pro und 
Contra dieſer Controverſe vgl. unſ. Institutiones theologiae Christ. moral. Vol. I. 
p. 154—165. Augsb. 1848.) Das Schickſal dieſes Streites konnte kein anderes 
ſein, als es wirklich war: kein Theil nämlich konnte ſich des Sieges rühmen. 
Wenn man nämlich einzelne Stellen des neuen Teſtaments zu Rathe zieht, ſo 
wird man mit dem gleichen Rechte Beides ſagen können: die chriſtliche Moral 
ſtellt die ſtrengſten Forderungen, und ſie ſtellt die mildeſten Forderungen. 
Wo gäbe es ſtrengere Forderungen, als die: das ärgernde Auge auszureißen 
(Matth. 5, 29. 30.), dem, der uns auf die rechte Wange ſchlägt, auch die an⸗ 
dere darzubieten (Matth. 5, 39.), die Feinde zu lieben (Matth. 5, 44.), und 
Vater und Mutter, Weib und Kinder, Brüder und Schweſtern, ja ſogar die 
eigene Seele zu haſſen (Luce. 14, 26.), alle Habe zu verkaufen oder zu verlaſſen 
(Matth. 19, 21. 4, 20.), das Kreuz zu tragen (Matth. 16, 24. Luc. 9, 23.), 
die Glieder zu ertödten (Col. 3, 5.) u. ſ. w.? Und was könnte dagegen milder 
tönen als das Wort: „Kommt zu mir Alle, die ihr mit Mühe und Arbeit beladen 
ſeid, ich will euch erquicken. Mein Joch iſt ſüß, und meine Bürde iſt leicht 
(Matth. 11, 28. 29.)? — Bei ſolchen in der neuteſtamentlichen Moral zu Tage 
liegenden Antinomien iſt es ſicherlich eine leichte Sache, für die eine oder die an- 
dere in die Schranken zu treten, für die sentenlia benigna oder die sententia rigida 
einzuſtehen. Man braucht nur die vom Gegner angeführten Stellen ebenſo hart⸗ 
näckig zu ignoriren, als man die eigenen an Einem fort wiederholt, ſo wird man 
ſich und ſeine Anhänger auf eine ebenſo nachhaltige als leichte Weiſe von der 
Wahrheit der einen oder der andern der entgegenſtehenden Anſichten überreden 
und überzeugen können. Um indeß das Wahre an der Sache kurz zu bezeichnen, 
fo beſteht es darin, daß dem Chriſtenthume der ſtrengſte ſittliche Ernſt eignet, 
der aber von der Art iſt, daß er die größte Milde in ſich ſchließt. Das 
Chriſtenthum lehrt uns die Größe des Elendes kennen, in das die Sünde den 
Menſchen ſtürzt; daſſelbe ruht mit ſeinen ſittlichen Forderungen auf dem Bewußt⸗ 
ſein, daß der Uebel größtes die Schuld und das einzige wahre Unglück für den 
Menſchen die Sünde, die Lostrennung von Gott, in dem er allein Ruhe für ſein 
vielbewegtes Herz finden mag, ſei. Von dieſem Standpuncte aus predigt die 
chriſtliche Moral glühenden Haß gegen das Böſe und findet keine Anforderung 
zu ſtreng, wo es gilt, von dieſem Abgrunde den Menſchen zurückzuhalten. Aber 
gerade dieſe ihre Strenge iſt vom Geiſte der beſorgteſten, zärtlichften Liebe die⸗ 
tirt, ja iſt nur die negative Seite deſſelben. Das Chriſtenthum wäre bei feinem 
Bewußtſein von dem ſittlichen Gegenſatze grauſam, wenn es mit dem Kampfe 
gegen die Sünde nicht Ernſt, vollen Ernſt machen würde. Daß es dieſen macht, 
iſt ſeine Milde. Wer in den Ernſt des chriſtlich-ſittlichen Geiſtes nicht eingeht, 
begreift auch ſeine Milde nicht. Freilich fehlt es nicht an Solchen, die von dem 
Schrecken, den die oben für die in Rede ſtehende Frage angeführten Ausſprüche 
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des Evangeliums einzujagen geeignet find, ſich durch ein ſehr einfaches Haus⸗ 
mittel zu euriren wiſſen: mit etlichen Tropfen Humanitätswaſſer, das überall 
gratis zu haben iſt, jene ſtarren Buchſtaben vermiſcht, und ſie löſen ſich in die 
mildeſte und geſchmeidigſte Subſtanz auf, die ſich zur Allerweltsmoral vortrefflich 
qualificirt. — Sowie man bei der Frage über die Strenge oder Milde der chriſt— 
lichen Moral (wir können fie die Antinomienfrage nennen) die immanente Dia= 
lectik des chriſtlichen Geiſtes, zufolge der er beide Antinomien in ſich aufhebt und 
zur höheren, lebendigen Einheit verſöhnt, nicht gehörig erkannt hat, ſo hat man 
es auch nur zu vielfach überſehen, daß das Chriſtenthum hinſichtlich der Mittel, 
ihren geiſtigen Heilszweck zu erreichen, ſo zu ſagen auf der breiteſten Baſis 
ſteht und ſich in feinen Vorſchriften auf das geringſte Maß derſelben beſchränkt. 
Es iſt dieß der kleine Kreis der göttlichen Heilsmittel, der hl. Saeramente; dieſe 
ſind mit mehr oder minder bindender Nothwendigkeit dem Chriſten vorgeſchrieben. 
Was die ſonſtigen, menſchlichen Mittel betrifft, ſo bemißt ſich Alles nach dem in— 
dividuellen Bedürfniß. Was dem Einzelnen nach ſeinen beſondern ſittlichen Ver— 
hältniſſen, Kämpfen und Gefahren zur Erreichung ſeines Heiles Noth thut, das 
in Anwendung zu bringen iſt er verpflichtet, und wäre es auch mit den größten 
perſönlichen Opfern verknüpft. Wo es das Seelenheil gilt, da muß jedes Mittel 
aufgeboten werden; Zahl, Art, Strenge und dergleichen Categorien kommen hiebei 
gar nicht in Frage. Dieſer Geſichtspunct kann nicht ſcharf genug betont werden, 
weil er allein es iſt, der uns ein gerechtes, der Wahrheit gemäßes Urtheil über 
die auf den erſten Blick fo auffallenden Differenzen der kirchlichen Diseiplin zu 
verſchiedenen Zeiten fällen läßt. Die ältere Diseiplin der Kirche wird nämlich 
ebenſo der übertriebenen Strenge bezüchtigt, als die gegenwärtige einer zu großen 
Schlaffheit. Beide Vorwürfe ſind gleich unbegründet. Der Geiſt der kirchlichen 
Diseiplin iſt ſich durch alle Zeiten gleich geblieben; ihr Geiſt iſt aber kein an— 
derer, als das Beſtreben, die Gläubigen gegen die ſittlichen Gefahren zu ſchützen 
und den ſittlichen Ernſt des Chriſtenthums im Leben durchzuführen. Da aber der 
Strom jener Gefahren bald mehr, bald minder anſchwillt, und die ſoeialen Ver— 
hältniſſe und Bedürfniſſe im Wechſel der Zeiten ſich ändern, fo iſt es eine noth— 
wendige Folge, daß die Kirche nach Umſtänden ſtärkere Dämme entgegenſetzen, 
engere Schranken ziehen, ſtrengere Maßregeln ergreifen, läſtigere und beſchwer— 
lichere Verpflichtungen auferlegen muß. Nie thut ſie das willkürlich oder zweck— 
los; was eine Laſt ſcheint, iſt doch, näher betrachtet, nur eine Erleichterung, ein 
Förderungsmittel auf dem Wege des Heils; eine Laſt würde eine kirchliche Satzung 
oder Vorſchrift erſt dann, wenn ſie den ſittlichen Aufſchwung des Geiſtes, anſtatt 
zu unterſtützen, lähmen würde. Was nicht zu Chriſto führt oder auf dem Wege 
zu Ihm mehr hindert als fördert, iſt in Wahrheit eine Laſt, die der Chriſt je 
eher je beſſer abwerfen ſoll. Dazu kommt noch, daß die Wege zu Chriſto ver— 
ſchieden ſind und nicht Jeden jeder an's Ziel führt, nicht zu jeder Zeit jeder paßt. 
In der einen wie der andern Beziehung wird ohne Zweifel die Kirche am beſten 
zu beurtheilen wiſſen, was ihren Zweck, der kein anderer iſt, als Alle, die ſich 
ihrer göttlich autoriſirten Leitung und Erziehung anvertrauen, zu Chriſto, zum 
Heile zu führen, frommt oder nicht frommt, was „zeitgemäß“ iſt oder es nicht 
iſt. Von dieſem Geſichtspuncte aus kann die alte Kirchendisciplin nicht des „Ri— 
gorismus“, die moderne nicht des „Laxismus“ angeklagt werden; eine ſolche 
Klage kann nur ein Solcher führen, der kirchlicher ſein will als die Kirche, und 
der es beſſer zu verſtehen ſich einbildet, als die, welche der hl. Geiſt als Biſchöfe 
geſetzt hat, die Kirche Gottes zu regieren und die anvertraute Herde Gottes zu 
weiden. Apg. 20, 28. 1 Petr. 5, 2. (Vgl. unſ. Instilt. theol. moral. a. a. O. p. 
46 — 51.) — Nach dem, was wir im Bisherigen auseinandergeſetzt haben, wird 
die aus Thomas (1, 2. qu. 107. art. 4.) anzuführende Stelle von ſelbſt in ihr 
rechtes Licht treten und nimmermehr zu Gunſten eines falſchen kirchlichen Libera 
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lismus verſtanden werden können. Thomas nämlich, nachdem er hinſichtlich der 
die innere Geſinnung betreffenden göttlichen Forderungen das neue Geſetz für 
ſchwerer als das alte erklärt hat, ſpricht in Bezug auf die Zahl und Menge 
äußerer Satzungen und Werke ſich folgendermaßen aus: Quia ad plures actus ex- 
teriores obligabat lex velus in multiplicibus caeremoniis, quam lex nova, quae 
praeter praecepta legis naturae paucissima superaddit in doctrina Christi et Aposto- 
lorum: licet aliqua sint postmodum superaddita ex institulione sanctorum Patrum, 
in quibus etiam Augustinus (Epist. 119. cap. 19) dicit esse moderationem atten- 
dendam, ne conversatio fidelium onerosa reddatur. Dicit enim ad inquisitiones Ja- 
nuarii de quibusdam, quod ipsam religionem nostram, quam in manife- 
stissimisetpaucissimis celebrationemsacramentis, Dei voluit miseri- 
cordia esse liberam, servilibus premunt oneribus, adeo ut intolera- 
bilior sit conditio Judaeorum, qui legalibus sarcinis, non humanis 
praesumptionibus subjiciuntur. (Vgl. August. Epist. 118. Cal. 54.] ad 
Januarium. C. 1.). — Was die Kirchenväter und die kirchlichen Moraliſten der 
ſpätern Zeiten betrifft, fo waren weder die Einen noch die Andern je über die 
ſittlichen Grundprineipien des Chriſtenthums uneins, noch irgendwie über die 
Heiligkeit und den Ernſt der chriſtlichen Lebensbeſtimmungen zweifelhaft und 
ſchwankend. Indeß konnte eine Erſcheinung, die ſich aus dem oben bezeichneten 
Geſichtspunet ſehr einfach erklärt, im Verlaufe der Zeit nicht ausbleiben: theils 
die geiſtige Individualität und die eigenthümlichen Lebenserfahrungen der Ein⸗ 
zelnen, theils die ſittlichen Bildungs verhältniſſe ihrer Zeit und Umgebung brach⸗ 
ten es mit ſich, daß von dem Einen ſtrengere und gemeſſenere Lebensregeln auf- 
geſtellt und geltend gemacht wurden, als von dem Andern. Dieſe Differenz 
mußte insbeſondere das Gebiet der Adiaphorie treffen, das ſeiner Natur nach 
veränderlich iſt und nach Maßgabe der wechſelnden Verhältniſſe und Umſtände 
die Grenzen des Erlaubten bald weiter, bald enger zieht. So ſehr nun auch die 
Moraliſten hinſichtlich einzelner Beſtimmungen und Regeln des praetiſchen Lebens 
von einander abweichen, ſo mag doch kein Einziger unter ihnen erfunden werden, 
den der Vorwurf des Laxismus oder des Rigorismus mit Recht träfe. Inner⸗ 
halb der kirchlichen Schranken ſind derartige Ausſchreitungen geradezu unmöglich; 
ſie können jedenfalls nur als momentane Verirrungen des Einzelnen vorkommen, 
die aber unausbleiblich am Geſammtgeiſte der Kirche ihr Correetiv finden und 
nur durch einen Abfall von ihr verewigt werden könnten. Wir brauchen uns in 
dieſer Hinſicht nur an Tertullian zu erinnern, der bekanntlich von ſeinem auf 
eigene Hand ausgebildeten Rigorismus in's montaniſtiſche Heerlager hinüber⸗ 
getrieben ward, wo er erſt die Möglichkeit fand, das Kind ſeiner düſteren Welt⸗ 
anſchauung an's Licht zu bringen. Ließen ſich beſonders im Laufe der letzten zwei 
Jahrhunderte, durch eine falſche Accommodation an die Praxis einer verweichlich⸗ 
ten Zeit verleitet, einzelne katholiſche Moraliſten zu laxen Beſtimmungen fort- 
reißen, ſo fanden ſie doch an dem bald genug erfolgten kirchlichen Verwerfungs⸗ 
urtheil eine Schranke, die einem weiteren Umſichgreifen einer zum Laxismus hin⸗ 
neigenden Moral kräftig genug zu ſteuern geeignet erſchien (ogl. unſ. Institt. theol. 
moral. I. c. p. 77 sq.). Der Mißbrauch, den man mit den Schlagwörtern Rigo⸗ 
rismus und Laxismus vielfach gemacht hat, darf hier nicht unerwähnt bleiben. 
So iſt z. B. die Bezeichnung der Jeſuitenmoral als einer „laxen“ zur ſtereotypen 
Phraſe geworden, die aber am widerwärtigſten aus dem Mund gewiſſer Phari⸗ 
ſäer klingt. Wir verſtehen darunter Solche, die z. B. wegen minder ſtrengen 
Grundſätzen, die ſich ein Jeſuit über einzelne Momente des Beichtinſtitutes auf⸗ 
zuſtellen erlaubt, ihn unbarmherzig des Laxismus bezüchtigen, während ſie doch 
keinen Anſtand nehmen, das ganze Inſtitut über Bord zu werfen. Heißt das 
nicht Kameele verſchlucken und Mücken ſeihen, Anderen Laſten auferlegen, an die 
man ſelbſt mit keinem Finger rührt? (Matth. 23, 4.). Auf der andern Seite 
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wird die katholiſche Moral überhaupt, namentlich wegen ihrer Grundſätze über 
das eheliche und jungfräuliche Leben, über Eheloſigkeit und Ordensgelübde, eines 
unchriſtlichen Rigorismus beſchuldigt; ja man geht fo weit und muß eonfequent 
ſo weit gehen, dieſen Vorwurf nicht nur dem Apoſtel Paulus, ſondern der „Mo— 
ral Jeſu“ ſelbſt zu machen, womit freilich die Abſurdität ſattſam zu Tage tritt 
(ogl. v. Ammon, Handb. der chriſtl. Sittenlehre. I. S. 50. 2. Aufl.). Der be- 
ſagte Vorwurf iſt an ſeinem Orte bei den Phariſäern, die Chriſtus um deſſent— 
willen rügt, ſowie bei den Anhängern jener falſchen, dualiſtiſchen und weltſcheuen 
Asceſe, welche der Apoſtel (1 Tim. 4, 1—4.) fo nachdrücklich bekämpft. Das 
unverbrüchliche Feſthalten an der ſchon von Paulus gemachten Unterſcheidung 
zwiſchen Gebot und Rath (ſ. Gelübde) hinſichtlich der in Frage ſtehenden Punete 
ſchützt die katholiſche Moral gegen rigoriſtiſche Ausartungen, die nur da eintreten 
können, wo „alle Schritte und Tritte mit den Fußangeln der Pflicht beſtreut“ und 
anſtatt dem lebendigen Geiſte der freien Liebe, dem ſtarren Buchſtaben des ſo— 
genannten moraliſchen Imperativ unterworfen werden. [Fuchs.] 

Laybach, Bisthum, ſ. Kärnthen. 

Laymann (Laimann), Paul, ein Jeſuit, geboren zu Innsbruck 1576, 
lehrte die Philoſophie, das eanoniſche Recht und die Moraltheologie an verſchie— 
denen Schulen, ſo zu Ingolſtadt, München, Dillingen, Bamberg, Cöln. Mit 
19 Jahren trat er in die Geſellſchaft Jeſu ein. Man rühmt von Laymanns Cha— 
rakter eine ungemeine Offenheit, Beſcheidenheit und Demuth; von ſeiner wiſſen— 
ſchaftlichen Seite beſonders eine tiefe Kenntniß des canoniſchen Rechts, worin er 
ſich ein ſolches Anſehen erworben hatte, daß die weltlichen Lehrer an andern Hoch— 
ſchulen ſeine Dietate um Geld ſich zu verſchaffen ſuchten, und daß man ihn von 
weiter Ferne her in den ſchwierigſten Fragen als ein Orakel conſulirte. Zu Con- 
ſtanz überfiel ihn die Peſt und raffte ihn im 60ten Lebensjahre am 13. Nov. 1635 
dahin, nachdem ſeine Nächſtenliebe ihn beſtimmt hatte, wegen Anſteckungsgefahr 
Andere von ſich abzuhalten, und in einen ganz abgelegenen Ort ſich zurückzuziehen. 
Seine Moraltheologie, welche nicht bloß für Theologen, ſondern auch für Cano— 
niſten ſehr brauchbar iſt, erſchien zuerſt zu München 1625 in 4., verbeſſert ſchon 
1626, und noch mehr bereichert 1630 in Fol., und ſpäter noch in mehreren Aus— 
gaben, als zu Mainz 1723 in Fol. Weiter haben wir von ihm: Quaestiones 
canonicas de praelat. eccles. electione, institutione et potestate ex libr. I. decre- 
talium, Diling. 1626; processum juridic. contra sagas, Colon.; justam defensionem 
Sanctissimi Romani Pontificis etc. in causa Monasteriorum et bonorum ecclesiastic. 
vacantium etc. Diling. 1631. Gegen diefe Schrift verfaßte der Benedictiner Ro— 
man Hay aus dem Kloſter Ochſenhauſen eine Gegenſchrift unter dem Titel: 
Astrum inextinctum, welcher Lahmann feine Censura Astrolog. ecclesiasticae, et 
Astri inextincti entgegenſetzte. Ohne feinen Namen gab Laymann heraus die 
„Pacis compositionem inter Principes et Ordines Imperii Romani catholicos atque 
Augustanae Confessioni adhaerentes“ etc. Nach feinem Tode erſchien fein Jus ca- 
nonicum (Dil. 1643) und fein Repertorium (Ibid. 1644). [Dür.] 

Lazariſten oder Prieſter von der Miſſion. Einer der lieblichſten Na— 
men in der Geſchichte Frankreichs im 17ten Jahrhundert iſt Vincenz von Paula, 
der durch ſeinen allgemeinen und ſegensreichen Einfluß im weiteſten Sinn des 
Wortes ein Wohlthäter feines Vaterlandes war. Er, der Stifter der barmher— 
zigen Schweſtern, der Seminarien nach der Vorſchrift des Trienter Coneils, der 
allgefeierte Miſſionär auf den Galeeren, iſt auch der Gründer der Lazariſten oder 
der Prieſter von der Miſſion, welche ſo zu ſagen alle Zwecke der einzelnen Orden 
in ſich vereinigen. Ueber das thatenreiche, bewegte Leben des heiligen Stifters 
ſ. den Art. Vincenz v. Paula. Nach ſegensreichem Wirken wurde dieſer Prieſter 
aus der Congregation der Oratorianer auf Empfehlung des Stifters der letzteren, 
Berülle (s. d. A.), Erzieher und Hausgeiſtlicher bei dem Grafen Gondy, Ge— 
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neral der königlichen Galeeren. Neben trefflicher Einwirkung auf Kinder und 
Eltern übte Vincenz auf den zahlreichen Gütern der Familie durch geiſtlichen 
Troſt für die Kranken, Katechiſiren der Kinder u. dgl. unzählige Werke der Liebe. 
Hier nun war es, daß die allgemeine Beichte eines Kranken, der, ohne es zu 
verdienen, in allgemeiner Achtung ſtand, ihm Veranlaſſung zu Miſſionen gab. 
Erfreut über ſolche herrliche Früchte thätigen Wirkens, ſetzte die gräfliche Familie 
eine Summe aus, nach deren Empfang eine religiöſe Genoſſenſchaft verpflichtet 
ſein ſollte, alle fünf Jahre in ihren Herrſchaften eine Miſſion zu halten. Ver⸗ 
gebens bot Vincenz dieſe Summe den Oratorianern, ſeinen Ordensbrüdern und 
den Jeſuiten an; dieſe waren bereits ſo ſehr mit Geſchäften überhäuft, daß ſie 
nicht einwilligen konnten. Hierdurch ſowie durch den Wunſch der gräflichen Fa⸗ 
milie und des Erzbiſchofs von Paris, eines Bruders des Grafen Gondy, be— 
wogen, ſtiftete Vincenz im Jahre 1624 die Geſellſchaft der Miſſionsprieſter, die 
ſich beſonders dem Seelenheil des Landvolkes und der niedern Stände überhaupt 
widmen ſollten. Bald erhielt das neue Inſtitut die königliche Beſtätigung, und 
Papſt Urban VIII. erhob daſſelbe zu einer beſondern religibſen Genoſſenſchaft unter 
dem Namen Prieſter der Miſſion, die wir von nun an in allen Gegenden 
Frankreichs, ja in den entlegenſten Ländern der Welt in apoſtoliſcher Wirkſamkeit 
und Einfachheit erblicken. Im Jahre 1632 erhielten ſie das Collegium St. 
Lazarus zu Paris, wovon ſich ihr gewöhnlicher Name Lazariſten herſchreibt. 
Das große Local und die vermehrten Einkünfte machten nun auch eine erweiterte 
Wirkſamkeit der Congregation möglich. Neben der Neubelebung des religiöſen 
Sinnes im Volke wirkten dieſe Miſſionsprieſter auch beſonders ſegensreich auf 
den Clerus durch Conferenzen und durch Gründung von Seminarien nach der 
Vorſchrift des Trienter Coneils. Noch zu Lebzeiten des hl. Vineenz waren bei⸗ 
nahe alle Didcefen Frankreichs von feinen Schülern beſucht; aber auch Italien, 
Corſica, Piemont, Polen, Irland, Schottland, Algier, Tunis, Madagascar er⸗ 
hielten an ihnen Miſſionäre, und dieſe wetteiferten an Africa’s Küſten mit den 
Brüdern vom Orden der Gnade um Auslöſung der Sclaven, Nach Polen kam 
auf Bitten der Königin Marie Louiſe, Gemahlin des Königs Johann Caſimir II. 
(164868), eine Miſſionsanſtalt unter dem Vorſtand des dem hl. Vincenz 
ſo theuren Lambert, während Peſt und Hungersnoth beſonders in Warſchau 
wütheten. Lambert und fein Nachfolger Ozenne fielen als Opfer derſelben; den⸗ 
noch blühte die Miſſion in Polen auf. Die erſten Nachfolger des hl. Vincenz als 
Generalſuperior waren Réné Almeras (1672), Edmund Jolly (1697), Nieo⸗ 
laus Pierron, lauter würdige Männer; zur Zeit der erſten franzöſiſchen Revolu⸗ 
tion war oberſter Vorſteher Abbé Cayla de la Garde. Auch dieſe Congregation 
ging indeß im Revolutionsſturme mit den andern religibſen Genoſſenſchaften unter, 
ſollte ſich jedoch ſchon bei der erſten Reſtauration wieder erheben, und zwar 
durch ein Deeret vom Jahre 1804; ja fie erhielt ſogar aus der Staatscaffe eine 
Unterſtützung von 15,000 Franks; ferner überließ mau ihr zu Paris ein Hoſpital, 
das der Staatsdomäne gehörte, zur Errichtung einer Centralanſtalt mit einem 
Noviciate, und mehrere Häuſer in den Departements jenſeits der Alpen; endlich 
ertheilte man ihr auch wieder das Recht zur Annahme von Vermächtniſſen und 
Legaten. So ſehr hatte Napoleon in ihren Mitgliedern die tüchtigſten Mitglieder 
zur abermaligen Chriſtianiſirung Frankreichs erkannt, und in der That haben ſie 
ſich darum durch ihre außerordentliche Thätigkeit ganz beſondere Verdienſte er⸗ 
worben. Allein nachdem der Kaiſer auf die ungerechteſte Weiſe mit dem Papſte 

gebrochen hatte, ſo erneuerte man auch die eben ſo ungerechte Aufhebung dieſer 

Congregation durch ein Decret vom Jahre 1809, das jenes von 1804 wieder 

annullirte. Das Haus wurde den Prieſtern entzogen, die Dotation vernichtet, 

die erhaltenen oder erworbenen Güter wurden confiscirt. Erſt im Jahre 1816 

erhielt die Congregation ihre legale Exiſtenz wieder; zwar konnte fie St, Lazare 
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nicht mehr zurückerhalten, erlangte aber dafür zu Paris ein anderes Haus in der 
Straße Sébres, wohin nunmehr auch das Seminar verlegt wurde. Sofort konnte 
ſie ihre gewohnte Thätigkeit wieder entfalten; noch aber fehlte der Generalobere. 
Nach dem Tode des Cayla de la Garde waren nämlich im Drange der Umſtände 
zwei Generalvicare eingeſetzt worden; erſt im J. 1829 wurde vom Papſte ein 
Generalſuperior ernannt, da die Zuſammenberufung eines Generalcapitels be— 
ſondern Schwierigkeiten unterlag. Was ihren gegenwärtigen Beſtand anlangt, 
ſo zählt ſie wohl 700 Mitglieder in Italien, Frankreich, Polen, Africa (Algier 
und Aegypten). Zu Miſſionsdiſtrieten haben fie gegenwärtig die Levante, ſeit 
1784 China, und die neueſten Miſſionen in Abyſſinien, ſind aber auch in Nord— 
america und Braſilien thätig. In Betreff eines andern Ordens des hl. Lazarus 
ſ. den Art. Johanniter. Bd. V. S. 771. [Fehr.] 
Lazarus, Aalagos ( Ie, abgekürzt ſtatt ez von d& und N, deus 
auxilium), der Bruder der Maria und Martha in Bethanien bei Jeruſalem, ein 
Freund des Erlöſers. Wir finden den Herrn zum erſten Male in dieſem Fami— 
lienkreiſe um die Zeit des Hüttenfeſtes, im erſten Jahre ſeiner öffentlichen Wirk— 
ſamkeit (Luc. 10, 38 ff.), und wahrſcheinlich verweilte er dort auch bei dem dar— 
auffolgenden Beſuche der Tempelweihe. Während ſich Jeſus nach dem letzteren 
Feſte in Peräa aufhielt, war Lazarus erkrankt, ſtarb und lag bereits den vierten 
Tag im Grabe, als der Herr, von den Schweſtern zu Hilfe gerufen, in Betha— 
nien anlangte; aber der Machtruf des Göttlichen erweckte den Todten wieder zum 
Leben (Joh. 11, 1—44.). Dieſe Begebenheit führte eine entſcheidende Wendung 
in der Entwicklung des Schickſales Jeſu herbei; denn als die Hierarchen in Je— 
ruſalem davon und von dem Glaubenserfolge bei den Augenzeugen Nachricht er— 
halten, ſo wurde in einer Sitzung des Synedriums nach dem Antrage des Kaia— 
phas ſein Untergang beſchloſſen (daſ. 11, 46 ff.). Nachdem Jeſus, welcher ſich 
inzwiſchen in das Städtchen Ephraim an der jüdiſchen Wüſte zurückgezogen hatte, 
ſechs Tage vor Oſtern wieder nach Bethanien gekommen war, ſo bereiteten die 
neuen Wirkungen ſeines Wunders auch dem Lazarus Gefahr; da nämlich auf die 
Kunde von der Anweſenheit des Herrn in jenem Flecken Jeruſalemiter und fremde 
Feſtbeſucher in Menge hinausſtrömten, um ſowohl ihn als auch den thatſächlichen 
Zeugen ſeiner Wundermacht zu ſehen, und ſofort zum begeiſterten Glauben er— 
weckt wurden, ſo faßten die Synedriſten den Beſchluß, den Lazarus mit Jeſus 
aus dem Wege zu räumen (daſ. 12, 1 ff.). Die Wiederbelebung des Lazarus iſt, 
als hiſtoriſche Thatſache und als Erweckung aus dem wirklichen Tode aufgefaßt, 
der offenbarſte und unwiderſprechliche Beweis für die göttliche Macht in Chriſto, 
und ſo weiter für die Göttlichkeit ſeiner Lehre und ſeines ganzen Werkes. Die 
große Bedeutung dieſer evangeliſchen Erzählung hat auch Spinoza anerkannt, von 
welchem Bayle (Diction. Spinoze not. R.) erzählt: On m'a assure, qui’l disait 
à ses amis, que s’il eüt pu se persuader la résurrection de Lazare, il aurait brisé 
en pièce tout son system, il aurait embrassé sans repugnance la foi ordinaire des 
Chretiens. Allein er vermochte es nicht über ſich, fein philoſophiſches Syſtem auf 
einige Augenblicke zu vergeſſen, um ohne alle Vorausſetzung ein Urtheil zu fällen, 
und wenn er ſich nun von der objectiven Wahrheit des Wunders nicht überzeugen 
konnte, ſo liegt der eigentliche Grund davon gerade darin, daß daſſelbe mit ſei— 
nem Syſteme, von welchem aus er es beurtheilte, nicht übereinſtimmte. Auf 
einem weſentlich gleichen Standpuncte ſtehen auch die neueren Gegner dieſes 
Wunders, welche es theils auf exegetiſchem, theils auf kritiſchem Wege zu be— 
ſeitigen ſuchen, denn ſie gehen wie Spinoza von dem Satze aus, daß wirkliche 
Todtenerweckungen in das Gebiet des Unmöglichen gehören, oder daß Jeſu eine 
übermenſchliche und übernatürliche Kraft nicht inwohnen konnte. In Anbetracht 
dieſer Vorausſetzung erklart es ſich, wie die rationaliſtiſchen Ausleger hier nicht 
anſtehen, den Wortſinn der Erzählung mit größter Willkür zu verdrehen, um 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 25 
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ſtatt des Wunders einen glücklichen Verſuch der Wiederbelebung eines Schein⸗ 
todten herauszudeuten, und wie ſie ſelbſt ſich mit einer Exegeſe befriedigt ſehen, 
bei welcher ſie ſich in einen augenfälligen Widerſpruch mit dem Referenten ſetzen. 
Mit Rückſicht auf das vor aller Unterſuchung fertige Urtheil kann es auch an den 
neuern deſtruetiven Kritikern nicht auffallen, wenn ihnen Beſtreitungsgründe ge⸗ 
nügen, in welchen der unbefangene Forſcher zwar Schwierigkeiten anerkennt, ohne 
fie aber für unüberwindlich zu halten, die für ſich betrachtet gegen den hiſtoriſchen 
Charakter der Erzählung nichts entſcheiden, und keineswegs die Berechtigung 
geben, darin ein mythiſches Product oder eine freie ſchriftſtelleriſche Compoſition 
anzunehmen. Der Haupteinwurf gegen die Glaubwürdigkeit der Erzählung iſt 
Cabgefehen von der Natur des Erzählten) überall das Stillſchweigen der Synop⸗ 
tiker; er verliert aber feine Schärfe und Kraft, wenn wir den Iocalen Geſichts⸗ 
kreis der ſynoptiſchen Evangelien bis zur Leidensgeſchichte im Allgemeinen in's 
Auge faſſen, und bei Matthäus insbeſondere in Erwägung ziehen, daß er die 
Geſchichte Jeſu nicht pragmatiſch behandelt (ſ. im Uebrigen meinen Commentar 
zu Joh.). Was die Tradition dem evangeliſchen Berichte über Lazarus hinzufügt, 
kann nicht als zuverläſſig gelten. Er ſoll bei ſeiner Wiederbelebung 30 Jahre 
alt geweſen fein und dann noch weitere 30 Jahre gelebt haben (Epiphan. Haeres. 
LXVI. 34.); als fein nachmaliger Aufenthalt wird Massilia (Marſeille) in Gallien 
genannt, wo er das Evangelium gepredigt hätte (Fabr. Cod. apocr. N. T. III. p. 
475 sq. und Lux evang. p. 388 sq.), wogegen ihn aber andere Nachrichten nach 
Cypern verſetzen, wo man ſpäter ſeine Gebeine aufgefunden zu haben meinte 
Guicer. Thesaur. II. p. 208.). — Außer dem hiſtoriſchen Lazarus haben wir im 
neuen Teſtament in der Parabel Luc, 16, 19 ff. noch eine erdichtete Perſon dieſes 
Namens. [A. Maier.] 
Lazier, zum Chriſtenthum bekehrt. Die Lazier, zu den Zeiten des Pli⸗ 
nius, Arrian und Ptolomäus ein beſonderer Stamm am nördlichen Rande von 
Kolchis, herrſchten zu Juſtinians Zeit über ganz Kolchis, ſtanden aber unter per⸗ 
ſiſcher Oberherrſchaft. Lange vorher hatten ſich ſchon viele der benachbarten Völ⸗ 
kerſchaften dem Chriſtenthume zugewendet, als endlich auch Zathus (Tzathus), 
Fürſt oder König der Lazier, freilich auch in der Hoffnung, ſich ſo der perſiſchen 
Oberherrſchaft zu entledigen, aber doch überzeugt von dem Vorzug der chriſtlichen 
Religion vor den Gebräuchen der Magier, zwiſchen 520 —522 nach Conſtantino⸗ 
pel reiste und ſich taufen ließ, wobei der Kaiſer ſelbſt ſein Taufpathe war. Zu⸗ 
gleich bat er den Kaiſer, ihn zu krönen, damit er nicht, wenn er nach früherer 
Sitte die Krone aus den Händen des perſiſchen Königs empfange, an den damit 
verbundenen Opfern und heidniſchen Ceremonien Theil zu nehmen gendthiget wäre. 
Von dem Kaiſer gekrönt, reichlich beſchenkt und mit einer vornehmen chriſtlichen 
Griechin vermählt, kehrte Zathus nach Lazien zurück (Theophan. Chronogr.). 
Gleich darauf erſcheinen die Lazier ſchon als eine chriſtliche Nation, und Praco⸗ 
pius (bell. Pers. II, 28) nennt fie „die allereifrigſten Chriſten“, was er auch, und 
noch in einem höhern Grade, von ihren Nachbarn, den Iberiern (ſ. d. A.), rühmt 
(b. Pers. I, 12). Für den chriſtlichen Eifer der Lazier zeugt ferner, daß der 
Perſerkönig Chosroés im Schilde trug, fie von Kolchis weg in das Innere Per- 
ſiens zu verpflanzen, um ſie auf dieſe Weiſe von den chriſtlichen Iberern, mit 
denen fie eine Mauer gegen das Perſerreich bildeten, zu trennen (ib. II, 2875 
ingleichen daß fie ſich, als ihr König Gubazes durch die Unthat eines römiſchen⸗ 
Feldherrn getödtet worden war, dennoch nicht an die Perſer anſchloſſen, vorzüg⸗ 
lich aus Furcht, es möchte fo bei einer Verbindung mit den Perſern ihr chriſtlicher 
Glaube in Gefahr kommen (Agathias III, 12). Aus dem, was Procopius (b. 
Goth. IV, 2) erzählt, daß die Biſchöfe der Lazier bei einem benachbarten freien 
chriſtlichen Volke, welches weder von den Römern noch den Laziern abhänge, die 
Prieſter einſetzen, ſcheint hervorzugehen, daß von Lazien aus für die Verbreitung 
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des Chriſtenthums in der Nachbarſchaft gearbeitet worden ſei. Andere Nachbarn 
der Lazier, die Suani oder Tzani (Tzannen), Apſilier, Abasgen u. a. m. wurden 
damals ebenfalls zur chriſtlichen Religion bekehrt oder waren ſchon Chriſten. So 
empfingen unter Juſtinians Regierung die Abasgen, von Alters her Unterthanen 
der Lazier, das Chriſtenthum, indem ihnen Juſtinian Geiſtliche ſendete, eine Kirche 
erbaute und das Volk dadurch dem Chriſtenthume ſehr geneigt machte, daß er ihren 
Fürſten den ſchändlichen Handel mit verſchnittenen Knaben, den ſie bisher als Hei— 
den getrieben hatten, ſtrenge unterſagte (Procop. b. Goth. IV, 3). [Schrödl.] 
Leada, Jane, Stifterin der fogenannten philadelphiſchen Ge— 

ſellſchaft, geboren 1623 in England, ſchweifte lange in der Irre und Unruhe 
herum — wie ſie von ſich ausſagt — bis ſie in ihre eigene Tiefe einkehrte und 
da dasjenige traf, was ſie auswärts nicht finden konnte, das innere Licht und die 
Salbung des hl. Geiſtes. Aus dieſer Quelle und einer nicht gemeinen Eitelkeit 
floſſen ihre vermeintlichen Geſichte, Offenbarungen, Weiſſagungen und Verheißun— 
gen, die ſie auf göttlichen Befehl der Welt kund und zu wiſſen machen mußte, 
wobei ſie nicht läugnete, ſondern geſtand, daß ſie auf gleiche, höchſt ſublime Weiſe, 
wie der Apoſtel Johannes auf der Inſel Pathmos, im Geiſte öfter entzückt werde 
und ohne alle Bilder Gott unmittelbar in ſeinem Weſen und in dieſem Weſen 
Alles ſchaue. Solche Gnade in Liebe theile nun Jeſus, nachdem dieß ſeit Jo— 
hannes nicht mehr geſchehen, wirklich wieder mit, und dadurch werde angedeutet, 
daß ein neues geiſtliches Reich nahe vor der Thüre ſtehe. In dieſem neuen Reiche 
werde unter der ausſchließlichen Leitung des innern göttlichen Lehrers das tauſend— 
jährige Reich Chriſti zur Erfüllung gelangen. Wie damals alle die zahlloſen pro— 
teſtantiſchen Viſionäre und Schwärmer ihr Publicum fanden, fo fehlte es auch der 
Leada nicht an Anhängern ſelbſt aus dem gebildeten Stande, und ſie ſtiftete daher 
1697 die ſogenannte „philadelphiſche Geſellſchaft“ als den Anfang und die Baſis 
der von ihr im Namen Gottes verheißenen mafellofen Braut des Lammes. Die 
Urſachen und Gründe ihrer Stiftung machte fie im J. 1698 bekannt. Ihre after— 
myſtiſchen Träumereien hat fie in zahlreichen Tractätleing niedergelegt, wovon 
einige in's Holländiſche und in andere Sprachen übertragen worden ſind; vor— 
züglich wurde ihre Schrift, „der Gartenbaum“, von ihren Anhängern geſchätzt. 
Da ſie reich war, ſo ließ ſie alle ihre ſogenannten Offenbarungen und neuen Auf— 
ſchlüſſe über die göttlichen Wahrheiten auf eigene Koſten drucken. Die Zeit, die 
ihr vom Schreiben übrig blieb, verwendete ſie auf die Leetüre von Böhme's 
Schriften, die ſie nicht genug empfehlen konnte (ſ. Böhme). Nachdem ſie ſich 
bei lebendigem Leibe eine Leichenpredigt gehalten, ſtarb ſie 1704 in einem Alter 
von 81 Jahren. Einer ihrer vorzüglichſten Verehrer und Anhänger war Por— 
dage, ein Prediger, welcher, wegen ſeiner Schwärmerei abgeſetzt, ein Arzt wurde 
und den Böhmismus und die philadelphiſche Geſellſchaft in England eifrig be— 
förderte, wobei ihm freilich das dunkle myſtiſche Kauderwelſch in feinen Schriften 
wenig zu ſtatten kam. Nach Pordage ragte deſſen Anhänger und Schüler Thom. 
Bromley hervor, der Vieles über die Bibel ſchrieb. In Holland war der Arzt 
Loth Fiſcher ein beſonderer Beförderer des Philadelphismus. S. Mosh. Kir— 
chengeſch. IV; Arnolds Kirchen- und Ketzerhiſtorie Ill; Jöchers Gelehrten-Lexicon 
im Artikel Leada. — An Leada möge hier füglich die noch ſonderbarere Schwär— 
merin Lee, Anna, angereiht werden, Stifterin der Seete der Shakers. 
In England bedrückt, zog fie nach Nordamerica, ſtiftete hier 1774 ihre Secte 
und ſtarb 1784, ehe noch ihre Weiſſagung in Erfüllung gegangen, daß ſie, als 
Weib des Lammes, den neuen Meſſias gebären werde. Die Shakers (i. e. Schüt— 
teler) wohnen, 6000 an der Zahl, in einigen Dörfern am Hudſon, halten ſich 
für die allein wahre und reine Kirche, leben in Gütergemeinſchaft und Eheloſig— 
keit, träumen in düſterer Schwärmerei, deren abſchreckender Ausdruck auf ihren 
geiſterhaften Geſichtern ſich darſtellt, von unmittelbaren a 
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und von der Ankunft des neuen Meſſias, und ſetzen einen weſentlichen Theil 
ihres Gottesdienſtes in ſchaurige Tänze, welche theils das Erzittern vor dem 
Zorne Gottes über die Sünde, theils nach Analogie Davids vor der Bundeslade 
und des Johannes im Mutterleibe den Jubel über die Erſcheinung des neuen 
Meſſias ausdrücken ſollen. JSchrödl.] 
Leander, der heilige, Erzbiſchof von Sevilla, Bruder des hl. 
Iſidor von Sevilla, der angeſehenſte ſpaniſche Biſchof feiner Zeit, 
war aus der Provinz Carthagena gebürtig, aber den Ort ſeiner Geburt weiß 
man nicht. Sein Vater hieß Severianus, ſeine Mutter Turtura, und man ſagte 
feit dem 13ten Jahrhunderte, daß fein Vater Herzog oder Statthalter der er⸗ 
wähnten Provinz geweſen ſei. Nach dem Bericht ſeines Bruders Iſidor (de 
script. Ecel. c. 28) war Leander vor feiner Erhebung zum Biſchof von Sevilla 
Mönch; in welchem Jahre er Biſchof geworden, iſt unbekannt; gewiß nur, daß 
er 578 bereits die biſchöfliche Cathedra zu Sevilla inne hatte. In dieſem Jahre 
ward ihm die hohe Freude zu Theil, den Prinzen Hermenegild, Sohn des Kö— 
nigs Leovigild von Spanien, aus dem Arianismus zur katholiſchen Kirche zu be⸗ 
kehren, wozu auch Hermenegilds eifrig-katholiſche Gemahlin Ingundis, eine frän⸗ 
kiſche Prinzeſſin, mitgewirkt hatte. Seitdem blieb Leander dem Hermenegild auch 
im Unglück treu ergeben und machte in deſſen Auftrag 583 eine Reiſe nach Con⸗ 
ſtantinopel. Damals weilte hier der nachherige Papſt Gregor der Große als 
Apoeriſiar der römiſchen Kirche, zu dem nun Leander in das innigſte Freund⸗ 
ſchaftsverhältniß trat, und den er damals bewog, die Exposilio in beatum Job zu 
ſchreiben. Mußte er 585 den tiefen Schmerz erleben, daß Hermenegild auf Be⸗ 
fehl ſeines Vaters hingerichtet wurde, ſo beſchied ihm das folgende Jahr heilige 
Geiſtesfreuden, indem Leovigild die an dem Sohne verübte Unthat bereute, ſeinen 
Haß gegen die Katholiken ablegte, die vertriebenen katholiſchen Biſchöfe zurück⸗ 
berief und den Leander an fein Todbett herbeirufen ließ, ihn bittend, er möge 
ſeinem Sohne und Nachfolger in der Regierung, Reccared, dieſelben Dienſte 
leiſten und ihn durch feine Mahnungen zur katholiſchen Kirche bekehren, wie er 
an Hermenegild gethan. Ob Leander bei dieſer Gelegenheit auch den Leovigild 
ſelbſt zur Ablegung des katholiſchen Glaubensbekenntniſſes vermocht habe, läßt 
ſich bei den widerſprechenden Berichten nicht beſtimmt behaupten. Kurz nach Leo⸗ 
vigilds Tod bekehrte ſich der neue König Reccared, ein trefflicher Fuͤrſt, unter 
Leanders Anleitung und Unterweiſung vom Arianismus zum katholiſchen Glauben, 
und bewog die meiften arianiſchen Biſchöfe und Weſtgothen mehr durch Gründe 
als durch Gewalt zu dem nämlichen Schritt (ſ. Gothen). Beſiegelt wurde das 
große Werk der Bekehrung des weſtgothiſchen Volkes auf der großen Synode zu 
Toledo 589, wobei die „Summa synodalis negotii penes S. Leandrum, Hispalen- 
sis ecolesiae episcopum, et beatissimum Eutropium, monasterii Servitani abbatem“ 
war (Joh. Bicl. in chron. bei Basnage-Canis. I, 341). Im folgenden Jahre 590 
hielt Leander eine Synode zu Sevilla. Auf die Kunde von Gregors, feines 
Freundes, Erhebung auf den Stuhl des hl. Petrus ſendete er an ihn ein Gratu⸗ 
lationsſchreiben, worin er zugleich das freudige Ereigniß der Bekehrung Neccards 
und der arianiſchen Weſtgothen meldete und die Frage zur Entſcheidung vorlegte, 
ob bei der Taufe eine einmalige Untertauchung (wie ſie bei den Katholiken in 
Spanien den Arianern gegenüber vorherrſchend geworden war) oder eine drei⸗ 
malige beſſer fei, worauf der Papſt mit einem lieb- und freudenvollen Gegen⸗ 
ſchreiben antwortete und bezüglich der Taufe erwiederte, er billige die einmalige 
Immerſion, ob auch die römiſche Kirche die dreimalige habe, die einmalige und 
die dreimalige ſei gut, aber für Spanien ziehe er die einmalige vor, weil die 
Arianer daſelbſt bisher die dreimalige beobachtet hätten und damit es nicht den 
Anſchein gewinne, als hätte der arianiſche Brauch über den katholiſchen geſiegt 
(Greg. M. opp. edit, Maur. epist. I, 43), Aus andern Briefen Gregors an Leander 
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Cep. V, 49. u. IX, 121) erſieht man, daß Leander öfter an den Papſt ſchrieb, 
welch' intimes Verhältniß zwiſchen dieſen zwei trefflichen Männern herrſchte und 
welch' hohe Meinung der Papſt von Leander hatte. Als vorzügliche Beweiſe ſei— 
ner Achtung und Liebe überſendete ihm der Papſt das erzbiſchöfliche Pallium (ep. 
IX, 121, 122), die Hirtenregel und einen Theil der Expoſition des Buches Job, 
das er ihm dedieirte (ep. I, 43, V, 49; praefat. in I. mor. Joh). Ferrera ſetzt 
Leanders Tod auf das J. 597. Leider iſt von Leanders Schriften, deren ſein 
Bruder Iſidor (de script. eccl.) mehrere erwähnt, nichts weiter auf uns gekom— 
men, als die Rede, welche er am Schluſſe der großen Synode zu Toledo 589 
hielt, und eine für Nonnen aufgeſetzte Regel: „Regula sive de inslitutione virgi- 
num et contemtu mundi ad Florentinam sororem“ in Holst. cod. reg. III. S. die 
Chronik des gleichzeitigen Abtes Johannes von Bielar in Basn.-Canis, 
lect. ant. I; Isid. Hisp. d. script. Ecel.; Greg. M. dial. III, 31; Ferrera, Geſch. 
v. Spanien; Bolland. ad 13. Martii; vgl. Aſchbachs Geſch. d. Weſtgothen, und 
Lembke, Geſch. v. Spanien. [Schrödl.] 

Lebbäus, ſ. Judas. 

Leben, chriſtliche Lebensanſicht. Wenn wir den Begriff des Lebens als 
Sein oder Daſein beſtimmen, ſo haben wir ihm bloß nach einer Seite hin ſein 
Recht widerfahren laſſen. Sind nämlich die Grenzen, die der Sprachgebrauch 
dieſem bedeutungsvollen Worte einräumt, um nichts, oder um nicht viel enger, 
als die des Seinsbegriffes, ſo findet dieſer zugleich, ſowohl an innerer Tiefe und 
Intenſität als an äußerer Fülle und Reichhaltigkeit, ſich von dem Begriffe des 
Lebens weit überboten. Das Seiende, das Exiſtirende erhält erſt als das Leben— 
dige ſeine wahre Bedeutung, die ſelbſt in dem Maße ſteigt, als das Leben auf 
der Stufenleiter der Weſen zu höheren und reicheren Entwicklungen ſeines Be— 
griffes ſich emporarbeitet. Verſtehen wir unter Leben — Bewegung, Kraftäuße— 
rung, Thätigkeit, ſei es in receptiver oder ſpontaner Geſtalt, ſo iſt, ſo weit unſer 
Auge die Erſcheinungswelt überſchaut, nichts ganz ohne Spur von Leben. Selbſt 
da, wo jetzt traurige Erſtarrung und regungsloſe Stille herrſcht, hat einſt ſicher— 
lich lautes, quellendes Leben gearbeitet, oder ſchlummert der zukunftsvolle Keim 
neuer Lebensregung. Wo aber dieſe einmal erwacht iſt, da ſchreitet ſie von Stufe 
zu Stufe unaufhaltſam bald einem näheren, bald einem entfernteren Ziele ent— 
gegen, und ſtrebt energiſch die unmittelbar engeren Schranken der Thätigkeit zu 
durchbrechen, oder ihnen zum wenigſten einen erhöhten innern Gehalt zu ſichern. 
Unter Allem aber, was ſich unter der Sonne regt und bewegt, lebt nichts ein 
intenſiveres, innerlich wie äußerlich reicheres und bewegteres Leben als der 
Menſch, die Krone der Erdſchöpfung. Vgl. Thomas v. Aquin, Summ. c. Gent. 
II, 68. Ed. Venet. a. 1775 sqq. p. 147. Raymund von Sabunde, Theolog. 
natural. c. 27 sqq. Ed. Venet. p. 23 sqq. Herder, Ideen zur Phil. d. Menſch⸗ 
heit, Bd. II. S. 258 f. Leipz. 1812. Zugleich aber drängen ſich in ihm alle 
Räthſel und Geheimniſſe des dunkeln Lebens zuſammen und geſtalten ſich um ſo 
verworrener, als ſich in ſeiner Bruſt zwei Welten berühren, die mit ihren An— 
ſprüchen an ihn nicht ſelten in Confliet gerathen und ſchwer zu verſöͤhnenden Zwie— 
ſpalt erregen. Auf den erſten Anblick ſcheint er ganz der Erde und dem flüchtigen 
Augenblicke anzugehören; er erſcheint der ſich vor feinen erſtaunten Blicken aus— 
breitenden Unendlichkeit der eosmiſchen Verhältniſſe gegenüber kaum als ein 
„Tropfen am Eimer.“ Geſchweige, daß er mit dem großen, die Sonnen und 
Sterne umfaffenden Leben, dem Macrocosmus, ſich meſſen könnte, fo iſt ſchon 
der telluriſche Mierocosmus mit feinen rieſigen Kräften und feinen ungeheuern 
Wirkungen im Stande, ihn ſeine Kleinheit und Beſchränktheit fühlen zu laſſen. 
Und doch — ein aufmerkſamer Blick in die Tiefen ſeines innern Lebens zeigt uns, 
wie in dem ſchwachen Erdenſohne ein Etwas ſich regt, deſſen Bewußtſein ihn auf 
der andern Seite in den Stand ſetzt, allen Mächten und Gewalten der Sichtbar— 
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keit kuͤhn die Spitze zu bieten: es iſt die in ihm unſichtbar wohnende Kraft des 
freien, ſelbſtbewußten, perſönlichen Geiſtes. Während alles um ihn her, das 
Sonnenſtäubchen wie das Sonnenſyſtem, die Feſſel der eiſernen Nothwendigkeit 
trägt, iſt er, nach Herder's Ausdruck, „der erſte und einzige Freigelaſſene der 
Schöpfung”, der mit Bewußtſein ſich ſelbſt Beſtimmende, mit der Freiheit eines 
vernünftigen Willens Wirkende und fo im hoͤchſten Sinne des Wortes Lebendige. 
Und weil er dieß iſt, ſo fühlt er, daß ein Daſein, wie das ſeinige, das den Keim 
einer unendlichen Entfaltung in ſich ſchließt, ein Daſein, das an Werth und Be— 
deutung den Sonnen und Sternen wenigftens gleichkommt, um nichts weniger 
verdient erhalten zu werden. Ziehen die leuchtenden Welten dort oben ſchon Jahr- 
tauſende ihre einfoͤrmigen Bahnen, fo kann ihm, der ſich ihnen an geiſtiger Vir— 
tualität unendlich überlegen weiß, für feine Exiſtenz und Lebensthätigfeit nicht 
bloß die Spanne Zeit, wie ſie zwiſchen Wiege und Grab mit raſchen Schritten 
dahineilt, zugemeſſen fein, Durchdrungen von dieſem hohen Selbſtgefühl, dehnt 
er ſeine künftige Exiſtenz ſelbſt über die Trümmer der Sichtbarkeit aus und ſucht 
über den Sternen einen Schauplatz für feine erhöhte, vollkommenere Thaͤtigkeit. 
„Nicht zufrieden mit den Gärten dieſer Erde, verlangt der Menſch, wie Jean 
Paul ſchön ſagt, ein Paradies und einen Himmel.“ Doch noch haben wir deſſen 
nicht gedacht, was in der vor unſerer Betrachtung aufgetauchten großen Lebens- 
geſtalt des Menſchen den leuchtenden, allverklärenden Mittelpunet bildet; wir 
brauchen nicht erſt zu bemerken, daß wir damit das ihm einwohnende Gottes— 
bewußtſein meinen. Der menſchliche Geiſt, „die Blume einer höheren Natur, 
die ihren Kelch der ewigen Sonne, der Gottheit, offnet und ihre Strahlen trinkt“ 
(Worte von Görres), iſt eben damit das Heiligthum der ſichtbaren Welt und 
zugleich der Vorhof zum unſichtbaren Allerheiligſten. Zwar iſt Gott allgegen— 
wärtig (Pf. 139, 7.), und wie die Himmel feinen Ruhm erzählen, fo iſt die Erde 
voll feiner Güte (Pſ. 19, 2. Pf. 33, 5.); aber erſt über dem Menſchen leuchtet 
Gottes Antlitz und ſpiegelt ſich in der Tiefe des gottähnlichen Menſchengeiſtes. 
Erſt der Menſch, der letzte Ring in der unendlichen Kette der ſichtbaren Gefchöpfe, 
denkt Gott und vermag ihn zu lieben. Wenn Carteſius in feinem berühm⸗ 
ten Cogito, ergo sum an die Thatſache des ſelbſtbewußten Denkens die Idee der 
ſelbſtſtändigen, perſoͤnlichen Exiſtenz knüpft, fo verbürgt uns wohl mit nicht ge⸗ 
ringerem Recht die andere Thatſache, daß wir Gott denken und Gott lieben, die 
hohere Wahrheit, daß wir göttlichen Geſchlechtes und zu einem ewigen Sein be» 
ſtimmt find, „Wär nicht, bemerkt in erſterer Hinſicht Göthe, wär nicht das 
Auge ſonnenhaft, wie konnten wir das Licht erblicken? Lebt’ nicht in uns des 
Gottes eigene Kraft, wie könnt' uns Göttliches entzücken?“ — Und auf Letzteres 
bezieht ſich Fr. Stollbergs Motto: „Wir lieben, alſo werden wir fein” (Büch⸗ 
lein der Liebe). Trägt nun der Menſch auf der einen Seite den Keim eines 
ewigen, unvergänglichen Lebens in ſich, ſo iſt auf der andern die Idee ſeines 
wahren Lebens keine geringere, als das Leben in Gott. Darauf, nämlich auf 
der freien Hingabe an Gott, die Urquelle alles Lebens und Lichtes, auf dem 
innigen, freudigen Leben und Weben in Gott beruht die letzte, große Beſtimmung 
der geiftigen Perſönlichkeit des Menſchen. Das Gegentheil, die Gottentfremdung, 
die Losſagung von dem Vater und Born des Lebens, iſt der geiſtige Tod, und 
wenn die Scheidung der Seele und des Leibes der erſte Tod iſt, ſo heißt die 
Scheidung der Seele von der Gemeinſchaft mit Gott, der das Leben der Seele 
iſt, der „zweite Tod.“ Chriſtus ſelbſt, der gottmenſchliche Mittler zwiſchen Gott 
und den Menſchen, nennt ſich das „Leben“, indem er ſagt: „Ich bin der Weg, 
die Wahrheit und das Leben.“ Er nämlich bahnt durch feine erlöfende und 
verſöhnende Thätigkeit den Weg zu dem in feiner urſprünglichen Wahrheit er 
neuten Leben, das in Folge des Sündenfalls zum Scheinleben herabſank und der 
Todesherrſchaft anheimſiel. Dieſe muß zuerſt gebrochen und die Gemeinſchaft der 
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Menſchheit mit Gott wieder hergeſtellt ſein, ehe das neue Leben erblüht, das 
göttliche Leben, das, ſowie es der Erregung des eU ayıov, Helov feinen 
Urſprung verdankt, fo ſich als ein Ne, v0, Liv bethätigt, in welchem die 
Berechtigung zum ewigen, ſeligen Leben, Cc aiwwıog oder Son ſchlechthin, 
(ogl. Reithmayr, Commentar zum Römerbrief S. 260) liegt. Röm. 5, 18. — 
Nachdem wir auf dieſe Weiſe die allgemeinen Momente in dem Begriffe des 
Lebens, ihrem innern Zuſammenhange nach, angedeutet haben, ſind wir in den 
Stand geſetzt, auf die beſonderen, eigenthümlichen Geſtalten und An- 
ſchauungen des menſchlichen Lebens einzugehen und ſie eines Näheren zu be— 
leuchten und zu würdigen. Unſer Standpunct kann und wird bei dieſer Betrach— 
tung kein anderer ſein, als der chriſtliche Glaubensſtandpunet, in deſſen 
Licht das Leben allein ſeinen Sinn und ſeine Bedeutung aufſchließt. Bei den eben 
ſo zahlreichen als dunkeln Räthſeln, bei den mannigfachen, ſich verworren durch— 
kreuzenden und ſchreienden Gegenſätzen, wie ſie unſer gegenwärtiges Erden— 
leben in ſich ſchließt, iſt es nichts Leichtes, ſich zurecht zu finden und ſeine wahre, 
zur leichten, harmoniſchen Einheit vermittelte Bedeutung zu erkennen und feſt— 
zuhalten. Nicht Wenige ſind an der jetzigen Lebensgeſtalt mit ſeinen Dunkelheiten, 
Härten und Diſſonanzen irre geworden und damit an ſich ſelbſt und ihrer höheren 
Beſtimmung. Allerdings, die Klage über die Vergänglichkeit und Hinfälligkeit, 
die Eitelkeit und Nichtigkeit des menſchlichen Lebens iſt ſo alt als die Welt; und 
wo die Betrachtung ernſter und tiefer ſinnend weilt, da kann ſie die Klagelaute 
nicht überhören, wie ſie durch alle Kreiſe des Naturlebens, wo die gleichen auf— 
löſenden und vernichtenden Gewalten herrſchen, mit dumpfem Schmerze ertönen. 
Alles, was die lebende Natur aus ihrem Mutterſchooße mit herben Wehen gebiert, 
zerrinnt ihr wieder nach flüchtigen Momenten in ihren ängſtlich pflegenden Liebes— 
armen und wird die traurige Beute des Todes, den Alles mit bangen Aengſten 
flieht, und dem doch nichts zu entfliehen vermag. Daher „geht, wie der Dichter 
(Fr. Schlegel) ſingt, ein allgemeines Weinen, ſo weit die ſtillen Sterne ſchei— 
nen — durch alle Adern der Natur; es ringt und ſeufzt nach der Verklärung, 
entgegenſchmachtend der Gewährung, in Liebesangſt die Creatur.“ Ueberaus ſin— 
nig find dieſe ſchönen Worte, ein Wiederhall von Röm. 8, 19 —22., wo von dem 
tiefempfundenen Leiden und dem ängſtlichen Sehnen und Harren der dem Looſe 
der Verweſung unterworfenen Schöpfung die Rede iſt, der jungfräulichen Mutter. 
des göttlichen Welterlöfers, der neuen, göttlichen Lebensmutter, die zugleich die 
Mater dolorosa iſt, in den Mund gelegt. — Wenn nun jener die Natur wie die 
Menſchheit durchdringende „Weltſchmerz“ uns innerhalb des ernſten, unter harter 
Zucht gehaltenen iſraelitiſchen Lebens begegnet, mag es uns nicht Wunder nehmenz 
deſto mehr aber, wenn unter jenem Volke, deſſen Leben im heiterſten Glanze 
ſtrahlt, jene Klage, weit entfernt, zum Schweigen gebracht zu ſein, wo möglich 
noch lauter, tiefer und herber als im Koheleth hervorbricht und ſich in den truͤb— 
ſten, verzweiflungsvollſten Worten Luft macht. So ſagt Zeus bei Homer: 
„Denn kein anderes Weſen iſt jammervoller auf Erden, 
Als der Menſch von Allem, was Leben haucht und ſich reget.“ 

Daher denn Theognis in einem ſeiner Sprüche wohl ſagen und klagen mochte: 
„Das Beſte von Allem für den Sterblichen iſt es, nicht geboren zu ſein; wer 
aber geboren iſt, für den iſt das das Beſte, ſo bald als möglich in's Schatten— 
reich hinabzuwandern und tief zu ruhen in der Erde Schooß.“ — Schade indeß 
nur, daß dieſer Troſt dem Hellenen, bei ſeiner eigenthümlichen Anſicht von dem 
Leben im Hades, nichts weniger als ein erklecklicher ſein konnte. Will denn doch 
Homer's Achill „lieber ein Bettler unter den Lebendigen, als ein König unter 
den Schatten ſein.“ Und derſelbe Dichter nennt den Aides den verhaßteſten 
unter den Göttern, und macht kein Hehl daraus, daß Niemand mit Luſt ſterbe. 
Denn welchen poſitiven Troſt ſoll der Hingang zur Todesruhe gewähren, wenn 
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ſie erkauft iſt um den Preis des individuellen Selbſtbewußtſeins, das im Schat⸗ 
tenreiche erliſcht und für immer untergeht? Nur in ſolchen Fällen, wo das Leben 
durch Unglück unerträglich, oder durch Schande werthlos geworden, mochte der 
vernichtende Todeskelch minder haſſenswerth erſcheinen, ſofern er doch negative 
Erlöfung bringt. (Vgl. C. Fr. Nägelsbach's Schrift: „die homeriſche Theo⸗ 
logie“, Nürnberg 1840. Abth. VII.). Werfen wir nun, ehe wir in der Ausein⸗ 
anderſetzung der vorchriſtlichen Lebensanſicht weiter gehen, einen vergleichenden 
Blick auf das ifraelitifche Bewußtſein, fo treffen wir Puncte innerhalb deſſelben 
an, die uns das dießſeitige Leben in keinem freundlicheren, günſtigeren Lichte, das 
jenſeitige Schattenleben aber jedenfalls in einer düſtern, nichts weniger als ſon⸗ 
derlich einladenden Geſtalt erſcheinen laſſen. Was jenes betrifft, ſo greifen die 
altteſtamentlichen Schriftſteller nach allen möglichen Bildern und Tonarten, um 
ſeine Hinfälligkeit und Vergänglichkeit auszuſprechen. Bald vergleichen ſie des 
Menſchen Leben mit einer Blume des Feldes, die beim erſten Windhauch dahin⸗ 
welkt (Pf. 102, [103], 14. 15. Job. 14, 2. If. 40, 6. 7. Sir. 14, 18.0, bald 
mit einem Schatten, der dahinſchwindet (Pſ. 143, 4. 38, 7. 108, 23. Job 8, 9. 
1 Chron. 29, 15. Weish. 5, 9.), bald mit dem Rauche, der verweht (Pf. 101, 
4,), mit dem Spinnengewebe, das wie Nichts leicht zerreißt (Pſ. 89, 9.), oder 
mit der ſpurlos verſchwindenden Bahn eines dahingleitenden Schiffes, eines die 
Luft durchfliegenden Vogels, oder eines nach dem Ziele abgeſchoſſenen Pfeiles 
(Weish. 5, 10—12.). Der Menſch — Staub und Aſche iſt er (Pſ. 102, 14. 
1 Moſ. 18, 27. Sir. 10, 9. 17, 31.), überaus kurz ſind ſeine Lebenstage (Job 
14, 1. 5. Sir. 18, 8.), voll Unruhe und Streit (Pſ. 38, 7. Sir. 40, 6, Job 7, 
1.), voll Mühſeligkeit und Plage (Pred. 2, 23. Sir. 40, 1—2. Job 14, 1.). 
Im Hinblicke auf dieſe Erſcheinungen, auf den unaufhörlichen Wandel und Wechſel 
alles Irdiſchen, auf das eben ſo fruchtloſe als unermüdliche Drängen und Treiben 
des Menſchen fällt Koheleth das trübe Endurtheil: „Eitelkeit der Eitelkeiten, 
Alles iſt eitel!“ und erklart in Folge deſſen den Tag des Todes für beſſer, als 
den Tag der Geburt (Pred. 7, 2.). So erſcheint das Leben in den altteſtament⸗ 
lichen Urkunden, und der Tod? — Kein Glücklicher wünſcht ihn, und nur dem 
Unglücklichen und Schwerbelafteten iſt er eine erwünſchte Zufluchtſtätte (Job 7, 
15. Sir. 30, 17. 41, 3. 4.). Was den Scheol betrifft, ſo iſt er allerdings ein 
Ort der Ruhe (Job 3, 17—19.), aber immerhin eine finſtere, jammer- und 
ſchreckenvolle Behauſung (Job 10, 21. 22. Pf, 87 [88], 13.); der Zuſtand ſei⸗ 
ner Bewohner iſt ein dumpfer Zuſtand der Kraftloſigkeit und Schlaffheit, die ſich 
nicht einmal mehr zum Gedanken und Lobe Gottes zu erheben vermag (Pf. 6, 6. 
87, 12. Iſ. 38, 18.), ein troſtloſer Zuſtand der Verlaſſenheit und des Vergeſſen⸗ 
ſeins (Pſ. 87, 13.). — Der durchgreifende Wendepunet in der altteſtamentlichen 
Lebensanſicht und Scheolslehre trat erſt mit der aufleuchtenden Sonne des Chriſten⸗ 
thums ein; einzelne Strahlen derſelben dämmern ſchon früher auf und zerſtreuen 
mehr und mehr die den Scheol düſter umhüllenden Schatten. Das Bewußtſein, 
daß auch im Todtenreich der Allgegenwärtige waltet (Pſ. 138 [139], 8.), noch 
mehr aber die Hoffnung auf den künftigen Erlöſer, den Ueberwinder des Todes 
und den Befreier aus den Banden des Scheol (Oſee 13, 14. Zach. 9, 11. vgl. 
Pf. 40, 4. Job 19, 25—27. 14, 12. Iſai. 26, 14. 19. Weis h. 1, 13. 14.) 
gaben dem gläubigen Iſraeliten in fraglicher Hinſicht einen Troſt und eine Be— 
ruhigung, wie ihn der Heide nicht kannte. Plutarch, einer der entſchiedenſten 
Kämpfer gegen die troſtloſe Vernichtungslehre feiner Volksgenoſſen, weiß zunächſt 
die Schrecken des Hades nur durch den Gedanken zu beſiegen, daß es doch beſſer 
ſei, traurig zu leben, als gar nicht zu exiſtiren. „Wenn Epieur, ſagt er (in 
feiner Schrift: Non posse suaviter vivi secundum Epicurum), uns durch die Auf- 
loͤſung in Atome von den Schrecken des Hades heilen will, fo muß er wiſſen, daß 
eben unſere Natur das am meiſten fürchtet, aufgelöst zu werden. Ich glaube 
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daher, daß alle Menſchen, Männer und Weiber, lieber werden wollen in den 
Tartarus ſteigen und vom Cerberus ſich beißen laſſen, als gänzlich vernichtet 
werden.“ Indeß glaubt er über dieſe ganze, nur für gewöhnliche Menſchen be- 
rechnete Anſchauungsweiſe ſich erheben zu ſollen, und erklärt von ſeinem gebilde— 
teren Standpunct aus, daß erſt nach dem Tode die Seele wahrhaft leben und 
wach ſein werde, während ſie jetzt ſich in einer Art von Traumzuſtand befinde. 
Wenn wir aber in Betracht ziehen, daß Plutarch dieſe ſchöne Hoffnung nur auf 
ein Abſtractum, wie da „die Wahrheit und das wahrhafte Sein“ iſt, zu bauen 
weiß, ſo dürfte ſie wohl wieder ſehr wankend werden. „Wer — dieß ſind ſeine 
Worte — wer die Wahrheit liebt und das wahrhafte Sein, hat ſich hier auf 
dieſer Erde noch nicht genug mit dem Anſchauen deſſelben erfüllen können, indem 
ſein Geiſt trüb und feucht durch den Körper hindurch wie durch einen Nebel oder 
eine Wolke blicken mußte. Ein ſolcher Menſch kann ſeine Seele nur dadurch 
wohlgeordnet und von den irdiſchen Dingen abgewendet machen, daß er der wah— 
ren Weisheit ſich als Vorbereitung zum Tode bedient und dabei wie ein Vogel 
den Blick aufwärts richtet, um aus dem Körper heraus in die große und glän- 
zende Unermeßlichkeit ſich zu ſchwingen.“ An ähnlichen, von einem tiefern Le— 
bensernfte zeugenden Stellen iſt namentlich die ſpätere griechiſche Literatur nicht 
arm; aber ſo lange in dem helleniſchen Bewußtſein keine reinere, lebensvollere 
Gottesidee, als die eines Homer, aufgegangen war, konnte überhaupt an keine 
befriedigendere Lebensanſicht gedacht werden, und nur in dem Maße, als jene 
ſich aufklärte, mochte dieſe ſittlicher, halt- und troſtvoller ſich geſtalten. Die 
Sonne unſeres geiſtig⸗ſittlichen Lebens iſt Gott; und alles kommt darauf an, wie 
ſich der Menſch die Gottheit und ſein Verhältniß zu ihr denkt, welche Beſchaffen— 
heit und Bedeutung dieſes tiefſte und eingreifendſte Verhältniß für ihn hat. Was 
diejenigen religibſen Anſchauungen des Alterthums betrifft, welche Göttliches und 
Weltliches zu einer unperſönlichen Einheit verſchmelzen und Eines in dem Andern 
untergehen laſſen, ſo begreift ſich leicht, daß es innerhalb derſelben zu einem 
activen, lebendig freien religibſen Verhältniß gar nicht kommen kann. Die andern 
Religionsſyſteme anlangend, die an der Perſönlichkeit des Göttlichen feſthalten, 
ſo mag uns ein flüchtiger Blick auf das unſtreitig durchgebildetſte Götterſyſtem 
des alten Hellas belehren, wie ungünſtig dieſer außer dem Offenbarungskreiſe 
liegende Grund und Boden ſei, darauf ſein Lebensgebäude zu gründen. In Ho— 
mer's ſchöner Götterwelt — wie troſtlos, wie ohne allen ſichern Halt, wie ohne 
alle freudige Zuverſicht ſteht der Menſch da! Seufzend und erliegend unter dem 
Joche der tauſendfachen Mühſeligkeiten und Leiden, die ſein natürliches Loos ſind, 
ſucht er vergebens bei den Unſterblichen Troſt und Hilfe; ſicher wenigſtens kann 
er nicht darauf zählen. Denn wenn ſie auch ſeiner achten und ſeiner ſich an— 
nehmen, ſo iſt es nicht ein heiliger, gnädiger Wille, ſondern leidenſchaftliche 
Willkür, was ſie dazu beſtimmt und antreibt. Es pflegen aber die Götter mit 
neidiſchem Auge auf des Sterblichen blühendes Glück zu ſchauen; und wenn ſie 
ihre überlegene Macht nur dazu gebrauchten, den Glücklichen von der Höhe ſeines 
Glanzes und ſeiner Herrlichkeit herabzuſtürzen in die Abgründe des Elendes und 
Verderbens, ſo wäre das noch ein Geringes; aber was ſollen wir dazu ſagen, 
daß ſie dieſelbe auch dazu mißbrauchen, ihn mit verführeriſchem Reiz und arg— 
liſtiger Bethörung zu Frevel und Sünde zu verlocken, in der Abſicht, den Stachel 
der Schuld in ſeine befleckte Bruſt zu drücken und der Uebel höchſtes auf ſein ver— 
haßtes Haupt zu laden? Und ihr weiteres Verhalten — in dem Göthe'ſchen 
Liede des Harfners iſt es geſagt und geklagt: „Ihr laßt den Armen ſchuldig wer— 
den, dann überlaßt ihr ihn der Pein; denn alle Schuld rächt ſich auf Erden.“ 
Und mag er auch die ſchmerzlichſten Opfer bringen, ſeine Schuld zu ſühnen; mag 
er auch Alles aufbieten, ſich die feindlichen Götter wieder in Gnaden gewogen 
zu machen: nie und nimmer kann er der Verſöhnung gewiß, nie der erlangten 
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Gnade ſicher ſein; und fo brennt die Wunde in feiner Bruſt fort mit ungeſtilltem 
Schmerz; und ſo muß der Unglückliche, der es dadurch, daß Alles ſeine Nähe, 
als die eines von der Hand des göttlichen Zornes Getroffenen flieht, doppelt wird, 
— dieſer doppelt Unglückliche, ſage ich, muß, in ſchrecklicher Gott- und Welt⸗ 
verlaſſenheit, hilf- und troſtlos zu Grunde gehen. Doch ein Troſt iſt ihm doch 
noch geblieben: die Reſignation in den Schickſalsſchluß! Wie arm und leer aber 
dieſer Troſt iſt, begreift ſich leicht, wenn wir bedenken, daß das Fatum (ſ. d. A.), 
auf dem er beruht, blind, herzlos und unerbittlich iſt, und die Nacht ſelbſt, in 
deren finſterm Abgrund alle Elemente und Geſchicke des Lebens chaotiſch, ohne 
Plan und Regel, durcheinander gähren (vgl. Nägelsbach a. a. O. S. 310— 
326. 306 f.). Wenn ſich aus dem Geſagten die trotzige Prometheusſtimmung, 
wie ſie ein berühmtes Gedicht Göthe's bezeichnet, unſchwer erklärt, ſo wird noch 
leichter einzuſehen ſein, daß unmöglich der Menſch auf die Länge es in dieſer 
troſtloſen Oede aushalten kann, daß er bei ſeiner unverläugbaren Hilfsbedürftig⸗ 
keit einen erquicklicheren Standpunct ſuchen muß. Daß dieſer Schritt im griechi⸗ 
ſchen Bewußtſein wirklich geſchehen iſt, beweiſen, um nur Eines anzuführen, die 
Sophoeleiſchen Tragödien, mit welchen die Ahnung einer höheren Lebensanſicht 
durchbricht. Dieſe hatte in dem ifraelitifchen Bewußtſein an dem Lichte der gött⸗ 
lichen Offenbarung bereits ihre erſten hellſtrahlenden Funken entzündet, als ſie in 
und durch Chriſtus, den menſchgewordenen Logos, im vollſten Glanze aufleuchtete, 
um mit ſiegreich umgeſtaltender Macht das Antlitz der Erde zu erneuern und ein 
höheres, göttlich verklärtes und verſöhntes Daſein darauf zu begründen. Der 
Gedanke, daß Gott denen, die ihn lieben, alle Dinge zum Beſten gereichen läßt, 
der Gedanke, daß eine Vorſehung über uns wacht, die uns mit weiſer, liebevoller 
Hand durch das Leben leitet, der Gedanke, daß ein heiliger, gnädiger und erbar⸗ 
mungsreicher Wille waltet, dieſer licht- und troſtvolle Gedanke iſt erſt mit dem 
Siege des chriſtlichen Glaubens zum allgemeinen Bewußtſein gekommen; er war 
es, der der menſchlichen Bruſt wieder neuen Lebensmuth einhauchte und dem ent⸗ 
waffneten Unglück ſeinen verwundendſten Stachel nahm. Jener Wurm, den wir 
an der heiterſten Lebensblüthe nagend fanden, der den Frieden in der tiefſten 
Bruſt zu zerſtören wußte, — der Fuß des göttlichen Schlangentreters hat ihn 
zertreten, hat den alten Fluch aufgehoben und der mit Gott ausgeſöhnten Welt 
den Frieden, die Freude eines guten Gewiſſens, die Quelle aller Freuden, ge⸗ 
ſchenkt. Unter dem ſchöpferiſchen Einfluſſe des im Glauben an den göttlichen 
Welterlöſer begründeten neuen Lebensprincips hat das menſchliche Leben in feinen 
innerſten Wurzeln und Grundlagen eine Umgeſtaltung erfahren, deren unaus⸗ 
bleibliche, nächſte Wirkung eine neue Welt- und Lebens anſchauung fein 
mußte. In Folge derer erſchienen dem erleuchteten Auge des Chriſten alle Ver- 
hältniſſe und Formen des menſchlichen Daſeins in einem andern Licht und er ſelbſt 
in einem andern Verhältniſſe zu ihnen. Maßgebend in Allem war ihm der gött⸗ 
liche Wille; im Einklange mit dieſem zu wirken und zu handeln, war ſeine erſte 
und einzige Sorge. Sein Leben hatte in Gott den Schwer- und Mittelpunet, 
und in der hingebungsvollen Abhängigkeit von ihm die wahre Freiheit gefunden; 
daher mußte die Welt und das Leben ſich unter ſeinen weihenden Händen umge⸗ 
geſtalten und verklären, zwar nicht mit einem Schlage, ſondern in ruhiger, ſtiller 
Entwicklung, wie Alles, was von innen heraus, mit geiſtiger Freiheit ſich ent⸗ 
wickelt. Dieſen Gang befolgte die Bildungsgeſchichte des chriſtlichen Lebens, 
und fo gelang es ihm, trotz der ungünſtigſten äußern Verhältniſſe, ohne ſich der 
geringſten Verletzung der beſtehenden Ordnungen und Einrichtungen der Geſell⸗ 
ſchaft ſchuldig zu machen, die „Seele der Welt“ zu werden, nach dem Ausdrucke 
des Verfaſſers des Briefes an Diognet (ſ. d. A.), der uns von dem Leben der 
erſten Chriſten, aus dem bezeichneten Geſichtspunet, ein treffendes Gemälde ent⸗ 
wirft, aus dem wir einige charakteriſtiſche Züge, zur Beleuchtung des Geſagten, 
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hervorheben wollen: „Die Chriſten ſondern ſich weder durch ihren Wohnſitz, noch 
durch Sprache, noch durch bürgerliche Sitten von den übrigen Menſchen ab. Ob 
ſie gleich in den Städten der Griechen und Barbaren wohnen, wie es ſich gerade 
trifft, und in Nahrung, Kleidung und der übrigen Lebensweiſe den Landesſitten 
folgen, ſo zeichnen ſie ſich doch durch einen wunderbaren und allgemein auffallen— 
den Lebenswandel aus. Denn das eigene Vaterland bewohnen ſie, aber wie 
Fremdlinge; ſie nehmen an Allem Theil, wie Bürger, und ſie dulden Alles, wie 
Auswärtige. Ein jedes fremde Land iſt ihnen Vaterland, und jedes Vaterland 
wie ein fremdes Land. Sie befinden ſich auf der Erde, aber ihr Leben iſt im 
Himmel. Sie gehorchen den beſtehenden Geſetzen, aber durch ihr Leben über— 
bieten ſie die Geſetze. Sie lieben Alle, und werden von Allen verfolgt; ſie wer— 
den geſchmaͤht und ſegnen. Mit einem Worte, was in dem Körper die Seele 
iſt, das ſind in der Welt die Chriſten; ſie wohnen in der Welt, ſie ſind aber nicht 
von der Welt.“ — Es kann nach dem bisher Erörterten keine Schwierigkeit haben, 
den Werth und die wahre Bedeutung des menſchlichen Lebens zu beſtimmen 
und näher feſtzuſtellen. Was nun zunächſt das Leben in ſeiner zeitlichen Erſchei— 
nung betrifft, fo iſt es nur ein Punet in unſerer Geſammtexiſtenz, der darum 
ſeinen tieferen Werth nicht in ſich ſelbſt hat, ſondern nur in ſeinem organiſchen 
Zuſammenhange mit dem Ganzen. So gewiß es aber iſt, daß der Hauptſchau— 
platz des menſchlichen Geſammtlebens in das Jenſeits und in eine zukünftige Ent— 
wicklungsperiode, die in der hl. Schrift als neue Erde und neuer Himmel (Off. 
21, 1.), als Allvollendung (1 Cor. 15, 28.) bezeichnet wird, fällt, ſo gewiß hat 
das gegenwärtige irdiſche Daſein nur eine vorbereitende Bedeutung; es iſt die 
Zeit der Ausſaat auf den Tag der großen Ernte (Matth. 13, 24—30. Gal. 6, 
8. 9. 2 Cor. 9, 6.), der Tag des verdienſtreichen Arbeitens im Weinberge des 
Herrn (Matth. 20, 1—16.), die Gnadenfriſt zum Wuchern mit den anvertrauten 
Talenten (Matth. 25, 14—30,), und zum Einſammeln unvergänglicher Lebens— 
ſchätze (Matth. 6, 20. Col. 3, 2.). Aber gerade gegen dieſen Cardinalpunct der 
chriſtlichen Lebensanſicht haben bekanntlich in unſern Tagen zahlreiche, mächtige 
Stimmen ſich erhoben und ihn zu erſchüttern geſucht. Einer aus dieſem Chorus 
läßt ſich mit vornehmer Miene alſo vernehmen (Strauß, Dogm. I. S. 68.): 
„Dieſe Erde iſt kein Jammerthal mehr, deſſen Durchwanderung ihren Zweck außer 
ſich in einem künftigen himmliſchen Daſein hätte, ſondern hier ſchon gilt es, den 
Schatz göttlicher Lebenskraft zu heben, den jeder Augenblick des irdiſchen Lebens 
in ſeinem Schooße beherbergt.“ Dieß lautet denn doch gewiß recht ſchön, und 
nichts in der Welt wäre vortrefflicher, als ſo ein goldener Meiſterſpruch, wenn 
er zauberkräftig die Erde aus einem Jammer- und Thränenthale in ein Paradies 
umwandeln und fie zu dieſem Endzweck von dem mühſeligen, langweiligen Kreis— 
lauf um die transcendentale Sonne entbinden könnte, ſo daß von nun an Mutter 
Erde ſouverän, in ſich ſelber ruhend und aus ſich ſelber leuchtend wäre. Bis zur 
Stunde aber haben alle, darunter ungleich ſtolzer klingende Machtſprüche der 
modernen Dieſſeitigkeitsphiloſophie nicht verfangen, und wir zweifeln ſehr, ob in 
den morgenrothen Kreiſen, wo das neue Evangelium erklungen iſt, auch nur eine 
Thräne weniger floß, oder eine mehr getrocknet worden iſt. Was das alte Evan— 
gelium betrifft, ſo hat es ſich eine viel beſcheidenere, dafür aber deſto würdigere 
Aufgabe geſetzt. Die Boten deſſelben machen gar keinen Anſpruch darauf, das 
Unmögliche möglich machen und alle Leiden und Mühſale verbannen zu können; 
aber die Laſt derſelben nach Möglichkeit zu erleichtern und zu verſüßen, Muth 
und Kraft zur Ertragung des Unvermeidlichen einzuflößen und zu verleihen, Leid 
in Freud zu verwandeln, den Schmerz zu verflären und ſelbſt dem Tode feinen 
Stachel zu nehmen und ihn als Friedensengel erſcheinen zu laſſen, — zu dem 
Allem beſitzen ſie Mittel, die die Welt nicht kennt, die aber ihre Probehaltigkeit 
vor aller Welt unwiderleglich erwieſen haben. Sie erachten es unter ihrer Würde, 
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die Welt zu einem ſybaritiſchen Freudenmahl einzurichten und Mephiſto's Weis⸗ 
heit zu predigen: „So lang man lebt, ſei man lebendig“; ſie öffnen aber die 
Quelle des ewigen Lebens, und, indem ſie das gegenwärtige Leben um keine ein⸗ 
zige wahre und reine Freude ärmer machen, bereichern ſie es mit tauſend neuen, 
aus der innern Geiſtesfülle fließenden Freuden und Wonnen (Philipp. A, 4. 1 Theſſ. 
2, 20. Röm. 14, 17. 15, 13. Gal. 5, 22.). Wenn ſie hinausgehen auf alle 
Wege und im Namen Deſſen, der da gerufen hat: „Kommet alle zu mir, die ihr 
mühſelig und beladen ſeid, ich will euch erquicken!“ — alle Irrenden zu ſich ein⸗ 
laden, ſo thun ſie es in der lebendigen, in der eigenen Erfahrung gegründeten 
Ueberzeugung, die der chriſtliche Sänger Novalis mit den begeiſterten Worten 
ausſpricht: „Der Himmel iſt bei uns auf Erden, im Glauben ſchauen wir ihn 
an; die eines Glaubens mit uns werden, auch denen iſt er aufgethan.“ Ja, durch 
das Chriſtenthum iſt der Himmel auf Erden! Hören wir den hl. Chryſoſto⸗ 
mus hierüber (Hom. Hebr. 16.): „Auch jetzt ſchon kann Jeder, wer will, nicht 
länger auf der Erde leben, denn es hängt von der Geſinnung, von der Richtung 
des Willens ab, ob wir auf der Erde leben oder nicht. Ich meine es ſo: man 
ſagt: Gott iſt im Himmel. Weßhalb dieß? Nicht als ob er an einem Orte ein⸗ 
geſchloſſen wäre und die Erde ſeiner Gegenwart ermangeln ließe, ſondern wegen 
ſeines Verhältniſſes zu uns und ſeiner Verwandtſchaft mit den Engeln. Wenn 
alſo auch wir Gott nahe ſind, ſo ſind wir im Himmel. Denn was kümmert mich 
der Himmel, wenn ich den Herrn des Himmels habe, wenn ich ſelbſt zum Him- 
mel werde. Ich und mein Vater, ſpricht der Herr (Joh. 14, 23.), wir werden 
zu ihm kommen und Wohnung bei ihm nehmen.“ — Der Chriſt macht aber da⸗ 
durch ſeine Seele zum Himmel, daß er all' ſein Thun und Laſſen, all' ſein Han⸗ 
deln und Wandeln auf Gott, auf die Ehre Gottes bezieht (1 Cor. 10, 31.), den 
göttlichen Willen zu dem ſeinigen macht und ihm mit Freuden dient (1 Petr. 4, 
2. Eph. 5, 17. Marc. 14, 36. 1 Theſſ. 4, 3. Zac. 4, 9. Pf. 99, 2.). In der 
durch den Geiſt Chriſti geſtifteten Gemeinſchaft des wiedergebornen Menſchen mit 
Gott wird er höherer, himmliſcher Kräfte theilhaftig und tritt in eine über der 
Vergänglichkeit und Eitelkeit des natürlichen Daſeins ſtehende, höhere Weltordnung 
ein, wie ſie aus ihren keimenden Anfängen in ſtillem Wachsthume ihrer, der Zu⸗ 
kunft angehörigen vollendeten Entwicklung entgegenreift, mit ihren Erſtlingen 
aber ſchon der lebendigen Gegenwart angehört. So berührt in dem „neuen Leben“ 
(Röm. 6, 4.) in Wahrheit der Himmel die Erde, das Jenſeits iſt ein Dießſeiti⸗ 
ges, das Zukünftige ein Gegenwärtiges, das Göttliche ein Menſchgewordenes; 
keine Kluft beſteht mehr und keine Scheidewand, die Schranken der Zeit und des 
Raumes ſind vor dem Auge des Glaubens, vor der Zuverſicht der Hoffnung und 
dem allumfaſſenden Herzen der Liebe gefallen: Alles iſt in eine lebendige, har⸗ 
moniſche Einheit des Wirkens und des Lebens aufgelöst und zu einer freudigen, 
beſeligenden Wirkſamkeit entfaltet, um aufzubauen das Reich Gottes auf Erden, 
das letzte und höchſte Ziel der Weltgeſchichte. An dieſem Bau aber kann man 
auf verſchiedene Weiſe ſich betheiligen: einig in dem Streben nach dem Einen 
Höchſten, im Trachten nach dem Reiche Gottes und ſeiner Gerechtigkeit gehen 
Verſchiedene verſchiedene Wege, je nach Verſchiedenheit der empfangenen Gaben 
und Fähigkeiten der Einzelnen, ſowie der mannigfachen Bedürfniſſe des Ganzen. 
Dieſe Bemerkung führt uns zu der berühmten Eintheilung des Lebens in ein be- 
ſchauliches und thätiges Leben (ita contemplativa et activa), oder vielmehr 
zu dem Lehrpunet von dem echriſtlichen Lebensberuf, was ſeinerſeits auf das 
zurückweist, was im Allgemeinen über Lebensberuf, über das Ständeleben und 
die entſprechenden Pflichten zu ſagen iſt. Da ſowohl dieſer Punet, als auch jener 
über die Grundverhältniſſe des Einzel- und Geſellſchaftslebens in andern Artikeln 
(ſ. die Art. Beruf, Geſellſchaft, Familie, Ehe) ihre Erledigung finden, ſo 
erübrigt nur die Erörterung der beiden zuerſt erwähnten Gegenſtaͤnde, Was nun 
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den „chriſtlichen Lebensberuf“ betrifft, fo können wir uns um ſo kürzer faſſen, als 
theils aus früher Erörtertem, theils aus dem, was über feine beiden Haupt- 
richtungen, das active und contemplative Leben, im Folgenden auseinanderzuſetzen 
ift, das nöthige Licht hierüber von ſelbſt hervorgeht. Daß alle Chriſten eine ſitt⸗ 
liche Aufgabe gemein haben, zu der die gleiche Verpflichtung für Jeden beſteht, 
und worin dieſes Gemeinſame und Allgemeine, die Subſtanz der chriſtlichen Berufs⸗ 
und Lebenspflicht zu ſuchen iſt, ſpricht Nicolaus Cabaſilas (in ſeiner Schrift: 
Ile 175 Ev Aguoro Sons, IV. $ 7. mit folgenden Worten aus: „Was allen 
von Chriſto Benannten gemeinſam zukommt, wie ſelbſt der Name, was Alle gleicher— 
weiſe beiſteuern müſſen, über deſſen Vernachläſſigung die darauf Verpflichteten Nichts 
entſchuldigen darf, nicht Alter und Beſchäftigung, nicht Glücksumſtände, nicht Krank 
heit noch Wohlbefinden, nicht ferner Aufenthalt und Einſamkeit, nicht Stadt- und 
Weltgeräuſch noch etwas Anderes von dem Allen, worauf Getadelte ſich zu berufen 
pflegen, da doch dieſem Nichts im Wege ſtehen kann, und es Allen möglich iſt, — das 
besteht darin, daß ſie nicht widerſtreben dem Willen Chriſti, ſondern die von daher 
gegebenen Geſetze bewahrend, ihr Leben nach ſeiner Weiſung einrichten.“ Dazu 
ermahnen denn auch die Apoſtel die Chriſten (Röm. 6, 13. Gal. 1, 10. 1 Joh. 
5, 3. 1 Petr. 4, 2.), auf daß ſie würdig wandeln mögen des Berufes, wozu ſie 

berufen ſind (Eph. er , 20. Ph. 1, 2. 2 15. 16). Im Hinblick 
auf den unerläßlichen Kampf mit einer feindſelig gegenübertretenden Welt betrach— 
teten ſich die erſten Chriſten als Streiter Gottes und Chriſti (milites Dei et 
Christi) und ihren Beruf als geiſtliche Ritterſchaft (militia Christi), als Kampf 
gegen die Finſterniß mit den Waffen des Lichtes (Röm. 13, 13.). Wird das 
durch das ganze Leben des Chriſten ſich hindurchziehende Bedürfniß ſteter Herzens⸗ 
erneuerung und fortſchreitender Reinigung und Läuterung vornehmlich in's Auge 
gefaßt, ſo können wir, mit den Vätern der Synode von Trient (Sess. XIV. de 
extrem. unction. praef.), das ganze chriſtliche Leben eine fortwährende Buße (per- 
petua poenitentia) nennen. (Vgl. Neander, Denkwürdigkeiten aus der Geſch. d. 
Chriſtenth. Bd. I. Abth. II. S. 56—58. Pascal, Pensees XXVIII, 49. Ed. Lyon. 
1831. p. 166.). — Gehen wir zu dem andern der in Rede ſtehenden Puncte fort, 
fo iſt vor allen Dingen bekannt, wie bereits Ariſtoteles drei Hauptlebensarten unter= 
ſcheidet, das Genußleben, das contemplative und das bürgerliche Leben 
(Ethic. ad. Nicom. I, 13. X, 17.). Was die erſtgenannte, bloß auf Genuß und 
Vergnügen abzielende Lebensart betrifft, ſo kann unter ernſteren und edlern Ge— 
müthern kein Zweifel über ihre Gehaltloſigkeit und Verwerflichkeit ſein. So ſagt 
Kant (Kritik d. Urth. Th. II. $ 83. Anm. Geſammtausg. Bd. VII. S. 316.): 
„Was das Leben für uns für einen Werth habe, wenn dieſer bloß nach dem ge— 
ſchätzt wird, was man genießt, iſt leicht zu entſcheiden. Es ſinkt unter Null; 
denn wer wollte wohl das Leben unter denſelben Bedingungen, oder auch nach 
einem neuen, ſelbſt entworfenen Plane, der aber auch bloß auf Genuß ge⸗ 
ſtellt wäre, auf's Neue antreten?“ Wo möglich noch ſtärker ſpricht ſich Jacobi 
Cim Woldemar) gegen das Genußſyſtem aus, indem er bemerkt: „Jeder Menſch 
fühlt unwiderſtehlich, daß er nicht bloß um zu genießen da iſt, und daß er in ſich 
ſelbſt etwas werth ſein müſſe, wenn die Erde ſich nicht weigern ſoll, ihn 
zu tragen.“ Während der Stagirite, wie von ſeinem ſittlichen Ernſte zu er- 
warten ſteht, über die erſte der von ihm unterſchiedenen Lebensweiſen den Stab 
bricht, weil ſie des Menſchen, als eines vernunftbegabten Weſens, unwürdig iſt, 
ſchwankt er, ſo ſcheint es wenigſtens, unentſchieden darüber, welcher der beiden 
andern die Palme gebühre. Je nach der Verſchiedenheit des Geſichtspunets, von 
dem ſeine Betrachtung ausgeht, gibt er bald der einen, bald der andern den Vor⸗ 
zug; im Ganzen genommen aber iſt ihm doch das eontemplative Leben das 
Höchſte. Während das active Leben auf den wollenden Kräften, den ethiſchen 
Tugenden beruht, hat das eontemplative Leben in den höheren Erkenntnißkräften 
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ſeinen Sitz. Dieſes iſt in ſeiner Thätigkeit ſich ſelbſt genug und von äußern 
Gegenſtänden ebenſo unabhängig, als jenes abhängig; die Contemplation iſt der 
intenſivſten und andauerndſten Thätigkeit fähig und genießt dabei der Ruhe, wäh⸗ 
rend die Beſchäftigung mit practiſchen, äußern Dingen bald ermattet und vielfach 
mit Mühſeligkeiten und Unruhen verknüpft iſt. Wenn es nun in der menſchlichen 
Natur nichts Edleres und Vortrefflicheres gibt, als den Geiſt und die geiſtige 
Erkenntniß, und wenn Unabhängigkeit und Ruhe, ſowie der intenfio und extenſiv 
höchſte Grad der intellectuellen Thätigkeit die Grundbedingungen der Glückſelig⸗ 
keit ausmachen: ſo kann es wohl, nach dem Geſagten, keine Frage mehr ſein, daß 
die Lebensart, welche der forſchende Weiſe, durch die äußern Umſtände begünſtigt, 
ſich wählt, die würdigſte und wünſchenswertheſte iſt; mit einem Wort, das der 
Betrachtung und Erkenntniß gewidmete Leben erſcheint im Vergleich mit dem ge⸗ 
wöhnlichen menſchlichen Leben als etwas Göttliches. Vgl. Cicero, de fin. 
V, 4. Dieſe ihren Grundzügen nach entwickelte Anſchauungsweiſe des Ariſtoteles 
iſt um ſo bemerkenswerther, da ſie den gewichtvollen Beſtimmungen eines Thomas 
von Aquin (Summ. theol. 2. 2. qu. 179 — 182) unverkennbar zur Grundlage 
dient. Jene erhält aber unter den Händen dieſes großen chriſtlichen Denkers nicht 
bloß hinſichtlich ihrer innern geiſtigen Momente, ſondern auch in formeller Be⸗ 
ziehung eine durchgebildetere Geſtalt. Den beiden Grundkräften des menſchlichen 
Geiſtes, der Erkenntniß- und Thatkraft, entſprechen die zwei Hauptrichtungen der 
menſchlichen Lebensweiſe. Während eine Claſſe von Menſchen ſich vorzüglich der 
Erkenntniß und der Betrachtung der Wahrheit weiht, übt die andere mehr eine 
äußere, practifche Thätigkeit aus. Das beſchauliche Leben, ſofern fein Weſen in 
der Betrachtung der Wahrheit beſteht, iſt Sache des Verſtandes (intellectus). Da 
aber der Wille es iſt, der vermittelſt der Liebe zur Sache und zur Erkenntniß 
den Verſtand in Bewegung ſetzt, ſo iſt auch er bei der Beſchaulichkeit betheiligt. 
Das gilt auch, aus einem ähnlichen Grunde, von den moraliſchen Tugenden; ſie 
wirken disponirend auf dieſelbe ein, indem ſie ihr dadurch, daß ſie die innern 
und äußern Störungen, beſonders die durch die Heftigkeit der auf's Sinnliche 
gerichteten Leidenſchaften erregten, beſeitigt, die erforderliche Ruhe und Stille zu 
verſchaffen wiſſen. Der Eine höchſte Grundact der in Rede ſtehenden Lebens weiſe 
iſt die Contemplation (die intellectuelle Anſchauung), zu deren Gipfel eine Reihe 
verſchiedener Geiſtesthätigkeiten hinanführt; unter dieſen zählt Hören, Leſen, 
Beten, Nachdenken, Betrachten, Denken u. ſ. w. Den erſten und vorzüglichſten 
Gegenſtand der Contemplation bildet Gott und die göttliche Wahrheit; doch ſind 
andere Gegenſtände und Wahrheiten nicht ausgeſchloſſen, ſofern ihnen eine dis⸗ 
ponirende Beziehung zukommt, wie dieß bei der Betrachtung der göttlichen Werke 
der Fall iſt, in deren Spiegel wir die Eigenſchaften und Vollkommenheiten ihres 
Urhebers ſchauen und erkennen. Die Contemplation des Göttlichen iſt das Ziel 
und die Beſtimmung des ganzen menſchlichen Weſens, erreicht aber erſt im künf⸗ 
tigen Leben ihre vollkommene Entwicklung. In ihr fließt die Quelle des ſeligſten 
Genuſſes für den Menſchen. Hat dieſer von Natur aus Freude an der Wahrheit, 
ſo muß ſeine Freude in demſelben Grade wachſen, als die Fertigkeit, ſie zu er⸗ 
kennen, mit der fortgeſetzten Contemplation wächst. Dazu kommt, daß ſie einen 
geliebten Gegenſtand anſchauen läßt, und zwar keinen geringern, als Gott ſelbſt, 
deſſen Liebe jede andere Liebe überſteigt. Die Contemplation iſt die auch jenſeits, 
im Kreiſe der Seligen, fortdauernde Lebensform des Geiſtes, wogegen das active 
Leben mit ſeinen äußerlichen Beſchäftigungen drüben aufhört oder nur den Zwecken 
der erſteren dient. Was ihr gegenſeitiges Werthverhältniß betrifft, fo iſt erſtlich 
das contemplative Leben an ſich (simpliciter) beſſer, obgleich nach der Beſchaffen⸗ 
heit der eigenthümlichen Bedürfniſſe des gegenwärtigen Daſeins (praesentis necessi- 
tatis) das active Leben eher zu wählen iſt. Zweitens iſt es verdienſtlicher, 
weil es in feiner directen, unmittelbaren Beziehung auf die Liebe Gottes geht, 
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während das active Leben direct auf die Liebe des Nächſten gerichtet iſt. Den 
fördernden und vermittelnden Einfluß, den die beiden Lebensweiſen auf einander 
gegenſeitig ausüben, deutet Thomas (a. a. O. qu. 182. art. 3.) bloß in Einer 
Hinſicht an; Iſidor von Hiſpalis bemerkt (in ſeiner Sentenzenſammlung 
III, 15. vgl, de different. spirit. II, 29.) hierüber, wie über ihr Sonderverhält— 
niß unter Anderm Folgendes: „Das active Leben beſchäftigt ſich mit der Uebung 
guter Werke, das contemplative iſt ganz in die Liebe Gottes verſenkt; jenes übt 
die Liebespflichten, dieſes ſchaut die unwandelbare Wahrheit an; das erſtere iſt 
des Weges Anfang, das letztere die Erreichung des Ziels. Wer in die Ruhe 
der Contemplation eingehen will, muß der Uebung guter Werke ſich befleißen und 
ſein Herz reinigen, um Gott ſchauen zu können. Jene leiſtet auf die Welt Ver— 
zicht und freut ſich Gott allein zu leben, dieſe weiß die weltlichen Dinge gut zu 
gebrauchen. Man kann nur durch das active Leben zur Contemplation gelangen, 
jenes ſchärft den Blick zu dieſer. Gleichwie der Adler ſein Auge unverrückt auf 
die Sonne heftet, und daſſelbe nur dann wegwendet, wenn ihn nach Speiſe ver— 
langt: ſo kehren die Heiligen zuweilen ihren Blick von der Contemplation zum 
thätigen Leben; jene betrachten ſie als das Höchſte, dieſes als etwas Niederes, 
was aber für unſere Bedürfniſſe nothwendig iſt.“ Dieſe zeitweilige Abwechſelung 
der eontemplativen Lebensweiſe mit der activen und umgekehrt, die Iſidor im 
Auge hat, finden wir bei den gefeiertſten Namen der chriſtlichen Geſchichte. Der 
hl. Au guſt in, fo ſehr er auch von dem höhern Werth der Contemplation über— 
zeugt war, trat gleichwohl vor der Laſt des thätigen Lebens nicht zurück, indem 
er das Oberhirtenamt übernahm; aber er wußte mit den Geſchäften deſſelben die 
Muße des beſchaulichen Lebens zu verbinden; er hielt die Einkehr in ihren ſtillen 
Frieden hin und wieder für ein Bedürfniß, um unter den vielfach laſtenden Ge— 
ſchäften ſeines Amtes nicht zu unterliegen und ſich ſelbſt zu verlieren. In gleicher 
Weiſe ſehen wir den hl. Bernhard von Clairvaux abwechſelnd aus ſeiner 
einſamen Zelle in das Geräuſch der Welt hervortreten, um ihre Händel zu ſchlich— 
ten und ihre Angelegenheiten zu ordnen; nach vollbrachtem Tagewerk kehrt er 
wieder in die ſtille Einſamkeit zurück. Und ſo haben viele andere Heilige bald 
die Rolle der geſchäftigen, irdiſch thätigen Martha, bald die der ſtill zu den 
Füßen des Herrn ſitzenden Maria übernommen, je nachdem der Wink von Oben 
und die Noth der Zeiten ihnen gebot. — Hat im Bisherigen der Baum des 
irdiſchen Lebens ſich in einer reichen, mannigfaltigen Formenfülle von Blättern 
und Blüthen, von Aeſten und Zweigen vor unſern betrachtenden Blicken entfaltet, 
ſo iſt es nun an der Zeit, auch ſeiner verborgenen, den Exiſtenzgrund in ſich 
ſchließenden Wurzel einige Anfmerkſamkeit zu ſchenken. Mit der Lebensexiſtenz 
fällt Alles weg, was aus ihr und vermittelſt ihrer ſich entwickeln ſoll; ſie iſt die 
Bedingung und das Werkzeug der ſittlich geiſtigen Ausbildung, ſie das Ackerfel 
für die Ausſaat der Ewigkeit; ſie iſt ein Geſchenk und eine Gabe des Himmels. 
Unter ſolchen Umſtänden kann die Pflicht der Lebenserhaltung nicht in Zweifel 
gezogen werden. Die Dauer des Lebens kann verkürzt und ſie kann verlängert 
werden. Der Menſch hat die Pflicht, ſein Leben ſo lange zu erhalten, als er 
kann, und es iſt ihm verboten, ſein Leben abſichtlich zu verkürzen und ihm will— 
kürlich eine Grenze zu ſetzen, wie dieß namentlich beim Selbſtmord geſchieht 
(s. über „Selbſtmord“ den Art. Mord). Unter die rechtmäßigen und zugleich 
ſittlich mehr oder minder in ſich werthvollen Mittel, die Pflicht der Selbſter— 
haltung zu erfüllen und das Leben zu verlängern, zählt die hl. Schrift die Mäßig— 
keit (Sir. 37, 34.), den Frohſinn (Sir. 30, 23. Sprüchw. 17, 22.), die Recht⸗ 
ſchaffenheit (Sprüchw. 16, 31. 11, 19.), die Weisheit (Sprüchw. 3, 16. 9, 11.), 
Pietät gegen die Eltern (2 Moſ. 20, 12. 5 Moſ. 5, 16. Matth. 15, 4. Eph. 
6, 2.) und die Gottesfurcht (Sprüchw. 3, 1. 2. 10, 27. 3 Kön. 3, 14. Jerem. 
21, 8.); auf der andern Seite ſtellt fie Unmäßigkeit (Sir. 37, 34.), Geſchlechts— 
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ausſchweifung (Sprüch. 5, 3—11. 6, 26—35. Sir. 19, 3. 4. 1 Cor. 6, 18.), 
Gottloſigkeit (Sprüchw. 10, 27.) und heftige Affecte Job. 5, 2. Pf. 30 [31], 
10. 11. Sir. 30, 26. 38, 19.) als Dinge dar, die das Leben verkürzen und ſeine 
friſche Kraft und Blüthe untergraben. Daß das Leben ein der Erhaltung werthes 
Gut iſt, leuchtet auch daraus ein, daß für die Erhaltung des Lebens Gott Dank 
dargebracht wird, wie Pf. 114 (116), 3. 4. 8. 9. Pf. 117 (118), 18. Sf. 38, 
9—20. Indeß wird der Chriſt bei der Sorge für fein Leben von Aengſtlichkeit 
oder Todesfurcht um ſo freier ſein, je tiefer und lebendiger er davon überzeugt 
iſt, daß ſein Leben in Gottes Hand ſteht, und daß er lebend oder ſterbend dem 
Herrn angehört. „Denn Keiner von uns, wie der Apoſtel ſagt (Röm. 14, 7. 8.), 
lebt ſich ſelber, und Keiner ſtirbt ſich ſelber. Leben wir, ſo leben wir dem Herrn; 
ſterben wir, ſo ſterben wir dem Herrn; wir mögen alſo leben oder ſterben, wir 
gehören dem Herrn an.“ Den Werth des Lebens mißt der Chriſt nach der Be⸗ 
ziehung zu den Zwecken ſeines göttlichen Berufes, welcher kein anderer iſt, als 
die Verherrlichung Gottes und Chriſti, die Förderung des göttlichen Reiches. Ob 
er dieſem diene durch ſein Leben oder durch ſeinen Tod: gleichviel, zu Allem iſt 
er bereit; überall hin folgt er dem Rufe des Herrn. Iſt für denjenigen, der in 
und für Chriſtus lebt (Gal. 2, 20. Col. 3, 3. 4.), das Sterben auch Gewinn, 
da es der Uebergang zur vollkommenen, ſeligen Vereinigung mit dem Geliebten 
iſt: fo wird er doch, wie uns das Beiſpiel eines Paulus (Phil. 1, 2026.) 
zeigt, das Leben vorziehen, wenn es für die Zwecke der Heilsförderung, für den 
Dienſt des Reiches Chriſti zuträglicher erſcheint. Wo aber dieſelben Rückſichten 
verlangen, ſich einer Todesgefahr auszuſetzen, die Geſundheit, das Leben auf⸗ 
zuopfern, da wird der Chriſt mit Freuden bereit ſein, und Treue bewahren ſei⸗ 
nem Herrn um jeden Preis, bis in den Tod (Apg. 21, 13.). Das Leben, ſofern 
es nur durch Pflichtverletzung gerettet werden kann, verliert in ſeinen Augen 
Werth und Bedeutung; dieſen ſichert er ihm aber gerade dadurch, daß er daſſelbe 
auf dem Altar der heiligen Pflicht zum Opfer bringt, nach dem Wort des gött⸗ 
lichen Heilandes: „Wer fein Leben retten will, der wird es verlieren; aber wer 
fein Leben um meinetwillen verliert, der wird es retten.“ Luc. 9, 24. 17, 38. 
Matth. 10, 39. Marc. 8, 35. Joh. 12, 25. vgl. Marc. 8, 36. 37. Matth. 10, 
28. In die Fußſtapfen Deſſen eintretend, der ſein Leben geopfert für die Sei⸗ 
nigen (Joh. 10, 12—15. 15, 13.), opfert auch der Chriſt fein Leben für feine 
Brüder (1 Joh. 3, 16. Apg. 20, 24.). Und von eben dieſer in dem Opfertode 
Chriſti bewährten Liebe Gottes zu uns zur innigſten Gegenliebe entflammt, iſt 
er ſtark genug, das Aeußerſte zu tragen und zu erdulden. In dieſem Gefühle 
ruft der Apoſtel: „Wer wird uns ſcheiden von der Liebe Chriſti? Trübſal? oder 
Angſt? oder Hunger? oder Blöße? oder Gefahr? oder Verfolgung? oder Schwert? 
Wie geſchrieben ſteht: Um deinetwillen werden wir getödtet den ganzen Tag, 
werden geachtet wie Schlachtſchafe. Aber in dieſem Allem überwinden wir um 
desjenigen willen, der uns geliebt hat.“ Röm. 8, 35—37. vgl. 38. 39. Bei⸗ 
ſpiele aufopfernder Gottesfurcht enthält auch das A. T. Dan. 3, 18. 6, 14. 2 Mace. 
6, 17-31. Zur Literatur: Fr. Schlegel, Philoſophie des Lebens. Wien 1827. 
J. G. Fichte, Anweiſung zum ſeligen Leben. Berlin 1806. [Fuchs.] 

Lebensbaum, ſ. Baum des Lebens. 

Lebensberuf, ſ. Beruf und Leben. 

Lebrija, Aelius Antonius von, wurde, wie fein neueſter Biograph Munoz 
zeigt, im J. 1442, nicht erſt 1444, wie man gewöhnlich angibt, aus einer ade⸗ 
ligen mittelmäßig begüterten Familie des Städtchens Lebrija (lat. Nebrissa) in 
Spanien geboren. Nachdem er fünf Jahre lang in Salamanca ſtudirt hatte, be⸗ 
gab er ſich namentlich der claſſiſchen Studien halber nach Italien, beſuchte die 
berühmteſten Schulen dieſes Landes, und erwarb ſich in einem zehnjährigen Aufent⸗ 
halte eine ſeltene Kenntniß der elaſſiſchen Literatur und der hebräiſchen Sprache. 
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Um's J. 1470 in ſein Vaterland zurückgekehrt, ward er zuerſt Hofmeiſter eines 
Neffen des Erzbiſchofs von Sevilla, und erhielt nach deſſen Tod im J. 1473 eine 
Lehrſtelle für lateiniſche Literatur am Collegium zum hl. Michael zu Sevilla. 
Sein Wunſch war aber auf einen Lehrſtuhl in Salamanca gerichtet, den er auch 
zur Zeit der Thronbeſteigung Iſabellas der Katholiſchen erlangte und mit großer 
Wirkung zur Vertilgung der Barbarei (im philologiſchen Sinne) inne hatte. Er 
beſiegte ſie durch ſeine humaniſtiſchen Vorleſungen ꝛc. ſo ſchnell, daß man auf ihn 
Cäſars bekannte Worte anwendete: veni, vidi, vici. Hier veröffentlichte er 1481 
ſeine Methode des lateiniſchen Unterrichts unter dem Titel: introductiones latinae, 
welche ſehr großen Anklang fanden und öfter aufgelegt wurden. Sehr großen Bei— 
fall fanden auch ſeine exegetiſchen und kritiſchen Vorleſungen über die lateiniſchen 
Dichter, namentlich Virgil, Terenz und Perſius, ſo wie ſeine Vorträge über die 
chriſtlichen lateiniſchen Dichter, die er der Reihe nach erklärte, und zu einigen: 
ſelbſt Commentare herausgab. Hier in Salamanca war es, wo er ſich mit Dona 
Iſabel Solis verehelichte, und mit ihr Söhne zeugte, welche dem Vater in der 
Liebe zu den Studien nachfolgten. Um ſich ganz der Abfaſſung eines großen latei— 
niſchen Lexicons widmen zu können, legte er um's J. 1488 ſeine öffentliche Lehrſtelle 
nieder und lebte in Muße bei dem Großmeiſter des Alcantara-Ordens (ſ. d. A.), dem 
nachmaligen Cardinale Zuüiga, nach deſſen Tod er die Erziehung des ſpaniſchen 
Erbprinzen Juan übernahm und Reichshiſtoriograph unter Ferdinand und Iſabella 
wurde. Nachdem letztere geſtorben, kehrte Lebrija 1505 in die Profeſſur zu Sala- 
manca zurück, aber im J. 1508 gewann ihn der berühmte Cardinal Ximenez 
Cſ. d. A.) für feine neue Hochſchule zu Alcala (Complutum), fo wie für die große 
Polyglottenbibel (ſ. d. A.). Wohl verließ Lebrija nach einiger Zeit auch dieſe 
neue Stellung wieder, um nach Salamanca zurückzukehren, da er aber bei ſeiner 
Bewerbung um den dort erledigten erſten Lehrſtuhl der Humanitätswiſſenſchaften 
durch Chicanen der Studirenden unglücklich war und gegen einen minder Tüch— 
tigen zurückgeſetzt wurde, fo ſchloß er ſich 1513 wieder an Kimenes an, und blieb 
jetzt zu Alcala bis an feinen Tod 1522. Er wurde von Kimenes fürſtlich belohnt 
und freundlich behandelt. Oft ging der große Cardinal an feiner Wohnung vor- 
über und beſprach ſich durch's Fenſter hinein mit dem gelehrten Manne, bald 
über Punete, die ihm beim Leſen aufgeſtoßen, bald über Angelegenheiten der 
Univerſität. Ximenes beſchützte ihn auch gegen Verfolgungen von Seite der In— 
quiſition. Die Offenheit, womit Lebrija in ſeinen kritiſchen Bemerkungen über 
einzelne Stellen der hl. Schrift Ueberſetzungsfehler der Vulgata aufdeckte, zog 
ihm von mehreren Theologen heftige Vorwürfe der Vermeſſenheit zu, und der 
zweite Großinquiſitor Deza verbot die zwei erſten Quinquagenen der bibliſchen 
Unterſuchungen Lebrija's. Die Folge war, daß Lebrija andere Werke, die er aus 
gearbeitet hatte, nicht eher veröffentlichte, als bis Ximenes die Großinquiſitorſtelle 
erhielt. Uebrigens iſt es unrichtig, was Llorente erzählt, daß Lebrija eigentliche 
Mißhandlungen von Deza erfahren habe. Nach dem Urtheile des ſpaniſchen 
Schriftſtellers Gomez verdankte Spanien dem Lebrija faſt alles, was es an 
claſſiſcher Bildung beſaß, und noch jetzt find feine zwei Decaden über die Regie— 
rung Ferdinand's und Iſabella's eine höchſt ſchätzbare Quelle für die Geſchichte 
jener Zeit. Vgl. über ihn: Antonii, Biblioth. hispana T. I. p. 104 109. Cave, 
hist. lit. Appendix p. 137. ed. Genev. 1705. Du-Pin, nouv. Bibl. T. XIV. p. 
120—123.; dann die neueſte Biographie Lebrija's von Juan Bautiſta Munoz 
in den Memorias de la real Academia de la historia T. III. Madrid 1799. p. 2 sqq. 
Auch habe ich von dieſem Manne mehrmals geſprochen in meiner Schrift über 
den Cardinal Ximenes, S. 116 f. 124. 379. 458. [Hefele.] 
Lebuin (Liaf win), der heilige, Miſſionär bei den Frieſen und 
Sachſen, ein Angelſachſe, kam nicht gar lange vor dem Anfange der ſächſiſchen 
Kriege Carls des Großen von England herüber nach dem Continent und erbat 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 26 
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ſich von Gregor von Utrecht (ſ. d. A.) die Miſſion an der Aſſel, wozu ihn Gott 
berufen habe; es war das Grenzland der ſaliſchen Franken und der benachbarten 
Weſtphalen. Als Genoſſen der apoſtoliſchen Arbeit geſellte ihm Gregor den Angel- 
ſachſen Marchelm (Marcellin, unter deſſen Namen ein Betrüger die Bio⸗ 
graphie des hl. Suiberts herausgegeben hat, ſ. Bolland. ad 1. Martii in vit. S. 
Suiberti, auch Binterim, Denkw. V. Rettberg, Kgſch. II. 396) bei. ngelangt 
auf dem Schauplatz ihrer Miſſion fanden Lebuin und Mareellin bei einer Wittwe 
Abachilda eine gute Aufnahme, predigten ohne Furcht vor der Wildheit der Be⸗ 
wohner und bekehrten mehrere von ihnen, auf deren Koſten ein kleines Oratorium 
zu Wulpen am weſtlichen Ufer der Aſſel erbaut wurde. Da die Zahl der Gläu⸗ 
bigen zunahm, erbauten dieſe bald darauf am öſtlichen Ufer zu Deventer eine 
größere Kirche und darneben eine Wohnung für Lebuin. Während indeß die 
Predigt des Evangeliums gute Fortſchritte machte und ſelbſt die Vornehmen den 
gelehrten und liebenswürdigen Prediger ſehr lieb gewannen, fehlte es auch nicht 
an Gegnern, welche die von Lebuin bewirkten Bekehrungen deſſen Zauberkünſten 
zuſchrieben, und im Bunde mit eingefallenen räuberiſchen und chriſtenfeindlichen 
Sachſen verbrannten fie die Kirche zu Deventer und verjagten die Chriſten. Lebuin 
rettete ſich und beſchloß, nun gerade erſt recht der Gefahr entgegen zu gehen und 
ſich nach Marklo zur ſächſiſchen Volksverſammlung zu begeben. Die Sachſen 
(erzählt Lebuin's Biograph) haben keinen König über ſich, ſondern find in die 
drei Stände der Edlinge, Frilinge und Laſſi getheilt; nach Gefallen wählt ſich 
jeder Gau feinen Gaugrafen; alljährlich zur beſtimmten Zeit halten fie zu Marklo 
an der Weſer eine allgemeine Verſammlung, wozu aus jedem Gau und aus jedem 
der drei Stände zwölf Männer erſcheinen und worin über Krieg und Frieden und 
alle wichtigen Angelegenheiten Beſchlüſſe gefaßt werden. Lebuin wußte, daß in 
Bälde eine ſolche Verſammlung ſtattfinden werde, wandte ſich mehr nördlich in's 
Sachſenland an die Weſer und fand gaſtliche Aufnahme bei einem reichen und 
angeſehenen Manne, Folkbert mit Namen, der, wie es ſcheint, ein Chriſt war 
und ihn dringend bat, von ſeinem Vorhaben abzuſtehen und ſich bis nach geendig⸗ 
ter Volks verſammlung bei feinem mehr der Grenze zu wohnenden Freunde Davo 
zu verbergen. Dennoch erſchien Lebuin auf der Verſammlung zu Marklo. Als 
er hier ſah, wie „omnis concionis illius multitudo ex diversis parlibus coacta primo 
suorum proavorum servare contendit instituta, numinibus videlicet suis vota sol- 
vens ac sacrificia*, trat er, angethan mit dem Prieſtergewand, in einer Hand 
das Zeichen des Kreuzes und unter dem Arme das Evangelienbuch tragend, in die 
Mitte der Verſammlung vor und verkündete kühn und mit erhobener Stimme, 
ſich für den Geſandten des wahren Gottes erklärend, den Einen wahren Gott 
und Schöpfer aller Dinge, zu dem ſie ſich mit Verlaſſung der eitlen Götzen bekehren 
müßten, „wenn ihr aber — ſo ſchloß er — hartnäckig in eurem Irrthume ver⸗ 
harret, ſo werdet ihr es bald ſchwer zu büßen haben, denn in kürzeſter Friſt 
wird ein tapferer, kluger und ſtrenger König aus der Nähe wie ein reißender 
Strom über euch hereinſtürzen, Alles mit Feuer und Schwert zerſtören, Noth und 
Exilirung über euch bringen, eure Weiber und Kinder zur Knechtſchaft vertheilen 
und den Ueberreſt von euch feiner Herrſchaft unterjochen.“ Wüthend über dieſe 
Rede, ſchrieen die verſammelten Sachſen zuſammen: „Seht den Verführer, den 
Feind unſerer Religion und unſers Vaterlandes, er ſoll ſeinen Frevel mit ſeinem 
Blute bezahlen“ und ſtanden ſchon in Begriff, mit zugeſpitzten Pfählen ihn zu 
tödten, wenn dieß nicht Einige verhindert hätten, unter welchen ſich beſonders 
Buto hervorthat, der von einer Anhöhe herab ſprach: „Oft ſchon kamen Ge⸗ 
ſandte der Normannen, Slaven und Frieſen zu uns und wir haben ſie friedlich 
und ehrenvoll entlaffen, dagegen haben wir dieſen Geſandten des höchſten Gottes 
verachtet und mit dem Tode bedroht. Daß ſein Gott mächtig ſei, hat er gezeigt, 
indem er ihn der Todesgefahr fo wunderbar entriſſen hat, und daher wird auch 
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wohl bald die Weiſſagung dieſes Geſandten ſeines Gottes in Erfüllung gehen“. 
Lebuin kehrte nun wieder nach Friesland zurück, erbaute die abgebrannte Kirche 
zu Deventer neu und fand hier auch ſeine Ruheſtätte. Im J. 776 war er ſchon 


todt, denn da in dieſem Jahre die Sachſen einen neuen Einfall machten und die 
Kirche zu Deventer abermals niederbrannten, ſuchten fie drei Tage lang ver- 
gebens um Lebuin's Gebeine. Erſt Ludger (ſ. d. A.) baute die Kirche wieder 


auf und entdeckte den hl. Leib. Die, wie man ſieht, fo merkwürdige vita s. Lebuini, 
geſchrieben von dem Mönche Huebald (ſ. d. A.) hat zuerſt Surius VI, 277—286, 
und dann Pertz mit einigen Weglaſſungen herausgegeben (Pers, Script. II. 360 
— 364); ſiehe ferner Pertz ibid. p. 408; Rettberg, Kgſch. Teutſchl. II. 405. 
536. — Mit Lebuin iſt nicht zu verwechſeln Livin, der heilige, welcher um 
die Mitte des ſiebenten Jahrhunderts den Heiden in Brabant das Evangelium 
predigte. Geboren in Irland, ſoll er von St. Auguſtin, dem Apoſtel der Angel- 
ſachſen, als Kind getauft und ſpäter auch zum Prieſter oder Biſchof geweiht wor— 
den fein, was jedoch bei dem nur zwölfjährigen Aufenthalt Auguſtin's in Bri- 
tannien eine falſche Angabe iſt. Nachdem Livin, wie der Biograph angibt, einige 
Zeit einem Erzbisthum in Irland vorgeſtanden, faßte er den Entſchluß, auf Mif- 
ſionsreiſen zu gehen, beſtellte einen Vicar für die Erzkirche und traf kurze Zeit 
nach dem Tode St. Bavo's im Kloſter zu Gent ein, dem damals St. Flore— 
bert (+ 660) als Abt vorſtand. Hier hielt er ſich 30 Tage auf und zog dann, 
vom Kloſter mit dem Nöthigen unterſtützt, in die Gegend von Hauthem, einem 
Dorfe drei Meilen von Gent, wo er mit Erfolg Heiden und Chriſten predigte, 
öfter in Todesgefahr gerieth und zuletzt um 659 von den heidniſchen Gegnern 
getödtet wurde. Iſt die poetiſche Epiſtel und die damit verbundene Grabſchrift 
auf den hl. Bavo, welche den Namen Livins tragen (bei Uſſer epist. Hib. sylloge 
und in Mabill. Act. Ord. S. B. II. 404 abgedruckt), ächt, was freilich der oft hyper— 
kritiſche Rettberg in ſeiner Kirchengeſch. Teutſchlands II. 510 bezweifelt, ſo muß man 
ſich von der Bildung Livins und ſeinem Dichtertalent eine hohe Vorſtellung machen. 
Ueber Livins Biographie (Mabill. Act. II. 449 etc.), welche bis zu deſſen Ankunft 
auf dem Continent ziemlich fabelhaft iſt und einen Angelſachſen oder Irländer 
wegen der vorkommenden Verſtöße gegen die engliſche und iriſche Kirchengeſch. nicht 
zum Verfaſſer haben kann, daher auch nicht den hl. Bonifaz, Apoſtel der Teutſchen, 
ſ. beſonders Seiters Bonifacius S. 566 und Rettberg J. cit. [Schrödl.] 
Lebus, einſt eine anſehnliche Stadt Brandenburgs, in der Mittelmark ge— 
legen, jetzt ein armſeliges Fiſcherſtädtchen von kaum 2000 Seelen. Keine Spur 
mehr von ſeiner Bedeutung als Bisthum. Seine Stiftung ſoll in das Jahr 965 
fallen und wird dem Polenkönig Mieislav zugeſchrieben, wenigſtens iſt fo viel 
gewiß, daß die Piaſten ſich durch Errichtung von Bisthümern rühmlich aus zeich- 
neten. Der erſte Biſchof ſoll Hiacynth geheißen und bis auf den letzten, Johan- 
nes VIII. von Harneburg (1555) 29 Nachfolger ununterbrochen gehabt haben. 
Nach der Mitte des 14. Jahrhunderts, ungefähr um 1365, verlegte der 13. Biſchof 
Heinrich von Banz den Sitz des Bisthums nach Lebus, da aber unter Kaiſer 
Carl IV. die Domkirche daſelbſt zerſtört ward, verlegte Banz's Nachfolger, Peter 
von Opeln, den Sitz nach Fürſtenwalde, wohin nach 1382 auch das Stift ſelber 
folgte. Im J. 1432 wurde Fürſtenwalde und Lebus von den Huſiten eingeäſchert. 
Die Domkirche in Fürſtenwalde ward unter Biſchof Johann VII. von Dehr (geſt. 1455) 
wieder hergeſtellt. — Alle Stürme roher Zeiten konnten das alte Bisthum nur 
erſchüttern, wobei es ſtets und ſchnell wieder aufblühte. Den Todesſtoß konnte 
ihm auf die gewaltſamſte Weiſe nur die ſogenannte Reformation des 16ten Jahr- 
hunderts geben, die nirgends eine löbliche, in Brandenburg aber (ſ. d. A.) eine 
beſonders widrige Rolle ſpielte. Am längſten war das Bisthum Lebus dem 
Lutheraniſiren widerſtanden. Alſo brach man es mit Gewalt. Der treuloſe Joachim, 
eidbrüchig an feinem Vater und Glauben, gab das Stift im J. 1555 dem un⸗ 
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mündigen Prinzen Joachim Friedrich, und der Knabe ſchrieb ſich bis zu feinem Regie⸗ 
rungsantrikt Biſchof von Lebus. Damit waren die ſchwer errungenen Bisthümer 
der Mark vernichtet. (S. Iſelin, hiſtor. geograph. Lexicon. Preuß. und Bran⸗ 
denbrg. Staatsgeographie.) [Haas.] 

Leetionarium Gallicanum. So nennt man eine von Mabillon 
(de liturg. Gallic. tom. 2.) in dem berühmten Kloſter Luxeul gefundene und in 
den Druck gegebene Sammlung im Jahre hindurch bei der Meſſe und den übrigen 
größern Feierlichkeiten zu gebrauchender Leſeſtücke aus den Propheten „ apoſtoliſchen 
Briefen und Evangelien. Sie gilt als gallicaniſches Lectionarium; weil fie, nur 
ſehr wenige Heiligenfeſte aufzählend, Leetionen für das Feſt der hl. Genovefa 
anordnet, das vorzugsweiſe in Gallien begangen wurde und noch begangen wird. 
Auch rührt ſie, mit merovingiſchen Buchſtaben ſomit in Gallien geſchrieben, aus 
einer Zeit her, in der die gregorianiſche Kirchenordnung in Gallien noch nicht 
eingeführt war. Sodann merkt ſie nach alter gallicaniſcher Sitte beinahe für jede 
Meſſe drei Leſeſtücke vor. Schade iſt, daß dem Manuſeripte die erſten Blätter 
(ſomit auch der Titel) fehlen, und auch nicht mehr aufgefunden werden konnten. 
Mehr hierüber bei Mabillon (I. c.). 

Lectionarium Romanum. Man verſteht darunter jenes Kirchen⸗ 
buch, das entweder ſämmtliche Epiſteln und Evangelien, die im Jahre hindurch 
nach den Vorſchriften der römiſchen Liturgie bei der hl. Meſſe geleſen werden, 
oder die im Jahre hindurch bei der hl. Meſſe in dieſer Liturgie üblichen Epiſteln, 
oder (Lectionarium plenarium) ſämmtliche Leſeſtücke enthält, die nach den Vor⸗ 
ſchriften des römiſchen Ritus überhaupt im Gottesdienſte üblich find. Das ältefte 
und wichtigſte Leetionarium iſt der ſogenannte Comes (Liber comitis) der Comes, 
major genannt wird, wenn er die Leſeabſchnitte vollſtändig enthält, und Comes 
minor, wenn in demſelben bloß die Anfangs- und Schlußworte dieſer Abſchnitte 
vorgemerkt ſind. Als Verfaſſer deſſelben nannte man in früherer Zeit den hl. 
Hieronymus (gemm. anim. I. 1. c. 88.). Sehr alt iſt er jedenfalls; da ſchon 
die Charta Carnutiana, die ſchon im J. 471 geſchrieben war, ihn kennt (ek. Mabill. 
de re diplomat. I. 6.). Nur muß man zugeben, daß er im Laufe der Zeiten be- 
deutende Veränderungen und Zuſätze erlitten hat. So wiſſen wir mit Beſtimmt⸗ 
heit, daß Aleuin im J. 797 und noch ſpäter Prieſter Theotinchus ihn revidirt 
haben (Mabill. annal. Benedict. I. 26. c. 61. Stephan. Baluz. Capit. reg. Franc.). 
Die älteſte Ausgabe iſt von Pamelius. 

Lectionarius comes, ſ. Lectionarium Romanum. 

Lectionen, die bibliſchen, in der Liturgie. — Gleichwie ſich die Juden 
in den Synagogen zu gemeinſchaftlichem Gebete, gemeinſchaftlicher Leſung und 
zur Betrachtung der hl. Schrift verſammelten (5 Moſ. 31, 28. Luc. 4, 16.), ſo 
lieben auch die Chriſten bei ihrem Gottesdienſte die bibliſchen Leſungen. „Cum 
lecta ſuerit“, ſchreibt der hl. Paulus an die Coloſſer, „apud vos epistola haec, 
facite, ut et in Laodicensium ecclesia legatur, et etiam, quae Laodicensium est, 
vos legatis (4, 16.)“. Und an die Chriſten in Theſſalonich ſchreibt er: „Adjuro 
vos per Dominum, ut legatur epistola haec omnibus sanctis fratribus“ (1 Theff. 
5, 27.). Auch die in Betreff des hl. Lucas geſprochenen Worte „Cujus laus est 
in evangelio per omnes ecclesias“ (2 Cor. 8, 18.) dürften auf dieſe Sitte hin⸗ 
deuten, „Cogimur“, ſagt Tertullian Capol. c. 39.), „ad litterarum divinarum com- 
memorationem“, und wieder (praescript. c. 36): „Legem et prophetas cum evan- 
gelicis et apostolicis litteris (Ecclesia) miscet, et inde potat fidem“. Spätere Zeng- 
niſſe find überflüſſig. Sie bieten ſich in allen Jahrhunderten in ſolcher Menge, 
daß nicht der mindeſte Zweifel hierüber obwaltet. Höchſtens könnte man fragen, 
ob dieſe Leſungen ſchon damals, wie es heut zu Tage der Fall iſt, einen Be⸗ 
ſtandtheil der Abendmahlsfeier oder Liturgie bildeten. Bedenkt man aber, daß 
die Abendmahlsfeier zu allen Zeiten die Krone des chriſtlichen Cultus iſt, ſo 
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unterliegt es keinem Zweifel, daß ſchon damals dieſe Leſungen vorzugsweiſe bei 
der Feier der Meſſe vorgenommen wurden. Auch berichtet dieß ſchon ausdrücklich 
Juſtin der Martyrer in feiner Schilderung des Sonntagsgottesdienſtes (apol. 1. 
n. 67). — In Betreff der Abſchnitte, welche bei der Liturgie geleſen werden, 
iſt der Unterſchied zwiſchen Ehemals und Jetzt etwas größer. In den erſten 
Zeiten las man den Brief, das Evangelium oder überhaupt die Schrift, die man 
ſich hiezu auserſehen hatte, nach und nach vom Anfang bis zum Ende, ſo daß 
man bei der nächſten Liturgie fortfuhr, wo man bei der letzten aufgehört hatte. 
Viele Vorträge des hl. Auguſtin, Chryſoſtomus u. dgl. baſiren auf dieſer Praxis. 
Selbſt die kürzere oder längere Dauer des Leſeabſchnittes hing von den Forde— 
rungen des Augenblickes und andern Umſtänden ab. Die Worte des hl. Mar- 
tyrers Juſtin „Commentaria apostolorum aut scripta prophetarum leguntur, quoad 
licet per tempus (ap. 1. n. 67)“ bezeugen es deutlich. Nur wenn Feftzeiten ein- 
fielen, geſchah es, daß man die gewöhnliche Ordnung verließ, um ſolche Ab— 
ſchnitte vorzuleſen, die dem Inhalt der Feſtfeier beſonders entſprachen. „Meminit 
sanctitas vestra“, fagt der hl. Auguſtin (praef. ad expos. in 1 Joann.), „evan- 
gelium secundum Joannem ex ordine lectionum nos solere tractare. Sed quia nunc 
interposita est solemnitas sanctorum dierum, quibus certas ex evangelio lectiones 
oportet recitari, quae ita sunt annuae, ut aliae esse non possint, ordo ille, quem 
susceperamus, ex necessitate paululum intermissus non omissus est.“. Vgl. Auguſtin 
tract. 9 in epist. Joann. So wählte man zu Oſtern ſolche Abſchnitte aus den 
Evangelien, die von der Auferſtehung Jeſu handelten (Augustin. serm. 139. 140. 
148. 194). Zwiſchen Oſtern und Pfingſten kennen Auguſtin (tract. 6 in Joann.) 
und Chryſoſtomus (hom. 63. 66 ed. Francof. p. 849) die Apoſtelgeſchichte als 
jährlich wiederkehrendes Leſeſtück. Die Geneſis las man in der Faſtenzeit, das 
Buch Job in der Charwoche u. ſ. f. Heut zu Tage leſen nur mehr die Griechen 
die Evangelien in ſolcher Reihenfolge, daß dieſelben das Jahr hindurch ganz ge— 
leſen werden, und nennen ſogar hievon ihre meiſten Sonntage (erfter, zweiter 
Matthäus ſonntag u. ſ. w., dritter, vierter Lucasſonntag u. ſ. f.). Die Lateiner 
haben für jede hl. Meſſe, fie ſei Temporal-, Ferial-, Feſt⸗ oder Votivmeſſe, regel- 
mäßig eigene Abſchnitte oder Pericopen. Wer die erſten Anordnungen dieſer Art 
getroffen hat, läßt ſich nicht beſtimmen. Die gewöhnliche Meinung vindieirt dieſe 
Ehre dem hl. Hieronymus (efr. Microlog. c. 25.). Gewiß iſt, daß ſchon der 
Oſtercanon (Canon paschalis) des im dritten Jahrhunderte lebenden Biſchofes 
Hippolytus Leſeſtücke für die Feſttage im Jahre hindurch vormerkt, und Prieſter 
Muſäus von Marſeille (Gennad. de scriptor. eccl. c. 79), ſowie Biſchof Mamer- 
tus von Vienne (Sidon. Apollin. I. 4. ep. 11) ſich hierin verdient machten. Ferner 
fordern ſchon die Synode von Braga im J. 561 (o. 2) und die von Toledo im 
J. 633 (Co. 17) auf das Strengſte, daß man ſich hiebei überall an dieſelbe Norm 
halte. Auch hat Gregor der Große feine Homilien ſchon größtentheils mit Zu— 
grundlegung der dermaligen Evangeliumspericopenordnung bearbeitet. — Die Zahl 
der bibliſchen Leſungen iſt gleichfalls nicht überall dieſelbe. Die Lateiner halten 
regelmäßig zwei: eine, die gewöhnlich ein Bruchſtück aus einem Briefe der Apoſtel 
oder aus der Apoſtelgeſchichte, ſeltener aus der Offenbarung des hl. Johannes oder 
aus einem Buche des alten Teſtamentes genommen iſt, und daher häufig „Epiſtel“, 
„Apoſtel“ oder auch „Lection“ im engern Sinne genannt wird, geht voran; die 
zweite, ſtets aus einem der vier Evangelien ausgehoben und daher gemeinhin 
„Evangelium“ genannt, folgt nach einer mit Geſang oder durch ſtille Reeitation 
einiger Verſe aus den Pſalmen ausgefüllten Pauſe. Es reicht dieſe Sitte in die 
erſten Jahrhunderte der chriſtlichen Zeitrechnung hinauf. Sagt ja ſchon der hl. 
Auguſtin (serm. 176): „Primam lectionem audivimus apostoli, ... deinde canta- 
vimus psalmum, ... post haec evangelica lectio decem leprosos mundatos nobis 
ostendit“. Vgl. serm. 165 deſſelben Kirchenlehrers, die Conſtitutionen der Apoſtel 
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(l. 2. c. 61), Gregor von Tours (hist. Franc. I. 4. c. 16) u. ſ. w. Die moz⸗ 
arabiſche Liturgie hat drei Leſeſtücke, der Syrer Maro redet von vier (Primo 
propheta, deinde praxis seu actus apostolorum, postea Paulus, ao postremo 
evangelium legatur; exposit. e. 9). Renaudot ſagt aber gar (tom. 2. p. 68): 
„Lectiones in orientalibus ecclesiis plures fieri solent, prima ex veleri testa- 
mento, secunda ex aclis apostolorum, terlia ex epistolis Pauli, quarla ex catho- 
licis, quinta ex evangelio. — Leſer war urſprünglich der Lecter, der hievon 
fogar feinen Namen hat. Vgl. den Art. Leetor. Heut zu Tage wird bei 
den Lateinern die Epiſtel, wenn hohere Cleriker aſſiſtiren, vom Subdigeone und 
das Evangelium vom Diacone geleſen. Aſſiſtiren keine Leviten, ſo liest beide 
der Celebrant ſelbſt. Die Sitte, die Epiſtel durch die Subdiaconen leſen zu laſſen, 
verbreitete ſich nach und nach: es kennen ſie eine zur Zeit Gregors des Großen 
gehaltene Synode in Rom (Harduin. tom. 3. p. 496); fo wie der erſte, zweite 
und gemeine roͤmiſche Ordo, und der Kirchenrath von Rheims im J. 813 (e. 4)5 
nur war fie damals noch nicht allgemein, und wurde auch angefeindet. So ſagt Ama- 
larius, es geſchehe „FKrequenlissime“, und wundert ſich, daß es geſchehe, obwohl 
zu jener Zeit auch mitunter niedere Cleriker oder Schulknaben den Leſerdienſt 
verſahen (Ord. Rom. Vulg.; Regin. qu. 26). Aelter iſt die Sitte, daß die Dia⸗ 
conen das Evangelium leſen: es reden davon als einer bekannten Sache die apoſto— 
liſchen Conſtitutionen (J. 2. 0. 61), Hieronymus (ep. 147, al. 48. ad Sabinian.), 
Sozomenus (hist. ecel. 1. 7. c. 19), Iſidor von Sevilla (de div. oll. J. 2. c. 8). 
Bei den Griechen liest dermalen der Lector die Epiſtel und der Digeon das Evan- 
gelium (Goar. fol. 428. Lit. Chrysost.). Bei den übrigen Orientalen wird die 
Epiftel von dem Diacon geleſen; namentlich aber auch noch bei den Syrern das 
Evangelium von dem Prieſter (Renaud. coll. orient. lit. tom. 2. p. 68. 69). — 
Der Ort zur Vornahme der Leſungen war ehemals der Ambon (s. d. A.). Hatte 
derſelbe mehrere Stufen, ſo blieb der Leſer der Epiſtel auf einer niedrigern, als 
die war, auf der das Evangelium geleſen wurde (Ord. Rom. II.). Heut zu Tage 
geſchehen im Abendlande beide Leſungen, wenn der Celebrant ſelbſt den Leſer 
macht, auf dem Altare; jedoch fo, daß die Epiſtel auf der linken und das Evan⸗ 
gelium auf der rechten Seite des Altares geleſen wird, ſo daß ſich hievon die 
Sitte herleiten dürfte, die linke Seite des Altares Epiſtelſeite und die rechte Evan— 
gelienſeite zu nennen. Subdiaeon und Diacon leſen auf der Fläche (in plano) 
des Presbyteriums, und zwar jener gleichfalls auf der Epiſtel-, dieſer aber auf 
der Evangelienſeite. — Sowohl die Epiſtel als das Evangelium haben im Laufe 
der Zeit verſchiedene Formeln erhalten, mit denen die Leſung eingeleitet oder 
beſchloſſen wird. So nennt die Lateiniſche Kirche zuvörderſt das Buch, aus dem 
das Leſeſtück ausgehoben wurde (3. B. Lectio acluum apostolorum, Lectio Epistolae 
beali Pauli apostoli ad Hebraeos, Sequentia sancti evangelii secundum Matthaeum) 
und ſetzt der Leſung ſelbſt ein paar Worte als Einleitung voraus (In diebus illis, 
Fratres, Haeo dieit Dominus, In illo tempore, Dominus vobiscum): die Gemeine 
betheiligt ſich durch den Mund des Miniſtranten oder der Sänger Antwort gebend 
(J. B. Deo gratias, Et cum spiritu tuo, Gloria tibi Domine, Laus tibi Christe). 
Im Oriente haben ſich ähnliche Formeln entwickelt. So ſchreibt die Liturgia com- 
munis Syrorum Jacobitarum das Ceremoniell bei der Leſung des Evangeliums in 
folgender Weiſe vor: „Diaconus: Accedite ad me fratres, tacete et auscultale 
annunlialionem Salvaloris nostri ex evangelio sanclo, quod vobis legitur. Sacer- 
dos: Pax vobiscum. Populus: Et cum spiritu tuo. Sacerdos: Ex evangelio 
sancto Domini nostri Jesu Christi, Dei nostri veri, praedicalione facta a N. apostolo 
et praecone vitae aelernae, annunlialionem vitae et salulis audimus pro animabus 
nostris. Diaconus: Estote in silentio auditores, hoc est enim evangelium sanc- 
lum, quod legitur, Fratres mei festinate, audite et confitemini verbum Dei vivi. 
Sacerdos:; Igitur in tempore conversalionis in terra Domini Dei et Salvatoris 
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nostri Jesu Christi, dixit discipulis suis (Renaud. tom. II. p. 9).“ Manche dieſer 
Formeln find erweisbar ſehr alt. So kennt ſchon das gallicanifhe Saeramen— 
tarium bei Mabillon manche derſelben. — In der feierlichen Meſſe des 
Papſtes werden Epiſtel und Evangelium lateiniſch und griechiſch geleſen, um die 
Einheit der katholiſchen Kirche bei der Verſchiedenheit ihrer gottesdienſtlichen 
Sprachen darzuſtellen. Es war ehemals an hohen Feſttagen in mehreren Kirchen 
fo (Anselm. Havelb. dial. 3. c. 16; Ordo Rom. XII.). Bei der Krönungsfeier des 
Papſtes Alexander V. ſang man ſogar das Evangelium lateiniſch, griechiſch und 
hebräiſch (Conc. Pisan. a. 1409. sess. 18). Wichtiger iſt es für das kirchliche 
Leben, daß heutzutage auch das Evangelium oder auch noch überdieß die Lection, 
nachdem ſie lateiniſch geleſen worden ſind, wenigſtens an Sonn- und Feſttagen, 
zumal bei dem Hochamte und der Frühmeſſe, in der Landesſprache vorgeleſen 
werden. — Die Leſung des Evangeliums, als die dem Chriſten wichtigſte und 
ehrwürdigſte, iſt noch mit beſondern Gebräuchen begleitet. Obenan ſteht die 
fromme uralte (Ordin. Rom.) Sitte, daß der Leſer ſich durch ein eigenes Gebet 
zur Leſung vorbereitet (Munda cor meum ac labia mea, omnipotens Deus, qui 
labia Isaiae prophetae calculo mundasti ignito, ita me tua grata miseratione dignare 
mundare, ut sanctum evangelium tuum digne valeam nuntiare. Per Christum etc.), 
und um den Segen bittet (der Celebrant bittet, wenn er den Leſer macht, Gott; 
der Diacon den Celebranten). Ein anderer, Prieſter und Volk gemeinſchaftlicher 
und mindeſtens eben fo alter (Ord. Rom. II; Horor. gemm. anim. 1. 1. c. 23) Ge⸗ 
brauch beſteht darin, daß ſich die Gläubigen bei dem Beginne der Leſung auf 
Stirne, Mund und Bruſt bekreuzen, um ſowohl ſinnbildlich ihren Glauben kund— 
zugeben, daß die Leſung wirklich die Worte Jeſu Chriſti, der die Wahrheit ſeiner 
Lehre durch den Opfertod am Kreuze verſiegelt hat, enthalte, als auch ihre Ge— 
ſinnung auszusprechen, ſich der Anhörung und Befolgung der Lehre des Gekreu— 
zigten nicht ſchämen, ſondern denſelben furchtlos in Werken und Worten bekennen 
(Bekreuzung der Stirne und des Mundes), und ihm das Herz in Liebe weihen 
zu wollen (Bekreuzung der Bruſt). Auch ſtehen nach einer in die früheſten Chriſten— 
zeiten hinaufreichenden Sitte (Const. apost. J. 2. c. 61; Sozom. hist. ecel. J. 2. 
c. 19; Nicephor. hist. ecel. I. 12. c. 34) während dieſer Leſung alle Gläubigen, 
um theils ihre Ehrfurcht für das Wort Gottes, theils ihre Bereitwilligkeit, es 
zu befolgen, auszudrücken. Nach vollendeter Leſung wird der Evangeliencodex 
(nur die Requiem machen eine Ausnahme) (das Miſſale) geküßt, früher von allen 
Anweſenden (Ord. Rom. I. II.), heutzutage (abgeſehen von einigen wenigen Kirchen 
in Frankreich) nur mehr vom Celebranten und dem etwa anweſenden Fürſten oder 
Papſte, Cardinal oder Legaten des apoſtoliſchen Stuhles, oder vom Patriarchen, 
Erzbiſchofe oder Biſchofe des Ortes. Jedenfalls iſt dieſer Kuß ein Zeichen der 
Ehrfurcht und Liebe für das Wort Gottes. Sind Soldaten bei der Leſung zu— 
gegen, ſo halten ſie während derſelben das Schwert oder Gewehr präſentirt, um ihre 
Bereitwilligkeit an den Tag zu legen, für das Evangelium freudig jeden Kampf zu 
wagen. Im Hochamte brennt auf jeder Seite des Evangeliencodex (nur die Re— 
quiem machen eine Ausnahme) ein Licht, um ſowohl die Ueberzeugung der Ge— 
meinde auszudrücken, daß das Evangelium die Lehre desjenigen ſei, der ſich in 
Wahrheit das Licht der Welt nennen konnte, als auch den frommen Vorſatz kund— 
zugeben, ſo leben zu wollen, daß auch wir Lichter im Hauſe Gottes ſind (Joh. 
8, 12. Matth. 5, 14.). Hieronymus ſpricht von dieſem Lichterbrennen als einer 
in allen Kirchen des Orients üblichen Sitte (J. adv. Vigilant.). Ferner beräuchert 
man im Hochamte (die Requiem machen auch hier eine Ausnahme) ſowohl das 
Evangelienbuch als auch den Celebranten; jenes wohl zum Zeichen der unbeding 
ten gläubigen Annahme und ehrfurchtsvollen Anhörung der evangeliſchen Lehre; 
dieſen, um freudig zu bekennen, daß uns durch das Evangelium jenes Opfer be— 
kannt geworden iſt, das der Celebrant zu entrichten vorhat. [Fr. X. Schmid.] 
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Lectionen im Brevier, ſ. Brevier. 

Lector (Leſer) nennt man jenen niedern Cleriker, der den Ordo des Leeto⸗ 
rates erhalten hat, und deſſen Geſchäft es urſprünglich war, die Lectionen (ſ. d. A.) 
in der Kirche vorzuleſen. Solche Lectoren kennen ſchon Juſtin Capol. 1. n. 67), 
Tertullian (praescript. o. 41), Cyprian (ep. 24. al. 29), Papſt Cornelius (Euseb. 
hist. eccl. 1. 6. c. 43) u. ſ. w. Sie wurden ſchon damals den Clerikern beigezählt, 
und durch kirchlichen Ritus aufgeſtellt (Cyprian. ep. 33; Conc. Antiochen. a. 341. 
c. 10); nur ausnahmsweife ſcheint hin und wieder ein Nichtordinirter Lectors⸗ 
dienſte verſehen zu haben (Augustin. ep. 64. al. 235. ad Quintian.; Conc. Nicaen. 
a. 787. c. 74). Da in ſpäterer Zeit das Vorleſen bei dem Gottesdienſte im 
Abendlande faſt ausſchließlich (nur am Charfreitag erwähnt das Miſſale noch des 
Leſens durch den Leetor) Sache der Diaconen und Subdiaconen, ja der Prieſter 
ſelbſt geworden iſt, ſo iſt die Weihe zu dieſem Amte mehr eine der Stufen, die 
den Candidaten des Prieſterſtandes dem Heiligthume um einen Schritt näher 
bringt, und auf denen er höchſtens einige Zeit lang den Leuchterträger macht und 
andere niedere Altardienſte verſieht. Auch bei den Griechen iſt es nicht anders 
(Goar. Euchol. fol. 243). — Ueber die Ertheilung des Lectorates gab die Synode 
von Carthago im J. 398 folgende Vorſchrift: „Lector cum ordinatur faciat de 
illo verbum episcopus ad plebem, indicans ejus ſidem ac vitam atque ingenium. 
Post haec, spectante plebe, tradat ei codicem, de quo lecturus est, dicens ad eum: 
Accipe, et esto lector verbi Dei, habiturus, si fideliter et utiliter impleveris offi- 
cium, partem cum eis, qui verbum Dei ministraverint (c. 8).“ Faſt mit denſelben 
Worten wird noch jetzt dem Ordinanden dieſer Ordo in der Igteinifchen Kirche 
übertragen, jedoch ſo, daß der Uebertragung eine Unterweiſung des Ordinanden 
vorausgeſchickt, und nach der Uebertragung Gebete angereiht werden (Pontif. 
Rom.). In der Unterweiſung werden die Geſchäfte eines Leetors in folgender 
Weiſe aufgezählt: „Lectorem oportet legere ea, quae praedicat, et lectiones can- 
tare, et benedicere panem et omnes fructus novos.“ Die hier erwähnte Segnung 
des Brodes und der neuen Früchte dürfte den Lectoren erſt fpäter, und zwar 
zuerſt in Teutſchland und Frankreich übertragen worden fein (Pontif. Salisburg. 
annor. 700; Pontif. Camerac. annor. 600). Der Ritus, nach welchem die Orien⸗ 
talen ihre Lectoren CAvayvooraı) ordiniren, iſt natürlich von dem des Abend⸗ 
landes ſehr verſchieden. So beginnt z. B. der Biſchof bei den Kopten die Ordi⸗ 
nation mit einer Frage über die Würdigkeit des Candidaten, ſchreitet hierauf nach 
günſtiger Ausſage der Gemeinde zu der im Oriente überall mit dieſer Ordination 
verbundenen Tonſur, verrichtet ſodann zwei Gebete, bei dem einen gegen Weſten, 
bei dem andern nach Oſten ſich wendend, hält den Candidaten unter Fortſetzung 
von Gebeten an den Schläfen, reicht ihm das Evangelienbuch dar, damit dieſer, 
es vor der Bruſt tragend, den Altar, die Hände des Biſchofes und alle Gegen⸗ 
wärtigen küſſe, und verabſchiedet ihn zuletzt mit der Mahnung, ſeinem neuen 
Amte mit Würde vorzuſtehen. Vgl. den Art. Anagnoſten. — Verſchieden von 
dieſem Lector find der Vorleſer bei Tiſch (Lector mensae) in geiſtlichen Commu⸗ 
nitäten Cofr. Udalr. Consuet. Cluniac. I. 2. c. 34), der hie und da in Cathedralen 
übliche Lector dignitarius, welcher die ſämmtlichen Kirchenleſungen regelte, und 
endlich die Lectoren oder Profeſſoren in Klöſtern, welche die jungen Cleriker un⸗ 
terrichten. ; [Fr. X. Schmid.] 

Leeturae. Es handelt ſich hier von einer Reihe von Schriften, die in 
einer gewiſſen Zeit eine Hauptquelle der Erklärung des römiſchen und eanoniſchen 
Rechts waren. Der Ausdruck lectura kommt von legere; er bedeutet zuerſt das 
Verſtändniß der Stelle nach Grammatik und Syntax, dann aber die Erklärung 
des Sinnes nach der Abſicht des Redenden (hanc literam ita lego). In dieſer 
Beziehung entſtand der Begriff „Vorleſung“, lectura. Die Gloſſen (ſ. Gloſſen 
und Gloſſatoren) enthielten kein Raiſonnement, in ihnen war eine traditionelle 
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Fortentwicklung des Rechts, eine Anwendung des älteren Rechts auf die neuere 
Zeit; die lecturae dagegen ſtellten ſchon die Anſichten des einzelnen Inter- 
preten dar, obgleich derſelbe es auch nicht unterließ, alte und neue Meinungen 
darneben anzuführen. Die lecturae über das römiſche Recht hatten eine andere 
Bedeutung wie die über canoniſches Recht; jene ſchloſſen ſich den Gloſſen mehr 
an, und waren in der That exegetiſch, wie man am beſten aus der lectura des 
Azo über den Codex ſieht; jedoch ſie waren umfangreich, und deßhalb oft nicht 
intereſſant; die lecturae über das canoniſche Recht aber waren mehr dogmatiſch, 
weil ſie einer ähnlichen kritiſchen und geſchichtlichen Entwicklung nicht bedurften, 
wie dieſes bei dem römiſchen Rechte der Fall war. Vom Syſteme und von der 
dieſem zu Grunde liegenden Abftraction wußte man in jener Zeit Nichts; eben— 
deßhalb ergoß ſich die Beſtrebung in die Einzelheiten jeder einzelnen Entſcheidung. 
Da man aber damals das kirchliche Syſtem ſelbſt mehr im Leben wahrnahm, und 
da die ganze Erziehung des Menſchen darauf berechnet war, ſo war es vortheil— 
haft, ſich in die Einzelheiten der Caſuiſtik einzulaſſen. Man theilte in dieſer Art 
des Unterrichts und der Methode dasjenige, worüber man eine genaue und 
vollſtändige Anſicht erhielt und darüber feinen Lehrer (Vorleſer) fand, und das— 
jenige, wo man durch eigene Hilfe ſpäter ſich ſelbſt unterrichten mußte, und ſo 
kam es denn auch, daß die lecturae nur über einzelne Theile des canoniſchen 
Rechts gegeben wurden. Wir, die wir gleich Alles überſchauen und bemeiſtern, 
und mit einem philoſophiſchen Blicke das Mannigfaltige uns unterordnen (ſubjee⸗ 
tiviren und identifieiren) wollen, finden in den lecturis ſehr Vieles, was uns un= 
gefällig erſcheint. Dennoch läßt ſich auch nicht läugnen, daß in den lecturis die 
wiſſenſchaftliche Methode als gealtert erſcheint, und fo mußte ein neuer Weg ge— 
funden werden. Die Philologie übte zwar auch hier ihr Recht, wie man aus den 
Beſtrebungen des Antonius Auguſtinus und Anderer, namentlich der Franzoſen, 
ſieht; allein da das Kirchenſyſtem in beſtändiger Uebung war und blieb, ſo nahm 
die Sache eine ganz andere Richtung, wie im römiſchen Rechte durch Cujacius 
und Andere. Nur das war beiden Rechtsquellen (d. i. des römiſchen und cano— 
niſchen Rechts) gemeinſam, daß man ſich jetzt bloß an die Titelüberſchriften der 
Quellen, nicht an die einzelnen Stellen hielt, was man am durchgreifendſten ein— 
ſieht, wenn man die in dieſer neuen Art geſchriebenen Werke eines Reiffenſtuel und 
Schmalzgrueber mit den lecturis eines Baldus, Petrus de Ancharono, Joonnes ab 
Imola, Nicolaus de Tudeſchis, Alexander Tartagnus, Barbatia Siculus, Franziseus 
de Accoltis, Petrus Sandeus, Philippus Deeius vergleicht. Endlich find die lecturae 
ſchon deßhalb ungefällig, weil fie nicht für den Druck, ſondern für die mündliche Dar- 
ſtellung beſtimmt waren, wodurch ſich hauptſächlich die neueren Commentationen 
unterſcheiden. Es würde auch bei uns ungefällig und langweilig ſein, wenn die 
Vorleſungen der Lehrer unmittelbar in den Druck übergehen würden. [Roßhirt.] 

Ledigkeitseid, ſ. Eid. 

Lee, Anna, ſ. Leada. f 

Lefevre, ſ. Faber Stapulensis. 

Legate, ſ. letztwillige Verfügungen. 

Legaten. Das Recht des Papſtes, zu verſchiedenen Zwecken nach einzelnen 
Puncten des kirchlichen Gebietes Geſandte abzuordnen, folgt von ſelbſt aus der 
ihm über die geſammte Kirche zuſtehenden höchſten Regierungsgewalt; dieſe wäre 
gehemmt und beſchränkt, ja unter Umſtänden unmöglich, wenn der Papſt jene 
Befugniß nicht ſollte ausüben können. In dieſem Sinne ſpricht ſich Innocenz III. 
hierüber aus, wenn er ſagt: „Da das Oberhaupt der Kirche menſchlicher Natur 
gemäß nicht an verſchiedenen Orten ſich zugleich befinden, noch auf Windesflügeln 
in entlegene Gegenden ſich begeben kann, ſo ſendet es, damit der Gang der Ge— 
ſchäfte nicht Noth leide, feine Legaten als abgeordnete Richter.“ — Es laſſen ſich 
drei verſchiedene Arten päpſtlicher Legaten, wie dieß auch in Cap. Oflicii. 1. 
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d. off leg. in 6to I. 15. vorgezeichnet iſt, von einander unterſcheiden: 1) Die Le- 
gati alatere, in der angeführten Geſetzesſtelle von Papſt Innocenz IV., da fie aus 
der Zahl der Cardinäle genommen werden, fratres nostri genannt, 2) die Legati 
missi oder Nuncii apostolici, auf einer niederen Rangſtufe Internuncii, und 3) die 
Legati nati, für welche die Legation mit dem Kirchenamte, welches fie bekleiden, 
dauernd verbunden iſt (qui suarum praetextu ecclesiarum legationis sibi vindicant 
dignilatem); in dieſer Beziehung ſtehen die Legati nati mit dem Inſtitute der Vi- 
carii apostolici, wie das ältere Recht es kennt, in Verbindung. Es wurde näm⸗ 
lich frühzeitig — wovon beſtimmte Nachrichten bis in's vierte Jahrhundert reichen — 
üblich, daß der Papſt in verſchiedenen Gegenden einzelne Biſchöfe damit beauftragte, 
an ſeiner Statt gewiſſe, ihm unmittelbar obliegende Jurisdietionsrechte auszuüben und 
ihm über die Verwaltung derſelben von Zeit zu Zeit Bericht zu erſtatten. Dadurch, 
daß der Nachfolger eines ſolchen Biſchofs ſtets denſelben Auftrag erhielt, wurde 
dieſes apoſtoliſche Vicariat mit beſtimmten Biſchofsſitzen verbunden. Die älteſten 
Beiſpiele ſind die Vicariate von Theſſalonich über Illyrieum und von Arles über 
Gallien (ſ. Hilarius von Arles u. Leo J.), welche beide bis gegen das ſiebente 
Jahrhundert hin Beſtand hatten; andere Vicariate aus dieſer Zeit waren entweder, 
wie das des heiligen Auguſtinus, des Apoſtels der Angelſachſen, perſönlich oder, 
wie das des Biſchofs von Sevilla, ohne eigentliche Jurisdietion. Wo dieſe vor- 
kam, beſtand ſie in der Oberaufſicht über die geſammte kirchliche Diseiplin des 
Vicariatsbezirkes; an die Zuſtimmung des Viears war die Ordination der Bi⸗ 
ſchöfe durch die Metropoliten, die von ihm zu conſeeriren waren, geknüpft; der 
Vicar berief Synoden und nahm Appellationen von den Provineialeoneilien an, 
er hatte unter den Biſchöfen ſeines Sprengels den erſten Rang, auch ſcheint die 
Ertheilung des Palliums, als eines Zeichens päpſtlicher Jurisdietion, zuerſt an 
die apoſtoliſchen Vicarien erfolgt zu ſein. — Im achten Jahrhunderte trat dann 
der heilige Bonifacius als päpſtlicher Legat mit den umfangreichſten Vollmachten 
ausgerüſtet auf; da er ſeinen bleibenden Sitz zu Mainz nahm, ſo gründeten ſich 
hierauf die Prärogativen dieſes erzbiſchöflichen Stuhles. Mainz trat, wie feit dem 
heiligen Dunſtan die Nachfolger des heiligen Auguſtinus auf dem erzbiſchöflichen 
Stuhle von Canterbury, in die Reihe der Legati nati ein. Mit dieſem Ausdrucke 
werden ſeither diejenigen Biſchöfe bezeichnet, welche gleich den älteren apoſtoliſchen 
Vicarien mit einer an ihr Kirchenamt geknüpften Legation bekleidet wurden. Wie 
weit die Befugniſſe ſolcher Legaten reichten, wurde für die einzelnen Fälle durch 
beſondere Inſtruetionen näher beſtimmt. Als die wichtigſten Beiſpiele ſolcher Le⸗ 
gationen laſſen ſich folgende anführen: Toledo, wenn auch vielfach beſtritten, für 
Spanien, Rheims für die dazu gehörige Provinz, Bourges für Aquitanien, 
Vienne für Septimanien, ferner Lyon und Sens, die aber mehr Titularlegaten 
waren; ſodann Canterbury für England, S. Andrew für Schottland, Mainz, 
Trier, Cöln, Salzburg, Magdeburg und Prag für Teutſchland, Gneſen für 
Polen, Gran für Ungarn. In Italien findet ſich die ſogenannte Monarchia Sicula 
(ſ. d. A.) als ein Beiſpiel einer an einen weltlichen Fürften verliehenen Legation. 
Ein anderer Fall der Art, aber ganz vorübergehend, war der, als Papſt Ale- 
rander III. dem König Heinrich II. von England die Legation für fein Reich ver- 
lieh, und zwar unter der Bedingung, fie nicht auf den Erzbiſchof von York zu 
übertragen; für dieſen hatte Heinrich das Begehren um die Legation geſtellt, wo⸗ 
mit eine Kränkung der Gerechtſame Thomas Beckets, als des Erzbiſchofs von 
Canterbury, beabſichtigt war. — Da viele der Legali nali ſich in ihrer hohen 
Würde überhoben, fo trug dieß dazu bei, daß das Inſtitut allmählig feine Be⸗ 
deutung verlor und die Legation bald faſt nur zum Beſitze eines höheren Titels 
diente. Die Päpſte ſahen ſich nämlich veranlaßt, in den meiſten wichtigen An⸗ 
gelegenheiten nicht auf die Berichte der Legali nali zu warten, ſondern Cardinäle 
von ihrer Seite zu ſenden, die, mit einer Fülle von Primatiglrechten verſehen, 
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in dem ihnen angewieſenen Legations bezirke unmittelbar die Stelle des Papſtes 
vertraten. Hierin liegt die Veranlaſſung, daß man dieſen Legatis a latere eine 
Jurisdictio ordinaria beilegte, die nach Cap. Legato s. 2. d. off. leg. in 6to auch 
durch den Tod des Papſtes, von welchem die Sendung ausgegangen war, nicht 
erliſcht. Die Legali a latere repräſentirten demnach in ihrem Miſſionsbezirke den 
Primat und übten daher mit geringen Beſchränkungen eine Mehrzahl der päpſt— 
lichen Reſervatrechte aus. Sie abſolvirten von reſervirten Cenſuren, ertheilten 
Indulgenzen, übten Jurisdietion über Eximirte, dispenſirten neben den Biſchöfen 
von Ehehinderniſſen, verliehen Beneficien, beſonders die an den Papſt devolvirten 
Pfründen, confirmirten Erzbiſchöfe und Biſchöfe u. ſ. w. Dieſe einzelnen Befug— 
niſſe pflegten in den Inſtructionen der Legaten nicht immer aufgezählt zu werden, 
ſondern man begnügte ſich mit der allgemeinen Clauſel cum facultatibus solitis et 
consuetis. Indeſſen bald ſah man ſich genöthigt, in Betreff der Legati a latere, 
welche ultra montes geſendet wurden, einen andern Weg einzuſchlagen. Die Aus— 
übung jener großen Vollmachten gab zu ſehr vielen Conflieten mit den Biſchöfen 
die Veranlaſſung, auch wurden bei der zunehmenden Spannung zwifchen geiftlicher 
und weltlicher Gewalt die päpſtlichen Legaten von den Fürſten immer weniger 
gern geſehen, weil ſie ſich durch ſie in ihren vermeintlichen Rechten in Betreff 
der Kirche beeinträchtigt fühlten, und ſo geſchah es, während manche Legaten ſich 
auch mancher Uebergriffe ſchuldig machten, daß bei der Vereinigung der Intereſſen 
der Könige und Biſchöfe zu gemeinſchaftlichen Nationalintereſſen man weltlicher 
Seits ſogar ſo weit ging, die Legaten zurückzuweiſen. Es ſah ſich daher Papſt 
Johann XXII. veranlaßt, in der Extrav. Super gentes. 1. d. consuet. (c. 1.) 
eine ſolche Gewohnheit für nichtig zu erklären und diejenigen Fürſten mit der Ex» 
communication, ihr Land aber mit dem Interdiete zu bedrohen, welche den päpſt— 
lichen Legaten den Zutritt verweigern würden. Trotz dem dauerte in Frankreich 
der Gebrauch fort, daß die Legaten nur bis Lyon reiſen durften, und nachdem ſie 
ihre Vollmachten zur Prüfung nach Paris eingeſendet hatten, dort die Entſchei— 
dung über ihre Zulaſſung abwarten mußten. Es war dieß Verfahren um ſo un— 
geeigneter, als ſchon längſt auch auf geſetzlichem Wege eine Beſchränkung der 
Jurisdietion der Legaten eingetreten war; das Concilium von Trient ging darin 
noch weiter als die Deeretalen, indem es Sess. 24. c. 20. de Ref. alle und jede 
conecurrirende Jurisdiction der Legaten mit den Biſchöfen aufhob. — Nach und 
nach ſind dieſe außerordentlichen Legationen immer ſeltener geworden; deſto mehr 
iſt in neuerer Zeit der Gebrauch an die Stelle getreten, daß der Papſt in ein— 
zelnen Staaten ſtändige Nuntiaturen unterhält. Schon das ältere Recht kannte 
in den Apocrisiarii (ſ. d. A.) oder Responsales, mit welchen Ausdrücken nament— 
lich die päpſtlichen Geſandten am kaiſerlichen Hofe zu Conſtantinopel bezeichnet 
wurden, ein den Nuntien ähnliches Inſtitut. Dieſe, ſowie die niedere Rangſtufe 
der Internuntien haben eine doppelte Stellung; ſie ſind einestheils Mitglieder 
des diplomatiſchen Corps in dem Staate, wo ſie reſidiren, und zwar nehmen ſie 
in der betreffenden Abſtufung der Geſandten, zu welcher ſie gehören, die erſte 
Stelle ein; anderntheils find fie von dem Papſte mit Inſtruetionen über Aus- 
übung kirchlicher Jurisdietionsrechte verſehen, zu denen insbeſondere auch die 
Führung des Informativproceſſes in Betreff der erwählten oder ernannten Bi— 
ſchoͤfe ihres Nuntiaturbezirkes gehört; fie ſelbſt führen in der Regel den Titel 
eines Erzbiſchofes oder Biſchofes in partibus. — In Teutſchland war die Errich- 
tung einer neuen Nuntiatur zu München (1785) die Veranlaſſung zu dem be= 
kannten Nuntiaturſtreit (ſ. d. A.), der ſeine wiſſenſchaftliche Erledigung in der 
vortrefflichen Antwort Pius’ VI. an die zum Emſer Congreſſe verſammelten Erz— 
bifhöfe fand (Responsio — super Nuntiaturis apostolicis. Romae 1789; ſ. den 
Art, Emſer Cong reß). — Vgl. noch hiſtor.⸗polit. Blätter. Bd. VIII. S. 564ff. 
S. 665 ff. S. 722 ff. Phillips. 
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Legenda aurea, ſ. Jacobus de Voragine und Legenden. 

Legende heißt nach der allgemeinen Wortbedeutung alles das, was dem 
Volke bei dem Gottesdienſte vorgeleſen werden ſoll. Das Buch, welches die 
Leſe⸗Abſchnitte enthielt, nannte man Lectionarium, auch Epistolarium, weil die 
meiſten Leſeſtücke aus den Briefen der Apoſtel entnommen waren. Man las die 
Abſchnitte nach einer beſtimmten Eintheilung, ähnlich der Eintheilung des alten 
Teſtaments nach Paraſchen und Haphtaren, bei den liturgiſchen Zuſammenkünften 
ab. Im engern, heutzutage faſt ausſchließlich gebräuchlichen Sinne verſteht man 
unter dem Wort Legende eine Sammlung von Lebensbeſchreibungen der Heiligen 
der katholiſchen Kirche, der Martyrer, der Kirchenväter und Bekenner. In den 
erſten chriſtlichen Jahrhunderten hieß man ſolche Sammlungen Acta Sanctorum, 
oder Martyrum, deren Urſprung bis in's zweite Jahrhundert zurückführt, wo man 
von einzelnen Blutzeugen und Bekennern ſchon das Merkwürdigſte aufzeichnete, 
und dieſe Berichte als ein Heiligthum für die chriſtliche Mit- und Nachwelt auf- 
bewahrte. Euſebius ſpricht von einer ſolchen Sammlung, die er cu¹ναανοννννν Twv 
oxaımv uagrvgwv benennt. Das älteſte Martyrologium wird dem hl. Hie⸗ 
ronymus zugeſchrieben. Daß die Lebensbeſchreibungen der Heiligen mit der Zeit 
immer ausführlicher wurden, hat in verſchiedenen Umſtänden ſeinen Grund. Im 
Mittelalter hat ſowohl die griechiſche als die lateiniſche Kirche derlei Heiligen- 
Biographien erhalten, die erſtere durch Simeon Metaphraſtes, die letztere 
durch Jacobus de Voragine (ſ. d. A.), den Verfaſſer der goldenen Legende. 
Unverkennbar klebt dieſen Sammlungen der Charakter ihrer Entſtehungszeit an, 
der ſich allzuhäufig im Aufregen der Phantaſie und im Hervorheben des Außer⸗ 
ordentlichen und Ueberraſchenden bezeugt. Hiſtoriſch werthvoller iſt die Samm⸗ 
lung, welche Boninus Mombritius 1474 lieferte. Spätere Sammlungen ſind 
ſchon die edlen Früchte geläuterter Wiſſenſchaft und ſorgſamen Forſchergeiſtes, wie 
die Acta Martyrum primor. (ſ. d. A.) von dem gelehrten Benedietiner Theod.“ 
Ruinart, und die Vitae Patrum, auch die Fasti Sanctorum von dem Jeſuiten 
Herib. Rosweid, dem Vorläufer und Anreger der vollſtändigſten aller Samm- 
lungen, der Acta Sanctorum, welche von dem Jeſuiten Johannes Bollandus 
im J. 1643 begonnen, und von andern Vätern der Geſellſchaft Jeſu (Henſchen, 
Papebroek u. a. m.), den ſog. Bollandiſten, fortgeſetzt worden ſind (ſ. Acta 
Sanctorum). Das großartige Werk erſchien zu Brüſſel und Tongerloo von 
1643 —1794 unter wechſelvollen, zuletzt ſehr ungünſtigen Zeitumſtänden in 53 
Foliobänden. Es iſt eine reiche Fundgrube nicht nur für die Kirchengeſchichte, 
ſondern auch für die Profangeſchichte, für Chronologie, Geographie u. ſ. w. Bol⸗ 
landus ſelbſt war mit ſeiner Arbeit bis zum Anfange des Monats März gekommen, 
als er am 12. September 1665 das Zeitliche ſegnete. Seine Fortſetzer führten 
das Werk bis zur Mitte des Monats October, der Zukunft die Vollendung uͤber⸗ 
laſſend. Wirklich erſchien 1845 zu Brüſſel bei Muquardt zum October die werth⸗ 
volle Ergänzung unter dem Titel: Acta Sanctorum Octobris, ex lat. et graec. etc. 
monum. collecta, a Jos. Vandermoere et Jos. Vanheke Soc. Jes. Tom. VII. Octobris. 
Nicht fo voluminbs, aber ſehr brauchbar iſt das gleichfalls kritiſch gearbeitete, ur- 
ſprünglich engliſch geſchriebene Werk von Alban Butler, nach dem Franzbſiſchen 
von Godescard für Teutſchland bearbeitet und mit reichhaltigen Anmerkungen 
vermehrt von Dr. Räß und Dr. Weis (Mainz 1823 —27, 21 Bde.). — Die 
Hauptaufgabe einer Legende für das Volk iſt Popularität, mit Vermeidung 
aller rein gelehrten Unterſuchungen und mit Beſchränkung auf richtige Reſul⸗ 
tate, eine edle lebensfriſche Darſtellung der großen Charaktere der Heiligen, 
darauf berechnet, die edelſten und heiligſten Gefühle und Geſinnungen im Volke 
zu wecken, und ihm ſo die Macht und Größe des Chriſtenthums in den einzelnen 
Heiligen in der mannigfaltigſten Form vor Augen zu ſtellen. So wird jede Hei⸗ 
ligen⸗Biographie zum angewandten Evangelium. Zwei Extreme find zu vermeiden: 
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ein trockenes Aneinanderreihen der Lebensbegebenheiten ohne Geiſt, Leben und 
Anwendung, ſowie die Scheu vor dem Wunderbaren und Hintanhaltung alles 
Poetiſchen in der Auffaſſung der heiligen Charaktere, auf der andern Seite das 
abſichtliche Ausgehen auf Wunderbares, das fortwährende Hervorheben außer— 
ordentlicher Zuſtände, das Haſchen nach dem Romantiſchen, das indiserete Ver— 
wechſeln frommer Sagen und Ueberlieferungen mit wirklicher Geſchichte. Die 
fromme Sage ſei nicht ausgeſchloſſen, denn ſie trägt tiefe Poeſie und die Kraft 
in ſich, in dem für religiöfe Lebenspoeſie oft fo empfänglichen Gemüthsboden des 
Volks tiefe Regungen hervorzurufen; nur trete fie als Sage, nicht als ausge— 
machte Geſchichte hervor, dann wird eine billige Kritik nichts einzuwenden haben; 
fie wird dazu dienen, auch dem pſychologiſchen Elemente fein Recht zu gewähren, 
und die Einförmigkeit der Situationen und einzelnen Bekehrungs-, Büßungs⸗ und 
Verfolgungsgeſchichten 2c. zu mäßigen. [Düx.] 

Leges barbarorum, ſ. Lex barbarorum. 

Legio fulminatrix. Dieſen Namen ſoll eine ganz aus Chriſten be= 
ſtehende Legion vom Kaiſer Mare Aurel erhalten haben, weil ſie durch ihr Gebet 
das Entſtehen eines Gewitters und dadurch die Rettung des römiſchen Heeres 
bewirkte. Im marcomanniſchen Kriege nämlich wurden die Römer (im J. 174) 
durch die Quaden an einem Orte eingeſchloſſen, wo es ihnen ganz an Waſſer 
mangelte, ſo daß das Heer in Gefahr war, durch Durſt und Hitze aufgerieben zu 
werden. Es wurde gerettet durch ein plötzlich entſtehendes Gewitter; die Römer 
wurden dadurch mit Waſſer verſehen, die während deſſelben angreifenden Quaden 
aber durch Hagel und Blitze zurückgetrieben. So erzählt mit einigen Ausſchmückun⸗ 
gen Dio Caſſius (71, 8.). Euſebius (hist. eccl. 5, 4.) fügt Folgendes bei: In 
jener Noth hätten die Soldaten der melitiniſchen Legion, welche aus Chriſten be— 
ſtand, zu Gott gebetet und durch ihr Gebet die Rettung bewirkt. Er erwähnt 
dann noch, daß Apollinaris, ein Zeitgenoſſe Mare Aurels, erzähle, jene Legion 
habe ſeitdem den paſſenden Namen „die blitzende“ erhalten. Noch weiter aus— 
geſchmückt iſt die Erzählung des Xiphilinus, eines byzantiniſchen Schriftſtellers, 
der im 11ten Jahrhundert einen Auszug aus Dio Caſſius verfaßte: der Kaiſer 
habe die chriſtliche Legion, von der er gehört habe, daß ſie durch ihr Gebet Alles 
bewirken könne, gebeten, für das Heer zu Gott zu flehen, habe ihr nach dem 
Wunder jenen Beinamen gegeben und eine ſehr ehrenvolle Verfügung zu Gunſten 
der Chriſten erlaſſen. Die Auctorität des Xiphilinus iſt natürlich nur gering; daß 
damals ſchon eine ganze Legion aus Chriſten beſtanden habe, iſt unwahrſcheinlich, 
und den Namen „fulminatrix“ führte die zwölfte Legion ſchon unter Auguſtus. 
Die älteſte chriſtliche Nachricht von dem Vorfall haben wir bei Tertullian (Apol. 
c. 5. cf. ad Scap. J.); er ſagt nur, es ſei noch ein Brief von M. Aurel vor- 
handen, quibus illam germanicam sitim Christianorum forte militum precationibus 
impetrato imbri discussam contestatur. Aehnlich drücken ſich Hieronymus (Chron. 
ad a. 174) und Oroſius (7, 15.) aus. (Der Brief M. Aurels, welcher den 
Apologien Juſtins beigefügt iſt, iſt aber ſicher unächt.) Die heidniſchen Schrift- 
ſteller, welche das Factum erwähnen, ſchreiben das Wunder theils einem ägyp— 
tiſchen Zauberer zu (Dio Cass.), theils der Tugend (Claudian. de VI. Cons. Hon.) 
oder dem Gebete des Kaiſers (Capitol. M. Aur. Themist. or. de reg. virt.); auf 
der zu Ehren M. Aurels errichteten Säule wird der Jupiter pluvius dafür ver⸗ 
herrlicht. Wir finden auch nicht, daß der Kaiſer dadurch zu weſentlich milderen 
Geſinnungen gegen die Chriſten gebracht worden ſei; das forte in der Stelle Ter⸗ 
tullians deutet auch ſchon darauf hin, daß M. Aurel wenigſtens nicht mit voller 
Ueberzeugung oder nicht mit beſtimmten Worten das Wunder den Chriſten zu— 
ſchrieb. — Die wahrſcheinlichſte Erklärung der Sache iſt wohl die, welche Stol— 
berg (Bd. VIII. S. 90) gibt: „In jener Noth mochten ſich die Heiden theils an 
ihre Götter, theils an Zauberer wenden; die Chriſten im Heere — wahrſcheinlich 
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waren ihrer beſonders viele in der zwölften (melitiniſchen) Legion, die den Bei⸗ 
namen „die blitzende“ führte — beteten zu Gott. Die wunderbare Rettung ſchrie⸗ 
ben nun natürlich die Heiden ihren Göttern, dem Gebet des Kaiſers oder den 
Zauberern zu, die Chriſten mit Recht ihrem Gott. Apollinaris hörte davon, und 
wurde dadurch, daß ihm der Name der Legion ſehr paſſend erſchien, zu dem Glau⸗ 
ben verleitet, fie habe ihn erſt bei dieſer Gelegenheit erhalten.“ Vielleicht hat 
auch Euſebius den Apollinaris mißverſtanden oder ungenau eitirt; es wäre näm⸗ 
lich wohl denkbar, daß Apollinaris“ Worte nur den Sinn hatten: ſeitdem habe 
der Name, den die Legion führte, erſt einen recht paſſenden Sinn bekommen. — 
Bemerkenswerth iſt übrigens noch, daß Gregor von Nyſſa in der zweiten Rede 
auf die 40 Martyrer von Sebaſte (Opp. ed. Paris. 1638. t. III. p. 505) erzählt, 
dieſe Martyrer hätten zu einer Legion gehört, die durch eine wunderbare Erfchei- 
nung zum Chriſtenthum bekehrt worden ſei und in einem Kriege mit den Bar⸗ 
baren durch ihr Gebet ein Gewitter bewirkt hätte. Wenn ſich dieſes, wie es 
den Anſchein hat, auf daſſelbe Faetum bezieht, fo würde die Angabe, daß die 
Legion ganz oder größtentheils aus Chriften beſtanden habe, an Unwahrſcheinlich⸗ 
keit verlieren. — Vgl. Tillemont, hist. des emp. t. II. M. Aurel art. 15. — 
Stolberg, Geſchichte der Rel. Jeſu 8, 80 ff. — Rohrbacher, hist. de Vgl. 
87125. [Reuſch.] 
Legio Thebaica. Dieſen Namen führte eine römiſche Legion (wahr⸗ 
ſcheinlich weil fie ſich aus der Thebais reerutirte), welche ganz aus Chriſten be⸗ 
ſtanden und unter Kaiſer Maximian das Martyrium erlitten haben ſoll. Die 
älteſten Nachrichten darüber haben wir in einem Bericht des hl. Eucherius, Bi⸗ 
ſchofs von Lyon CH gegen 450, ſ. den Art. — Rettberg, Kirchengeſchichte von 
Teutſchland 1, 97. ſchreibt denſelben einem jüngern Eucherius im Anfang des 
ſechsten Jahrhunderts zu, ohne aber feine Meinung zu begründen —) an den 
Biſchof Salvius, abgedruckt bei Ruinart in den Acta SS. 22. Sept, und bei 
Migne Patrol. t. 50. Die Aechtheit und Glaubwürdigkeit deſſelben, obwohl dieſe 
noch von Stolberg (IX, 305.) beanftandet wird, ſteht nach den Unterſuchungen 
der Bollandiſten (22. Sept.) wohl feſt. Eucherius nun erzählt Folgendes: Ma⸗ 
ximian hatte im Kriege gegen die Gallier in feinem Heere auch die legio Thebaica, _ 
die früher im Orient geſtanden hatte und ganz aus Chriſten beſtand. (Daß die 
Legion auf ihrem Marſche aus dem Orient nach Gallien zu Rom vom Papſte im 
Glauben beſtärkt worden ſei, ſagen erſt ſpätere Nachrichten.) Maximian wollte 
nun dieſe Legion gleich andern zur Einziehung und Verfolgung der Chriſten ver⸗ 
wenden, ſie weigerte ſich aber, dieſen Befehl auszuführen. Der Kaiſer war da⸗ 
mals zu Octodurum (Martigny oder Martinach an der Rhone oberhalb des 
Genferſees), die Legion ſtand in Acaunensibus angustiis, jetzt St. Maurice im 
Kanton Wallis. (Nach ſpätern Nachrichten hätte der Kaiſer zu Oetodurum ein 
großes Opferfeſt feiern und die Chriſten zur Theilnahme daran zwingen wollen.) 
Wüthend über die Weigerung der Soldaten, ließ Maximian die Legion deeimiren. 
Deßungeachtet blieben die übrigen bei ihrer Weigerung. Namentlich beſtärkten 
Mauritius, der primicerius der Legion, der campidoctor (nach du Cange is qui 
scientiam armorum militibus tradebat) Exuperius und der senator (nad) Hiero⸗ 
nymus war dieſes der nächſte im Range nach dem primicerius) Candidus die 
Ihrigen im ſtandhaften Feſthalten am Glauben. Die Deeimirung wurde wieder⸗ 
holt, aber wieder vergebens. Die Soldaten ließen dem Kaiſer ſagen, ſie ſeien 
zwar ſeine Untergebenen, zugleich aber auch Knechte Gottes; ſie würden ihm, wie 
bisher, auf's Pünctlichſte gehorchen, nur dürfe fein Befehl nicht dem göttlichen 
Willen widerſprechen; denn ſie hätten früher den Glaubenseid als den Fahneneid 
abgelegt. Darauf wurden ſie alle, ohne den geringſten Widerſtand zu leiſten, 
niedergemacht. Gleich darauf kam Victor, ein Veteran einer andern Legion, 
des Weges, bekannte ſich als Chriſt und wurde an demſelben Orte getöbtet, An⸗ 
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dere Namen ſind nicht bekannt. Zu derſelben Legion ſollen, fügt Eucherius bei, 
Urſus und Vietor gehört haben, die zu Salodurum an der Arula, nicht weit 
vom Rhein (Solothurn an der Aar), getödtet wurden (ſie ſtehen im Mart. rom. 
unter dem 30. Sept.). — Dieſer Vorfall wird von Einigen (Tillemont, Rui⸗ 
nart, Bunus in den AA. SS. 4, Det.) in das J. 286, von Baron ius in das 
J. 297, von Joh. Cleus (AA. SS. 22. Sept.) in das J. 303 verſetzt. — Schon 
im fünften Jahrhundert war das Grab des hl. Mauritius und ſeiner Genoſſen 
zu Agaunum ſehr berühmt; Eucherius erzählt ſchon Wunder, die dort geſchehen 
ſeien. Gegen Anfang des ſechsten Jahrhunderts beſtand ſchon das Kloſter St. 
Mauriz am Fuße des St. Bernhard; Avitus von Vienne (c. 500) erwähnt eine 
passio dieſer Martyrer, die man zu feiner Zeit vorzuleſen pflegte; in einem von 
Mabillon herausgegebenen Miſſale, welches im neunten Jahrhundert geſchrieben 
ft, findet ſich ſchon eine Missa S. Mauritii cum sociis suis. Die Heiligen wurden 
beſonders in der Schweiz, in Gallien und Savoyen verehrt; in Italien beſtand 
ein Ritterorden unter dem Schutz des hl. Mauritius, von dem Gegen— 
papſt Felix V., Herzog Amadeus VIII. von Savoyen (ſ. d. A.) gegründet, durch 
Herzog Emmanuel Philibert erweitert und auf ſein Anſuchen von Papſt Gregor XIII. 
1572 beftätigt. — Daß Maximian ſchon vor dem Beginn der allgemeinen Ver— 
olgung (303) gegen die Chriſten wüthete, und daß er eine ganze Legion feinem 
Thriſtenhaß opferte, iſt bei einem fo rohen und grauſamen Tyrannen gar nicht 
unglaublich. Daß aber das Schweigen früherer Schriftſteller, wenn es auch na— 
nentlich bei Lactanz und Oroſius etwas auffallen muß, doch kein genügender Be— 
veis gegen die Glaubwürdigkeit der Erzählung des Eucherius iſt, haben die Bol— 
andiſten (ad 22. Sept. p. 324 sq.) nachgewieſen. — Die Zahl der mit Mau— 
itius Gemarterten wird gewöhnlich auf 6600 angegeben; Eucherius ſagt nur, 
ine Legion habe damals aus 6600 Mann beſtanden, nicht aber, daß die ganze 
hebaiſche Legion damals zu Agaunum zuſammen geweſen ſei; jedenfalls fiel aber 
ach ihm dort, wenn nicht die ganze Legion, fo doch der größte Theil derſelben. 
Es werden aber außer den von Eucherius genannten Martyrern im römiſchen und 
indern Martyrologien noch viele andere Martyrer der thebaiſchen Legion bei— 
zezählt; fo nennt das Martyrol. rom. außer Vietor und Urſus, die auch Euche- 
ius erwähnt, noch Vitalis und Innocentius als Genoſſen des Mauritius, 
erner Antoninus zu Piacenza (30. Sept.), Secundus zu Albintimilium 
Vintemiglia) in Ligurien, und Alexander zu Bergamo (26. Aug.). Auch 
in Felix mit feiner Schweſter Regula, die zu Zürich den Martertod erlitten 
haben ſollen, werden den Thebäern beigezählt (ſ. den Art. Felix Bd. IV. S. 1). 
— Am berühmteſten find nach Mauritius noch folgende zwei Gruppen: 1) Tyr- 
us, Bonifacius und ihre Genoſſen. Nach dem Martyrium des hl. Mauritius 
oll Maximian den Rietius Varus (Rietiovarus, der bei vielen andern galliſchen 
Martyrien erwähnt wird, und, wie Rettberg a. a. O. S. 108 richtig bemerkt, 
n den dortigen Marteracten als ein Collectivname zur Bezeichnung tyranniſcher 
Beamten aus der Zeit der Verfolgung erſcheint) nach Trier geſchickt haben, um 
zuch dort die Chriſten, namentlich zwei Cohorten der thebaiſchen Legion unter 
Tyrſus und Bonifacius, zu verfolgen. Derſelbe ſoll am 4. Oct. die thebaiſchen 
Soldaten, an den zwei folgenden Tagen den Conſul Palmatius, mehrere Se— 
natoren und viele andere chriſtliche Trierer haben hinrichten laſſen. St. Felix, 
Biſchof von Trier, ſoll die Leiber dieſer Martyrer gegen Ende des vierten Jahr— 
hunderts in die Paulinskirche haben bringen laſſen, wo ſie 1071 aufgefunden 
wurden. An dieſer Tradition ſcheint das ſicher zu ſein, daß damals zu Trier viele 
Chriſten als Martyrer ſtarben; nicht unmöglich iſt es auch, daß darunter ein 
Theil der thebaiſchen Legion war, der dann von Maximian vor dem Vorfall bei 
Oetodurum dorthin geſchickt wäre; es wäre aber auch leicht möglich, daß die Le— 
gende dieſe und die andern erwähnten und noch zu erwähnenden Martyrer aus 
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dem Soldatenſtande darum zu der berühmten thebaiſchen Legion zählt, weil fie 
um dieſelbe Zeit und aus demſelben Grunde das Martyrium erlitten, wie St. 
Mauritius und die Seinigen. — 2) Caſſius, Florentius und ſieben andere 
(nach dem Martyrol. rom. plurimi alii) Soldaten der thebaiſchen Legion ſollen bei 
Verona, d. i. Bonn, gemartert fein (den Ort ihres Martyriums bezeichnet noch 
jetzt die ſogenannte Martercapelle), Vietor und andere zu Troja, welches von 
dieſen Heiligen, Sancti, den Namen Kanten erhalten haben ſoll; endlich Gereon 
mit Andern zu Cöln. Die älteſte Erwähnung derſelben findet ſich bei Gregor 
von Tours (T 595) glor. mart. 1, 62. 63; nähere Angaben darüber haben erft 
mittelalterliche Martyrologien, die aber vielfach und namentlich in der Angabe 
der Zahl der Martyrer von einander abweichen. (Die Zahl der Genoſſen Gereon's 
gibt die Sequenz Gaude felix Agrippina im cölniſchen Miſſale, übereinſtimmend 
mit dem Martyrol. rom., auf 318 an.) Einige nennen auch einen Malloſus 
oder Malluſius als Genoſſen des Victor, während Andere, minder wahrſchein⸗ 
lich, dieſes als einen Beinamen Gereon's anſehen. Schon im ſechsten Jahrhun⸗ 
dert war, wie Gregor von Tours (I. 0.) erzählt, in Cöln eine ſchöne Baſilica, 
welche die hl. Helena zu Ehren dieſer Martyrer erbaut haben ſoll, und welche 
wegen der reichen Vergoldung „ad aureos sanctos“ genannt wurde; fie wurde 
ſpäter Stiftskirche und iſt jetzt Pfarrkirche. Einen ausführlichen, aber ſpäten Be⸗ 
richt über dieſe Martyrer haben wir in einer Rede des Ciſtereienſers Helinand, 
+ 1227 (bei Surius, und in den AA. SS. 10. Oct.). — Auch dieſer Tradition 
liegt wohl ſicher das Factum zu Grunde, daß damals viele chriſtliche Soldaten 
an den genannten Orten das Martyrium erlitten; ob dieſelben aber wirklich zur 
thebaiſchen Legion gehörten oder nur der angegebenen Analogie wegen von der 
Legende derſelben beigezählt worden ſind, muß bei dem Mangel an alten Nach⸗ 
richten dahingeſtellt bleiben. — Im Jahre 1121 wurden, da der hl. Norbert Re⸗ 
liquien von dieſen Martyrern zu erhalten wünſchte, einige Sarkophage in der 
Gereonskirche geöffnet; man fand, wie Rudolph, Abt von St. Pantaleon, der 
dabei zugegen war (in den AA. SS. 10. Oct.), erzählt, die heiligen Leiber in 
ihren purpurnen Soldatenmänteln mit einem Kreuz auf der Bruſt nebſt einem 
blutbeſpritzten Raſen. — Bald nach St. Gereon ſollen zu Cöln 50 oder 300 
oder 360 (dieſe Zahl gibt die erwähnte Sequenz an, ſie war auch zur Zeit des 
hl. Anno traditionell) Soldaten aus Mauritanien, Mauri, als Martyrer 
geftorben fein, deren Leiber in derſelben Baſilica beigeſetzt und von dem hl. Anno 
erhoben wurden. Auch dieſe Tradition hat gar keine innere Unwahrſcheinlichkeit; 
dieſe Martyrer werden aber ſicher mit Unrecht in einigen Martyrologien der the⸗ 
baiſchen Legion beigezählt Cof. AA. SS. 15. Oct.); noch Helinand unterſcheidet fie 
deutlich von derſelben, und auch das römiſche Martyrologium (15. Oet.) nennt 
ſie nicht Thebäer. Spätere nennen ihren Anführer Gregor oder Georg. — 
Rettberg (Kirchengeſch. von Teutſchl. Bd. I. S. 94 ff.) unterwirft die ganze 
„Sage“ von der thebaiſchen Legion einer ſehr ſtrengen Kritik, die zum Reſultate 
hat, daß die Geſchichte des hl. Mauritius, der mit 70 Genoſſen zu Azamea in 
Syrien gemartert wurde, und deſſen Feſt die Griechen den 21. Febr. feiern, der 
hiſtoriſche Kern, alles Andere legendenhafte Ausſchmückung ſei. Die Vermuthun⸗ 
gen und Combinationen, auf die er dieſe Meinung ſtützt, ſind ſehr geiſtreich; 
wer aber den Schriftſtellern früherer Jahrhunderte und kirchlichen Traditionen 
etwas mehr Auctorität zugeſteht, als den Dichtungen der griechiſchen Cyeliker und 
Homeriden, der kann unmöglich die Wahrheit einer ſolchen Legende auf ein ſolches 
Minimum redueiren, wenn er auch gern zugeſteht, daß Legende keine Geſchichte 
iſt, und daß ſich die Grenze, wo die Geſchichte aufhört und die Legende beginnt, 
ſelten mit Sicherheit angeben läßt. — In das römiſche Brevier iſt von dieſen 
Martyrern nur Mauritius cum sociis suis aufgenommen (22. Sept.); dagegen fin- 
den ſich im cölniſchen Brevier und Miſſale außerdem am 4, Oct, S. Tyrsus cum 
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sociis suis, am 10. Det, S. Gereon cum sociis suis (von denen in der Oration 
Vietor, Caſſius und Florentius, und in den alten Ausgaben Malluſius nament— 
lich erwähnt find), und am 15. Det, die SS. Mauri. Am 24. Nov. wird nach 
demſelben Brevier die oben erwähnte elevatio SS. Thebaeorum (a. 1121) ge- 
feiert, und auf den 2. Mai war früher eine translatio SS. Cassii, Florentii et Mal- 
lusii angeſetzt, die jetzt aufgehoben iſt. Mauritius, Gereon, Victor und Caſſius, 
ein jeder cum sociis, und die SS. Mauri find auch in die cölniſche Allerheiligen— 
litanei aufgenommen. — Vgl. über die legio Thebaica die Acta Sanctorum, Su- 
rius und das Martyrologium Usuardi, ed. J. B. du Sollier S. J. zum 22. Sept. und 
zum 4., 10. und 15. Oct., ferner Tillemont, mémoires t. IV., Stolberg IX, 
302 ff. und Rettberg a. a. O. S. 94 ff., wo auch die über dieſen Gegenſtand 
verfaßten Streitſchriften aufgezählt ſind. [Reuſch.] 

Legiſt und Decretiſt, ſ. Deeretiſt. 

Legitimation durch nachfolgende Ehe — legitimatio per subsequens 
matrimonium. Die aus einer legitimen Ehe hervorgehenden Kinder ſind ſelbſt 
legitim, ſie haben die Rechte der ehelichen Geburt, Anſpruch auf Namen und 
Stand des Vaters, ſtandesmäßigen Unterhalt, Erbrechte u. ſ. w. Die in einer 
außerehelichen Verbindung erzeugten Kinder gelten für illegitim und können 
die ebengenannten Rechte geſetzlich nicht in Anſpruch nehmen; aber obſchon die 
Kirche jede außereheliche Geſchlechtsverbindung als ſündhaft verdammt, ſo läßt 
ſie doch den aus ſolchen Verbindungen hervorgehenden Kindern die Rechtswohl— 
that der Legitimation angedeihen, wenn ihre Erzeuger nachher wirklich 
ſich ehelich verbinden; tanta est vis matrimonii, ſagt Papſt Alexander III., ut 
qui antea sunt geniti, post contractum matrimonium legitim i habeantur (c. 6. X. 
qui filii sint legitimi. 4. 17.). Die nachfolgende Ehe hat die Legitimation ipso 
facto zur Folge, die Einwilligung der Kinder iſt nicht nothwendig (o. 1. 6. X. h. 
t. 4. 17), fie werden rechtlich den ehelichen Kindern überall gleichgeachtet und 
können in öffentlichen Urkunden nach der übereinſtimmenden Anſicht der Canoniſten 
als ſolche bezeichnet werden, die von Anfang an aus einer ehelichen Verbindung 
entſproſſen find, quia subsequens matrimonium omnia praecedentia purgat (Glossa 
ad cit. c. 6. X. h. t.). Da die Wirkung der Legitimation an das matrimonium 
legitimum geknüpft iſt und das canoniſche Recht allgemein den Grundſatz aus— 
ſpricht, daß im Falle des Zweifels immer zu Gunſten der illegitimen Kinder 
entſchieden werden ſolle (o. 14. X. h. t. 4. 17), ſo iſt es für die Legitimation 
völlig gleichgültig, ob die nachfolgende Ehe wirklich eonſumirt worden iſt oder 
nicht, weßhalb die Ehe betagter oder kranker Perſonen, ſelbſt wenn ſie erſt auf 
dem Todbette geſchloſſen worden wäre, die unehelichen Kinder legitimirt; ebenſo 
iſt es gleichgültig, ob das matrimonium subsequens mittelbar oder unmittel- 
bar nachfolge, daher ſind die illegitimen Kinder eines Vaters, der nicht mit deren 
natürlichen Mutter, ſondern mit einer andern Perſon ſich verbindet und erſt nach 
dem Tode der letztern mit jener eine Ehe eingeht, durch dieſe Ehe als legitimirt 


n ſogar ein matrimonium putativum, d. h. eine an ſich ungültige, aber 


den Contrahenten bona ſide eingegangene und von ihnen für gültig gehaltene 
Ehe (ſ. Ehe, putative) hat die Wirkung der Legitimation; denn wenn die in 
einer putativen Ehe erzeugten Kinder vom Geſetz (o. 2. 14. X. h. t. 4. 17) für 
legitim erklärt werden, ſo iſt, wie die Canoniſten mit Recht bemerken, nicht ab— 
zuſehen, warum das matrimonium putativum die außerehelichen Kinder nicht auch 
legitimiren ſollte. — Wenn dieſes die rechtlichen Beſtimmungen in Betreff der 
nachfolgenden Ehe ſind, ſo fragt ſich weiter, können durch dieſelbe alle außer— 
ehelichen Kinder ohne Unterſchied legitimirt werden? Das römiſche und canonifche 
Recht weichen hierin von einander ab. Um den — wiewohl geſetzlich erlaubten 
und begünſtigten — Concubinat (ſ. d. A.) zu verdrängen und die Ehe zwiſchen 
den in demſelben lebenden Perſonen zu erleichtern, verordnete Conſtantin der 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 27 
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Große, daß durch die nachfolgende Ehe die im Concubinat erzeugten Kinder — 
liberi naturales — zu legitimen erhoben werden ſollen; Zeno, Anaſtaſius, Ju- 
ſtinus wiederholten dieſe Beſtimmung, und Juſtinian machte ſie zu einer allge⸗ 
meinen (c. 5. 6. 7. 10. 11. Cod. de naturalibus liberis. 5. 27; Nov. 12. c. 4, 18. 
c. 11, 78. c. J.). So konnten nach römiſchem Rechte nur die liberi naturales le- 
gitimirt werden, alle andern außerehelichen Kinder (spurii, vulgo quaesiti, fili ex 
damnato coitu) waren von dieſer Wohlthat aus geſchloſſen. Das canoniſche 
Recht dagegen kennt dieſe Bevorzugung der Concubinenkinder nicht; die Kirche 
hält jede außereheliche Geſchlechtsgemeinſchaft für unerlaubt, insbeſondere war 
dieß in Betreff des Concubinats immer der Fall, und wenn ſie auch Anfangs der 
äußern Verhältniſſe wegen ihn noch dulden mußte (o. 4. 5. 6. Dist. 34; c. 6. 
Caus. 32. d. 2), ſo trat fie ihm doch, je größern Einfluß fie auf das Leben der 
Völker gewann, immer mehr und mehr entgegen (J. H. Boehmer, J. E. P. Lib. 
III. tit. 2. § 22) und erklärte ihn wie jede andere außereheliche Verbindung für 
durchaus verboten (e. 1. de concubinariis in VII. 5. 16). In Folge dieſer An⸗ 
ſchauung konnte ſie die Legitimation durch nachfolgende Ehe nicht mehr auf die 
Concubinenkinder beſchränken, ſondern erweiterte ſie auf alle außerehelich Ge⸗ 
bornen Ce. 1. 6. 9. X. h. t. 4. 17). Bald gewannen die Beſtimmungen des ca= 
noniſchen Rechts auch in den weltlichen Gerichten Aufnahme (vgl. Schwaben- 
ſpiegel, Art. 378), und gegenwärtig ſind ſie in allen Geſetzgebungen anerkannt. 
Indeſſen gilt dieſe allgemeine Ausdehnung doch nicht unbedingt, vielmehr fügte 
ihr Alexander III. eine wichtige Beſchränkung bei; nachdem er o. 6. X. h. t. 4. 
17 jene ausgeſprochen, fährt er alſo fort: „Si autem vir, vivente uxore sua, aliam 
cognoverit, et ex ea prolem susceperit, licet post mortem uxoris eandem duxerit, 
nihilominus spurius erit filius et ab haereditate repellendus, praesertim si in 
mortem uxoris prioris alteruter eorum aliquid fuerit machinatus: quoniam matrimo- 
nium legitimum inter se contrahere non potuerunt.“ Hienach können alfo die im 
Ehebruch erzeugten Kinder durch die nachfolgende Ehe nicht legitimirt werden. 
Zwar hat J. H. Böhmer (J. E. P. Lib. IV. tit. 17. § 20 sqq.) dieſe Auffaſſung 
der Deeretale beſtritten und behauptet, es folge gerade das Gegentheil aus der- 
ſelben; „denn zur Zeit Alexanders III. ſei die Ehe zwiſchen Ehebrecher und Ehe— 
brecherin überhaupt verboten geweſen, und der Papſt verordne von dieſem 
Staudpuncte aus weiter nichts, als daß, wenn eine ſolche Ehe trotz des allgemei- 
nen Verbots geſchloſſen worden ſei, ſie jedenfalls die Legitimation der unehelichen 
Kinder nicht bewirken könne; nun habe aber Innoeenz III. im c. 6. X. de eo, qui 
duxit in matrim. 4. 7. das ältere canonifche Recht dahin geändert, daß ſolche 
Ehen, mit Ausnahme zweier Fälle, erlaubt ſeien, — es falle alſo die Beſtim⸗ 
mung Alexanders III. vollſtändig hinweg, und es müſſe mit dieſen Ehen auch die 
Legitimation der im Ehebruch erzeugten Kinder verbunden ſein.“ Allein die Vor⸗ 
ausſetzung, auf welcher dieſe ganze Argumentation beruht, iſt hiſtoriſch unrichtig; 
ſchon vor Alexander galten die Ehen zwiſchen Ehebrechern im Allgemeinen für 
erlaubt, ſchon Gratian ſpricht dieß aus c. 2. Caus. 31. q. 1, Alexander, der 
nicht lange nach Gratian ſchrieb, muß ſein Deeret gekannt haben; war dieß aber 
der Fall, ſo können ſeine Worte nur den Sinn haben: die Ehen zwiſchen Ehe⸗ 
brechern ſind zwar in der Regel jetzt erlaubt, aber die Legitimation der Kin⸗ 
der können ſie nicht bewirken, und dieſes ganz beſonders nicht, si in mortem 
uxoris prioris alteruter eorum aliquid fuerit machinatus. Was ſodann Innoeenz III. 
betrifft, fo kann die Behauptung, er habe die bisherige Praxis ändern wollen, 
auch nicht die geringſte Wahrſcheinlichkeit für ſich in Anſpruch nehmen; denn wäre 
Alexander III., wie behauptet wird, wirklich noch auf dem Standpunete des älteren 
Rechtes geſtanden, und hätte Innoeenz III. in dieſer für die kirchliche Diseiplin 
ſo wichtigen Angelegenheit eine Aenderung machen wollen, ſo würde er dieſes 
doch irgendwie in ſeiner Deeretale angedeutet haben, da ihm die Geſetzgebung 
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feines Vorgängers nicht unbekannt fein konnte; die genannte Decretale enthält 
aber von einer ſolchen Andeutung auch nicht eine Spur, vielmehr ſagt ſie unter 
ausdrücklicher Berufung auf die bereits geltende Praxis (secundum formam cano- 
nicam taliter respondemus etc.) genau daſſelbe, was ſchon Gratian gelehrt und 
Alexander III. beſtimmt hatte, nämlich daß, zwei Fälle ausgenommen, die Ehen 
zwiſchen Ehebrechern erlaubt ſeien. Demnach ſtehen beide Paͤpſte auf demſelben 
Standpuncte, und die beſtrittene Verordnung Alexanders III. entzieht alſo den 
adulterinis die Legitimation durch nachfolgende Ehe, eine Anſicht, welche die Ca— 
noniften einſtimmig ausſprechen (Van-Es pen, J. E. U. P. II. tit. X. c. 4), und 
Benediet XIV. in der Conſtitution Redditae nobis vom J. 1744 mit unwiderleg⸗ 
lichen Gründen vertheidigt hat. Fragen wir aber nach dem eigentlichen Grunde, 
der die Päpſte beſtimmte, die adulterini von der Legitimation auszuſchließen, ſo 
liegt er im Begriff und Geiſt der Legitimation ſelbſt. Der nachfolgenden Ehe 
wird nämlich in der Weiſe eine rückwirkende Kraft beigelegt, daß die nun— 
mehrigen Gatten ſchon zur Zeit der Conception der illegitimen Kinder gleichſam 
als verehelicht gedacht werden; war nun zur Zeit der Conception, wie dieſes bei 
Ehebrechern der Fall iſt, zwiſchen den Erzeugern eine Ehe gar nicht möglich, ſo kann 
die nachfolgende Ehe bis dahin auch nicht zurückwirken, d. h. die legitimatio prolis iſt 
mit ihr nicht verbunden. Dieſer Grundſatz iſt allgemein anerkannt, ſowie die aus 
ihm nothwendig folgende Conſequenz, daß, wenn zur Zeit der Conception die 
Ehe zwar an ſich nicht möglich war, aber nachher in Folge einer Dispenſa— 
tion doch eingegangen wurde, mit ihr die Legitimation verbunden ſei, denn eben 
die eingegangene Ehe beweist ja, daß ſie durch Dispenſation ſchon damals mög— 
lich geweſen wäre; fo können z. B. die incestuosi legitimirt werden, wenn ihre 
Erzeuger nachher zum Zwecke der Verehelichung die Dispens erlangt haben. 
Uebrigens wurde ſchon im 13ten Jahrhundert die Legitimation der incestuosi bis- 
weilen in Abrede gezogen, und was die adulterini betrifft, fo werden fie von der 
neuern Staatsgeſetzgebung vielfach in allen den Fällen für legitimirt erklärt, in 
welchen der Ehebruch kein Ehehinderniß mehr iſt, z. B. in Preußen nach Reſeript 
vom 28. Februar 1818. — Von beſonderer Bedeutung iſt die Lehre von der le- 
gitimatio per subsequens matrimonium in Beziehung auf die irregularitas ex de- 
fectu natalium. Als im neunten und zehnten Jahrhundert einerſeits die weltlichen 
Großen ihre außerehelichen Nachkommen nicht ſelten in die kirchlichen Benefieien 
einzudrängen ſuchten, um ſie ſo anſtändig und reichlich zu verſorgen, und anderer— 
ſeits unenthaltſame Prieſter bemüht waren, die eigenen Beneficien an ihre Con- 
eubinenfinder zu vererben (Van-Espen, J. c.), fo war die Kirche genöthigt, 
dieſem eben ſo unwürdigen als gefährlichen Treiben entgegenzutreten; ſchon Ur— 
ban II. verbot den illegitimen Söhnen der Prieſter geradezu den Eintritt in den 
geiſtlichen Stand, und das Coneil von Poitiers (1078) dehnte daſſelbe Verbot 
auf alle außerehelichen Kinder aus, von Innoeenz III. wurden dieſe Beſtimmun⸗ 
gen wiederholt, und durch die Deeretalenſammlung Gregors IX. gingen ſie in's 
gemeine Recht über (e. 1. 18. X. de filiis presbyterorum 1. 17). Daher können 
noch gegenwärtig nur ehelich Geborne zu den heiligen Weihen und kirchlichen Be— 
neſieien gelangen; für die unehelichen Kinder iſt hiezu die legitimatio per sub- 
sequens matrimonium nothwendig; iſt die nachfolgende Ehe nie eingetreten oder 
find fie adulterini, fo legitimirt für die höhern Weihen, Curatbenefieien und Dig— 
nitäten die Dispenſation des Papſtes, für die minores, einfache Benefieien und 
Canonicate an Collegiatkirchen, falls für letztere die höhern Weihen nicht erfor— 
dert werden, die biſchöfliche Dispenſation (o. 18. X. de. filiis presbyt. 1. 17, 
e. 1. h. t. in VI. 1. 11); endlich legitimirt auch der Eintritt in ein Kloſter, aber 
zur Erlangung der Prälatur befähigt er nicht co. 1. X. h. f. 1. 17), und nach 
einer Verordnung von Sixtus V. kann ein IIlegitimus, auch wenn er durch die 
nachfolgende Ehe oder eine päpſtliche Dispenſation legitimirt er wäre, nie 
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zur Cardinalswürde erhoben werden (Bulla Sixti V. Postquam verus, in Bullar. 
Rom. Tom. II.). — Vgl. über die Legitimation Reiffenstuel, Jus Can. Lib. IV. 
tit. 17. § 1. 2; Ferraris, Prompta biblioth. s. v. Filius, Filii; Georg. Jor dens, 
de legitimatione dispuf. II. Trai. ad Rhen. 1742, 1743; Dieck, Beiträge zur Lehre 
von der Legitimation durch nachfolgende Ehe. Halle 1832, [Kober.] 

Lehen, ſ. Kirchenlehen. 

Lehengeld, ſ. Laudemium. 

Lehnin, Hermann, ſ. Hermann v. Lehnin. 

Lehramt Chriſti, ſ. Chriſtus. 

Lehramt der Kirche, ſ. Kirche und Exegeſe. 

Lehre der Kirche, ſ. Kirchenglaube. f 

Lehre, Prieſter der chriſtl. Lehre, ſ. Väter der ſchriſtl. Lehre. 

Leibesſtrafen bei den alten Hebräern. 1) Eine der Art nach unbe⸗ 
ſtimmte Leibesſtrafe war durch das Wiedervergeltungsgeſetz angeordnet. Wer 
nämlich einen freien Iſraeliten am Leibe verletzt hatte, ſollte durch die gleiche 
Verletzung an demſelben Theile des Leibes (jus talionis) beſtraft werden; denn 
das Geſetz ſagt in dieſer Beziehung: Leben um Leben, Aug um Auge, Zahn um 
Zahn, Hand um Hand, Fuß um Fuß, Brandmal um Brandmal, Wunde um 
Wunde, Beule um Beule (Exod. 21, 23—25. Levit. 24, 19 f. Deut. 19, 21), 
und fügt hinzu, daß hierin gleiches Recht für Fremde und Einheimiſche beſtehen 
ſoll (Levit. 24, 22). Dieſes Wiedervergeltungsrecht galt aber aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach nur für diejenigen Fälle, wo die Verletzung vorſätzlich geſchehen war; 
denn ſchon für Verwundungen bei Schlägereien, wo im Allgemeinen beide Theile 
als gleich ſchuldig präſumirt werden können, wurde nur eine Bermögensftrafe 
als Schadenerſatz für den Verletzten vorgeſchrieben, nur feine Verſaͤumniß ſoll 
er bezahlen und ihn heilen laſſen (Exod. 21, 18. f.). Uebrigens iſt jene Wieder⸗ 
vergeltung nur als Recht, nicht als Pflicht angeordnet. Der Beſchädigte konnte 
auf dieſelbe klagen, war aber, wenn der richterliche Ausſpruch fie geſtattete, noch 
keineswegs zur Vollziehung verpflichtet; wie verkehrt es wäre, ſolche Verpflich⸗ 
tung in jenem Geſetze finden zu wollen, erhellt aus Matth. 5, 38-40. Ohne 
Zweifel wurde das ſtrenge Recht höchſtens nur ſelten ausgeübt und in der Regel 
für die körperliche Verletzung, die der Beſchädiger ſich hätte gefallen laſſen müſſen, 
ein Löſegeld von ihm angenommen (cf. Lighlfoot, horae hebr. p. 294). Das 
Geſetz geſtattet zwar dieſes nicht ausdrücklich, allein da es in einem gewiſſen Falle 
ſogar Loskaufung von der Todesſtrafe durch ein Löſegeld geſtattet (Exod. 21, 
29. f.), ſo muß nach dem Geiſt des Geſetzes Loskaufung von körperlichen Ver⸗ 
letzungen um fo mehr erlaubt fein. 2) Die gewöhnlichſte Leibes ſtrafe bei den 
Hebräern beſtund aber nach der allgemeinen Sitte des alten Orients in Schlägen, 
fo daß Schlagen auch geradezu im Sinne von Strafen gebraucht wird (Pf. 89, 
33. Sprüchw. 10, 13. 17, 26). Das Werkzeug dazu waren ohne Zweifel Stäbe 
oder Stecken, wie noch jetzt in Perſien, Arabien und Aegypten (Jahn, bibliſche 
Archäologie. II. 2. S. 339), denn „der Stecken dem Rücken des Thoren“ Sprüchw. 
10, 13. iſt augenfällig ein Strafwerkzeug, und ebenſo „der Stab meines Zornes 
und der Stecken meines Grimmes“ Jeſ. 10, 5. Nur ehebrecheriſche Sclavinnen 
wurden mit dem Ochſenziemer (7) gezüchtigt (Levit. 19, 20). Dagegen die 1 Kön. 
12, 11. 14. 2 Chron. 10, 11, 14. erwähnten 952 (nach Ephraͤm zu 1 Kön. 
12, 14. darmartige, mit Sand ausgeſtopfte und mit Stacheln verſehene Leder⸗ 
inſtrumente) waren allem nach ein ausnahmsweiſes jedenfalls nicht gerichtliches 
Strafwerkzeug. Dieſe Strafe, die übrigens nicht entehrend war, wurde vom 
Richter nach Verhältniß der Schuld zuerkannt, nur durfte er keinem Schuldigen 
mehr als vierzig Streiche geben laſſen. Die Streiche aber wurden nicht, wie im 
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heutigen Orient, auf die Fußſohlen, ſondern auf den Rücken gegeben und die Voll— 
ziehung der Strafe mußte in Gegenwart des Richters ſtattfinden (Deut. 25, 
1—3). In der nachexiliſchen Zeit bediente man ſich ſtatt der Stecken oder Stäbe 
geflochtener lederner Riemen oder Geißeln, ſo daß die Strafe der Schläge jetzt 
eine Geißlungsſtrafe wurde. Sie war die gewöhnliche Strafe für Geſetzesüber— 
tretung und wurde mitunter auch in ſolchen Fällen angewandt, in welchen nach 
dem Geſetze die Todesſtrafe hätte eintreten ſollen (Maccoth 3, 15). Wie es 
ſcheint, wurde ſie gern in den Synagogen vorgenommen (Matth. 10, 17. 23, 
34) und war jetzt entehrend (Jos. Antt. IV. 8, 21. 23). Der Straͤfling war in 
einer vorwärts gebeugten Stellung, und damit das vom Geſetz beſtimmte Maxi— 
mum von 40 Streichen nicht durch falſches Zählen überſchritten werde, gab man 
nur 39 Streiche (Maccoth 3, 10), und bediente ſich dabei, wie es ſcheint, einer 
Geißel mit drei geflochtenen Riemen, wo dann 13 Streiche ſoviel als 39 waren. 
Die Miſchna ſagt dieſes zwar nicht ausdrücklich, aber die Zahl 39, und die Be— 
merkung, daß der Verbrecher immer eine ſolche Zahl von Streichen bekommen 
habe, die ſich durch 3 theilen ließ (Maccoth 3, 11), ſpricht dafür. Mit Rückſicht 
auf jene Zahl 39 heißt die Strafe auch: vierzig (Streiche) weniger einer (2 Cor. 
11, 24). Verſchärft wurde die Strafe der Geißlung, wenn Jemand dieſelbe 
wegen deſſelben Verbrechens ſchon zwei Mal erhalten hatte und das Verbrechen 
zum dritten Mal beging; für dieſen Fall beſtund die rabbiniſche Verordnung, daß 
er in den Stock geſetzt und ihm Gerſte zu eſſen gegeben werde, bis er zerberſte 
(Sanh. 9, 5). Ob das Drei-Männer-Gericht (ek. Sanh. 1, 1), welches feine 
Sitzungen in der Synagoge hielt (Lightfoot, horae hebr. p. 332), die Geißlungs— 
ſtrafe habe verhängen können, iſt unter den Thalmudiſten ſelbſt ſtreitig (Sanh. 
1, 2); daß fie aber vom hohen Rathe oder Synedrium verhängt werden konnte, 
erhellt aus Apg. 5, 40. — Wohl zu unterſcheiden von der jüdiſchen Geißlung 
iſt die römiſche, die während der römifchen Oberherrſchaft in Paläſtina auch an 
Juden vollzogen wurde (Matth. 27, 26. Joh. 19, 1. Apg. 16, 22). Sie geſchah 
theils mit Ruthen, theils mit Lederriemen, welche letztere zuweilen noch mit Blei 
und eiſernen Haken verſehen waren (Scorpione), und war auf keine beſtimmte 
Zahl von Streichen eingeſchränkt (ogl. Drakenborch zu Livii histor. L. XXIX. 
c. 18). — Ausländiſche Strafen waren: 1) Die Verſtümmelung, wovon ein 
Beiſpiel (das Abhauen der Daumen und großen Zehen) ſchon im Buch der Richter 
1, 6. f.) vorkommt. Gewöhnlich beſtund ſie im Abſchneiden der Naſe und Ohren, 
aber auch anderer Glieder, namentlich der Hände und Füße, oder der rechten 
Hand und des linken Fußes, oder der linken Hand und des rechten Fußes. Dieſe 
Strafe, ſowie die hoͤchſte Steigerung derſelben, die Dichotomie (Abſchneidung 
eines Gliedes nach dem andern, bis der Tod erfolgt), war beſonders in Aegypten 
üblich, wo gewöhnlich das Glied, womit das Verbrechen begangen worden, ab— 
geſchnitten wurde (Diod. Sic. I. 78), und in Perſien, wo oft noch die Leichen der 
Hingerichteten verſtümmelt wurden (Jahn, a. a. O. S. 357). 2) Das Zlenden, 
was ſchon dem jüdiſchen König Zedekia von den Chaldäern widerfuhr (2 Kön. 
25, 7. Jerem. 52, 11), und in Perſien noch bis in die neueſte Zeit, namentlich 
an den koͤniglichen Prinzen in Anwendung kam, um ſie zur Regierung unfähig 
zu machen. Die Blendung beſteht darin, daß man mit einem glühend gemachten 
Stift von Metall über den Stern des Auges hinfährt, fo daß die Sebkraft ent— 
weder ganz verloren geht, oder nur noch in einem ſo geringen Grade übrig bleibt, 
daß die Gegenſtände zwar noch wahrgenommen aber nicht mehr von einander 
unterſchieden werden koͤnnen. [Welte.] 
Leibnitz und fein Verhältniß zur katholiſchen Kirche. Gottfried 
Wilhelm Leibnitz iſt geboren zu Leipzig den 21. Juni 1646, geſtorben zu Han- 
nover den 14. November 1716. Sein Vater Friedrich Leibnitz war Profeſſor 
der Moral und Aetuar der Univerfität Leipzig. Schon in den Studien des Knaben 
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zeigte ſich die künftige Größe. „Ich war noch Kind,“ ſo ſagt Leibnitz von ſich 
ſelbſt, „als ich den Ariſtoteles kennen lernte, ſelbſt die Scholaſtiker ſtießen mich 
nicht zurück. Den Suarez las ich ſo leicht, wie man mileſiſche Mährchen liest.“ 
Später gaben ihm Plato und Plotin Befriedigung, und wie er die niederen 
Schulen verließ, gerieth er auf die neuere Philoſophie. Insbeſondere las er 
fleißig Theologen von beiden Bekenntniſſen und befeſtigte ſich ſo in den gemäßig⸗ 
ten Meinungen der Parteien der Augsburger Confeſſion. Mit 15 Jahren ſchon 
ein vielſeitiger Gelehrter, bezog Leibnitz die Univerſität ſeiner Vaterſtadt. Mit 
17 Jahren wurde er durch Vertheidigung ſeiner Diſſertation de principio individui, 
welche eine ungemeine Beleſenheit in der Scholaſtik zeigt, Baccalaureus der 
Philoſophie. Nun widmete er ſich dem Studium der Rechte. Leipzig verweigerte 
ihm hierin den Doctorgrad. Dagegen promovirte er in Altdorf auf's Glänzendſte 
als Doctor der beiden Rechte. Bald darauf trat er mit dem katholiſch gewor- 
denen Baron Joh. Chriſt. v. Boineburg, lange Zeit erſtem Miniſter des 
großen Churfürſten von Mainz, Joh. Philipp v. Schönborn, in die engſte 
Verbindung und zog mit ihm nach Frankfurt. Im J. 1670 trat er in churmain⸗ 
ziſche Dienſte. Von hier aus legte er Ludwig XIV. einen Plan zu einem Kreuz⸗ 
zug gegen die africaniſchen Raubneſter und zur Eroberung Aegyptens vor, und 
begab ſich ſelbſt zu Ludwig, konnte aber natürlich nichts ausrichten. Leibnitz blieb 
übrigens als churmainziſcher Rath in Paris bis 1676, wo er von dem gleichfalls 
katholiſch gewordenen Herzoge Johann Friedrich als Rath und Bibliothecar 
nach Hannover berufen wurde. In einem Empfehlungsſchreiben Arnaulds heißt 
es, daß „Leibnitz nichts als die wahre Religion fehle, um in Wahrheit einer der 
größten Männer des Jahrhunderts zu ſein.“ Im Intereſſe des Hauſes Braun⸗ 
ſchweig unternahm Leibnitz 1688 eine Reiſe nach Rom und Italien. In Rom 
wurde er mit größter Achtung behandelt. Es wurde ihm ſogar durch den Car- 
dinal Caſanata die Stelle eines Cuſtode der Vaticaniſchen Bibliothek angetragen. 
„Allein“, ſchreibt er, „es war eine Bedingung daran geknüpft, welche die Sache 
unmöglich macht — ich habe die Aufſicht über die Bibliothek des Vatican abge- 
lehnt, von welcher man oft zur Cardinalswürde übergeht. — Aber dieſes Alles 
bleibt unter uns, denn ich prahle nicht gerne, obſchon ich Papiere in Händen 
habe, um zu beweiſen, was ich behaupte.“ — Im J. 1690 kam Leibnitz nach 
Hannover zurück. Sein Kopf und ſeine Feder wirkten mit zur baldigen Erhebung 
des Hauſes Hannover zur Churfürſtenwürde. In der Mitte dieſes Jahrzehents 
trat Leibnitz in Verbindung mit dem brandenburg-preußiſchen Hofe, den er dazu 
zu benützen ſuchte, jenes eitle Phantom der Trennung zwiſchen den beiden prote⸗ 
ſtantiſchen Parteien immer mehr zu zerſtören und die Union derſelben zu bewerk⸗ 
ſtelligen. Leibnitz nimmt drei Grade der Union an. „Der erſte Grad iſt rein 
eivil, er beſteht in guter Harmonie und einem aufrichtigen Beiſtande, und dahin 
muß es dem Wachsthum der römiſchen Partei gegenüber bei beiden Seeten kom⸗ 
men. Der zweite zielt auf das kirchliche Einverſtändniß und lautet dahin, daß 
man ſich gegenſeitig nicht verdamme: die tolerantia ecclesiastica. Der dritte 
Grad beſteht in Einheit des Glaubens. Dieſen letzteren Grad zu erreichen, hielt 
Leibnitz nicht für möglich, und hätte ſich mit dem zweiten begnügt. Allein auch 
dieſe Genugthuung iſt ihm nicht geworden. Die 1701 erfolgte Erhöhung des 
Hauſes Brandenburg zur Königswürde hält Leibnitz für „eine der größten Be⸗ 
gebenheiten der Zeit und für eine Zierde des neuen Säeuli.“ War ihm ja ſchon 
der Churfürſt von Brandenburg das Haupt der Proteſtanten im Reiche. — In 
den letzten 20 Jahren ſeines Lebens beſuchte Leibnitz keine evangeliſche Kirche, 
ging nie zum Abendmahle. Es mag ihm dieß den Vorwurf des Unglaubens zu⸗ 
gezogen haben. Den Sterbenden erinnerten ſeine Diener, ob er nicht das hl. 
Abendmahl nehmen wolle. Er erwiederte: ſie ſollen ihn zufrieden laſſen, er habe 
Niemand etwas zu leide gethan, habe nichts zu beichten. Die Art des Begräb⸗ 
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niſſes war des großen Mannes durchaus unwürdig. — Die Unſterblichkeit ſeines 
Namens aber hat ſich Leibnitz insbeſondere geſichert durch ſeine Leiſtungen in der 
Philoſophie, in welcher er gebrochen hat mit dem todten Mechanismus und dem 
ſtarren Dualismus des Descartes, gebrochen mit jedem Syſtem bloßer Immanenz. 
Von bleibendem Werthe iſt, was er in der fpeculativen Theologie, namentlich 
in feinem Hauptwerke, der Theodicee geleiſtet hat, ſowie in der höheren Mathe— 


matik, Geſchichte, Rechtswiſſenſchaft ꝛe. An Univerſalität, Originalität und Tiefe 


des Wiſſens kommen ihm nur Wenige gleich. Zugleich ſteht aber Leibnitz auch 
mitten auf dem Schauplatze des geſammten Lebens und Strebens ſeiner bewegten 
Zeit. Er war ebenſo Staatsmann wie Philoſoph. An allen ſoeialen, politiſchen 
und kirchlichen Verhältniſſen nahm er den thätigſten Antheil. — Der Streit, wel— 
chem Glaubensbekenntniſſe dieſer große Geiſt zugethan geweſen, iſt faſt ſo alt, 
als Leibnitz ſelbſt. In neueſter Zeit ſind diejenigen ſchmählich verhöhnt worden, 
welche Leibnitz für einen heimlichen Katholiken gehalten und nur äußere Umſtände 
als Urſache angeſehen haben, warum er nicht offen zur katholiſchen Kirche über— 
getreten iſt. „Ueber Leibnitzens Glaubensbekenntniß“, ſchreibt Pertz, „kann kein 
weiterer Zweifel ſein! Er war Katholik, wie Luther und Melanchthon, und wie 
die ganze proteſtantiſche Kirche, nämlich auf der Grundlage des Evangeliums.“ 
Das Recht, das lange unentſchiedene Problem mit ſolcher Zuverſicht als gelöst 
zu verkünden, gibt Pertz'n eine Stelle in einem Werke Leibnitzens, das er noch 
in feinen letzten Jahren ausarbeitete, nämlich in feinen Annales imperii Bruns- 
wicensis Occidentalis. Die Stelle ift allerdings der Art, daß wir ſie herſetzen 
müſſen. Baronius erklärt die 963 geſchehene Abſetzung des Papſtes Johann XII. 
für unrechtmäßig, weil der Papſt als der Höhere von dem Geringeren nicht ge— 
richtet werden könne. Dagegen führt Leibnitz an, daß ſolche Stimmen der Schmeich— 
ler und Unkundigen längſt von denen widerlegt ſeien, die in der Gemeinſchaft 
der römiſchen Kirche ſelbſt das Coneil über den Papſt ſetzen. Die Biſchöfe ſeien 
dem Papſt durch kein göttliches Recht untergeben, er ſelbſt nenne fie feine Brüder. 
Die ihm durch den Willen der Fürſten und Völker des Oeeidents übertragene 
Gerichtsbarkeit höre auf, wenn der Hirte ſich in einen Wolf verwandle (wie 
Johann XII.), dann ſtehe der römiſche Biſchof unter dem Urtheile des römiſchen 
Kaiſers und der Brüder. Des Volkes Heil ſei im Staate, der Seelen Heil in 
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daß durch Roms Veranſtaltung oder Zulaſſung die Reinheit der Gottesverehrung 
unterdrückt, das Chriſtenthum bei dem Zwieſpalte der Völker des Orientes und 
Südens verabſcheuenswerth oder lächerlich gemacht und eine unvernünftige und 
den Apoſteln Chriſti unbekannte Theologie durch die Barbarei der Zeiten in die 
Welt gebracht iſt; ich habe doch immer das Anſehen des erſten Biſchofsſitzes und 
die Wiederherſtellung der alten Form der kirchlichen Hierarchie unter der Bedin— 
gung gewünſcht, unter welcher Melanchthon die ſchmalkaldiſchen Artikel unter— 
ſchrieb, wenn die Päpſte dem Evangelium Chriſti Raum geben. Warum könnte 
nicht wieder nach Carl und Otto ein dritter großer teutſcher Kaiſer aufſtehen, 
der Rom wieder katholiſch und apoſtoliſch machte?“ Weiter urtheilt Leibnitz von 
dem zehnten Jahrh.: „Damals ward der Papſt noch für Petri, nicht für Gottes 
Statthalter auf Erden gehalten, und unerhört war der Traum ſeiner Unfehlbar— 
keit, nicht wurde das Anſehen der Kirche durch Blut oder grauſamer durch Feuer 
bekräftigt, nicht zu öffentlicher Anbetung das Sacrament des Altars ausgeſetzt 
oder herumgetragen, noch verſtümmelt, indem der Kelch dem Volke entzogen 
wurde. Ja es war noch die alte Taufform vorhanden, die Biſchöfe Teutſchlands 
lehrten nach alter Sitte in den Tempeln, die Canoniker führten ein gemeinſames 
Leben, und an den Cathedralkirchen und in ausgezeichneten Klöſtern blühten 
Schulen, denen treffliche Männer vorſtanden. Alles dieſes aber ſtürzte zuſam⸗ 
men, als die römiſchen Biſchöfe die Herrſchaft der Kirche ergriffen, und ihre Emif- 
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ſäre, die Bettelmönche, der Schulen ſich bemächtigten. Da traten lächerliche Spitz⸗ 
findigkeiten an die Stelle der verſtändigen Lehre, da ward von der thörichtfien 
Grauſamkeit mit Feuer und Schwert gegen Andersgläubige gewüthet; ward 
Teutſchland durch des Clerus Künſte herrenlos und durch beſtändige Spaltungen 
zerriſſen; zugleich mit dem Staate fiel die Gelehrſamkeit und an die Stelle des 
Rechts trat das Fauſtrecht oder die Barbarei der heimlichen Gerichte, welche Uebel 
im 14ten Jahrh. bei uns faft bis zum Aeußerſten gelangten.“ Diefe Stelle ift 
alſo für Pertz und Andere das „kirchliche Teſtament“ Leibnitzens. Allein dieſe 
Stelle kann für ſich allein für die Geſinnung Leibnitzens zu Gunſten des Prote⸗ 
ſtantismus nicht den Ausſchlag geben, da er denſelben an andern Stellen tief be⸗ 
klagt und da ſie augenſcheinlich den Stempel einer momentanen Gereiztheit an 
ſich trägt und daher ohne Gewicht iſt; ſie iſt nichts als der Wiederhall der ge⸗ 
meinüblichen Tiraden der Proteſtanten gegen den Papſt und die katholiſche Kirche, 
zu denen ſich der große Mann in einem unbewachten Augenblicke ſeines Ge⸗ 
müthes herabließ, und welche auf Unwahrheit und falſcher Auffaſſung der That⸗ 
ſachen beruhen, und ſteht mit ſeinen ſonſtigen und oft wiederholten Aeußerungen 
zu Gunſten des Papſtes und der katholiſchen Kirche in direetem Widerſpruch — 
Aeußerungen, mit denen der Proteſtantismus ſchlechterdings nicht beſtehen kann. 
Da müſſen wir uns alſo bei Leibnitz weiter umſehen! Die Tradition der katho— 
liſchen Kirche verwirft Leibnitz nicht nur nicht, ſondern ſagt, daß er ſie unendlich 
hochſchätze, daß ſelbſt gemäßigte Proteſtanten eine apoſtoliſche Tradition anneh⸗ 
men. Darum anerkennt Leibnitz die Unfehlbarkeit der katholiſchen Kirche, weil ſie 
von Chriſto regiert werde, und unterwirft ſich dem Anſehen der Coneilien. Deß⸗ 
wegen deutet er das Evangelium nicht ſo, als lehre es einen ohne die Werke 
ſeligmachenden Glauben und ſagt ſo ſchön in ſeiner Theodieee: „Es kann keine 
Frömmigkeit ſtattfinden, wo keine Liebe iſt, und ohne Dienſtfertigkeit und Wohl⸗ 
thätigkeit kann man keine wahre Glückſeligkeit zeigen.“ Wie aber einen mit thä⸗ 
tiger Liebe verbundenen, fo will Leibnitz auch einen vernünftigen Glauben ſo⸗ 
wohl im Gegenſatz zu Luther als zu Bayle. Das natürliche Licht der Vernunft 
iſt ihm ein Geſchenk Gottes wie die Offenbarung. Die Glaubens wahrheiten 
müſſen in der Vernunft begründet ſein, können wohl über, aber nie gegen die 
Vernunft ſein. Wie die Rechte der Vernunft, ſo vertheidigt Leibnitz auch die des 
freien Willens. Wer will läugnen, daß feine Theodieee nicht weniger der luthe⸗ 
riſchen Lehre de servo arbitrio als dem Prädeſtinatianismus entgegentritt? Mit 
all' dem iſt aber die Grundlage des „Evangeliums“ aufgegeben. Wir können 
dagegen die frappanteſten Belege geben, wie Leibnitz mit dem Begriffe, der Hie⸗ 
rarchie und Lehre der katholiſchen Kirche übereinſtimmt. Mit 23 Jahren ſchreibt 
Leibnitz: „Katholiſch iſt, der in der allgemeinen Einheit und in der Gemeinſchaft 
des apoſtoliſchen Stuhles ein Theil der chriſtlichen Kirche iſt. Ein Ketzer iſt außer 
der katholiſchen Kirche, alſo außer Chriſtus. Alſo iſt für einen Ketzer kein Heil. 
Katholiſch zu ſein, iſt das größte Gut.“ Die ganze Kirche hält er 1677 für einen 
einzigen Staat unter dem Papſte als „Gottes Stellvertreter“, während der Kaiſer 
als weltlicher Stellvertreter Gottes zu betrachten ſei. Die kaiſerliche Macht ſchließe 
die Advocatie der römiſchen, das iſt: der allgemeinen Kirche in ſich. Die 
Hierarchie der katholiſchen Kirche mit der Auszeichnung des höchften Biſchofes iſt 
ihm 1683 eine Sache des gewöhnlichen göttlichen Rechtes, weil ein Director 
der Biſchöfe und Prieſter nothwendig ſei. Im J. 1691 gibt er zu, daß es dem 
Papſte zuſtehe, Biſchöfe anzuerkennen und zu beſtätigen. Im J. 1697 erklärt 
er ſich alſo: „Da Gott ein Gott der Ordnung iſt, und da es göttlichen Rechtes 
iſt, daß der Körper einer einzigen katholiſchen und apoſtoliſchen Kirche durch Eine 
Regierung und eine allgemeine Hierarchie zuſammengehalten werden ſoll, ſo folgt, 
daß in dieſem Körper deſſelben göttlichen Rechtes ſei das geiſtliche Oberhaupt, 

wenn es ſich in Ausübung der Gewalt in gerechten Grenzen hält und mit der 
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Kraft verſehen iſt, alles zur Erfüllung feines Amtes Nothwendige zum Heile der 
Kirche zu vollziehen. Das Angeführte mag die von Pertz ausgehobene Stelle in 
Betreff der Hierarchie in ihr rechtes Licht ſetzen. Man ſieht, mit welcher Wärme 
Leibnitz die Idee der Katholieität und der mittelalterlichen Theoeratie feſthält. 
Die Idee der Kirche mit ihrer Hierarchie entſpricht aber auch am Beſten ſeinem 
Syſteme. Die Vereinigung der Geiſter bildet ihm gegenüber dem Reiche der 
Natur die Stadt Gottes, d. h. den vollkommenſten Staat, welcher möglich iſt 
unter dem vollkommenſten Monarchen, eine wahrhaft univerſelle Monarchie. Dieſe 
Gemeinſchaft der Heiligen iſt katholiſch oder allgemein und verbindet die ganze 
menſchliche Geſellſchaft. Sie hätte wohl auch ohne Offenbarung unter den Men— 
ſchen beſtehen, und durch Fromme und Heilige unterhalten und fortgepflanzt wer— 
den können. Kommt indeß eine Offenbarung dazu, ſo wird das vorige Band 
nicht zerriſſen, ſondern verſtärkt. Auf dieſem Grunde feiner Natur- und Rechts— 
philoſophie baut nun Leibnitz eine allgemeine Republik der chriſtlichen Völker in 
dem Verbande der allgemeinen chriſtlichen Kirche unter den zwei oberſten Ge— 
walten. Daraus laſſen ſich leicht die großen Anſtrengungen Leibnitzens für Ver— 
einigung mit der katholiſchen Kirche erklären, ſowie die Aeußerung von ihm, 
daß wir mit all' unſeren Thränen die Trennung nicht genug beweinen können. Der 
für die katholiſche Kirche und ihre Hierarchie ſo begeiſterte Leibnitz war alſo doch 
gewiß Katholik? „Sie haben Recht, wenn Sie glauben, ich ſei im Herzen ein 
Katholik. Ich bin es ja ſogar öffentlich,“ ſchreibt Leibnitz 1691 an Madame 
de Brinon. Den gründlichſten Aufſchluß über die Katholieität Leibnitzens gibt 
fein Briefwechſel mit dem Convertiten Landgraf Ernſt von Heſſen-Rhein⸗ 
fels, der die Periode von 1680 — 1693 umfaßt. Der Landgraf fordert Leib— 
nitzen öfters und mit einer faſt wehethuenden Zudringlichkeit auf, Gott die Ehre 
zu geben, ſich gleichfalls in den Schooß der katholiſchen Kirche zu retten. Leibnitz 
ſagt, daß man in der inneren Communion der katholiſchen Kirche ſein könne, 
ohne in der äußern zu fein. Er halte ſich der inneren Communion der Kirche 
für verſichert, wie derjenige, welcher ungerecht exeommunieirt ſei, weil es nicht 
an ihm liege, auch der äußeren zu genießen. Es würden nämlich einige philo— 
ſophiſche Meinungen, von welchen er die Beweiſe zu haben glaube, die er alſo 
unmöglich aufgeben könne, die übrigens weder der hl. Schrift, nach der Tradi— 
tion, noch der Definition eines Coneiliums widerſprächen, von einigen Theologen 
der Schule cenfurirt, als gehörte das Gegentheil davon zum Glauben. Wäre 
er in der katholiſchen Kirche geboren, ſo würde er nur austreten, wenn man ihm 
wegen dieſer Meinungen die Communion verweigern würde. So aber müßte er 
entweder feine Gedanken verbergen, oder einem: Turpius ejicitur, quam non ad- 
mittitur hospes ausſetzen. Wie an den Landgrafen, ſo ſchreibt Leibnitz auch an 
Madame de Brinon: „Das Weſen der Katholieität beſteht nicht darin, äußerlich 
mit Rom zu communieiren, ſonſt würden diejenigen, welche ungerecht exeommuni— 
eirt werden, wider Willen und gegen ihre Schuld aufhören, Katholiken zu fein. 
Die wahre und weſentliche Communion, welche macht, daß wir zu dem 
Körper Jeſu Chriſti gehören, iſt die Liebe.“ Wir können demnach das Verhält- 
niß Leibnitzens zur katholiſchen Kirche ziemlich genau beſtimmen. Leibnitz iſt Ka— 
tholik, aber — in ſeinem Sinne. Zwei Begriffe, die Leibnitz ſelbſt nicht immer 
genau auseinander gehalten und dadurch ſelbſt Anlaß zu Mißverſtändniſſen gege— 
ben hat, müſſen wohl von einander geſchieden werden: nämlich der hiſtoriſch ge— 
gebene Begriff der römiſch-katholiſchen Kirche, und der Begriff der katholiſchen 
Kirche, der Stadt Gottes, der Gemeinſchaft der Heiligen, wie er aus dem ſpe— 
culativ politiſchen Syſteme Leibnitzens folgt und deſſen Schlußſtein bildet. Leib- 
nitzens Kirche Gottes bindet die ganze menſchliche Geſellſchaft auf Erden zufam- 
men, das Poſtulat der Idee derſelben iſt allerdings die hiſtoriſch gegebene katho⸗ 
liſche Kirche, und Leibnitz anerkennt in derſelben die Verwirklichung ſeiner Idee. 
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Daher iſt ihm der Papſt der Stellvertreter Gottes, der Primat des Papſtes, ja 
die ganze römiſche Hierarchie göttlichen Rechtes, und die Wiedervereinigung mit 
dieſer Kirche nach Kräften herzuſtellen für Leibnitz ein fpeculatives Bedürfniß. 
Allein der Widerſpruch geſellt ſich gleich dazu. Er ſchreibt an den Landgrafen 
Ernſt, daß „die ſichtbare katholiſche Kirche in all' den Glaubensartikeln, welche 
zur Seligkeit nothwendig ſeien, durch einen beſondern, ihr verheißenen Beiſtand 
des hl. Geiſtes untrüglich ſei“. Wie kann aber dann immer noch von „ungerecht 
Excommunicirten“, von philoſophiſchen Meinungen die Rede ſein, die, wenn auch 
ſtreng bewieſen, doch cenſurirt werden könnten? Auf dieſe „ungerechte“ Exeommuni⸗ 
cation und Cenſur ſich berufend, behauptet Leibnitz freilich, wenn nicht in der 
äußeren, ſo doch in der inneren Communion der Kirche zu ſtehen. Allein wenn 
die Kirche wirklich den äußeren Verband mit ihr fordert und fordern kann, wenn 
fie in einem fo weſentlichen Puncte, wie die Excommunication iſt, fi nicht irren 
kann, wenn fie das geſammte Gebiet ihres Glaubens, ihres Cultus ꝛc. zu beſtim⸗ 
men hat, und jede Abweichung des Subjectes cenfuriren kann, und wenn all' dieſes 
aus dem Zugeſtändniſſe folgt, daß fie ſich des beſondern Beiſtandes des hl. Geiſtes 
erfreue, ſo ſteht Leibnitz nicht nur nicht im äußeren Verbande mit der Kirche, 
ſondern nicht einmal im inneren. Dann wird zum Weſen der inneren Communion 
noch etwas mehr erfordert, als das Band der Liebe. Mag daher Leibnitz in vie— 
len, ja in allen Glaubenspuncten mit der katholiſchen Kirche übereinſtimmen, der 
Eine formale Grund beweist feine Unkatholieität, daß er ſich der Auctorität der 
Kirche nur mit Vorbehalt unterwerfen, nicht auf dem poſitiven Grunde des Glau⸗ 
bens, ſondern auf dem fubjectiven der Liebe ſich mit ihr vereinigen will. — Diefe 
unerquickliche Stellung zur katholiſchen Kirche zeigt ſich am deutlichſten in ſeiner 
Anſicht von dem Coneil zu Trient. Daſſelbe iſt ihm kein beumeniſches, weil 
meiſtentheils italieniſche, kaum ein Paar teutſche Biſchöfe auf demſelben zugegen 
waren, weßhalb es auch nicht allgemein angenommen worden ſei. Die Prote- 
ftanten ſeien auf demſelben ungerecht exeommunieirt worden. Die Unauflöslichkeit 
der Ehe, wie fie das Tridentinum feſtſetzt, ſcheint ihm von den gefährlichften 
practiſchen Folgen zu fein. Die Aufnahme der deuterocanoniſchen Bücher in den 
Canon griff er Boſſuet gegenüber auf's Heftigſte an. Dieſe Bedenken find frei- 
lich alle von Boſſuet gehoben und Leibnitz zum Schweigen gebracht worden. Von 
welchen Puncten ſeiner Philoſophie Leibnitz befürchtete, ſie möchten die Cenſur 
nicht beſtehen, war ſchon Arnauld'n ein Räthſel, das auch ich nicht zu löſen wage. 
Leibnitz ſchreibt übrigens 1684 an den Landgrafen, daß feine philoſophiſchen 
Zweifel nichts enthalten, was den Geheimniſſen des Chriſtenthums widerſpräche, 
nämlich der Dreieinigkeit, der Menſchwerdung, dem Abendmahl und der Aufer- 
ſtehung der Leiber. Die Abendmahlslehre verurſachte aber Leibnitzen nicht bloß 
die Hauptſchwierigkeit bei dem Reunionswerke, ſondern war für ihn ſein ganzes 
Leben hindurch Gegenſtand einer Unterſuchung, mit der er bis zu ſeinem Tode 
nicht in's Reine kommen konnte. Zuerſt meinte er, die Lehre der Confess. Aug. 
falle mit der Transſubſtantiation der katholiſchen Kirche zuſammen, was ihm bald 
wieder anders vorkam; dann bekannte er ſich zu der erſteren und in den letzten 
Jahren ſuchte er in einem intereſſanten Briefwechſel mit einem Jeſuiten, Des- 
boſſes, die Möglichkeit der Transſubſtantiation aus feiner Naturphiloſophie 
zu beweiſen. Aber hie haeret aqua. Den Prineipien feiner Naturphiloſophie zu⸗ 
folge iſt ein zuſammengeſetzter Körper das Reſultat aus den rein ideal beſtimm⸗ 
ten, ihn conſtituirenden Monaden. Was dem empiriſchen Bewußtſein an dem⸗ 
ſelben als Materie erſcheint, iſt daher ein bloßes Phanomen, wie etwa der 
Regenbogen. Auf dieſe Weiſe geſteht aber Leibnitz ſelbſt die Transſubſtantiation 
(und folgerichtig auch die Incarnation) nicht erklären zu können, und nimmt daher 
zu einem ſog. vinculum unionis ſeine Zuflucht, das den Körper-Phänomenen Rea⸗ 
lität verleihen ſoll. Dieſes Einheitsband würde bei der Verwandlung bleiben, 
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während an die Stelle der durch daſſelbe anfänglich verbundenen Monaden (des 
Brodes ꝛc.) die Monaden des Leibes Chriſti träten. Allein dieſe Hypotheſe er— 
klärt nicht nur die Transſubſtantiation nicht, denn es findet nur eine Vertauſchung, 
nicht aber eine Verwandlung der Monaden, d. h. der Subſtanz Statt, ſondern 
jenes vinculum iſt, weil in der Leibnitz'ſchen Naturphiloſophie nicht begründet und 
nicht berechtigt, ſelbſt etwas, das der Erklärung bedarf. Gelang es alſo Leib⸗ 
nitzen nicht, die katholiſche Abendmahlslehre mit ſeiner Philoſophie in Einklang zu 
bringen, ſo wäre leicht nachzuweiſen, daß dieſe Schwierigkeiten ſich nur häufen, 
wenn die Abendmahlslehre des Augsburger Bekenntniſſes im Sinne der Leibnitz'- 
ſchen Naturphiloſophie erklärt werden fol, Wir wollen aber um den traurigen 
Vorzug nicht rechten, ob Leibnitz in dieſem Puncte der katholiſchen oder der prote— 
ſtantiſchen Lehre weniger ferne ſtehe. Dagegen darf behauptet werden, daß Leibnitz 
in den übrigen dogmatiſchen Differenzpuneten entweder geradezu auf katholiſchem 
Boden, jedenfalls aber der katholiſchen Kirche viel näher ſteht, als der proteſtan— 
tiſchen. Zu dem bereits Ausgeführten liefert uns das vielbeſprochene „systema 
theologiae“ Leibnitzens ein neues Beweisinſtrument. Dieſe Schrift, welcher 
ein Bibliothecar die Aufſchrift systema theologiae gab, enthält eine Darlegung, 
wenn man nicht ſagen will, eine Vertheidigung und philoſophiſche Begründung 
der katholiſchen Glaubenslehre. Das Manuſcript lag ungedruckt in der Bibliothek 
zu Hannover, bis es 1810 an Emery nach Paris geſandt und 1819 mit einer 
franzöſiſchen Ueberſetzung gedruckt wurde. Gleich darauf wurde das sysl. Ih. in 
Teutſchland in zwei ſchnell aufeinander folgenden Ausgaben, die Räs und Weis 
nach dem franzöſiſchen Abdrucke beſorgten, verbreitet. Man konnte nicht wohl 
den Leibnitz'ſchen Urſprung der Schrift läugnen, ſuchte aber um ſo mehr Zweifel 
in die Aechtheit des Abdruckes zu ſetzen. Lacroix veranſtaltete 1845 zu Paris 
eine neue kritiſche Ausgabe nach dem Autographon Leibnitzens. Die Handſchrift 
iſt der königlichen Bibliothek zu Hannover wieder zugeſtellt worden. Um ſich 
wegen des katholiſchen Inhaltes der Schrift eines unliebſamen Zugeſtändiſſes er— 
wehren zu können, hat man ſich auf die eigenthümliche Tendenz derſelben berufen. 
Selbſt die katholiſche Zeitſchrift für Philoſ. und Theol. von Braun und Achterfeld, 
Bonn 1843. S. 113. empfiehlt große Vorſicht und ſorgfältige Vergleichung bei 
Benutzung des syst. theol., wenn die Frage ſei, was aus demſelben als die eigent— 
liche und volle Ueberzeugung Leibnitzens zu betrachten ſei und was nicht, da das— 
ſelbe doch immer eine diplomatiſche Seite darbiete, während es Lacroix ein herr— 
liches Zeugniß des katholiſchen Glaubens nennt. Mit dem diplomatiſchen Cha— 
rakter der Schrift verhält es ſich aber alſo. Zur Zeit, da ſich Leibnitz ſehr lebhaft 
an den Reunionsverhandlungen betheiligte, im J. 1683, ſchreibt er an den Land— 
grafen: es ſollte ein meditativer Mann ſo genau und ſo aufrichtig als möglich 
über die bei der Reunion ſtrittigen Artikel ſich ausſprechen und ſie einigen der 
gemäßigſten und gelehrten katholiſchen Biſchöfen vorlegen, mit Verheimlichung 
ſeines Namens und ſeiner Kirche, und fie fragen, ob fie feine Meinung in' ihrer 
Kirche für zuläſſig halten. Im September 1684 ſchreibt Leibnitz, er habe wirk— 
lich vor, eine derartige Schrift abzufaſſen; wiederholt aber, man dürfe durchaus 

nicht wiſſen, daß der Verfaſſer nicht zu der römiſchen Kirche gehöre. Dieſe ein⸗ 
zige Angabe mache die beſten Dinge verdächtig. Man hat dieſe Erklärungen 
immer auf das syst. theol. bezogen; ob man aber berechtigt ſei, deßwegen dem— 
ſelben eine ſo zweideutige Abſicht zu unterſchieben, während doch Leibnitz ſelbſt 
„aufrichtig“ zu Werke zu gehen verſpricht, weiß ich nicht. Entweder ſpricht 
Leibnitz ſeine eigene, volle Ueberzeugung aus, und dann hat Lacroix Recht, wenn 
er die Schrift ein praeclarum catholicae fidei testimonium nennt, oder Leibnitz 
ſpricht gegen ſeine Ueberzeugung, dann fällt auf ſeinen Charakter eine Makel, 
die man nicht ſo leicht wegwiſchen wird. Ein Drittes gibt es nicht. Denn Leib⸗ 
nitz hält mit Nichts hinter dem Berge, ſondern Alles wird mit feſtem, entſchie⸗ 
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denem Tone zur Sprache gebracht. Wer den Entwicklungsgang der Leibnitz'ſchen 
Philoſophie kennt, wird geſtehen, daß die philoſophiſche Begründung, insbeſondere 
der Transſubſtantiation, auf's Genaueſte der betreffenden Entwicklungsperiode ent⸗ 
ſpricht. Die theologiſche Ueberzeugung Leibnitzens liegt in dem jetzt vollſtändig 
erſchienenen Briefwechſel mit dem Landgrafen vor. Man weiſe alſo den behaup- 
teten Widerſpruch nach. Auf den Inhalt der Schrift ſelbſt des Näkern einzugehen, 
iſt nicht möglich. — An der Reunion der Katholiken und Proteſtanten bethei⸗ 
ligte ſich Leibnitz eine Reihe von Jahren hindurch mit großem Eifer, und wir 
haben das ſpeculative Intereſſe kennen gelernt, das ihn dabei leitete. Die ſchroffe 
Trennung der chriſtlichen Confeſſionen ſteht nämlich in zu großem Contraſte mit 
ſeiner Idee von der Kirche Gottes, in welcher die Geiſterwelt zur Harmonie 
verbunden iſt. Die Vorzüge der römiſchen Hierarchie machten es ihm erwünſcht, 
auf dem Boden dieſer Kirche die Wiedervereinigung zu bewerkſtelligen. Die dogma⸗ 
tiſchen Differenzen kamen ihm, die Schwierigkeiten mit der Abendmahlslehre ausge- 
nommen, weniger bedeutend vor. Die etwa in der Praxis der Kirche vorkommenden 
Mißbräuche konnten entweder gehoben, oder um des höhern Zweckes willen, nach⸗ 
ſichtig beurtheilt werden. Die Zeit ſelbſt ſchien günſtig, die heftige Polemik hatte 
aufgehört, von beiden Seiten zeigte ſich größere Verſöhnlichkeit und Luſt zur An⸗ 
näherung. Das Verfehlte und Bodenloſe des Standpunctes der gepflogenen 
Unterhandlungen wurde von Boſſuet (ſ. d. A.) in feinen Briefen an Leibnitz 
offen aufgedeckt. Die Angelegenheiten der Religion laſſen ſich nicht wie die welt⸗ 
lichen Angelegenheiten behandeln, ſagt Boſſuet, welche man oft beilegt, indem 
jede der beiden Seiten etwas nachgibt. Die Kirche könne auf keinem andern, als 
expoſitoriſchem und explicatoriſchem Wege eine Reunion zugeben. Treffend be⸗ 
merkt Boſſuet gegen den Vorſchlag, das Coneil von Trient zu umgehen, daß die 
ſtrittigen Artikel von der Kirche ſchon in den vorhergehenden Coneilien, die 
alſo wieder aufzuheben wären, definirt worden ſeien. „Finden Sie ein Mittel 
gegen dieſe Unordnung, gegen dieſe Verwirrung, oder verzichten Sie auf das 
Auskunftsmittel, welches Sie vorſchlagen!“ ſchreibt er hierüber an Leibnitz. Der 
1694 von Boſſuet unterbrochene, von Leibnitz fünf Jahre ſpäter wieder aufge⸗ 
nommene Briefwechſel beſchränkte ſich bald auf die beſondere Frage, ob das Tri⸗ 
dentinum das Recht gehabt habe, die deuteroeanoniſchen Bücher in den Canon 
der hl. Schrift aufzunehmen. Boſſuet ſteht in dieſem ganzen Briefwechſel nicht 
bloß durch die einzig richtige Stellung, die er einnimmt, ſondern auch durch 
Ruhe und perſönliche Würde weit über Leibnitz, der dem großen Biſchofe die bit⸗ 
terſten Dinge nicht erlaſſen hatte, ſowohl was ihn ſelbſt, als die katholiſche Kirche 
betraf, wie Guhrauer richtig bemerkt. — So beſtätigt ſich denn auch hier das 
oben ausgeſprochene Urtheil, daß, fo nahe Leibnitz auch in einzelnen Puneten der 
Lehre und Verfaſſung der katholiſchen Kirche ſteht, wir dennoch weit entfernt ſind, 
bloß äußere Umſtände als Urſache anzugeben, warum er nicht in den Verband 
der Kirche eingetreten iſt, oder eine einzelne Schrift, wenn nicht gar eine einzelne 
Stelle als ſein kirchliches Teſtament zu betrachten. Wir faſſen den Mann nach 
ſeiner Geſinnung, nach der Reinheit ſeines Willens, nach ſeinem innerſten Weſen, 
und beurtheilen darnach ſein Glaubensbekenntniß, ohne die Freude derjenigen 
ſtören zu wollen, welche an Leibnitzens Proteſtantismus glauben. — Wir machen 
noch auf die vortreffliche Biographie Leibnitzens von Guhrauer — Breslau 
1846 in Hirt's Verlag — aufmerkſam. — Zur Philoſophie Leibnitzens vrgl. den 
Art. Harmonia praestabilita. [Münſt. ] 

Leichen, ihre Behandlung bei den alten Hebräern und neuern 
Juden. Es iſt hier zu dem, was dießfalls ſchon in den Artikeln Beg räbniß 
b. d. Hebr. und Grab, jüdiſches ꝛc. vorkommt, nur noch Einiges nachzutragen 
über die Zubereitung der Leichen zum Begräbniſſe. In den bibliſchen Schriften 
kommen jedoch hierüber nur wenige vereinzelte Andeutungen vor, nach denen ſich 
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die betreffenden Obſervanzen mehr nur muthmaßen als mit Sicherheit angeben 
laſſen. Nach dieſen Andeutungen zu ſchließen, drückte man dem Verſtorbenen 
zuerſt die Augen zu und küßte ihn (Geneſ. 46, 4. 50, 1. Tob. 14, 15. Vulg.), 
wuſch dann die Leiche und wickelte ſie in Leinwand (Matth. 27, 59. Mare. 15, 
46. Luc. 23, 53.), umwand die Glieder wohl auch noch beſonders mit breiten 
Binden (Joh. 11, 44.) und that zwiſchen die Leinwand und die Binden oft auch 
noch köſtliche Salben und Specereien (Joh. 12, 1. 7. 19, 39 f.). Die Leichen 
vornehmer und beſonders fürſtlicher Perſonen erhielten häufig außer einer großen 
Menge folder Specereien auch noch ſehr koſtbare Todtenkleider (Jos. Antt. XVII. 
8, 3. Bell. Jud. I. 33, 9.). Jacob und Joſeph wurden ſogar auch einbalſamirt 
(Geneſ. 50% 2 doch war dieß offenbar nur ägyptiſche Sitte, denn die Ein— 
balſamirung (f. d. A. kommt ſonſt bei den alten Hebräern nie vor. Nachdem 
die Vorbereitungen zum Begräbniſſe zu Ende waren, wurde dieſes ſelbſt ſobald 
als möglich vorgenommen. Dieſe Eile wurde aber ohne Zweifel erſt in der mo— 
ſaiſchen oder nachmoſaiſchen Zeit üblich, und hatte ihren Hauptgrund in den mo— 
ſaiſchen Verordnungen über die Verunreinigung durch Todtenberührung (Num. 19, 
11 ff.), denn in der patriarchaliſchen Zeit ſcheint man nichts von derſelben ge⸗ 
wußt zu haben (Geneſ. 23, 2 ff.). Die Leiche wurde dann in einem Sarge 
(00005 Luc. 7, 14. Acovas Jos. Antt. XV. 3, 2.), der nach Lue. 7, 14. oben 
offen geweſen zu ſein, und nach 2 Sam. 3, 31. auf einer Bahre (7%) gelegen 
zu haben ſcheint, zum Grabe getragen (Luc. a. a. O. Apg. 5, 6. 10.), und die 
An verwandten und Freunde gaben das Geleit unter Weinen und Wehklagen 
(2 Sam. 3, 32. Baruch 6, 31.). — Die Behandlungsweiſe der Leichen vor dem 
Begräbniſſe bei den ſpätern und heutigen Juden iſt nicht überall ganz die gleiche. 
Am gewöhnlichſten beſteht ſie in Folgendem. Nachdem man ſich überzeugt hat, daß 
der Tod wirklich eingetreten ſei, ſprechen die Anweſenden: „Geprieſen ſei, der in 
Wahrheit richtet“ (Has J 7793), und die etwaigen Erben des Verſtorbenen 
ſagen: „Geprieſen ſeiſt du Herr unſer Gott, König der Welt, der du gut biſt 
und Gutes thuſt“ (Z ae man 182). Dann nimmt man den Todten aus 
dem Bett und legt ihn auf den Boden des Zimmers, den man zuvor mit Stroh 
oder mit einem Tuche bedeckt hat und ſtellt zum Kopfe hin ein Licht. Nachher 
kommt die „heilige Genoſſenſchaft“ (won an), deren Geſchäft es iſt, mit 
den Leichen umzugehen, legt den Todten auf einen Tiſch oder ein Brett, waſcht 
ihn mit warmem Waſſer, putzt ihm die Haare, ſchneidet ihm die Nägel an den 
Fingern und Zehen ab, und gießt zuletzt noch kaltes Waſſer über die Leiche hin— 
unter; die Anweſenden aber beten unterdeſſen Pſalmen und andere Gebete für 
den Verſtorbenen. Darauf wird ihm das Sterbekleid angezogen, das immer bloß 
aus Leinwand beſtehen darf, und die Tallith umgehängt, nachdem man zuvor die 
Zizith weggeriſſen, zum Zeichen, daß er nicht mehr unter dem Geſetze ſtehe, und 
zuletzt wird er noch in ein weißes Leintuch gewickelt. Nach einer Verordnung 
Gamaliels ſoll dieſe Todtenkleidung immer dieſelbe ſein, der Verſtorbene mag ge— 
ring oder vornehm, arm oder reich geweſen ſein. Nur ein Ermordeter ſoll mit 
ſeinen blutigen Kleidern, eine Kindbetterin mit einem Theile ihrer Kindbettkleidung, 
und eine Braut, die während der Hochzeit geſtorben iſt, mit ihrem Hochzeitſchmuck 
begraben werden. Bevor man die Leiche zur Beerdigung fortnimmt, manchmal 
auch gleich nach der vorerwähnten Waſchung, kommen die Anverwandten und An⸗ 
dere, die mit dem Verſtorbenen vielen Umgang gepflogen, berühren ſeine Füße 
und bitten ihn um Verzeihung, wenn fie ihn etwa follten. beleidigt und von ihm 
noch nicht Verzeihung erhalten haben. Vgl. Bodenſchatz, kirchliche Verfaſſung 
der heutigen Juden, ſonderlich derer in Teutſchland ꝛc. Erlang. 1748. Thl. IV. 
S. 170 f. — B. Mayer, das Judenthum in ſeinen Gebeten, Gebräuchen, Ge— 
ſetzen und Ceremonien. Regensb. 1843. S. 458. lWelte.] 
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Leichenhäuſer oder Leichenhallen heißen die Gebäude, welche man in 
neuerer Zeit auf Kirchhöfen größerer Städte errichtet zum Zwecke der Verhütung 
des Lebendigbegrabens und des Wiedererwachens im Grabe. Die Leichen werden 
in der Regel bald nach eingetretenem Tode dahin verbracht, gewöhnlich in aller 
Stille, da und dort (3. B. in München) unter Begleitung eines Prieſters; eigens 
aufgeſtellte Wärter haben Wache zu halten; durch an Händen und Füßen des 
Todten angebrachte Klingelzüge werden ſie von jeder etwaigen Bewegung der 
Leichname in Kenntniß geſetzt; brennende Wachskerzen, Blumen u. ſ. w. bilden 
den Schmuck, womit chriſtliche Pietät dieſe Kammern des Todes ausſtattet, die 
Angehörigen der ausgeſetzten Verſtorbenen finden ſich ein, um für ſie zu beten; 
nach Ablauf der geſetzlichen Zeit oder in beſondern Fallen bei unzweideutigen 
Zeichen des Todes erfolgt dann vom Leichenhauſe aus die kirchliche Beerdigung. — 
Die Einrichtung der Leichenhäuſer iſt neu; das erſte in Teutſchland wurde auf 
Hufelands Vorſchlag 1792 in Weimar errichtet. Im Mittelalter blieben die Lei⸗ 
chen oft wochenlange in den Kirchen ausgeſtellt, die der Excommunieirten unter 
freiem Himmel; vgl. Binterim, Denkwürdigkeiten ꝛe. VI. 385. und den Art. 
Begräbniß, Bd. J. 734 ff. — Die Leichenhaͤuſer auf katholiſchen Gottesäckern 
ſollen wie dieſe kirchlich eingeweiht werden; das Rituelle wird daſſelbe ſein wie 
bei den Kirchhöfen (ſ. d. A.), und fo gehören fie zu den geweihten Sachen (f. die 
Art. Geweihte Sachen und Kirchenvermögen). Ueber die ſanitätspolizei⸗ 
liche Bedeutung der Leichenhäuſer vgl. P. J. Schneider, medieiniſch⸗-polizeiliche 
Würdigung der Leichenhallen ze. Freiburg i. B. 1839. 

Leichenrede, ſ. Grabrede. 

Leichnam, Gebete vor ihm ac, ſ. Begräbniß. 

Leiden, Johann v., ſ. Wiedertäufer. 

Leidensgeſchichte Jeſu, ſ. Jeſus Chriſtus. 

Leidrad, Erzbiſchof von Lyon, einer der vorzüglichſten Prälaten unter 
Carl dem Großen, geboren in Noricum („Noricus hunc genuit“ ſagt Biſchof 
Theodulph von Orleans, fein Freund, Sirmond. opp. Venet. 1728. II. p. 741 
742), alſo wahrſcheinlichſt ein Bayer, wie auch aus ſeinem innigen Verhältniß 
zu Erzbiſchof Arn von Salzburg (ſ. d. A.) hervorzugehen ſcheint, war Bibliothe⸗ 
car Carls des Großen und wurde von dieſem im J. 798 auf den erzbiſchöflichen 
Stuhl von Lyon erhoben. Nach Neugart (episcop. Const. I, 89I— 91) wäre Leidrad 
vor dem Episcopate eine Zeit lang Decan des Münſters zu Zürich geweſen. 
Gleich nach der Beſteigung des erzbiſchöflichen Stuhles mußte Leidrad im Auf- 
trage Carls als Missus Dominicus zugleich mit dem Biſchof Theodulph von Or⸗ 
leans mehrere Provinzen des fränkiſchen Reiches bereiſen (ſ. Sirmond. 1. eit.) . 
Weil der Adoptianismus (ſ. d. A.) auch in den an Spanien grenzenden Provinzen 
des fränkiſchen Reiches vielen Eingang gefunden hatte, ſendete Kaiſer Carl im 
J. 799 den Erzbiſchof Leidrad, den Biſchof Nefried von Narbonne und den Abt 
Benediet von Aniane in dieſe Provinzen ab, ſowohl um der Verbreitung der Irr⸗ 
lehre entgegenzuarbeiten, als auch um den Felix von Urgell, den Urheber dieſer 
Irrlehre ſelbſt (ſ. den Art. Felix), zur Reiſe nach Frankreich zu bewegen, wo 
nicht mit Gewalt gegen ihn verfahren, ſondern eine ruhige Unterſuchung über den 
ſtreitigen Gegenſtand gehalten werden ſollte. Wirklich vermochte Leidrad den 
Felix, mit ihm nach Frankreich zu gehen, wo dann zu Aachen 799 in Gegenwart 
Carls die bekannte Synode gehalten wurde und Felix ſeinen Irrthum bekannte. 
Weil man aber Letzterem doch nicht recht traute, übergab ihn das Coneil dem 
Erzbiſchof Leidrad „ut secum teneret eum et probaret si verum esset quod se ait 
credidisse et si per epistolas suas damnare voluisset pristinum suum errorem“ (I. 
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Epist. Alcuini ad Arnon. p. 113—114, 238, 917 in opp. Alcuini edit. Frob. I.). 
Im J. 800 wurde Leidrad mit den zwei genannten Gefährten abermals nach 
jenen Gegenden geſendet und brachte da nach Aleuins Bericht (ibid. p. 136) 
20,000 Anhänger des Adoptianismus zur rechten Lehre zurück. Aus einem Briefe, 
welchen Leidrad nicht lange vor Carls Tod an dieſen ſchrieb, erſieht man, mit 
welchem Eifer er das biſchöfliche Amt verwaltete. „Ich habe alles Mögliche ge— 
than, ſagt er darin, um ſo viele Cleriker, als zur Feier des Gottesdienſtes nöthig 
waren, zu erhalten, und Gott ſei Dank, ich habe ſehr viele und es fehlen nur 
noch wenige. Ich habe die Pſalmodienordnung, wie ſie in deinem Palaſte beobach— 
tet wird, zurückgeführt und Schulen von Sängern errichtet, von denen die meiſten. 
fähig ſind, andere Anfänger zu unterrichten. Ich habe Schulen von Leetoren, 
welche nicht bloß die gottesdienſtlichen Leetionen zu reeitiren, ſondern auch die 
heiligen Schriften zu meditiren und zu erklären verſtehen, und von denen einige 
den geiſtlichen Sinn der Evangelien, viele den Sinn der Propheten, der Bücher 
Salomons, der Pſalmen und des Job faſſen. Ich habe ſo viele Bücher als ich immer 
konnte, für den Gebrauch der Lyoner Kirche abſchreiben laſſen, Prieſtergewänder 
und hl. Gefäße herbeigeſchafft, und es nie, wo es möglich war, unterlaſſen, Kir— 
chen zu repariren.“ Unter den reparirten Kirchen und Klöſtern zählt er auch die 
Reparation einer „domus episcopalis“ und den Neubau einer andern domus episc. 
auf, worin, wenn der Kaiſer in dieſe Gegenden kommen würde, er abſteigen 
könnte; ferner die Erbauung eines „peristylium“ für die Cleriker, wo alle zu— 
ſammen wohnen können, und die Reſtauration des Kloſters Insula Barbara (l’Isle- 
Barbe bei Lyon), das er durch Benediet von Aniane (ſ. d. A.) reformirte, welchem 
er auch die Binde- und Löſegewalt und für den Fall der Sedisvacanz des erz— 
biſchöflichen Stuhls das Recht der Mitregierung über die Dibeeſe verlieh (vgl. 
die vita S. Bened. Anian. Mabill. Act. SS. IV. I.). Nach dem Tode Carls, veffen - 
Teſtament Leidrad unterzeichnete, reſignirte er dem erzbiſchöflichen Stuhl und zog 
ſich in das Kloſter des hl. Medardus zurück, wo er ſtarb, ohne daß man das 
Todes jahr angeben könnte. Mabillon hat in feinen Vet. Analectis die treffliche, 
auf Carls Geheiß geſchriebene Abhandlung Leidrads über das Sacrament der 
Taufe mit den darauf bezüglichen Briefen des Verfaſſers an den Kaiſer veröffent— 
licht. Baluzius hat im Anhang zu den Schriften Agobards auch die übrigen 
opuscula und Briefe Leidrads herausgegeben. Leidrad's Styl iſt klar und bündig 
und ſeine Schriften beurkunden einen Mann von Geiſt, ſolider Frömmigkeit und 
großer Kenntniß der hl. Schrift und Väter. S. Mabill. Annal. II; Alcuini epp. 
bei Frob. I; hist. lit. de la France IV. [Schröͤdl.] 
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Leipziger Interim. Um den religiöſen Verfall Teutſchlands zu hindern, 
war Kaiſer Carl V. bemüht, auf friedlichem Wege den Zwieſpalt der Gemüther 
auszuſöhnen und fo die Religionseinheit zu wahren. Zu dieſem Ende hatte er 
bereits das Regensburger und Augsburger Interim zugeſtanden, d. h. die hier 
aufgeſtellten Sätze ſollten bis zur Beilegung der Händel auf eanoniſchem Wege 
einſtweilen (interim) Geltung haben. Da aber die Halbheiten des Augsburger 
Interims (ſ. d. A.) Niemanden befriedigten und nur neue Streitigkeiten, zumeiſt 
unter den Neuerern, hervorriefen, ſo entſtand auch das Leipziger Interim. 
Daſſelbe heißt eigentlich: Beſchluß des Landtages zu Leipzig. Als nämlich 
Carl V. dem Churfürſten Moriz von Sachſen das Augsburger Interim vorgelegt 
hatte, nahm dieſer daſſelbe nicht unbedingt an, ſondern berief ſeine Landſtände 
und Theologen, um ihr Gutachten darüber zu vernehmen. Sie kamen am 22. Dee. 
1548 zu Leipzig zuſammen. Da nun die Theologen in vielen Stücken mit dem 
Augsburger Interim einverſtanden waren, hieß man ihren Beſchluß auch Interim, 
nur zum Unterſchiede von jenem das Leipziger; es hieß auch das neue oder junge, 
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weil das Augsburgiſche als ſeine Mutter galt. Aus ihm entwickelten ſich die 
adiaphoriſtiſchen Streitigkeiten (ſ. den Art. Ad iaphoriſten). Zu Grund lag 
demſelben zunächſt das fog. kleine Interim, das am 16. Nov. die Meißniſchen 
Theologen auf Befehl des Churfürſten zu Zelle zu Stande gebracht hatten, weß— 
wegen das Leipziger Interim auch das große genannt wurde, wiewohl das Augs⸗ 
burgiſche gewöhnlich mit dieſem Attribute bezeichnet ward und das Leipziger das 
kleine hieß. Die Verfaſſer der letzten find: Melanchthon, Paul Eber, Bugen- 
hagen, Georg Major, Theologen von Wittenberg, Pfeffinger, Superintendent zu 
Leipzig, und der Churfürſt Georg von Anhalt. Um es mit dem Kaiſer nicht noch 
weiter zu verderben, glaubten ſie wenigſtens in den Mitteldingen (res mediae) 
das Augsburger Interim anerkennen zu ſollen. Zwar erhob ſich Widerſpruch da⸗ 
gegen; allein dennoch ſiegte die adiaphoriſtiſche Partei. In dieſem Interim nun 
erklärten die Theologen, daß man in Betreff der Adiaphora, d. h. der an ſich 
gleichgültigen oder mittlern Dinge, wie gottesdienſtliche Gebräuche und Cere- 
monien, ſich einverſtanden erklären könne. Zugleich zeigte man ſich auch in Be⸗ 
treff der Lehre höchſt nachgiebig, um dem Kaiſer einen Beweis unterthänigen 
Gehorſams zu liefern. Von der Rechtfertigung heißt es: „Wiewohl Gott den 
Menſchen nicht gerecht macht durch Verdienſt eigener Werke, die der Menſch thut, 
ſondern aus Barmherzigkeit, umſonſt, ohne unſer Verdienſt, daß der Ruhm nicht 
unſer ſei, ſondern Chriſti, durch deſſen Verdienſt allein werden wir von der Sünde 
erlöſet und gerecht gemacht; gleichwohl wirkt der barmherzige Gott nicht 
alſo mit dem Menſchen wie mit einem Plocke, ſondern zieht ihn alſo, 
daß ſein Wille auch mitwirkt, ſo er in verſtändigen Jahren iſt.“ Mit 
dieſem Satze, der ſofort weitläufig bewieſen wird, war Luthers Lehre vernichtet. 
Gott wirke nicht mit uns, wie mit einer Maſchine, hieß es, obwohl Chriſti Ver⸗ 
dienſt uns allein gerecht mache; die von Gott gebotenen Werke ſeien gut und 
nöthig, die Tugenden, Glaube, Hoffnung und Liebe, zur Seligkeit nothwendig; 
andere (gute) Werke aber, die Gott nicht geboten habe, können ohne Verletzung 
des Gewiſſens geübt werden. Dieß bildet den dogmatiſch-moraliſchen Theil des 
Interims. Dann folgt die Erklärung von der Gewalt und Auctorität der Kirche 
dahin: „Was die wahre chriſtliche Kirche, die, im heiligen Geiſte verſammelt, in 
Glaubensſachen erkennt, anordnet und lehrt, das ſoll man auch lehren und pre= 
digen, wie ſie denn wider die heilige Schrift nichts ordnen ſoll noch kann.“ Auch 
die früher verworfenen Sacramente der Firmung und Oelung wurden wieder an⸗ 
genommen; die Meſſe ſollte nach alter Art, nur mit teutſchen Liedern, wie z. B. 
für das Graduale zu Weihnachten: Ein Kindlein fo löbelich; zu Oſtern: Chriſtus 
iſt erſtanden, gefeiert werden; der Gebrauch der Bilder wird geſtattet, das Fleiſch⸗ 
eſſen unter den gewöhnlichen Beſchränkungen am Freitag und Samſtag und wäh⸗ 
rend der Faſtenzeit verboten. So war das Interim entſtanden, dem man wohl 
anmerkte, daß Luther bereits vom Schauplatze abgetreten war und es bloß aus 
Rückſicht oder Furcht vor dem Kaiſer abgefaßt worden war; allein von Seiten 
der lutheriſchen Prediger entſtand ein förmlicher Aufſtand dagegen und der heftig 
geführte adiaphoriſtiſche Streit (ſ. d. A.). Vgl. Bieck, das dreifache Interim, 
fo in Regensburg, Augsburg und Leipzig .. .. zum Vorſchein gekommen. Leipz. 
1721. Das Geſchichtliche S. 132— 199, die Beſchlüſſe ſelbſt S. 361—386. 
J. A. Schmidt, historia interimistica. Helmst. 1730. [Fehr.] 
Leeitmeritz, Bisthum. Der erzbiſchöfliche Stuhl von Prag, zu dem die 
biſchöflichen Stühle von Leitomiſchl in Böhmen und Olmütz in Mähren als 
Suffraganſtühle gehörten, war durch die Verheerungen der Huſiten um alle ſeine 
Güter gekommen und über 140 Jahre unbeſetzt geblieben. Kaiſer Ferdinand J. 
dotirte denſelben auf's Neue mit jährlich 6000 Thalern, und Papſt Pius IV. über⸗ 
trug am 5. Sept. 1561 dem Kaiſer und allen feinen Nachfolgern auf dem Throne 
Böhmens das Recht, die Erzbiſchöfe von Prag zu ernennen, Die r Me⸗ 
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tropole ſtand aber auch da ohne eine Suffragankirche in Böhmen, denn auch das 
Bisthum Leitomiſchl war, ſeit die Stadt 1425 von den Taboriten war eingenom— 
men worden, eine Beute des Huſitenthums geworden. Die dringende Noth, 
Suffraganſtühle in Böhmen zu errichten, wußte insbeſondere der um die Wieder⸗ 
geburt der böhmiſchen Kirche hochverdiente Cardinal und Erzbiſchof von Prag 
Erneſt Il. (1623—1667) aus dem Haufe der Grafen v. Harrach, dem Kaiſer 
Ferdinand II. an's Herz zu legen. In Folge deſſen wies dieſer aus dem Er— 
trage der Salzſteuer in Böhmen den Betrag von 15,000 Ducaten an, welche 
jährlich an die Congregatio de propaganda fide zu dem Zwecke gezahlt werden 
ſollten, daß, wenn unter ihrer Verwaltung die zur Dotation eines Bisthums 
nöthige Summe angewachſen, ein ſolches in Böhmen gegründet werde. So ſoll— 
ten im Laufe der Zeit nach und nach vier neue Bisthümer im Lande dotirt und 
geſtiftet werden. Das erſte Bisthum, das auf dieſe Weiſe gegründet wurde, 
war das Bisthum von Leitmeritz. In dieſer uralten, am rechten Ufer der Elbe 
gelegenen Stadt (Litomerice, Litomericium) des nördlichen Böhmens hatte ſchon 
Herzog Spitih new II. 1057 zu feinem Andenken und zur Ehre des hl. Proto— 
martyr Stephanus eine Collegiatkirche geſtiftet. Der apoſtoliſche Stuhl war mit 
Kaiſer Ferdinand III. dahin übereingekommen, daß die Einkünfte der bisherigen 
Leitmeritzer Propſtei dem zu errichtenden Bisthum zugewieſen werden ſollten. Und 
ſo erhob denn Papſt In nocenz X. 1654 die Leitmeritzer Collegiatkirche zu einer 
Cathedrale. Das Gebiet des Leitmeritzer Kreiſes (12 teutſche Meilen lang und 
8 Meilen breit) aus der Prager Erzdibeeſe ausgeſchieden, bildete den neuen bi— 
ſchöflichen Sprengel, und Cardinal Erzbiſchof Harrach erwarb aus ſeinem Ver— 
mögen die Herrſchaft Drum und ſchenkte ſie für immer zur Deckung des biſchöf— 
lichen Tiſches von Leitmeritz. Zum erſten Biſchofe ernannte der Kaiſer den letzt— 
geweſenen Propſt von Leitmeritz Maximilian Rudolph Freiherrn v. Schleinitz, 
welcher ſich 1655 perſönlich nach Rom begab, wo er von Papſt Alexander VII. 
beftätigt wurde und am 9. Juli d. J. durch Cardinal Franz Brancacei die Biſchofsweihe 
erhielt. Er nahm am 25. Mai (Chriſti Himmelfahrt) 1656 feierlich Beſitz von 
ſeinem Stuhle. Er war ein eben ſo eifriger als erleuchteter Kirchenfürſt, und 
wie er für den innern Ausbau feiner Didcefe (ſ. instructio parochialis. Vetero- 
Pragae 1674) ſorgte, ſo verwendete er auch die reichen Einkünfte ſeiner Familien- 
herrſchaften Schluckenau und Tollenſtein zum Beſten des Bisthums. Die Cathe— 
dralkirche zum hl. Stephan baute er 1671 —79 von Grund auf neu, ſtattete fie 
koſtbar im Innern aus und ſorgte auch für immerwährende Unterhaltung derſelben. 
Er ſtarb den 13. Det, 1675. Seine biſchöflichen Nachfolger waren: Jaroslaus 
Franz, Graf v. Sternberg (1676— 1709), Hugo Franz, Graf v. Königsegg 
und Rothenfels (1716 — 1720), Johann Adam, Graf Wratislaw v. Mitrowig 
(1722—33), Moritz Adolph Carl, Herzog zu Sachſen-Zeitz (1734 —59), 
Emanuel Ernſt, Graf v. Waldſtein (1759 —89), Ferdinand Kindermann, 
Ritter v. Schulſtein (1790 — 1801), Wenzel Leopold Chlumizanſky, Ritter 
v. Preſtawlk und Chlumizan (1802 —15), Joſeph Franz Hurdalek (1816— 
1821), Vincenz Eduard Milde (1823—31). Der jetzt regierende Biſchof, 

Auguſtin Bartholomäus Hille, ward 1832 am 16. Sept. confeerirt und 
80 den biſchöflichen Stuhl am 7. Det. deſſelben Jahres. — Das Leitmeritzer 
zisthum, welches in den erſten Zeiten feines Beſtandes nur etliche 80 Pfarr— 
kirchen und einige 50 Filialen zählte, erhielt 1784 einen bedeutenden Zuwachs, 
indem auf Betreiben des Biſchofs Waldſtein Kaiſer Joſeph II. mit Genehmigung 
des römiſchen Stuhls den ganzen Bunzlauer und Saazer Kreis dem Dibeeſan— 
gebiete zuwies. Daſſelbe iſt gegenwärtig in 24 Vicariatsbezirke (Decanate) ab— 
getheilt, und es zählt die Dibceſe laut Schematismus von 1849: 1 Propſtei, 
308 Pfarreien, 75 Localſeelſorgsſtationen, 25 Expoſituren und 14 Schloßeapellen. 
Von dieſen Kirchſprengeln ſind 310 von Gläubigen rein teutſcher Zunge, 90 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 28 
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rein cechiſcher bewohnt, und in 23 iſt gemiſchte Bevölkerung; die Zahl aber aller 
Gläubigen beträgt eine Million und 19,527. — Das Dom eapitel hat 6 
Canonicatpräbenden und 6 Ehrencanonicate; der Dechant und Senior der Capitu⸗ 
laren find infulirt. Die Diöcefe hat ein Clericalſeminarium am Biſchofs⸗ 
ſitze (mit 3 Vorſtehern und in der Regel 100 Alumnen), mit dem eine theolo⸗ 
giſche Lehranſtalt verbunden iſt, an welcher 8 Profeſſoren doeiren. — Der 
Stand des Clerus überſteigt die Zahl von 1000 Prieſtern — mit Inbegriff des 
Regularelerus. An Ordensinſtituten und Klöſtern zählt die Dideefe 1 Eifter- 
eienferabtei zu Oſſegg (geſtiftet 1197), 3 Piariſteneollegien zu Hayda, 
Jungbunzlau und Brür, 2 Predigerordensconvente zu Leitmeritz und Außig, 
4 Auguſtinerklöſter zu Böhmiſchleippa, Biela, Rotſchow und Stranka, 3 
Franeiscanerklöſter zu Haindorf, Turnau und Kaaden, 1 Minoriten⸗ 
kloſter zu Brüx, 6 Capueinerklöſter zu Leitmeritz, Ruinburg, Reichſtadt, 
Melnik, Brüx und Saaz, 1 Eliſabethinerinnenkloſter zu Kaaden, 4 Häuſer 
der barmherzigen Schweſtern von der Congregation des hl. Carl Borromäus 
zu Leitmeritz, Podoll, Oſſegg, Reichenberg. (Vgl. Berghauer, Protomartyr etc. 
Augustae Vindelicorum 1736 fol. de episcopatibus Litomeric. etc. pag. 278 sqq. 
Series episcoporum Litomer. Vetero-Pragae 1804. und Umriß einer kurzen Ge⸗ 
ſchichte des Leitmeritzer Bisthums von Franz J. Freiherr v. Bretfeld. 
Wien 1811.) [Ginzel. 1 

Leitomiſchl, ſ. Königgräz und Leitmeritz. 

Lellis, Camillus de, ſ. Camillus. 

Le Long, Jacques, Prieſter des franzöſiſchen Oratoriums, und ausgezeich⸗ 
net durch ſeine bibliographiſchen und hiſtoriſchen Leiſtungen, war zu Paris den 
19. April 1665 geboren, und wurde ſchon als Knabe von ſeinem Vater, einem 
bemittelten Pariſer Bürger, nach Malta geſchickt, um daſelbſt im Johanniter 
Ritterorden als Cleriker erzogen zu werden. Als aber in Malta die Peſt aus⸗ 
gebrochen war, und überdieß das Klima dieſer Inſel der Geſundheit des Knaben 
nicht zuſagte, bat er um die Erlaubniß, in ſeine Heimath zurückzukehren. Dieſe 
wurde ihm von dem Großmeiſter des Ordens, Gregor Caraffa aus dem Hauſe 
der Fürſten von Rucella auf ſechs Jahre ertheilt, um zu Paris den Studien ob- 
zuliegen, und nach dem Verlaufe dieſer Zeit noch auf vier Jahre verlängert, um 
den philoſophiſchen und theologiſchen Curſus zu vollenden. Le Long kehrte daher 
im J. 1676 nach Frankreich zurück, widmete ſich mit Fleiß und Auszeichnung in 
ſeiner Geburtsſtadt den Wiſſenſchaften, und erwarb ſich den Grad eines Magiſters 
der freien Künſte. Doch je länger er in Paris verweilte, deſto geringer wurde 
ſeine Neigung, nach Malta zurückzukehren, und da er unterdeſſen mit mehreren 
gelehrten Oratorianern befreundet worden, dem Johanniterorden aber durch die 
Gelübde noch nicht verbunden war, ſo trat er im J. 1686 zu Paris in die Con⸗ 
gregation der Prieſter des Oratoriums. Nach vollendetem Probejahre wurde er 
in das Collegium zu Juilli in der Dibeeſe Meaux geſchickt, um an der dortigen 
Lehranſtalt die Jugend in den mathematiſchen Wiſſenſchaften zu unterweiſen. Hier 
erhielt er auch die heiligen Weihen und wurde im J. 1689 zum Prieſter ordinirt. 
Bald nach ſeiner Prieſterweihe verfiel er in eine ſchwere Krankheit, welche ihn 
dem Tode nahe brachte; doch wurde er gerettet, und zu ſeiner Erholung in das 
Seminar de Notre Dame des Vertus in der Nähe von Paris geſchickt, um in un⸗ 
geſtörter Ruhe ſeinem Lieblingsſtudium obliegen zu können. Zugleich wurde unter 
ſeine Aufſicht die Bibliothek des Seminars geſtellt. Hier verlegte er ſich nun mit 
großem Eifer auf das Studium der alten und neuern Sprachen, ſtudirte fleißig 
die franzöſiſchen Geſchichtsquellen, und erwarb ſich ſo bedeutende bibliographiſche 
Kenntniſſe, daß ihn ſeine Ordensobern im J. 1699 nach Paris riefen und zum 
Vorſteher der Bibliothek des Pariſer Oratoriums Saint Honoré machten, welche 
eine der anſehnlichſten in Paris und beſonders reich an orientaliſchen Handſchrif⸗ 


Lemberg, 435 


ten war, Dieſem Amte widmete er durch volle zweiundzwanzig Jahre, zurück— 
gezogen von der Welt, doch im lebhaften Verkehre mit den meiſten Gelehrten des 
In⸗ und Auslandes, feinen Fleiß und feine ununterbrochene Thätigkeit, und ſtarb, 
geliebt von ſeinen Mitbrüdern und geachtet und geehrt von der gelehrten Welt, 
zu Paris den 13. Auguſt 1721. Mit ſeiner großen Gelehrſamkeit verband Le 
Long ſtets wahre Frömmigkeit, ein durchaus anſpruchsloſes Weſen, und ein be— 
ſcheidenes, gefälliges Betragen gegen Jedermann. Beſonders freigebig zeigte er 
ſich gegen die Armen, und freute ſich nur deßhalb über die bedeutenden Erbſchaf— 
ten, die ihm von feinen reichen Anverwandten zufielen, weil fie ihm die Mittel 
verſchafften, Nothleidenden zu helfen und Andere zu beglücken, denn er ſelbſt 
hatte die wenigſten Bedürfniſſe. — Sein Hauptwerk iſt: Bibliotheca sacra 
in binos Syllabos distinota, quae (I.) omnes sive Textus sacri sive Versionum ejus- 
dem quavis lingua expressarum Editiones, nec non praestantiores MSS. Codices 
cum notis historieis et eriticis, — (II.) omnia eorum opera quovis idiomate con- 
scripta, qui hucusque wi Scripturam quidpiam ediderunt, et grammaticas et Lexica 
linguarum praesertim orientalium, quae ad illustrandas sacras paginas aliquid ad- 
jumenti conferre possunt, continet. Parisiis 1723. Dieſes für das Bibelſtudium 
fo nützliche Hilfswerk, deſſen vollſtändigen Inhalt der Titel gibt, erſchien zuerſt 
zu Paris 1709 in 2 Bänden in 8. und enthielt bloß die Ausgaben und Ueber- 
ſetzungen der hl. Schrift (Syllab. I.). Da aber die teutſche Bibelliteratur dem 
Verfaſſer nur unvollſtändig bekannt war, ſo veranſtaltete Profeſſor Chriſt. Fried. 
Börner, überzeugt von der Trefflichkeit dieſes Werkes, noch in demſelben Jahre 
zu Leipzig eine vermehrte Ausgabe deſſelben. Le Long ſelbſt vervollſtändigte ſein 
Werk durch Beifügung aller das Bibelſtudium betreffenden Schriften (Syllab. II.) 
und bereitete die zweite vollſtändige Ausgabe deſſelben vor, welche jedoch erſt nach 
ſeinem Tode durch den Oratorianer Desmolets vollendet wurde und zu Paris 
1723 in zwei Foliobänden erſchien. Die neueſte Ausgabe mit fortgeſetzter Litera— 
tur Cemendata, suppleta et conlinuata) iſt von A. G. Maſch, Halae 1778-90, 
in vier Quartbänden. — Seine übrigen Schriften find: Bibliotheque his to- 
rique de la France, contenant le catalogue des ouvrages imprimes et manu- 
scrits, qui traitent de l’histoire de ce royaume, ou qui y ont rapport; avec des 
notes critiques et historiques. Paris 1719 in Folio. Dieſes Werk erregte in ihm 
den Entſchluß, die scriptores coaetaneos der franzöſiſchen Geſchichte in einem Sam— 
melwerke herauszugeben, von dem er jährlich zwei bis drei Foliobände dem Drucke 
zu übergeben gedachte, weßhalb er auch eine genaue Chronologie der franzöſiſchen 
Könige verfaßte; doch der Tod verhinderte ihn, dieſes Corpus scriptorum historiae 
Francicae zu Stande zu bringen. Vorarbeiten dazu und die Chronologie der Kö— 
nige hat Frevet de Fontette in die zweite Ausgabe der Bibliothèque hist. de 
la France, Paris 1768. 5 Vol. fol. aufgenommen. — Discours historiques sur les 
prineipales editions des Bibles polyglottes. Paris 1713 in 12, — Supplement a 
Thistoire des dictionnaires hebreux de Wolfius, im Journal des Savans, Paris 1707 
de Janvier. — Lettre a Mr. Martin ministre d’Utrecht, über die Stelle 1 Joh. 
5, 7. im Journal des Sav. 1720. Jan. — Auch gab er des Oratorianers Johan— 
nes Renou von Anjou Novam methodum discendi linguam hebraicam et chal- 
daicam, Paris. 1708 in 8. und Adrian Baillet's Histoire des dömeles du Pape 
Boniface VIII. avec Philippe le Bel. Paris 1718. in 12, heraus. Seine Biogra— 
phie hat P. Desmolets geſchrieben und der zweiten Ausgabe der Bibliotheca 
sacra beigegeben. i [Seback.] 
Lemberg, politiſch-kirchliche Verhältniſſe; griechiſch-katholiſches, 
armeniſches, lateiniſches Erzbisthum. Geſchichtlich und ſtatiſtiſch. 
Lemberg, Hauptſtadt des öſtreichiſchen Königreiches Galizien, am Bache Peltew 
in einem von Hügeln umſchloſſenen Keſſel, polniſch Lwow (Löwenburg), nicht 
vom Lbwen, dem Könige der Thiere, ſondern von Leo Danilowiez (T 1301), 
28 * 
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Fürſten von Haliez in Rothreußen, welcher die Stadt gegründet hat, ſo genannt. 
— Als nämlich im 13ten Jahrhunderte die Alles zerſtörenden Tataren ganz 
Europa bedrohten, das Fürſtenthum ſammt der Hauptſtadt Haliez mehrmals ver⸗ 
wüſteten, verlegte Leo, vor dem Feinde nach Nordweſten ſich zurückziehend, ſeinen 
Sitz nach dieſer Stadt (1269), welche ſchon von ſeinem Vater Daniel einige 
Jahre früher gegründet worden ſein ſoll, und die damals Leontopolis, in der 
Landesſprache Lwihorod (Löwenburg) hieß (dux Leo mihi fundamenta jecit, po- 
steri nomen dedere Leontopolis; dieß war eine alte Aufſchrift auf dem ehemaligen 
haliziſchen Thore von Lemberg) und durch den fortwährenden Andrang der vor 
den wilden Horden der Tataren ſich hieher flüchtenden und anfäßig machenden Ru⸗ 
thenen, Armenier und Juden in kurzer Zeit bedeutend vergrößert und zu einer 
Hauptſtadt des Fürſtenthums wurde. 1339 oder 1340 kam Lemberg durch Caſimir 
den Großen, und zwar durch Eroberung, an Polen, es blieb von nun an die 
Hauptſtadt der polniſchen Provinz Rus und wurde durch Begünſtigungen und 
Privilegien von Caſimir und feinen Nachfolgern eine der erſten Städte des pol- 
niſchen Reiches, beſonders im 17ten Jahrhunderte, wo es zum Hauptſtappelplatz 
des damals ſehr lebhaften Handels mit dem Oriente für's ganze Königreich diente. 
Seit 1772 bei der erſten Theilung Polens fiel es an Oeſtreich, und blieb die 
Hauptſtadt der Königreiche Galizien, Lodomirien und Bukowina. Heutzutage iſt 
es die ſiebente Stadt der öſtreichiſchen Monarchie mit einer auf 60,000 Seelen 
ſich belaufenden Einwohnerſchaft, worunter / Juden. Hier befindet ſich der Sitz 
des vierten Generalcommandos der Statthalterei und oberen Gerichtsſtelle. — 
Dieſe Stadt iſt eine Reſidenz von drei Erzbiſchöfen von eben ſo verſchiedenem 
Ritus. I. Die griechiſch-unirte Metropolie. Urſprünglich in Haliez, wahr⸗ 
ſcheinlich von Jaroslaus Wladimirowiez (1152 —1180) entweder als einfaches 
Bisthum oder Ehrenmetropolie, und vom Kijower Metropoliten abhängig ge= 
gründet; jedoch ſchon im Jahre 1293 in einem Diplom von Leo Danilowiez wird 
Joſeph und 1301 in einem andern Diplom von eben demſelben Leo wird Gregor 
als Metropolit von Haliez gleichzeitig mit dem Kijower Metropoliten als von 
demſelben unabhängig genannt. Dieſe Metropolie blieb alſo damals, wie die von 
Kijow, bloß dem Patriarchen von Conſtantinopel ſubordinirt. Durch die fort— 
währenden Einfälle der Tataren ging dieſe Metropolie von 1361—1539 allmäh- 
lig ein, und hatte während dieſer Zeit nur unterbrochen und ſeit Ende des 15ten 
Jahrhunderts bis 1539 keine Vorſteher mehr, bis ſie im J. 1539, jedoch nur als 
ein einfaches Bisthum, wieder in's Leben trat. Seit 1570 unter Sigmund Auguſt 
verlegte der Biſchof Johann Lopatka Oſtalowski das Bisthum von Haliez nach 
Lemberg, welcher ſowie auch ſeine Nachfolger nebſt dem Titel eines Biſchofs von 
Lemberg auch den eines Biſchofs von Haliez führten, dann auch von Kamieniee in 
Podolien, weil ſich bis dorthin ihre Jurisdiction ausdehnte. Im J. 1807 wurde 
dieſes Bisthum von Lemberg zu ſeiner urſprünglichen Würde einer Metropolie 
wieder erhoben, und dauert als ſolche bis auf den heutigen Tag fort. — In dem 
11ten Jahrhundert, wo die Bekehrung der Ruthenen unter Wladimir dem Großen 
vollendet wurde, beharrten dieſelben (wiewohl einige ältere und neuere ruſſiſche 
Geſchichtſchreiber das Gegentheil behaupten) in dem katholiſchen Glauben, wie 
dieß eine Geſandtſchaft Jaroslaw's, Fürſten von Kijow, welche ſein Sohn an den 
Papſt Gregor VII. ausrichtete, und die darauf vom Papſte an denſelben erfolgte 
Antwort in einem Briefe hinlänglich beweist. Die Seiſſion begann erſt, feit- 
dem die Kijower Metropoliten, von welchen die ganze rutheniſche Kirche abhing, 
dem römiſchen Stuhle ihren Gehorſam verſagten, und von dem conſtantinopolita⸗ 
niſchen Patriarchen beſtätigt, eonſeerirt, ja ſogar gerade geſchickt zu werden an⸗ 
fingen. — Im 13ten Jahrhundert iſt ſchon das Schisma zufolge dieſes Verhält- 
niſſes zu Conſtantinopel unter den Reußen tief eingewurzelt geweſen; und ſeit 
dieſer Zeit theilte die griechiſche Kirche daſelbſt und folglich auch die Metropolie 
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in Haliez ein gleiches Schickſal mit Conſtantinopel. Seit der Florentiner Kirchen- 
verſammlung (ſ. d. A.), wiewohl die Patriarchen von Conſtantinopel bald ab— 
trünnig wurden, blieb doch die rutheniſche Kirche den Bemühungen der polniſchen 
Könige, ſowie Iſidors, Metropoliten von Kijow (welcher ſelbſt dem Concil bei- 
wohnte), dann Cardinals und Patriarchen von Conſtantinopel zufolge, der Ver— 
einigung mit Rom ein halbes Jahrhundert getreu; durch moskovitiſche Emiſſäre 
jedoch wurde ſie allmählig, und zwar nicht ohne Erfolg, zur Abtrünnigkeit ver— 
leitet, welche bis in die andere Hälfte des 16ten Jahrhunderts fortdauerte, bis 
endlich die Patriarchen durch ihre Erpreſſungen ſelbſt einen Anlaß der rutheniſchen 
Kirche darboten, ſich von Conſtantinopel zu befreien. Als nämlich der conſtantino— 
politaniſche Patriarch Jeremias (ſ. den Art. Jeremias II.) 1588 von Amurat III. 
abgeſetzt, nach Lithauen ſich flüchtete, und zu Wilno den Michael Rahoza zum 
Kijower Metropoliten ordinirt hatte, und bald wieder denſelben wegen Weigerung, 
ihm 14,000 polniſche Gulden (nach Andern eben ſo viele Ducaten) zu zahlen, zu 
entſetzen drohte (dieſe Summe forderte Jeremias als Weihtaxe, unter dem Vor— 
wande jedoch zur Wiederherſtellung der Kirche Pantokrator in Conſtantinopel), rief 
Michael Rahoza 1590 zu Brzese in Lithauen eine Synode zuſammen, welcher er 
die Anmaßungen und Ungerechtigkeiten des conſtantinopolitaniſchen Patriarchen zur 
Beurtheilung vorlegte, um ſich über die Mittel, denſelben zu ſteuern, zu berathen. 
Es wurde beſchloſſen: Jeremias den Gehorſam zu verſagen, und um ſich des Er— 
folges mehr zu vergewiſſern, das ganze polniſche Ruthenien der Obſorge des rö— 
miſchen Stuhles anzuvertrauen. Dem Metropoliten Michael war beſonders der 
eifrige und ſtreng katholiſch geſinnte Hipacius Pociej, Biſchof von Wlodzimirz, 
hilfreich an die Hand gegangen. Jeremias dagegen, nachdem er, durch die Weih— 
taxe eines gewiſſen, von Fedor Iwanowiez, Czaren zu Moskau, zum Metropo— 
liten von Moskau ernannten Job bereichert (dieß war das erſte Beiſpiel der Er— 
nennung eines Metropoliten durch den Czar), ſich die Rückkehr nach Conſtantino— 
pel erkauft hatte, ſchickte ein Sendſchreiben an die reußiſchen Biſchöfe, worin er 
zuerſt alle Biſchöfe, welche an der Synode zu Brzese Theil genommen, ſcharf rügte, 
dann aber Michael, theils wegen der ohne fein Wiſſen und feine Einwilligung zuſam— 
mengerufenen Synode, theils wegen der verweigerten Weihtaxe ſeiner Würde 
entſetzte und exeommunieirte. Die rutheniſchen Biſchöfe, dadurch aufgefordert, ver— 
ſammelten ſich mit Rahoza zum zweiten Male in Brzese 1595, welche Verſammlung 
König Sigmund III. durch einen königlichen Erlaß billigte, und zu welcher er ſogar la— 
teiniſche Prälaten, nämlich Kainkowski, Primas von Polen, Solikowski, Erzbiſchof von 
Lemberg, Maciejowski, Biſchof von Luck, und Gmolniski, Biſchof von Chelm, ab— 
ordnete, und wo die Erneuerung der Florentiner Union beſonders motivirt wurde. — 
Die Verſammelten ſandten den Hipacius (Biſchof von Wlodzimirz) und Cyrill 
Terlecki (Biſchof von Luck) zum König Sigmund III., welcher der griechiſchen 
Geiſtlichkeit unter der Bedingung der Union gleiche Rechte und Privilegien mit der 
lateiniſchen zuſicherte. Mit Empfehlungsſchreiben vom König und apoſtoliſchen 
Nuntius verſehen, gingen dieſe Geſandten nach Rom, wo ſie von Clemens VIII. 
auf eine freundliche und ihrer Würde angemeffene Weiſe aufgenommen wurden; 
und nachdem ſie dem Gottesdienſte im Vatican beigewohnt, und feierlich die ka— 
tholiſche Treue, und Gehorſam dem römiſchen Oberhaupte geſchworen, gab der 
hl. Vater feine Beſtätigung durch die berühmte Bulla unionis mit anderen Privi— 
legien, jedoch mit dem Auftrage, ſo bald als möglich eine Synode zuſammen— 
zurufen, um alle noch etwa obwaltenden Schwierigkeiten auszugleichen. — Michael 
Rahoza ermangelte nicht, alſogleich 1596 in Brzese eine neue Verſammlung der 
rutheniſchen Biſchöfe zu dieſem Zwecke zu veranſtalten, welcher der lateiniſche 
Erzbiſchof von Lemberg, dann die lateiniſchen Biſchöfe von Luck und Chelm als 
päpſtliche Geſandte, dann Fürſt Nicolaus Radziwill, Leo Sapiecha, Dymitr Cha- 
lecki als königliche Commiſſäre beiwohnen ſollten, als plötzlich der Geiſt der Un⸗ 
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einigkeit auf Anſtiften der griechiſchen Biſchöfe Gedeon Balaban von Lemberg und 
Michael Kopyſtynski von Przemysl eines großen Theiles der Verſammlung ſich 
bemächtigte; ihn unterſtützten Conſtantin, Fürſt von Oſtrog, und Nicephor, Kanz⸗ 
ler (protosigillarius) des conſtantinopolitaniſchen Patriarchen, welcher durch das 
Anſehen Conſtantins den Titel eines rutheniſchen Exarchen erlangte; vorzüglich aber, 
wiewohl nur heimlich, ſchürten die Zwietracht Arianer (Soeinianer), Lutheraner 
und Calviniſten. — Sie hielten in einem Privathaus ihre Berathungen, wo ſie 
Michael ſammt fünf Biſchöfen von Wlodzimirz, Luck, Plock, Chelm und Pinsk 
ihrer Würde verluſtig erklärten und excommunieirten, und zugleich den Vorſatz 
faßten, die Abtrünnigkeit uneingedenk der früher in Brzese gefaßten Beſchlüſſe 
hartnäckig zu vertheidigen. — Michael Rahoza dagegen, dieſes vernehmend, be⸗ 
ſtätigte in Gegenwart der obengenannten päpſtlichen und königlichen Legaten mit 
eigenhändiger Unterſchrift die Union und belegte Nieephor mit den genannten zwei 
Biſchöfen von Lemberg und Przemysl und ihren Anhängern feierlich mit dem 
Banne. — So endigte dieſe Synode in Brzese. Ihre Beſchlüſſe wurden, mit dem 
königlichen Ediete verſehen, dem ganzen polniſchen Reiche veröffentlicht. Dieß 
gab zu vielen, ſelbſt blutigen Streitigkeiten und Verfolgungen von Seite der 
Nichtunirten Anlaß, welchen ſich Hipacius Poeiej, Nachfolger Michaels in der Me⸗ 
tropolie von Kijow, mit apoſtoliſcher Begeiſterung, Weisheit und Mäßigung mil⸗ 
dernd entgegenſtellte. Unter Welamin Rucki, Nachfolger des Hipaeius in der 
Metropolie, nahm die Sache durch Intriguen der Ukrainer Koſaken ein noch trau⸗ 
rigeres Schickſal; in Kijow, Nowoyrodek (Lithauen), Wilno wurden von den 
Nichtunirten Gräuelthaten verübt, in Witebsk wurde Joſaphat Konezewiez, ihr 
eigener Erzbiſchof (von Polock) grauſam ermordet; bis endlich der König Sig⸗ 
mund III. der Unirten ſich väterlich annahm, ihre Verfolger des Majeſtätsverbre⸗ 
chens ſchuldig erklärte, und eine neue Synode in Lemberg 1629 den 2. Oct. an⸗ 
ordnete. — Es erſchienen daſelbſt Welamin Rucki, zwei Erzbiſchöfe von Smo⸗ 
lensk und Polock nebſt den Biſchöfen von Wlodrimirz, Luck, Przemysl und Pinsk, 
und viele von der unirten niederen Geiſtlichkeit; der nicht unirte rutheniſche Adel war 
zahlreich vertreten; die nichtunirten Biſchöfe ſchickten bloß Stellvertreter. Nach 
feierlichem, vom Metropoliten ſelbſt abgehaltenen Gottesdienſte in der Cathedrale 
zum hl. Georg, und nach einigen öffentlichen Sitzungen trat der größere Theil 
vom rutheniſchen Adel, durch authentiſche Briefe Cyrill's Lucaris (ſ. d. A.), Pa⸗ 
triarchen zu Conſtantinopel, von deſſen Heterodoxie und Calvinismus überwieſen, 
zur Union; der andere Theil ſetzte die Bedingung bei: er wolle nicht früher die 
Union anerkennen, bis eine Antwort und Rechtfertigung vom Patriarchen über 
die Anklagepuncte, welche er ihm kurz vorher in einem Briefe mittheilte, an⸗ 
gelangt wäre. — Die Ablegaten der nichtunirten Biſchöfe überreichten der Synode 
ein Reſeript in der Art eines Concordates, worin fie jedoch ſolche Forderungen 
ſtellten, welche ohne großen und offenbaren Nachtheil für den Glauben und das 
Anſehen der katholiſchen Kirche auf keinen Fall berückſichtigt werden konnten; fie 
verlangten: daß ganz Ruthenien (Rus) vom Patriarchen in Conſtantinopel ab⸗ 
hängig ſein ſolle; daß man den Kijower Antimetropoliten Job Borecki und die 
nichtunirten Biſchöfe als legitim anerkenne, während indeſſen ganz Ruthenien von 
ihrer Illegitimität vollkommen überzeugt war. Sie wurden nämlich von einem 
Griechen Theophanes (der, indem er ſich für einen Hieroſolimitaniſchen Patriar⸗ 
chen ausgab, von den Ukrainer Koſaken aus Moskau nach Kijow gerufen war) 
mit offener Verhöhnung der Kirchencanonen und der königlichen Gewalt daſelbſt 
heimlich und unwürdig eonfeerirt, Aus dieſen und andern Gründen würdigte man 
dieſes Reſeript von Seite der Lemberger Synode keiner Antwort. Indeſſen ſtarb 
Sigmund, einer der eifrigſten Beförderer der Union, deſſen Tod die Nichtunirten 
zu vielen Zerwürfniſſen theils in kirchlicher, theils politiſcher Hinſicht am Wahl⸗ 
reichstage 1632 benützten. Ladislaus IV., vor ſeiner Erwählung im Einverſtänd⸗ 
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niſſe mit dem Metropoliten Rucki, verſäumte nichts, um fie zu gewinnen; fo ver⸗ 
ſprach er ihnen den freien Beſitz einiger Kirchen, ſelbſt das Bisthum von Lemberg 
ſollte ihnen übergeben werden, was ſie aber, übertrieben in ihren Forderungen, 
hartnäckig verwarfen. Als er aber ſchon zum König erwählt war, ertheilte er 
den Nichtunirten am Krönungstag zu Warſchau ein beſonderes Privilegium, kraft 
deſſen ihrem neuen Metropoliten Peter Mohila die Cathedrale zur hl. Sophia in 
Kijow, dann die Bisthümer von Przemysl und Luck übergeben, ja ſogar eine 
Academie für Nichtunirte in Kijow gegründet werden ſollte. Unterdeſſen beauf— 
tragte er feinen Geſandten in Rom, die Beſtätigung dieſer präliminären Puncte 
zur Union von dem apoſtoliſchen Stuhle zu erwirken. Urban VIII. aber, die 
Schwierigkeiten der weiteren Verſöhnung, dann aber auch die ſteigende Macht 
des Schisma daraus nur zu ſehr einſehend, mißbilligte dieſe Bedingungen, als 
dem göttlichen und menſchlichen Rechte zuwiderlaufend. Wie ſehr der König, um 
dem Reiche den ſo lange entbehrten Frieden zu geben, die Nichtunirten zu ge— 
winnen trachtete, beweist ſeine 1635 denſelben trotz dem entſchieden entgegen— 
geſetzten Decrete des Papſtes ertheilte Conſtitution, welche er aber auf dringende 
Bitten des Metropoliten Rucki, und Proteſtationen der lateiniſchen und griechiſch— 
unirten Biſchöfe, ſowie der erſten Reichsbeamten bald widerrufen mußte. Dieſer 
Conſtitution folgten jedoch nach dem Tode Rucki's bald vier andere, welche nebſt 
der erwähnten Conſtitution von 1635 noch andere Coneeſſionen den Nichtunirten 
geſtatteten, gegen welche aber Anton Sidawa, Kijower unirter Metropolit, mit 
allen lateiniſchen Biſchöfen einen feierlichen Proteſt im Senat einlegte, indem ſie 
erklärten, daß die Reichsſtände in dieſer als einer rein kirchlichen Angelegenheit 
keine Macht hätten, Beſtimmungen zu treffen. Bald überzeugte ſich Ladislaus, 
daß dieſe Coneeſſionen, abgeſehen von dem ungerechten Eingriffe in die Rechte 
der Kirche, auch nur eine neue Fackel der Zwietracht in die Hände der leiden— 
ſchaftlichen Parteigänger ſpielen würden, er fing daher an, die Forderungen von 
beiden Seiten allmählig zu mäßigen; und um den, durch lange Wirren in dieſem 
Theile des Reiches zerſtörten Frieden endlich herzuſtellen, verordnete er eine neue 
Verſammlung nach Warſchau (30. Mai 1647), deren Zuſtandekommen jedoch 
ſein plötzlicher Tod (ſchon den 20. Mai deſſelben Jahres) verhinderte. Die 
Uneinigkeit zwiſchen den Unirten und Nichtunirten nährten neue Kriege mit den 
Ukrainer Koſaken; und das bis jetzt mit fo vieler Mühe und Anſtrengung an— 
geſtrebte Werk der Union fing an gewaltig zu ſcheitern, als Johann Caſimir durch 
die ſogenannten Pacten von Zborow und Hadriak erklärte, in ganz Polen und 
Lithauen die Union aufzuheben, fünf nichtunirten Biſchöfen (unter ihnen auch dem 
von Lemberg) im Senat den Sitz einzuräumen, ſowie den Nichtunirten alle früher 
den Unirten angehörigen Kirchen und Güter übergeben zu wollen. Als aber die 
Koſaken, eidbrüchig gegen ihr feierliches Verſprechen, und verrätheriſch gegen den 
König, auf die Seite der Moskowiter übergingen, ſo wurde dadurch nicht nur die 
Beſtätigung der obgenannten Pacten von Seite der Reichsſtände vereitelt, ſon— 
dern ſie wurden auf dem Landtage zu Warſchau 1661 durch eifrige Bemühungen 
des Kijower Metropoliten Gabriel Kolenda dahin erklärt, daß alles dasjenige, 
was in denſelbeu von der griechiſchen Religion enthalten war, von den Unirten 
ausſchließlich zu gelten habe. — Das nun neuerdings angefangene Werk der 
Union Rutheniens verfolgte viel kräftiger Johann II. (Sobieski), zu welchem Ende 
er 1680 am 24. Januar eine Verſammlung in Lublin veranſtaltete. Es er- 
ſchienen daſelbſt alle unirten Biſchöfe; von den Nichtunirten, den Lemberger Bi- 
ſchof ausgenommen, kamen mehr Laien als Geiſtliche. Es hatten die Berathungen 
bereits begonnen, als plötzlich die Abgeordneten von Luck, wegen der Einwilligung 
auf den Patriarchen von Conſtantinopel ſich berufend, den König erſuchten, einen 
andern Ort für die Verſammlung zu beſtimmen, wozu auch der König aus un- 
bekannten Gründen für's künftige Jahr Warſchau beſtimmte, was jedoch nicht zu 
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Stande kam. Nach einigen Jahren wurde zwar vermöge des Tractates (in Grzy⸗ 
multow 1686) mit Moskau einigen nichtunirten Biſchöfen (unter dieſen auch dem 
von Lemberg) die freie Uebung ihres Ritus und dem Kijower Metropoliten die 
Jurisdiction über dieſelben verwahrt; als aber einige Bedingungen deſſelben Trac- 
tates von Seite Moskau's nicht erfüllt wurden, ſo wurde im Reichsrathe zu War⸗ 
ſchau 1710 unter Auguſt II. der Inhalt dieſes Traetates in Bezug auf den grie⸗ 
chiſchen Ritus dahin erklärt, daß er nur von der untrennbaren Einheit des grie- 
chiſch⸗katholiſchen Ritus zu verſtehen ſei; denn ſchon bald nach dieſem Tractate 
(von Grzymultow) hatte der griechiſche Biſchof von Lemberg, Joſeph Szum⸗ 
lanski, ſich mit der römiſchen Kirche vereinigt, und auf dem Landtage in Warſchau 
1700 öffentlich in Gegenwart des Erzbiſchofs von Gneſen, Radziejowski, und 
des apoſtoliſchen Nuntius Anton Davia das katholiſche Glaubensbekenntniß ab⸗ 
gelegt mit dem Verſprechen, feine ganze Exarchie (Dibeeſe) zur Einheit zu 
bewegen. So wurde endlich der über ein Jahrhundert mit ſo vielem Wechſel und 
Leidenſchaft verfochtenen Abtrünnigkeit Rutheniens und den grauſamen Wirren 
des Bürgerkrieges ein Ende gemacht. Die Einheit von Lemberg mit dem römiſchen 
Stuhle dauert bis auf den heutigen Tag unerſchütterlich fort. Die übrigen griechifch- 
katholiſchen Bisthümer Rutheniens, welche feit der Theilung von Polen an Ruß⸗ 
land verfielen, verharrten nicht ohne großen Muth und Entſchloſſenheit, trotz der 
vielen und langwierigen Verfolgungen von Seite der Nichtunirten, bei der Union, 
bis fie 1839 den Künſten und der Gewalt von Petersburg endlich unterlagen (vgl. 
Persécufion el souffrances de l'église catholique en Russie .. par un ancien conseiller 
d’etat de Russie [S. 80 — 136, 182 ıc,] Paris 1842.), wodurch die vielen Anſtrengun⸗ 
gen und Aufopferungen der polniſchen Könige und Kijower Metropoliten für die ka⸗ 
tholiſche Kirche neuerdings zerſtört wurden. — Das griechiſch-katholiſche Metropoli⸗ 
tancapitel von Lemberg beſteht aus vier Prälaten: dem Archipresbyter (Dompropſt), 
Archidiacon (Domdechant), Scholiarcha (Scholasticus), Chartophylax (Kanzler, ſ. 
d. Art. Chartophylax) und eben ſo vielen Gremialdomherrn (d. i. den bei der 
Cathedrale reſidirenden wirklichen Domherrn, numerarii residentiales; vgl. den Art. 
„Canonieci“); dann aus 12 Ehrendomherrn, welche letztere gewöhnlich als Pfar⸗ 
rer bei den Kirchen der Dibeeſe fungiren. Zum Pfarrdienſte bei der Metropolitan⸗ 
cathedrale befinden ſich noch 2 Prediger, 1 Pönitentiarius und 2 Vieare. Die 
griechiſch⸗katholiſche Dibeeſe von Lemberg, die ſich über 9 Kreiſe: Lemberg, Stryj, 
Stanislau Kolomea, Brzezany, Zloczow, Tarnopol, Czartkow, Bukowina erſtreckt, 
mit einer Seelenzahl von 1,317,000, wird eingetheilt in 48 Decanate, Auch be⸗ 
finden ſich in derſelben 8 Ordenshäuſer des hl. Baſilius für Männer und eines 
für Frauen; das Ordenshaus in Buczaez hat zugleich ein Gymnaſtum daſelbſt 
mit Lehrern zu verſehen. — In Lemberg beſteht ſeit 1783 ein griechiſch⸗ 
katholiſches Generalſeminar, in welchem über 150 Zöglinge für den geiſt⸗ 
lichen Stand gebildet werden. — II. Das armeniſche Erzbisthum. Die 
Gründung deſſelben reicht beinahe bis an die der Stadt ſelbſt, indem die Armenier 
wie die Ruthenen zu den erſten Einwohnern der Stadt gehörten. Caſimir d. Gr., 
der ihnen eine vollkommene Freiheit der Uebung des Gottesdienſtes nach ihrem 
Ritus gewährte, ertheilte zugleich ihrem Biſchof Gregor 1367 Erlaubniß zur 
Gründung einer Cathedrale in Lemberg. Ueber ihre Ortho- oder Heterodorie 
läßt ſich zwar für jene Zeiten nichts mit Gewißheit ausmitteln, wahrſcheinlich 

jedoch ſind ſie unirt geweſen. — Gewiß iſt es, daß ſie um's Jahr 1535 mit 
Rom vereinigt waren; als Beleg dafür iſt in ihrer Cathedrale ein Grabmal 
eines gewiſſen Stephan, der als Patriarch von Großarmenien dieſer Würde ent⸗ 
ſagte, nach Rom ging, und, nachdem er dort den Eid des Gehorſams abgelegt 
hatte, nach Polen kam, wo er 1535 in Lemberg als armeniſcher Erzbiſchof ein⸗ 
geſetzt und als ſolcher 1551 ſtarb. Sie ſtanden unter der Jurisdietion des Pa⸗ 
triarchen in Großarmenien, der in Etſchmiadin in Irwan feinen Sitz hatte, ſo 
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lange er nämlich mit Rom in Gemeinſchaft blieb. Bald jedoch, entweder aus 
Mangel einer gehörigen Wachſamkeit und Aufſicht, oder in Folge ſchismatiſcher 
Emiffäre, wurde das Einvernehmen der Lemberger Armenier mit dem römiſchen 
Stuhle unterbrochen, und in dieſem Zuſtande der Abtrünnigkeit verblieb die ar— 
meniſche Kirche in Ruthenien bis zum J. 1624. Seit dieſem Jahre wurde die 
Union wieder hergeſtellt durch Melchiſedech, ebenfalls früher Patriarch von Groß— 
armenien, welcher wegen Erpreſſungen des perſiſchen Königs nach Rom floh, und 
nach daſelbſt abgelegtem Gehorſam das in Lemberg erledigte armeniſche Erzbis— 
thum übernahm. — Im Jahre 1626 ordinirte er unter feierlichem Eide der Treue 
und Einheit mit der römiſchen Kirche den Nicolaus Toroszewiez zum armeniſchen 
Erzbiſchof, wodurch die Union einen feſten Pfeiler gewann, als plotzlich ein Ab— 
geſandter des großarmeniſchen Patriarchen Moſes, ein gewiſſer Chriſtoph, Biſchof 
von Aſpahan, erſchien, welcher das zufälligerweiſe nicht beſte Einvernehmen der 
Armenier mit ihrem Oberhirten benützend, die Union mit allen Kräften zu trüben 
anfing. Toroszewiez jedoch, vom P. Elias, Prior der barfüßigen Carmeliter, vom 
lateiniſchen Erzbiſchof und vom Lemberger Staroſten nebſt anderen Magnaten 
und Räthen der Stadt kräftig unterſtützt, gab feierlich ſammt zwei armeniſchen 
Prieſtern 1630 am 2. Oet. in der Kirche der Carmeliter das Verſprechen der ka— 
tholiſchen Treue; und als Chriſtoph deſſenungeachtet nichts unterließ, verbrecheri— 
ſcher Weiſe im Geheimen den Samen der Abtrünnigkeit und Uneinigkeit zu ſtreuen, 
wurde er endlich auf immer von der weltlichen Behörde als Unruheſtifter des 
Landes verwieſen. Die Anhänger Chriſtophs, dadurch aufgereizt, gingen ſo 
weit in ihrer Leidenſchaft, daß fie dem Erzbiſchof die Thüre der Cathedrale 
verſperrten. Der Erzbiſchof wendete ſich in dieſer Angelegenheit an die Stadt— 
räthe, welche im Eifer für die Union weder auf Drohungen, noch auf Ver— 
ſprechungen der Abtrünnigen achtend, die Kirchenthüre ohne weiteres mit Gewalt 
öffnen ließen und dem Erzbiſchof die Cathedrale ſammt dem biſchöflichen Sitz 
zurückſtellten. Um jedoch das Werk der Union auf immer zu befeſtigen, ging 
Toroszewiez nach Rom, von wo er, von Urban VIII. in ſeiner Würde beſtätiget, 
nach einigen Jahren in Geſellſchaft zweier Theatiner nach der Stadt Lemberg 
zurückkehrte, welchen er die Erziehung der dem geiſtlichen Stande ſich widmenden 
Candidaten anvertraute, wodurch das angeſtrebte Werk der Vereinigung ſeiner 
Diöceſe mit dem römiſchen Stuhle glücklich vollendet wurde und bis auf den heu— 
tigen Tag fortdauert. Die Didcefe, mit einer geringen Seelenzahl von 5000 
und einigen Hundert Seelen, zählt bis jetzt 20 Erzbiſchöfe. Der erſte von ihnen, 
Johann (ſeit 1365), ſtammte aus einer königlichen Familie. Sie wurden An— 
fangs in Großarmenien conſeerirt und als ſolche nach Lemberg auf den erledigten 
Stuhl geſchickt, wo ſie noch von den polniſchen Königen die Beſtätigung einholten; 
ſeit der Union aber ertheilte die Beſtätigung bloß der hl. Vater. Unter der öſt— 
reichiſchen Regierung pflegt der Kaiſer einen aus den dreien von der armeniſchen 
Geiſtlichkeit vorgeſchlagenen Candidaten zu wählen. Die Jurisdiction des arme— 
niſchen Erzbiſchofs von Lemberg erſtreckte ſich früher über Roth- und Weißruß— 
land, Polen, Lithauen, Podolien und Wolhynien; heutzutage iſt ſie bloß auf die 
in der Lemberger Dibeeſe zerſtreuten Armenier beſchränkt. Nebſt der Cathedrale 
zur Himmelfahrt Mariä in Lemberg beſteht die Dibeeſe aus ſieben in der Lem— 
berger Didcefe zerſtreuten Pfarrkirchen: in Stanislawow, Brzezany, Tyrmienica, 
Kutty, Lyſiec, Horodynka und Sniatyn. Neben der Cathedrale ſteht ein Kloſter 
armeniſcher Nonnen, welche die Regel des hl. Benediet beobachten, und ſich mit 
der Erziehung armeniſcher Töchter befaſſen. Das armeniſche erzbiſchöfliche Cathe— 
dralcapitel beſteht aus vier Prälaten: d. i. dem Dompropſte, Domdechant, Archi— 
diacon und Pönitentiarius, zugleich aus zwei oder mehreren Ehrendomherrn, 
welche entweder bei der Cathedrale wohnen, oder als Pfarrer auf dem Lande 
fungiren. Zur Seelſorge ſind vier Vicare an der Cathedrale, und ein Katechet 
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an der Mädchenſchule angeſtellt. — III. Das lateiniſche Erzbistum Es 
gibt kaum ein Faetum in der Geſchichte, wie das der urſprünglichen Gründung 
dieſes Bisthums, über welches fo viele und fo von einander abweichende Nach⸗ 
richten und Anſichten herrſchen. Bzovius berichtet, daß noch 150 Jahre vor Ca⸗ 
ſimir d. Gr. in Halicz ein lateiniſches Erzbisthum beſtand, deſſen erſter Vorſteher 
ein gewiſſer Bernhard aus dem Predigerorden, den der hl. Hyaeinth (1208) aus 
Italien mit ſich gebracht hätte, geweſen ſein ſoll. Ihm ſoll ein zweiter Bernhard 
aus eben demſelben Orden gefolgt fein, welche Beide von den Tataren den Mar⸗ 
tyrertod geſtorben. Dieſes jedoch ſtimmt mit der Lebensgeſchichte vom hl. Hyaeinth 
in ſofern nicht überein, als derſelbe erſt 1219 in Rom in den Predigerorden ein⸗ 
trat. — Skrobiszewski (ein Lemberger Domherr in der erſten Hälfte des 17ten 
Jahrhunderts, der die Biographien der lateiniſchen Erzbiſchöfe von Haliez und 
Lemberg ſchrieb) behauptet: daß ein gewiſſer Chriſtinus aus dem Franciscaner- 
orden für den erſten lateiniſchen Erzbiſchof von Haliez ſeit 1361 C+ 1375) zu halten 
ſei. In dem Regiſter der Lemberger Erzbiſchöfe wird von den Rubrieiſten der⸗ 
ſelbe Chriſtin als erſter lateiniſcher Erzbiſchof von Haliez, und zwar als gewiß 
angeführt (von 1361—1375). Baszko, Fortſetzer der polniſchen Chronik von 
Boguchwal, macht von einem gewiſſen Gotthard, Ciſtercienſerabt von Opatow, 
als erſtem lateiniſchen Erzbiſchof in Rothreußen Erwähnung, über deſſen Perſon 
jedoch nichts Gewiſſes ausgemittelt werden kann; wahrſcheinlich iſt es derſelbe 
mit Gerhard aus dem Predigerorden, deſſen Bzovius erwähnt, und welcher auf 
Bitten Salomea's, der Gemahlin des haliziſchen Königs Coloman, von Gregor IX. 
zum ruſſiſch⸗lateiniſchen Biſchof, jedoch nicht in Haliez, ſondern in Kijow, ernannt 
wurde. Die polniſchen Geſchichtſchreiber Dlugosz und Kromer ſprechen von zwei 
lateiniſchen Erzbisthümern in Ruthenien, und zwar: in Lemberg, welches 1361 
von Caſimir d. Gr., und dann in Haliez, welches von dem ungarifch-polnifchen 
König Ludwig 1376 gegründet ſein ſoll, was jedoch am unwahrſcheinlichſten iſt 
und aller hiſtoriſchen Grundlage entbehrt. Naruszewicz (der polniſche Tacitus, 
Erzbiſchof von Gneſen und Primas von Polen) und Oſtrowski (dzicje i prawa 
Kosciota polskiego) widerſprechen jedoch den obigen Berichten, namentlich dem von 
Skrobiszewski, und behaupten, daß das lateiniſche Erzbisthum in Halizien nicht 
von Caſimir d. Gr. gegründet ſein könne, da derſelbe früher ſtarb, als die Grün⸗ 
dung dieſer Metropolie nach hinreichenden hiſtoriſchen Zeugniſſen anzunehmen ſei. 
Es iſt zwar gewiß, daß Caſimir d. Gr. nach der Eroberung Rutheniens ſehr eifrig 
mit dem Gedanken umging, in der neuen polniſchen Provinz, in der ſich ſchon 
ohnehin ſehr viele lateiniſche Kirchen und Gemeinden befanden, auch eine zweite 
Metropolie im Reiche nebſt der von Gneſen (ſ. d. A.) zu gründen, weßwegen er 
auch mit Innocenz IV. in dieſer Hinſicht unterhandelte; als aber dieſer 1362 ſein 
Leben endete, ſo erreichte Caſimir von Urban V. ſeinen Wunſch und ſoll (jedoch 
nicht 1361, ſondern um ein Jahr ſpäter) den obgenannten Chriſtin zum erſten 
Erzbiſchof ernannt haben. Wenn wir jedoch erwägen, daß von einer förmlichen 
Erection der lateiniſchen Metropolie in Haliez erſt unter Gregor XI. die Rede iſt, 
ſo verliert die Angabe von Skrobiszewski an hiſtoriſchem Gehalte eben ſo viel, 
als die von Naruszewiez und Oſtrowski, auf unläugbare hiſtoriſche Documente 
ſich ſtützend, daran gewinnt. Aus allen dieſen, auf den Urſprung der latei⸗ 
niſchen Metropolie in Halizien ſich beziehenden, und ſo ſehr von einander ab⸗ 
weichenden Berichten kann jedoch dieſes mit Gewißheit entnommen werden, daß 
ſchon, von der zweiten Hälfte des 11ten Jahrhunderts angefangen und im 12ten 
Jahrhundert, der Gottesdienſt nach dem lateiniſchen Ritus in zahlreichen Kirchen 
Rutheniens abgehalten worden ſei, was auch die internationalen Verhältniffe zwi⸗ 
ſchen den Polen und Ruthenen in jenen Zeiten hinreichend erklaren. Beſonders aber 
im 13ten Jahrhunderte iſt durch die Anftrengungen Colomans, des Sohnes des un⸗ 
gariſchen Königs Andreas, welcher 1214 vom Graner Erzbiſchof zum Konig von 
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Halizien gekrönt worden iſt, dann des mazowiſchen Prinzen Boleslaw Trojden, 
welcher durch die Vermählung mit Maria, der Schweſter des rutheniſchen Fürſten 
Leo, in den Beſitz Rutheniens gelang, endlich der römiſchen Päpſte für die Aus⸗ 
breitung der katholiſchen Kirche nach dem lateiniſchen Ritus in Ruthenien ſehr viel 
geſchehen. Viele Verdienſte erwarben ſich in dieſer Hinſicht die neu errichteten 
Orden der Dominicaner und Franeiscaner, von denen einige zwar mit der biſchöf— 
lichen Weihe verſehen waren, jedoch mehr den Charakter von Miſſionären, als 
eigentlichen, an Sitz und Stelle und an genau begrenzte Dibeeſen gebundenen 
Biſchöfen an ſich trugen. Solch' ein Biſchof mag auch der obgenannte Chriſtin 
geweſen fein. — In den erſten Zeiten ſtanden dieſe römiſch⸗katholiſchen Gemein⸗ 
den in Ruthenien unter der Jurisdietion des Krakauer Biſchofes; ſeit 1228, als 
der Fürſt von Breslau, Heinrich der Bärtige (Vormund des minderjährigen Kö— 
nigs Boleslaw's V. oder des Züchtigen) die Zügel des Reiches führte, übertrug er 
dieſelbe an den Biſchof von Lebus (Bisthum in der Mark Brandenburg, 6 Meilen 
von Frankfurt a. d. O., im J. 966 von Mieczyslaw J. gegründet, ſ. Lebus), wie 
dieß auch aus einem Briefe Alexanders IV. (1257) an Johann, Biſchof von Lebus, 
in welchem er ihn wegen einer zu großen Entfernung von der canoniſchen Viſitation 
dispenſirt, zu erſehen iſt. — Und als nach dem Tode Chriſtins derſelbe Johann 
ſeine Jurisdietion über die römiſch⸗katholiſche Kirche in Ruthenien zu behaupten 
ſuchte, und der Wahl eines neuen Biſchofs Hinderniſſe in den Weg legte, wandten 
ſich die Lemberger Bürger ſammt andern römiſch-katholiſchen Gemeinden an Papſt 
Gregor XI. mit der dringenden Bitte: Er möge ihnen katholiſche und von Lebus 
unabhängige Biſchöfe zufenden, bevor aber dieſes geſchähe, den Prieſtern aus dem 
Prediger- und Franeiscanerorden Vollmacht ertheilen, die kirchlichen Angelegenheiten 
daſelbſt zu verwalten. Dieſe Bitte gewährte der hl. Vater in einem Schreiben 
an die Lemberger. Er ſchickte auch ein Breve an den Generalviear der Franeis⸗ 
caner, worin er ihm die Vollmacht ertheilt, ſelbſt gegen Einſprache des Biſchofs von 
Lebus die Kirche daſelbſt zu regieren. Nachdem nun auf dieſe Weiſe die lateiniſche 
Kirche in Ruthenien einige Selbſtſtändigkeit erlangt hatte, wandte ſich Ladislaus, Fürſt 
von Oppeln, des ungariſch-polniſchen Königs Ludwig Stellvertreter in Ruthenien, 
im Einverſtändniſſe mit dem König an denſelben Papſt Gregor XI., und ſtellte 
ihm die Nothwendigkeit eigener und ſelbſtſtändiger lateiniſcher Biſchöfe in dieſem 
Lande dar. Es delegirte nun der hl. Vater in dieſer Hinſicht eine Commiſſion, 
beſtehend aus dem Erzbiſchof von Gneſen und den Biſchöfen von Krakau und Plock, 
um nach angeſtellter Unterſuchung ihm abermals den Sachbeſtand genau mitzuthei⸗ 
len. — Nach einer forgfältigen Unterſuchung berichtete die Commiſſion dem hl. Vater 
Folgendes: Daß die Zahl der römiſch⸗katholiſchen Seelen in dieſem Lande ſehr 
beträchtlich ſei; daß die römiſch⸗katholiſchen Kirchen in Kijow, Haliez, Przemysl, 
Wlodzimirz und Chelm ſchon früher ſich der biſchöflichen Sitze erfreut hätten; 
daß die Biſchöfe von Lebus ſich die Jurisdiction über dieſe Sprengel unrechtmäßig 
aneigneten, und daß ſie dieſelbe wegen der allzuweiten Entfernung nicht einmal 
ausüben könnten. — Durch die Wichtigkeit dieſer Gründe bewogen, erließ Gre⸗ 
gor XI. (13. Febr. 1375) aus Avignon eine Bulle, kraft welcher die Kirchen in 
Haliez, Przemysl, Wlodzimirz und Chelm ihre eigenen Biſchöfe haben und von 
Lebus unabhängig ſein ſollten; nebſtdem beſtimmte er, daß der von ihm zum la⸗ 
teiniſchen Erzbiſchof ernannte Antonius die Jurisdietion eines Metropoliten über 
die drei übrigen Bisthümer von Przemysl, Wlodzimirz und Chelm ausüben ſolle. 
Hieraus iſt alſo erſichtlich, daß die Gründung einer wirklichen lateiniſchen Me⸗ 
tropolie in Rothreußen erſt in dieſe Zeit zu ſetzen ſei, wiewohl es damit nicht im 
Widerſpruche ſteht, daß der obgenannte Chriſtin ſchon zu Caſimirs Zeiten als 
Biſchof von Haliez eine gleichſam Metropolitanjurisdiction über die benachbarten 
Kirchenſprengel ausgeübt haben mochte. Wegen der fortwährenden feindlichen 
Einfälle der Tataren konnte die Metropolie nicht lange in Haliez verbleiben. Schon 
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derſelbe Ladislaus von Oppeln ſtrebte die Uebertragung der lateiniſchen Metropolie 
nach Lemberg an, zu welchem Zwecke er ſein eigenes Haus dem Erzbiſchof und 
ſeinen Nachfolgern ſchenkte, ja ſogar die Einwilligung von Gregor XI. einholte; 
deſſenungeachtet wohnten die ſechs erſten lateiniſchen Erzbiſchöfe: Antonius, Ma⸗ 
thias, Bernardus, Petrus, Jacobus Strepa und Nicolaus Tromba in Haliez. — 
Johann Rzeszowski war der erſte, der ſich 1411 (unter Ladislaus Jagello) Erz⸗ 
biſchof von Lemberg nannte; die eigentliche und feierliche Uebertragung des Erz- 
bisthums nach Lemberg jedoch geſchah erſt 1414, nachdem Johann XXIII. (23. Dec. 
1414) ſeine Einwilligung dazu gegeben hatte. Nebſt den drei oben erwähnten 
Bisthümern wurden in Folge der Zeit noch andere, wie das in Kamieniee, Kijow, 
Seret (in der Moldau), der Jurisdiction des lateiniſchen Lemberger Erzbiſchofs 
untergeordnet, was aber bei den damals fo oft vorkommenden politiſchen Um⸗ 
wälzungen durch Kriege nicht immer Beſtand hatte. Seit der Theilung Polens 
1772 blieb dem Lemberger Erzbiſchof die Jurisdietion bloß über Przemysl, ſeit 
1783 wurde fie auch über das in demſelben Jahre neu errichtete Bisthum von 
Tarnow erweitert. Vermöge eines Reſeriptes des Kaiſers Franz I. vom 13. Febr. 
1817 bei der Einführung der galiziſchen Stände wurde der damalige lateiniſche 
Erzbiſchof von Lemberg Andreas Aloyſius Graf Skarbek Ankwiez auch für feine 
Nachfolger mit der Würde eines Primas der Königreiche Galizien und Lodomirien 
bekleidet, welche Würde ſeit 1849 dem griechiſch-katholiſchen Metropoliten Michael 
Lewicki verliehen wurde. Das lateiniſche Metropolitancapitel von Lemberg zählt 
4 Prälaten: einen infulirten Dompropſt, einen infulirten Domdechant, einen 
Cuſtos und einen Scholaſticus nebſt 6 Gremialdomherrn — dann find noch 8 
Ehrendomherrn. Die lateiniſche Lemberger Erzdibeeſe, welche ſich über 10 
Kreiſe, nämlich: Lemberg, Zolkiew, Brzezany, Stryj, Stanislawow, Kolomea, 
Tarnopol, Czortkow und Bukowina erſtreckt, wird eingetheilt in 25 Decanate, 
und zählt 91 Pfarreien, von denen 18, dann 30 Localcapellanien, von denen 
eine den Ordenscollegien incorporirt iſt. In der lateiniſchen Erzdibeeſe von Lem⸗ 
berg find 6 Männerorden: I. Dominicaner mit 8; II. Carmeliter Cantiquae regu- 
laris observantiae) mit 3; III. Minoriten Cordo minorum conventualium) mit 33 
IV. Bernardiner (ordo minorum observantium) mit 7; V. ordo recollectorum seu re- 
formatorum mit einem; VI. Capueiner mit 2 Ordenshäuſern; dann 4 Frauenorden, 
und zwar I. Benedictinerinnen mit einem; II. Vom Hochwürdigſten Gut mit einem; 
III. Vom Herz Jeſu mit einem Ordenshauſe; IV. barmherzige Schweſtern mit 8 
Collegien; ein lateiniſches Seminar, worin 50 —60 Zöglinge zum geiſtlichen 
Stande gebildet werden; und ein Knabenſeminar für ungefähr 20 Zöglinge. — 
Nebſtdem befindet ſich in Lemberg der Sitz eines proteſtantiſchen Superintendenten 
und eines iſraelitiſchen Oberlandesrabbiners. An Unterrichtsanſtalten beſitzt die 
Stadt Lemberg die ſeit 1784 geſtiftete und 1817 wiederhergeſtellte Univerſität 
(Alma Franciscea), an welcher 40 Profeſſoren angeſtellt ſind. Das Univerſitäts⸗ 
gebäude ſammt einer reichen Univerſitätsbibliothek wurde (1848) während des 
Bombardements ein Raub der Flammen; eine Privatlehranſtalt für Ordenseandi⸗ 
daten, für die Theologie mit 7, für die Philoſophie mit 3 Profeſſoren; eine ſtän⸗ 
diſche Academie mit landwirthſchaftlichem Inſtitute; zwei Gymnaſien und eine 
Realſchule. — Endlich iſt noch bemerkenswerth das berühmte Oſſolinskiſche In⸗ 
ſtitut mit einer 45,000 Bände ſtarken Bibliothek. [Gwiazdon.] 
Lenfant, Jacob, am 13. April 1661 zu Beauſſe in Frankreich geboren, 
war der Sohn eines reformirten Predigers, welcher, nachdem Ludwig XIV. das 
Ediet von Nantes widerrufen hatte (1685), nach Marburg in Heſſen auswan⸗ 
derte und daſelbſt ſchon im J. 1686 ſtarb. Der Sohn hatte Anfangs zu Saumur 
in Frankreich unter dem berühmten hugenottiſchen Theologen Jacob Capellus, 
ſpäter zu Genf und Heidelberg ſtudirt, und war in letzterer Stadt im J. 1684 
Kaplan der verwittweten Churfürſtin von der Pfalz und Paſtor an der franzöſi⸗ 
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ſchen Kirche geworden. Als im J. 1688 die Franzoſen in die Pfalz einfielen 
und Melac dieſelbe (auch Heidelberg) verheerte, floh Lenfant nach Berlin und 
erhielt hier 1689 eine Predigerſtelle an der franzöfifch-reformirten Kirche, die er 
auch bis an ſeinen Tod, 39 Jahre lang verwaltete. Daneben ward er ſpäter 
auch zum Hofprediger der Königin Charlotte Sophie, und zum Oberconſiſtorial⸗ 
rath erhoben, überdieß Mitglied mehrerer gelehrten Geſellſchaften. Im J. 1707 
bereiste er Holland und England, predigte hier vor der Königin Anna, und er— 
hielt von ihr den ehrenvollen Auftrag, ihr Hofkaplan zu werden. Er wollte 
jedoch ſeine ſeitherige Stellung nicht verlaſſen, machte aber noch mehrere andere 
Reiſen, um Materialien für ſeine gelehrten Arbeiten zu ſammeln, bis er am 
7. Auguſt 1728 an einem Schlagfluſſe ſtarb. Er war ein tüchtiger, meiſt gründ⸗ 
licher und ſehr fruchtbarer Gelehrter, namentlich in kirchenhiſtoriſchen Special- 
werken ausgezeichnet. Seine vorzüglichſten Arbeiten ſind die Histoire du Concile 
de Pise in 2 Quartbänden, 1724 (zugleich eine Geſchichte des großen vorange- 
gangenen Schismas) und die Histoire du Concile de Constance. 1727, ebenfalls 
in 2 Quartbänden (auch in's Teutſche überſetzt, Wien 1785). Das dritte große 
Hauptwerk ſollte die Geſchichte des Basler Coneils und der Huſitenkriege werden, 
aber das ſichtliche Herannahen ſeines Todes veranlaßte Lenfant, mit Beendigung 
dieſer Arbeit zu eilen, und ſo iſt denn die Histoire de la guerre des Hussites et 
du Concile de Bäle (die nach feinem Tode ebenfalls in 2 Quartbänden 1731 er- 
ſchien), weniger gründlich, namentlich weniger reichlich auf Quellenſtudium baſirt, 
als die beiden erſtgenannten Werke. Außerdem ſchrieb Lenfant: Histoire de la 
Papesse Jeanne 1694; L'éloquence chretienne dans Idée et dans la Pratique par 
le P. B. Gisbert de la compagnie de Jesus, nouvelle édition, où l'on a joint les 
remarques de Mr. Lenfant, 1728; Traduction du N. Testament evec des remarques; 
Poggiana 1728; Préservatif contre la Réunion avec le Siege de Rome 1723; 
Lettres entre Mr. d’Artis et Mr. Lenfant sur les matieres du Socinianisme und noch 
ziemlich viele andere, jetzt meiſt vergeſſene Werke. [Hefele.] 
Leo I.—-XII., Päpſte. Leo J., mit dem Beinamen der Große, ſtammte 
von einer ſehr angeſehenen toscaniſchen Familie ab und wurde gegen Ausgang 
des vierten Jahrhunderts in Rom geboren. Sein Leben und Wirken bis zum 
Diaconat iſt ganz unbekannt. Daß er bei ſeinen außerordentlichen Fähigkeiten 
und ſeltenen Charakterſtärke ſchon unter Papſt Cöleſtin (423 —432) großes An- 
ſehen genoß und auf die Leitung der kirchlichen Angelegenheiten einen bedeutenden 
Einfluß hatte, ſpringt aus mehreren Thatſachen in die Augen. So wandte ſich 
Cyrill von Alexandrien an ihn, um durch ſeine Vermittlung den Papſt zu be— 
wegen, den unbeſcheidenen Anſprüchen Juvenals von Jeruſalem auf den Primat 
in der paläſtinenſiſchen Kirchenprovinz nicht zu willfahren; und wie er von dem 
ſelben Papſte, als Prosper von Gallien die Hilfe des römiſchen Stuhles gegen 
den in Gallien überhandnehmenden Semipelagianismus anrief, mit der Unter— 
ſuchung und Entſcheidung darüber betraut wurde, ſo wußte er auch im J. 439 
unter Papſt Sixtus III. den Bemühungen des wegen ſeiner Anhänglichkeit an den 
Pelagianismus ausgeſchloſſenen Julianus von Ecelanum, der ſich wieder in die 
Kirche einſchleichen wollte, ſehr glücklich entgegen zu wirken. In demſelben Jahre 
wurde Leo als die hiezu tauglichſte Perſon auch nach Gallien geſchickt, um eine 
zwiſchen dem römiſchen Feldherrn Aetius und dem Senator Albinus ausgebrochene 
Streitigkeit zu ſchlichten. Während ſeiner Abweſenheit war Sixtus im Monat 
März 440 geſtorben, und nun wählte die geſammte Geiſtlichkeit, wie von Einem 
Geiſte beſeelt, den Diacon Leo zum Nachfolger des verſtorbenen Papſtes. Rom 
und die ganze Chriſtenheit jubelte bei der Nachricht der getroffenen Wahl. Es 
war ein in mehr als einer Beziehung kritiſcher Zeitpunet, der von dem oberſten 
Biſchofe der ganzen Kirche vor Allem überlegendes und dabei doch entſchiedenes 
Handeln und große Thätigkeit, ein Bewußtſein feines Berufes und feiner Auf⸗ 
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gabe in Bezug auf die in Lehre und Verfaſſung gleich ſchwierigen und verwickelten 
Angelegenheiten erforderte, wie ſie, da zu Allem die große Gährung der Ge⸗ 
müther in Staat und Kirche ſelbſt und die in jeglicher Weiſe immer wachſende 
Noth und Bedrängniß der Zeit hinzukam, ſpäter nicht oft wieder verlangt wurde. 
Wie aber Leo in der innerſten Tiefe ſeines kräftigen Geiſtes die Aufgabe und die 
Pflichten feines Berufes erkannt hatte, was ſchon aus feiner in der Oetav feiner 
Eonfeeration an das Volk gehaltenen Rede erhellt, fo bot er auch alle Kraft auf, 
feine Aufgabe in einer ihrer Wichtigkeit angemeſſenen Weiſe zu Töfen, — Die 
Kirche in Africa zog zuerſt ſeine Aufmerkſamkeit auf ſich. An den Einfall der 
arianiſchen Barbaren in dieſes Land (429) knüpfte ſich Noth und Bedrängniß; 
eine furchtbare Verfolgung erging über die Orthodoxen und eine Menge von 
Nachläſſigkeiten und Mißbräuchen ſtellte ſich ein. Zwar ſchloß Valentintan II. 
mit dem Vandalenkönig Genſerich einen Frieden, in Folge deſſen die drei mau⸗ 
ritaniſchen Provinzen den Römern zurückgegeben wurden, aber die kirchliche Ord⸗ 
nung war damit noch nicht hergeſtellt; bedeutende Unregelmäßigkeiten und Ab⸗ 
weichungen von dem, was in Bezug auf die Weihung der Geiſtlichen ꝛc. durch 
geſetzliche Beſtimmungen feſtgeſetzt war, dauerten fort. Darum erließ Leo kurz 
hinter einander zwei Rundſchreiben an die mauritaniſchen Biſchöfe, um den dieß⸗ 
fallſigen kirchlichen Beſtimmungen Geltung zu verſchaffen. Wie aber die kirch⸗ 
liche Disciplin durch die immer ſich erneuenden Unruhen und politiſchen Umwäl⸗ 
zungen und durch die ganze und allgemeine Zerriſſenheit des Lebens eigentlich in 
der ganzen Ausdehnung der abendländiſchen Kirche bedeutend in Verfall gekommen 
war, ſo ſuchte auch der Papſt in Gallien wie in Africa, in Italien wie in Spa⸗ 
nien dieſelbe wieder herzuſtellen und größere Strenge und Geſetzmäßigkeit wieder 
einzuführen. Im nämlichen Jahre noch (443) hatte Leo für die Reinigung und 
Aufrechthaltung der Lehre einzutreten. Nach der Eroberung Nordafrica's durch 
die Vandalen waren viele Manichäer nach Italien, beſonders nach Rom gekom⸗ 
men; fie gerirten ſich äußerlich als Katholiken und, um ihre Gräuel im Verbor⸗ 
genen deſto ſicherer üben zu können, nahmen ſie den äußern Schein einer ganz 
vorzüglichen Enthaltſamkeit an. So gelang es ihnen, ihre ſchändliche Seetirerei 
Jahre lang zu verbergen. Aber dem erleuchteten Eifer und der unermüdeten Wach⸗ 
ſamkeit Leo's konnte dieſe im Stillen immer mehr um ſich greifende Peſt nicht 
lange entgehen. Sobald er deßhalb die nöthigen Vorbereitungen getroffen, lei⸗ 
tete er eine ſtrenge Unterſuchung ein, und nach Beendigung derſelben verſammelte 
er die Geiſtlichkeit Roms und der Umgegend, Senatoren, Patrizier und einen 
großen Theil des Volkes. Ein manichäiſcher Biſchof und die angeſehenſten Mit⸗ 
glieder der Secte wurden vorgeführt. Sie geſtanden nicht bloß ihre Ketzerei ein, 
ſondern auch abſcheuliche Verbrechen der Unzucht, welche bei ihren Feſtverſamm⸗ 
lungen verübt worden ſeien. Recht Viele entſagten ſofort ihrem Irrthume und 
kehrten bußfertig zur Kirche zurück. Um aber die Widerſpenſtigen, die mit dem 
Banne belegt und aus Rom vertrieben wurden, ſowie jene, die noch vor Beendi⸗ 
gung des Proeeſſes aus der Hauptſtadt geflohen waren, unſchädlich zu machen, 
ſetzte Leo die Biſchöfe der morgen- und abendländiſchen Kirche von dem in Rom 
Vorgefallenen in Kenntniß, forderte ſie zur ſtrengſten Wachſamkeit auf und wirkte 
bei den Kaiſern Valentinian III. und Theodoſius dem Jüngern ein Geſetz aus, 
welches alle früher gegen irgend welche Ketzer verfügten Strafen erneuerte und 
verſchärfte. Kurze Zeit nach dieſer Unterdrückung der Manichäer bekam Leo von 
dem Biſchofe Septimus Kunde, daß in Oberitalien der Pelagianismus unter Cle⸗ 
rus und Volk Anhänger zähle, er forderte deßhalb die Biſchöfe zu wiederholten 
Malen auf, mit vereinten Kräften auf die von ihm bezeichnete Weiſe dieſer Irr⸗ 
lehre entgegenzuwirken. Auch von Spanien aus erhielt er eine dringende Ver⸗ 
anlaſſung, ſeine Aufmerkſamkeit und Thätigkeit der Widerlegung und Hemmung 
häretiſcher Beſtrebungen zuzuwenden. Um die Mitte des fünften Jahrhunderts 
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nämlich breitete ſich wieder die priseillianiſtiſche Ketzerei, begünſtigt durch die 
Einfälle der Barbaren, mit Macht in Spanien aus. Turribius, Biſchof von 
Aſtorga, kämpfte in Wort und Schrift dagegen an, und forderte auch feine Mit- 
biſchöfe hiezu auf, ohne aber bei ihnen großen Anklang zu finden. Deßhalb 
brachte er die Sache zur Kenntniß des römiſchen Stuhles, die Entſcheidung des— 
ſelben erbittend. In einem längeren Schreiben entwickelt der Papſt das Eigen⸗ 
thümliche dieſer Häreſie, und wie ſehr ſie der katholiſchen Rechtgläubigkeit wider— 
ſtreite; ſofort unterrichtet er den Biſchof, wie er es anzugreifen habe, um die 
weitere Ausbreitung der Secte zu hemmen. In Toledo wurde eine Synode ge— 
halten, welche ein katholiſches Glaubens bekenntniß nebſt 18 Anathematismen 
gegen die Priseillianiſten abfaßte; da aber die Biſchöfe von Gallizien, in welcher 
Provinz die Ketzerei am meiſten um ſich gegriffen hatte, ſich dabei nicht hatten 
einfinden können, fo ließ der Papſt jenes Glaubensbekenntniß dem Metropoliten 
von Gallizien überſenden, damit es von ihm und ſeiner Geiſtlichkeit unterſchrieben 
werde; etwas ſpäter ſprach ſich dann eine galliziſche Provincialſynode gegen die 
priscillianiſtiſche Häreſie aus. Daß Leo im obigen Schreiben zuerſt und haupt- 
ſächlich von Seite der Kirche zur Ergreifung der ſtrengſten Maßregeln gegen die 
Irrlehrer aufgefordert und die Beſtrafung derſelben mit dem Tode von der welt— 
lichen Macht verlangt habe, iſt ein ungerechter Vorwurf, erklärte er ja vielmehr 
ausdrücklich, daß die Kirche ſich mit dem geiſtlichen Urtheile begnüge und blutige 
Rache fliehe. Wenn man ihm aber verübeln will, daß er gegen das ſtrenge Ver— 
fahren des Staates nicht mißbilligend auftrat, ſo iſt zu bedenken, daß eben Nie— 
mand, ſelbſt die geiſtig am höchſten Geſtellten, nicht über ihre Zeit hinauskönnen, 
und daß der Maßſtab für die Würdigung irgend welcher Handlung nicht in der 
Anſicht und dem Weſen unſerer Zeit, ſondern in dem Sein derjenigen zu ſuchen 
iſt, in welcher ſie geſchehen. — Noch gegen Ende des Jahres 444 war unter den 
galliſchen Biſchöfen ein Streit entſtanden, in welchem Leo als oberſter Schieds— 
richter aufzutreten hatte. Schon früher buhlten die Stühle von Arles und 
Vienne um den Vorrang; Papſt Zoſimus (417—418) entſchied ſich für Arles, 
ernannte den Biſchof dieſer Provinz zu feinem Vicar in Gallien und ſtellte die 
drei Provinzen Viennenſis und Narbonenſis I et II. unter die Gerichtsbarkeit des 
Erzbiſchofs von Arles. Hilarius (ſ. d. A.), ſeit 428 Erzbiſchof von Arles, ver— 
anftaltete nun im Sommer 444 zu Veſontio (Baſangon, ſ. d. A.) eine Synode, 
welche den Chelidonius, Biſchof von Beſangon, den kirchlichen Canonen gemäß 
auf die motivirte Anklage hin, daß er vor ſeiner Weihe eine Wittwe geheirathet, 
und früher, da er noch römiſcher Beamter war, ein Todesurtheil gegen einen 
Verbrecher gefällt und vollzogen habe, abſetzte. Chelidonius ging nach Rom und 
legte hiegegen bei Leo Appellation ein; auch Hilarius war dahin gegangen, um 
die Beſtätigung des von der genannten galliſchen Synode gegen den Chelidonius 
erlaſſenen Urtheils auszuwirken. Auf dieß hin veranſtaltete Leo eine Synode zu 
Rom, auf welcher Chelidonius durch Zeugen die Unwahrheit der ihm zur Laſt 
gelegten Beſchuldigungen darthat, während Hilarius, unzufrieden über die päpſt— 
liche Annahme der Appellation, auf der Synode, ob auch vom Papſte ausdrücklich 
hiezu aufgefordert, gegen Chelidonius nicht nur als Kläger nicht auftrat, ſondern 
ſogar heimlich aus Rom ſich entfernte. Chelidonius wurde für unſchuldig erklärt 
und von Leo wieder in ſein Amt eingeſetzt. Konnte Leo ſchon mit dieſem Betragen 
des Hilarius nicht zufrieden ſein, ſo waren noch andere Klagen eingelaufen, welche 
ihn zu einem ſtrengeren Verfahren gegen Hilarius beſtimmten. Projectus näm— 
lich, ein anderer galliſcher Biſchof, beklagte ſich bei Leo auf das Bitterſte, daß 
Hilarius willkürlich einen andern Biſchof zu ſeiner Stelle geweiht habe, als er, 
Projectus, an einer Krankheit darniedergelegen habe, ohne den Ausgang derſelben 
abzuwarten. In einem Schreiben ſetzt Leo die Bifchöfe der Viennenſiſchen Kirchen- 
propinz von dem Hergange und wahren Verhalten der Angelegenheiten des Che⸗ 
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lidonius und Projeetus in Kenntniß, ſpricht ſich ſehr ſcharf gegen Hilarius aus, 
entzieht ihm die Metropolitanrechte und trägt ſie auf den Stuhl von Vienne über. 
Dieſe Maßregel erſchien Vielen ſchon als eine unrechtmäßige Anmaßung; während 
Quesnell den Hilarius gegen Leo ſehr in Schutz nimmt und Baronius zum Jahre 
464 durchblicken läßt, als wäre Leo bei dem ganzen Streite nicht immer gut be⸗ 
rathen geweſen, haben die Ballerini in der Ausgabe der Werke Leo's den Papſt 
und ſein Verfahren gelehrt und gründlich vertheidigt. Durch ein Geſetz Valen⸗ 
tinians III., welches am 6. Juni 445 aus Veranlaſſung dieſes Streites erſchien, 
wurde der Primat des römiſchen Biſchofs auf das Entſchiedenſte anerkannt und 
unter den Schutz des kaiſerlichen Schwertes geſtellt. Im J. 446 beſchaftigten 
den Papſt beſonders die kirchlichen Angelegenheiten Illyriens. Schon unter Gra⸗ 
tian im J. 379 war ein Theil dieſer großen und wichtigen Provinz an das oſt⸗ 
römiſche Kaiſerthum gekommen; das Patriarchalrecht Roms erlitt dadurch jedoch 
keine Veränderung; um vielmehr die Provinz in einem recht lebendigen Verbande 
zu erhalten, beſtellte ſchon Papſt Damaſus den Biſchof von Theſſalonich zum 
Metropoliten und apoſtoliſchen Vicar. Im Laufe der Zeit bekamen aber die illy⸗ 
riſchen Biſchöfe mit dem Metropoliten zu Theſſalonich öfters Streit, ſei es, daß 
ſie von dem Patriarchen von Conſtantinopel dazu aufgeſtachelt wurden, oder daß 
der apoſtoliſche Vicar ſein Amt nicht in gehöriger Weiſe verwaltete. So dehnte 
namentlich Anaſtaſius feine faſt unabhängige Gewalt auf Koſten der Selbſtſtändig⸗ 
keit der Biſchöfe und zehn kleinern Metropoliten Illgriens auf eine ſehr gewalt⸗ 
thätige Weiſe aus. Bald liefen deßhalb Klagen über Klagen in Rom ein; be⸗ 
ſonders beklagte ſich der Biſchof Atticus von Nicopolis, den Anaſtaſius, weil er 
an einer Provincialſynode nicht Theil genommen, im Winter mit Gewalt nach 
Theſſalonich hatte bringen laſſen, in Rom bei dem Papſte bitter über die ihm von 
Seiten des Metropoliten widerfahrene harte Behandlung. Nun ſah ſich Leo ver⸗ 
anlaßt, in einem Schreiben ſeinen Vicar zu maßregeln, die Bande der Abhängig⸗ 
keit ſchraffer anzuziehen, die Verhältniſſe der Metropoliten zu den Biſchöfen ihrer 
Provinz und mehrere andere Disciplinarpuncte von Neuem feſtzuſetzen. — Gegen 
das Jahr 448 begannen Streitigkeiten, welche bald die größten Folgen haben 
ſollten und die Kirche lange Zeit hindurch mit Zwiſt und Unruhe erfuͤllen, die des 
Eutyches (ſ. d. A.) nämlich. Nachdem er auf der Synode zu Conſtantinopel im 
November 448 aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen worden war, ſuchte er, 
unterſtützt von Kaiſer Theodoſius, den Papſt für ſeine Sache zu gewinnen. Leo 
verlangte nun im Febr. 449 von Flavian (ſ. d. A.) einen ausführlichen Bericht, 
aus dem er in der Folge, ſowie aus den mitgetheilten Synodalacten die Richtig⸗ 
keit des gegen Eutyches gefällten Urtheils erkannte. Eine Synode, welche den 
Eutyches reſtituiren ſollte, wurde noch im März 449 von Theodoſius auf den 
1. Auguſt deſſelben Jahres nach Epheſus ausgeſchrieben. Leo gab ſich alle Mühe, 
daß das neue Concil entweder in Italien abgehalten werde, oder ganz unterbleibe, 
aber vergebens, darum ordnete er zu der Synode (ſ. den Art. Epheſus, Räu⸗ 
berſynode daſelbſt) Geſandte ab und erließ unterm 13. Juni 449 an Flavian 
ſein berühmtes Schreiben, welches mit Recht als das wichtigſte dogmatiſche Do⸗ 
eument des Jahrhunderts betrachtet werden muß, da durch dieß einer der wichtigſten 
und ſchwerſten Puncte des chriſtlichen Glaubensſyſtems entſchieden und feſtgeſetzt 
wurde. Kaum hatte Leo über das in Epheſus Vorgefallene Kunde erhalten, als 
er dem Kaiſer auf's Beſtimmteſte erklärte (Br. 42. 43.), daß er die Beſchlüſſe 
dieſer Synode als null und nichtig betrachte; zugleich verlangte er die Verſamm⸗ 
lung einer deumenifhen Synode in Italien, und in gleichem Sinne ſchrieben auf 
feine Bitte auch Valentinian III., und die Kaiſerin Placidia und Eudoria an den 
Vater der letztern, Theodoſius. Ebenſo ſchickte Leo Briefe ireniſchen Inhalts an 
Pulcheria, die Schweſter des Theodoſius, an die Gemeinde und Aebte der Klöſter 
in Conſtantinopel. Aber Theodoſius war von einer eutychianiſchen Partei be⸗ 
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herrſcht und Leo hatte fo nicht die mindeſte Ausficht auf deſſen Beiſtand zur Unter⸗ 
drückung jener unruhigen und unkirchlichen Bewegungen im Orient. Damit aber 
wenigſtens der Oecident nicht auch in die Irrlehre mit hineingezogen werde, ſchickte 
der Papſt Abſchriften ſeines Briefes an Flavian als Ausdruck der geſunden Lehre 
an alle abendländiſchen Biſchöfe. Unverſehens aber änderten ſich die Verhältniſſe 
in Conſtantinopel, Pulcheria gewann wieder mehr Einfluß am Hofe, Chryſaphius 
aber kam in Abnahme, und Anatolius, bisher eine Creatur Dioscurs und Nach- 
folger Flavians, bewarb ſich um die kirchliche Gemeinſchaft mit Rom. Auf dieſes 
hin ſchickte Leo eine Geſandtſchaft nach Conſtantinopel mit einem Briefe an den 
Kaiſer, worin die Anerkennung des Anatolius unter der Bedingung zugeſagt war, 
daß dieſer das Schreiben Leo's an Flavian ſowie die zwei Briefe Cyrills an Ne⸗ 
ſtorius feierlich anerkenne und die Ketzerei des Eutyches verdamme. Ehe noch die 
Geſandten ankamen, war Theodoſtus geſtorben, und fein Tod wurde ein höchſt 
wichtiger Wendepunet für die kirchlichen Angelegenheiten. Das neue Herrfcher- 
paar, Mareian und Pulcheria, trat in ein ſehr freundliches Verhältniß zu Leo 
und verſprach alle Mitwirkung zur Beilegung der kirchlichen Wirren. Nun wußte 
Anatolius nichts Eiligeres zu thun, als Leo's Forderungen nachzukommen; auch 
viele Biſchöfe, die ſich damals in Conſtantinopel befanden, um die neuen Herr- 
ſcher zu begluͤckwünſchen, vermochte er, daß fie ihm nachahmten; wieder andere 
Biſchöfe, welche ebenfalls die Beſchlüſſe von Epheſus unterzeichnet hatten, wand— 
ten ſich jetzt theils unmittelbar, theils mittelbar durch Anatolius an den Papſt, 
verſicherten reumüthig, nur durch Furcht und Gewalt überwältigt ſeien ſie ge— 
fallen, und baten um Wiederaufnahme in die Gemeinſchaft der Kirche und des 
römiſchen Stuhles. Jetzt hielt Leo unter den gänzlich veränderten Umſtänden eine 
allgemeine Synode ganz natürlich, zumal da die abendländiſchen Biſchöfe nicht 
daran Theil nehmen konnten, für höchſt überflüſſig; allein Marcian berief fie, ehe 
er noch das abrathende Schreiben des Papſtes erhalten hatte, zuerſt nach Nicäa, 
dann, der Nähe wegen, nach Chalcedon (ſ. d. A.). Nach Beendigung derſelben 
ſchickten Mareian, Pulcheria und Anatolius Briefe, und die ſämmtlichen Biſchöfe 
ein Synodalſchreiben und eine griechiſche Abſchrift der Aeten an den Papſt mit 
der Bitte, das von der Synode Feſtgeſetzte zu beſtätigen; beſonders beklagte ſich 
Anatolius in ſeinem Briefe bitter über die päpſtlichen Legaten, die Allem, was 
das Coneil in Anſehung der Kirche von Conſtantinopel verfüget, ſich eigenſinnig 
widerſetzt hätten. So bereitwillig Leo Alles beftätigte, was in den ſechs erſten 
Sitzungen des Coneils geſchehen war, ſo entſchieden war er gegen den 28ten 
Canon, und zwar mit Recht. Ließ ſich auch vom Standpuncte augenblicklicher und 
örtlicher Nützlichkeit Viel für den Canon ſagen, ſo hatte ihn der Papſt von einem 
höheren Geſichtspuncte aus in feinem Verhältniß zum Ganzen der Kirche zu be= 
trachten, in wiefern er dieſem und ſeiner Entwicklung für die Zukunft frommen 
oder ſchaden könnte. Leo glaubte, durch dieſen Canon ſei die Möglichkeit einer 
Trennung der orientaliſchen und oceidentaliſchen Kirche ſehr nahe gelegt, und die 
Geſchichte beweist, daß der Riß zwiſchen der lateiniſchen und griechiſchen Kirche 
in Wahrheit feinen erſten Grund in der Erhöhung des Stuhles von Conſtantinopel 
hat. Der Papſt bat deßhalb in einem wohl motivirten Schreiben den Kaiſer auf 
das Angelegentlichſte, dieſe der Einheit und dem Frieden der Kirche ſo nachthei— 
ligen Beſtrebungen mit aller ihm zu Gebote ſtehenden Macht zu unterdrücken, dem 
Anatolius aber verwies er auf eine eben ſo ernſte als würdige Weiſe ſeine eiteln 
Forderungen und ſtolzen Anmaßungen. Bevor noch die Angelegenheiten der prien- 
taliſchen Kirche für vollkommen geordnet gelten konnten, zogen die politiſchen Ver- 
hältniſſe Italiens des Papſtes Aufmerkſamkeit und Sorge auf ſich. Dem ſo oft 
erſchütterten weſtrömiſchen Reiche drohte ein naher und furchtbarer Untergang. 
Attila (ſ. d. A.), aus Gallien vertrieben, zog nach Italien, und der Schrecken 
war allgemein. Aquileja mit Feuer und Blut verheert, Mailand, Verona, Man⸗ 
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tua und Piacenza geplündert, bezeichneten bald wie rauchende Scheiterhaufen den 
Zug des Triumphators. Die Völker flohen vor ihm her und ſuchten am Meere 
die Sandbänke auf, um nicht von der „Geißel Gottes“ erreicht zu werden. Der 
hl. Leo warf ſich jetzt als Schützer der Schwachen auf und ging ihm entgegen; 
wie ein Geſandter des Himmels zog er mit Verſprechen und Drohung vorwärts, 
und Attila vor ihm zurück. Die von Vielen verſuchte Nachweiſung, Attila habe 
aus äußerer Nothwendigkeit Frieden geſchloſſen, ſo plauſibel ſie beim erſten An⸗ 
blick auch ſein mag, iſt nicht ſtichhaltig, vielmehr iſt der ganzen Perſönlichkeit des 
Papſtes, ſeiner Ueberredungskraft und geiſtigen Ueberlegenheit die Rettung Roms 
zuzuſchreiben. Ein paar Jahre ſpäter mußte Leo unter ähnlichen Verhältniſſen 
Rom zu Hilfe kommen. Der ſtumpfſinnige Valentinian III., welcher ſich über den 
Verluſt der Provinzen in Ausſchweifungen entſchädigte, war den 17. März 455 
von der Hand des Maximus gefallen, und der Mörder hatte den Thron und das 
Ehebett feines Schlachtopfers beſtiegen; doch Eudoxia, die Wittwe Valentinians, 
empörte ſich darüber und rief den Genſerich (ſ. d. A.) herbei. Dieſer kam Mitte 
Junius, und Rom hatte alle Urſache, vor dieſem beutegierigen Zerſtörer zu zittern. 
Leo ging mit dem Worte des Friedens in's feindliche Lager; aber dießmal konnte 
er mit allem Bitten und Flehen nur die Rettung der Bevölkerung und der drei 
Hauptkirchen erlangen. Rom wurde während 14 Tagen ein Raub der Plünderung. 
Damals verſchwanden die goldenen und ſilbernen Gefäße des Tempels von Jeru⸗ 
ſalem; damals wurde auch das eherne vergoldete Dach auf dem Tempel des ca- 
pitoliſchen Jupiters mit allen übrigen Reichthuͤmern der Stadt hinweggeſchleppt. 
Tauſende wurden mit den griechiſchen Statuen und den Schätzen der Kirchen auf 
die Schiffe als Gefangene gebracht, und Leo ſorgte aus allen Kräften dadurch für 
ihre geiſtigen und körperlichen Nöthen, daß er ihnen eifrige Prieſter und reich⸗ 
liche Almoſen nach Africa ſendete; die Kirchen ließ er wieder aufbauen und ver⸗ 
ſah fie mit neuen Gefäßen und Ornaten. — Die oben berührte abſchlägige Ant⸗ 
wort des Papſtes machte den Anatolius ſehr unzufrieden; er ſuchte deßhalb das, 
was in dem päpſtlichen Schreiben ſich auf den 28ten Canon bezog, der Kunde 
aller morgenländiſchen Kirchen zu entziehen, und wie er bei den Biſchöfen Illy⸗ 
riens die Anerkennung des fraglichen Canons auszuwirken ſuchte, ſo machte er 
auch wieder mehr gemeinſchaftliche Sache mit den Häretikern. Auf dieſes hin 
ſorgte der Papſt ſelbſt für die möglichſt größte Publieität feiner nach Conſtanti⸗ 
nopel erlaſſenen Schreiben, ſchickte Abſchriften davon an mehrere morgenländiſche 
Biſchöfe, auch das Herrſcherpaar forderte er auf, durch gütliche Vorſtellungen den 
Anatolius von ſeinem verkehrten Verfahren abzubringen. Um aber fortan die ehr⸗ 
ſüchtigen Beſtrebungen des Biſchofes von Conſtantinopel zu beaufſichtigen, über⸗ 
haupt aber um die allgemeinen Intereſſen der Kirche und die beſondern des Papſtes 
an dem dortigen Kaiſerhofe zu vertreten, rief Leo jetzt eine Inſtitution in's Leben, 
welche ſpäter bei veränderter kirchlicher und ſtaatlicher Beziehung weiter aus⸗ 
gebildet und für die Leitung der Angelegenheiten von großer Wichtigkeit geworden 
iſt, die Sitte nämlich, beftändige päpſtliche Legaten bei den Höfen zu unterhalten. 
Dem Julian von Kos, einer der Cyeladen, der ſich ſchon längere Zeit gleichſam 
als päpſtlicher Geſchäftsführer zu Conſtantinopel aufgehalten hatte und in die dor⸗ 
tigen Verhältniſſe eingeweiht war, wurden nun von Leo ausführliche Inſtructionen 
gegeben, der Kaiſer aber gebeten, demſelben Wohlwollen und Schutz zu gewähren. 
Wie wenig der Friede in der brientaliſchen Kirche durch das Coneil von Chaleedon 
hergeſtellt worden, ſollte ſich bald in Paläſtina, Syrien und Aegypten zeigen. 
Wie hier der Mönch Timotheus Aelurus, ſo ſtellte ſich dort der Mönch Theodo⸗ 
ſius an die Spitze der mit dem Coneil Unzufriedenen, das Volk wurde durch 
Lügen, namentlich durch eine verfälſchte griechiſche Ueberſetzung von Leo's Brief 
an Flavian getäuſcht, als hätte man zu Chalcedon den rechten Glauben über Bord 
geworfen, der Fanatismus ſteigerte ſich bis zu ſchauerlichen Greuelſeenen, und 
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nur den vereinigten Bemühungen des Kaiſers und Papſtes gelang es, die Ruhe 
und Ordnung wieder herzuſtellen. Das gute und innige Verhältniß zwiſchen Papſt 
und Kaiſer ließ nachgerade auch dem Anatolius ein gutes Vernehmen mit Leo als 
vortheilhaft erſcheinen, und er ſuchte deßhalb durch Vermittlung des Kaiſers die 
Ausſöhnung mit dem Papſte nach; Leo erklärte ſich in einem Antwortſchreiben 
hiezu bereit; weil er aber gewiſſe Bedingungen ſtellte, ſo blieb es vorderhand 
bei dieſen Annäherungsverſuchen; auch dadurch, daß Anatolius etwas ſpäter nach- 
gab, wurde das Verhältniß zwiſchen ihm und dem Papſte nicht viel freundlicher; 
Leo kam ihm zwar freundlich entgegen, aber er konnte doch den Verſicherungen 
deſſelben nicht vollkommen trauen. Um dieſe Zeit ſollte auch die Feſtſetzung der 
Paſchafeier für das Jahr 455 zur Entſcheidung kommen. Die Beſtimmung des 
Tages, an welchem Oſtern gefeiert werden ſollte, hing größtentheils von aſtrono— 
miſchen Berechnungen ab, das Reſultat dieſer Berechnungen war aber oft ver— 
ſchieden, und darum wurde auch Oſtern nicht überall am nämlichen Tage gefeiert. 
Um dieſe Ungleichheit zu vermeiden, hatten ſchon frühere Päpſte dem Biſchof von 
Alexandrien den Auftrag gegeben, die Oſterzeit zu berechnen und die gefundenen 
Tage dem römiſchen Stuhle anzuzeigen. So hatte Biſchof Theophilus von Ale— 
randrien feit 379 auf 100 Jahre hinaus das Paſcha berechnet, und man hielt ſich 
geraume Zeit lang daran; ſpäter aber machten ſich theilweiſe andere Berechnungen 
geltend, und der alte Mißſtand war wieder da. Um dieſem zu begegnen und 
Conformität herzuſtellen, ließ Leo durch mehrere erfahrene Männer Berechnungen 
anſtellen und beſeitigte ſo einen Zankapfel vieler Streitigkeiten. Im J. 457 ſtarb 
der treffliche Kaiſer Marcian, und die dem Frieden und der Ordnung feindliche 
Partei, deren Unterdrückung eine Folge von ſeiner und des Papſtes Bemühungen 
geweſen, veranlaßte eine neue hartnäckigere Empörung. Aegypten iſt der Schau— 
platz; der ſchon genannte Mönch Timotheus Aelurus wird zum Patriarchen aus— 
gerufen, und Proterius, der nach Dioscur's Sturz auf den Metropolitanſtuhl 
gekommen war, in dem Baptiſterium ſeiner Kirche mit ſechs Geiſtlichen ermordet. 
Hierauf wüthete Timotheus gegen das Andenken ſeines Opfers, nahm alle Feinde 
der Synode von Chalcedon in ſeine Gemeinſchaft auf, die orthodoxen Biſchöfe 
und Geiſtliche ſetzte er ab; vier Biſchöfe feiner Partei erſchienen zu Conſtantinopel 
vor dem neuen Kaiſer Leo (dieſer hatte ſich jedoch gleich nach feiner Thronbeſtei— 
gung für den Beſchützer des Coneils von Chalcedon erklärt) mit der Forderung, 
daß ein neues Coneil berufen werde; auch betheuerten ſie, Alexandrien genieße 
der vollkommenſten Ruhe, die dort eben geſchehenen traurigen Vorfälle ſeien allein 
der Schuld des Proterius und ſeiner Partei zuzuſchreiben. Allein auch viele der 
orthodoxen Biſchöfe, die aus Aegypten geflohen waren, hatten dem Kaiſer den 
wahren Hergang mitgetheilt, beſonders war es aber Papſt Leo, der unterdeſſen 
von Anatolius und ſeinem neuen Legaten, Aetius, über die Vorgänge im Orient 
Kunde erhalten hatte, und ſich nun an den Kaiſer wandte mit der Bitte, die Au⸗ 
torität des Coneils von Chalcedon aufrecht zu erhalten, und durch kräftiges Ein⸗ 
ſchreiten den Frieden in Aegypten wieder herzuſtellen. Da jedoch auch in der 
Hauptſtadt eine ſehr mächtige eutychianiſch geſinnte Partei nicht unthätig war, ſo 
forderte der Kaiſer ſämmtliche Metropoliten durch ein Rundſchreiben auf, in ihren 
Provinzen Synoden zu veranſtalten, und ſich ſowohl über die Autorität der De— 
crete von Chalcedon als über die Perſon und Sache des Aelurus frei und ge— 
wiſſenhaft zu erklären. Sobald auch der Papſt dieſes Rundſchreiben erhalten, for- 
derte er zu wiederholten Malen den Anatolius auf, allen ſeinen Einfluß auf den 
Kaiſer dahin zu verwenden, daß er nicht zugäbe, daß jene häretiſchen und ge⸗ 
waltthätigen Biſchöfe irgend eine Gewalt ausübten; auch ſchrieb er jetzt wieder 
an den Kaiſer, ihn an ſeine Pflicht erinnernd, und in einem noch etwas ſpäteren 
Briefe ſetzte er ihm die dogmatiſche Wahrheit auseinander, welche von den Eu⸗ 
tychianern bekämpft wurde. Auch die Antworten der Wee sub Biſchöfe, 
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die ſich für Chaleedon und gegen Aelurus erklärt hatten, waren unterdeſſen ein⸗ 
gelaufen, aber der Kaiſer, von Freunden des Aelurus bethört, wollte dieſen ſich 
rechtfertigen laſſen, und ſchrieb deßhalb an den Papſt, zu der von Aelurus pro= 
ponirten Conferenz Geſandte nach Conſtantinopel zu ſchicken. Noch im März 458 
beantwortete Leo in angemeſſener, aber ſehr nachdrücklicher Weiſe dieſes kaiſer⸗ 
liche Schreiben dahin, daß das nicht mehr von Neuem unterſucht werden dürfe, 
was durch das allgemeine Coneil von Chaleedon ſchon feſtgeſetzt ſei; er wolle zwar 
Legaten ſenden, aber nicht um mit irgend Jemanden zu disputiren, ſondern um 
die Gläubigen zu unterrichten. Bei der Ankunft der päpſtlichen Legaten war be⸗ 
reits Anatolius geſtorben, und Gennadius hatte den Stuhl von Conſtantinopel 
beſtiegen. Dieſer und die Geſandten vermochten nun den Kaiſer, entſchiedene 
Maßregeln gegen Aelurus zu ergreifen; die Mörder des Proterius wurden be⸗ 
ſtraft; Aelurus ward nach Gangra und ſpäter nach dem tauriſchen Cherſones ver⸗ 
bannt, und der aufrichtig katholiſche Timotheus Salophaeiolus beſtieg 460 den 
Stuhl von Alexandrien. — Während der letztern Zeit wandte der Papſt ſeine ganze 
Aufmerkſamkeit auf den innern Zuſtand der abendländiſchen Kirche. Die häufigen 
Züge der Barbaren und die durch dieſelbe hervorgebrachte Unſicherheit aller Ver⸗ 
hältniſſe hatten auf das kirchliche Leben der Geiſtlichen ſowohl wie des Volks einen 
höchſt nachtheiligen Einfluß ausgeübt; darum erließ jetzt Leo mehrere Deeretalen 
und Verordnungen, um jenem ungeordneten Zuſtande kirchlicher Dinge ein Ende 
zu machen. Nun war aber auch der Abend ſeines thatenreichen Lebens gekommen, 
denn er endete feine Laufbahn im J. A615 der Tag feines Todes wird verſchieden 
angegeben, entweder III. Idus April., oder III. Idus Nov.; die römiſche Kirche feiert 
fein Gedächtniß am 11. April. Papſt Benedict XIV. verordnete, feinen großen 
Vorgänger den Lehrern der Kirche in der höchſten Bedeutung des Wortes (Doctores 
Ecclesiae) beizuzählen (ſ. Kirchenvater), und beſtimmte außerdem die kirchliche 
Feier feines Gedächtniſſes genauer als bisher. Aus dem Geſagten dürfte einleuchten, 
daß, wenn je Einer, gewiß Leo J. den Beinamen „der Große“ verdient hat; groß 
waren ſeine Verdienſte in dogmatiſcher Beziehung dadurch, daß er einen der wich⸗ 
tigſten Puncte der Lehre, recht eigentlich ihren Mittelpunet in mehreren Briefen, 
namentlich in dem an Flavian, in einer Weiſe feſtſetzte, die eben ſo ſehr dem 
wahren Bewußtſein der Kirche über die Perſon ihres Stifters entſprach, wie ſie 
die häretiſchen Auffaſſungen derſelben widerlegte; groß waren ſeine Verdienſte um 
die Entwicklung der kirchlichen Organiſation und Verfaſſung. In dieſem Punete 
wirft man ihm zwar öfters „Anmaßung“, „Herrſchſucht“, „Verſchlagenheit ohne 
Gleichen“ u. ſ. w. vor, allein mit Unrecht. Abgeſehen von aller durch die Glau⸗ 
benslehre ſelbſt gegebenen Gewähr hat es der Verlauf der Geſchichte hinreichend 
bewieſen, daß in dem Primat, trotz alles Widerſpruchs und aller Anfeindung, die 
böchfte und vollkommenſte aller kirchlichen Verfaſſungsformen zu finden ſei. Inner⸗ 
lich von der Gründung der Kirche an gegeben und ſeinem Weſen nach vorhanden, 
konnte er ſich als ſolcher ſeinem ganzen Umfange nach erſt geltend machen und 
zur Anerkennung bringen, als die Verfaſſung der Kirche im Allgemeinen ſchon 
alle andern möglichen Formen der Entwicklung durchlaufen, die an ſich beſchränkt 
und unvollkommen, dadurch gerade, daß ſie ſich als nur für gewiſſe Zeit und 
Localverhältniſſe Wahrheit habend erwieſen, jenen gerade als die höͤchſte und voll⸗ 
kommenſte Verfaſſungsform bewährten, indem ſie in ihn über- und in ihm auf⸗ 
gingen. Gerade zur Zeit Leo's aber war die organiſirende Bewegung in der Kirche 
an einem Punete angelangt, daß er es für feine höchſte Pflicht halten mußte, fie 
ihrem Ziele, der Realiſirung der vollkommenſten kirchlichen Verfaſſungsform, des 
Primats, zuzuführen. — Unter den Schriften, welche Leo J. zum Verfaſſer haben, 
find zu nennen: a) 96 Reden (sermones), welche er während feines 20 jährigen 
Pontificats und bei verſchiedenen Veranlaſſungen an das römifche Volk hielt. Alle 
dieſe Reden, deren homiletiſcher Werth ſehr hoch anzuſchlagen iſt, haben einen 
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gemeinſchaftlichen Charakter, der mehr noch als die durchgängige Gleichheit des 
Styls für einen und denſelben Verfaſſer zeugt. Leo's Schreibart iſt durchaus an— 
gemeſſen und gehalten, wie die Gegenſtände, welche er behandelt, es mit ſich 
bringen. Seine Vergleichungen ſind treffend, ſeine Definitionen in einem hohen 
Grade ſcharf und beſtimmt, aber in dem Ganzen herrſcht das der Zeit eigenthüm— 
liche Beſtreben vor, die Rede mit Antitheſen, Beziehungen, Wortſpielen und 
einem rhetoriſchen Prunk zu ſchmücken, der den Zuhörer hinreißt und blendet, 
aber ihrer Einfachheit und Würde ſchadet. Die Zweifel, welche gegen die Aecht— 
heit der Reden ſchon erhoben worden ſind, haben gar kein Gewicht. b) 41 Briefe, 
die für die Geſchichte der Zeit und die nähere Kenntniß des Charakters, des Wir— 
kens und der Anſichten des Papſtes von der höchſten Wichtigkeit ſind. Es bleibt 
aber ſelbſt nach den gelehrten und kritiſch-gründlichen Arbeiten der Ballerini (ſ. d. A.) 
noch ſehr viel für die Reinheit des Textes und die richtige Ordnung der Briefe der 
Zeitfolge nach zu thun übrig. c) Mehrere andere in den Ausgaben Leo's auf- 
genommene Schriften können nicht in gleicher Weiſe auf Aechtheit Anſpruch machen, 
müſſen ihm vielmehr vielleicht ganz abgeſprochen werden. Hieher gehört die Schrift 
von der Berufung aller Völker (de vocatione omnium gentium, libri duo). Diefe 
Schrift, die ſtets eine ſehr große Achtung genoß, wurde bald Leo, bald dem Am- 
broſius, bald dem Prosper von Aquitanien zugeſchrieben; ältere Zeugniſſe fehlen 
aber gänzlich, und nur die Aehnlichkeit der Schreibart des Buches mit der der 
ächten Schriften Leo's läßt auf Leo als den Verfaſſer ſchließen. Auch den Brief 
an die Jungfrau Demetrias (epistola ad S. Demetriadem seu de humilitate trac- 
tatus) ſuchte Quesnell dem Papſte, wiederum geſtützt auf die Aehnlichkeit der 
Schreibart, zu vindieiren, die Ballerini haben ihn aber mit ſehr trifftigen Grün— 
den widerlegt. Ein ſehr altes Saeramentarium (codex sacramentorum, ritus Ro- 
manae ecelesiae), ebenfalls Leo zugeſchrieben, rief viele und gelehrte Unterſuchun— 
gen hervor, beſonders beſchäftigten ſich damit Muratori (dissert. de reb. liturg. 
C. IV) und die Ballerini. Nach dem Reſultate dieſer Unterſuchungen iſt dieß Sa— 
eramentarium die älteſte derartige Sammlung der römiſchen Kirche (ſ. Liturgien). 
Einzelne Stellen und Theile deſſelben ſind ganz in dem Geiſte und der Schreibart 
Leo's abgefaßt, fo daß fie von ihm herrühren können. Das Ganze iſt aber erſt 
unter Felix III. oder unter Gelaſius (483 —493) zuſammengeſtellt worden. Edit. pr. 
Rom. 1479. edit. Quesnel. Paris. 1675, 2 vol. 4. edit. Rom. 1753 55 per 
Petr. Thom. Cacciari 3 tom. fol. edit. Venet. 1757. von den Gebrüdern Bal- 
lerini, 3 tom. fol. — Die Quellen, die wir oft wörtlich benützten, find: Opera 
Leonis, edit. Ballerini. Arendt, Leo der Große und feine Zeit. Mainz 1835. 
Gfrörer, Kirchengeſch. ten Bdes ite Abth. Stolberg, Geſch. der Religion 
Jeſu Chriſti, 16. u. 17. Thl. Papſt Leo's J. Leben und Lehren, von E. Per- 
thel. Acta Sanctor. mens. April. T. II. Schröckh, Kirchengeſch. 16. u. 17. Thl. 
Tillemont's mémoires T. XV. Bower's Hiſt. der röm. Päpſte, 2. Thl. — 
Leo II., aus Sieilien gebürtig, war zuerſt regulirter Chorherr, dann Carbinal- 
priefter an der römiſchen Kirche, und beſtieg nach dem Tode Agatho's den päpft- 
lichen Stuhl im Auguſt 682. Die Nachrichten der Alten lauten ſehr verſchieden 
in der Angabe des Tages ſeiner Wahl, Ordination und ſeines Todes. Anaſtaſius 
und Andere berichten, daß nach Agatho (r im Januar 682) der päpſtliche Stuhl 
1 Jahr, 7 Monate und 15 Tage unbeſetzt geblieben ſei, dann ſei Leo erwählt 
worden und habe ſofort 10 Monate und 17 Tage höchſt rühmlich die Kirche re— 
giert. Allein man hat nicht nur keinen Grund für eine ſo lange Vacatur des 
päpſtlichen Stuhles, ſondern Anaſtaſius ſelber fügt an einer andern Stelle eine 
Zeitbeſtimmung bei, womit er mit ſich ſelber in Widerſpruch kommt und ſo gegen 
die gewöhnliche Annahme, Leo ſei kurze Zeit nach dem Tode Agatho's zum Papſte 
gewählt worden, keine Inſtanz bildet. Auf die Nachricht von dem Tode Aga- 
thos und der neuen Papſtwahl kehrten die päpftlichen Legaten, welche der ſechsten 
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allgemeinen Synode präſidirt hatten, von Conſtantinopel mit den Synodalacten 
und einem Briefe von Kaiſer Conſtantin IV., Pogonatus (der Bärtige) nach Rom 
zurück. In dieſem Briefe ſtellte Conſtantin an Papſt Leo II. das Anſinnen, er 
möchte einen Botſchafter mit unumſchränkter Vollmacht nach dem Hofe ſenden, 
damit man mit demſelben im Nothfalle ohne Verzug über dogmatiſche, eanoniſche 
und andere kirchliche Angelegenheiten verhandeln könne (Harduin. III. 1463). Der 
Papſt mochte hierin eine Schlinge ſehen und ſchickte ſtatt des gewünſchten Bot⸗ 
ſchafters einen Subdiacon nach Conſtantinopel, der ohne Anfrage in Rom nichts 
Wichtiges unternehmen konnte, mit einem Schreiben, worin die Beſchlüſſe der öten 
allgemeinen Synode von Leo beſtätigt wurden (Hard. III. 1470 sqd.). Ordinirt 
wurde Leo erſt im Auguſt 682, und zwar, wie ausdrücklich berichtet wird, durch 
den Biſchof von Oſtia, unter dem Beiſtande des Biſchofs Johannes von Porto, 
der auf der ſechsten allgemeinen Synode päpſtlicher Legat geweſen war, und eines 
andern Biſchofs. Die Sitte, daß der Papſt von drei Biſchöfen ordinirt wird, 
nahm jedoch nicht mit Leo II., wie Sigonius und Andere behaupten, ihren An⸗ 
fang, ſondern beſtand ſchon von früher her. Die Synodalacten der ſechsten all⸗ 
gemeinen Synode überſetzte Leo aus der griechiſchen in die lateiniſche Sprache 
und ſchickte eine Copie davon durch ſeinen Bevollmächtigten, Petrus mit Namen, 
an die Biſchöfe Spaniens, zugleich gab er ſeinem Geſandten vier ziemlich gleich 
lautende Briefe mit (Mansi XI, S. 1050 — 1058), von denen der eine an die 
Biſchöfe des weſtgothiſchen Reichs, der andere an den Grafen Simplieius, der 
dritte an König Erwig, der vierte endlich an den Metropoliten Quirieus von To⸗ 
ledo gerichtet war. In allen vieren erſtattet der Papſt längern oder kurzen Be⸗ 
richt über die glücklichen Ergebniſſe des ſechsten allgemeinen Coneils und ſpricht 
ſodann den Wunſch aus, daß ſämmtliche Biſchöfe Spaniens das Glaubensbekennt⸗ 
niß des eben erwähnten Coneils, das er ihnen beiliegend zuſende, unterſchreiben 
möchten. Baronius ad ann. 683. $ 16 ff. erklärt dieſe vier Briefe Leo's II., weil 
ſie für das auf der ſechsten allgemeinen Synode über den Papſt Honorius (ſ. d. A.) 
ausgeſprochene Anathem Zeugniß ablegen, für unterſchoben; aber er behauptet 
dieß ohne Grund, wie ſchon Pagi bewieſen hat. Auffallend mag Leo's Verfahren 
nur in ſofern erſcheinen, als er erſtens von den ſpaniſchen Biſchöfen ſchriftliche 
Anerkennung des ſechsten Coneils fordert, während doch daſſelbe Anſinnen an 
keine der andern lateiniſch-germaniſchen Kirchen geſtellt worden iſt, und zweitens 
den oben erwähnten Brief an den Metropoliten Quirieus richtet, der doch, was 
zu Rom im J. 682 bekannt fein mußte, ſchon im J. 679 geſtorben war. Gfrörer 
macht es „mit Hilfe der hiſtoriſchen Rechenkunſt“, da die Nachrichten der Alten 
hierüber nur ſpärlich ſind, wahrſcheinlich, daß Leo dem Julian die Ehre nicht 
anthun wollte, ihn, fei es auch nur durch ein Schreiben, als Erzbiſchof von To⸗ 
ledo anzuerkennen. Bei dem Kaiſer wirkte Leo die Verordnung aus, daß die 
Erzbiſchöfe von Ravenna, die ſich von Rom ziemlich unabhängig gemacht hatten, 
nach ihrer Wahl nach Rom kommen mußten, um ſich dort, wie früher gebräuch⸗ 
lich, weihen zu laſſen, wogegen der Papſt den erzbiſchöflichen Stuhl Ravenna’s 
von der Entrichtung der Abgabe, welche ſonſt bei jener Weihe bezahlt worden 
war, dispenſirte. Leo war der lateiniſchen und griechiſchen Sprache ſehr mächtig, 
hatte auch ſchöne Kenntniſſe in der Muſik, wie er denn auch den Gregorianiſchen 
Kirchengeſang verbeſſerte und mehrere Hymnen verfaßte. Er führte auch nach 
alten Nachrichten den Friedenskuß bei der Meſſe und die Beſprengung des Volks 
mit geweihtem Waſſer ein, beſonders aber erwies er ſich als Vater der Armen; 
er ſtarb in der Mitte des Jahres 683, der Tag ſeines Todes aber wird nicht 
übereinſtimmend angegeben; die Kirche feiert ſein Andenken am 28. Juni. Vgl. 
Breviarium historico-chronologico-criticum etc. Fr. Pag i; Vitae et res gestae pon- 
tificum Rom. etc. Alphonsi Ciaconii; Rerum Italicar. scriptores etc. Mura- 
torius; Gesta pontificum Rom. etc. Jo. Palatius; Anastasius, de vitis Romanor. 
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pontiſio. Auf dieſe Quellen ſei auch für das Folgende verwieſen. Gfrörer, 
Kirchengeſch. 3. Bandes 1. Abthl. Schröckh, Kirchengeſch. 19. Thl. Geſchichte 
der römiſchen Päpſte von Artaud von Montor, herausgegeben von J. A. 
Booſt, l. Bd. 1. Lieferung. — Leo III., ein geborener Römer, war anfänglich 
regulirter Chorherr von St. Johann im Lateran, dann Benedietinermönch, zuletzt 
Cardinalprieſter an der Kirche der hl. Suſanna. Wegen ſeines wiſſenſchaftlichen 
Strebens, ſeiner theologiſchen Bildung und ſeines biedern, menſchenfreundlichen 
Weſens ſtand er bei Clerus und Volk in hoher Achtung, beſonders erwarb er ſich 
die Liebe des letztern durch feinen Eifer im Krankenbeſuch und durch feine reich 
lichen Almoſen. Hieraus begreift es ſich auch leicht, daß er gleich nach dem Tode 
feines Vorgängers, des Papſtes Hadrian I., am 26. December 795 einſtimmig 
zum Papſte gewählt und Tags darauf confecrirt wurde. Alsbald zeigte Leo dieſes 
dem Könige Carl dem Großen (ſ. d. A.) an und überſchickte ihm auch die Schlüf- 
ſel des Grabes Petri ſammt dem Banner der Stadt Rom und andern Geſchenken 
mit der Bitte, einen ſeiner Großen zu ſchicken, um den Römern den Eid der 
Treue (ob gegen den Papſt oder gegen den König als Patrieius iſt eben fo wenig 
klar, als die Schriftſteller darüber einig ſind, was die Schlüſſel geweſen, ob, 
wie Bellarmin und Baronius behaupten, ſchlüſſelförmige Käſtchen, welche mit 
Reliquien gefüllt waren, und welche die Päpſte aus Gold und Eiſenſtaub von 
den Ketten des Apoſtels verfertigen ließen, oder wirkliche Schlüſſel, mit welchen 
man die Thore des Baticans öffnete und ſchloß) und Unterwerfung abzunehmen. 
Carl ſchickte zu dieſem Zwecke ſeinen Erzkaplan Angilbert nach Rom, auch gab er 
ihm einen großen Theil des Schatzes mit, den er in dieſem Jahre den Hunnen 
(Avaren) abgenommen hatte; zugleich war Angilbert, wie aus dem Briefe an 
Leo erhellt, beauftragt, in Gemeinſchaft mit dem Papſte Alles anzuordnen, was 
zur Erhöhung der Kirche Gottes, zur Befeſtigung des römiſchen Stuhles und 
zur Sicherung des Patriciats nöthig ſcheine. Wenn ſodann Carl dem Angilbert 
noch die weitere Inſtruetion gab: „Du ſollſt den Apoſtolicus fleißig ermahnen, 
daß er ein reines Leben führe und den hl. Canones Genüge thue. Auch treib' ihn 
an, die Simonie abzuſchaffen, welche jetzt den heiligen Leib der Kirche an vielen 
Orten befleckt!“ ſo ſcheint doch der Schluß, den ein neuerer Schriftſteller hieraus 
zieht, Leo habe auch in den Augen Carls mit Geld den Stuhl Petri erkauft und 
ſtehe nicht ſittenrein da, mehr als gewagt, zumal da die alten Nachrichten das 
Gegentheil bezeugen. Gegen Ende des Jahres 798 oder im Anfange des folgen 
den hielt Leo in Rom eine Synode. Alcuin hatte nämlich nicht bloß mündlich, 
ſondern auch durch einen Brief den Felix von Urgel (ſ. den Art. Adoptianer) 
von feinem Irrthume abzubringen geſucht, dieſer aber verfaßte als Antwort hier— 
auf ein Buch, das eben von der berührten Synode verworfen wurde, während 
über Felix das Anathem ausgeſprochen wurde, wenn er nicht retractire. Bald 
ſollte Leo's III. Pontificat durch traurige Unruhen heimgeſucht werden. Zwei im 
Palaſte angeſtellte hohe Beamte, Anverwandte des Papſtes Hadrian J., der Pri⸗ 
micerius Paſchalis und der Schatzmeiſter Campulus, die ſich wohl ſelbſt auf den 
Stuhl Petri Hoffnung gemacht und in Leo den glücklichen Nebenbuhler haßten, 
faßten den Entſchluß, Leo zu tödten. Als der Papſt am 25. April 799 nach der 
Kirche des hl. Laurentius ritt, um den Gottesdienſt und die große Proceſſion zu 
halten, fielen ſie an der Spitze einer Schaar Bewaffneter über ihn her, warfen 
ihn zu Boden, zerriſſen ſeine Kleider und verſuchten ihm die Augen und die Zunge 
herauszureißen. Das Volk, welches ihn umgab, ſtäubte bei dem Ueberfall aus- 
einander, die Mörder glaubten ihren Zweck erreicht zu haben, als ſie den Papſt 
bewegungs⸗ und ſprachlos daliegen ſahen, und zogen ſich zuruck; aber Paſchalis 
und Campulus erſchienen bald wieder auf dem Schauplatz, ſchleppten Leo in die 
benachbarte Kirche des hl. Sylveſter in capite und ſchlugen ihn am Fuße des Al- 
tares blutrünſtig; da fie fürchteten, er möchte fie erkennen und verrathen, fo 
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wütheten ſie am ſchrecklichſten gegen dieſe Organe (Augen und Zunge) des un⸗ 
glücklichen Papſtes. Des Abends brachte man Leo in das Kloſter des hl. Eras⸗ 
mus auf dem Berge Cölius; er war noch am Leben und Gott hatte ihm Geſicht 
und Sprache erhalten, oder, wie die Alten berichten, durch ein Wunder von 
Neuem wieder gegeben. Einigen Gläubigen, voran der treue Kämmerer Albinus, 
war es indeſſen gelungen, genau die Bewegungen der Verſchworenen zu beobach⸗ 
ten, des Papſtes habhaft zu werden, und ſie brachten ihn nach St. Peter. Leo 
ſah ſich hier mit Huldigungen aller Art umgeben; der Herzog von Spoleto, Wi⸗ 
nigis, brachte denſelben in ſeinen Palaſt, und von da machte ſich Leo auf die 
Reiſe nach Paderborn, wo ſich damals Carl d. Gr. aufhielt; eine glänzende Auf⸗ 
nahme wurde ihm hier zu Theil. Dieſer Schritt des Papſtes brachte Schrecken 
unter Paſchalis und ſeine Mordgenoſſen; um denſelben nach Kräften unſchädlich 
zu machen und den Papſt in der Meinung des Königs zu verderben, richteten ſie 
an Carl eine ſchreckliche Klageſchrift gegen ihn. Sie legten ihm Meineid und 
Ehebruch zur Laſt und verlangten, Leo ſolle freiwillig vom Stuhle Petri, den er 
durch Verbrechen befleckt habe, herabſteigen und ſeine Schande in dem Dunkel 
eines Kloſters verbergen. Leo zögerte indeſſen nicht, nach Rom zurückzukehren; 
überall, in Städten und Dörfern, wurde er wie ein Martyrer empfangen. Die 
ganze Bevölkerung Roms, Männer und Frauen, Welt- und Kloſtergeiſtliche, die 
Fremden aller Nationen zogen ihm bis Ponte-Molle mit Fahnen entgegen und 
führten ihn im Triumphe nach St. Peter, wo er die hl. Meſſe feierte. Mehrere 
Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Grafen, die den Papſt nach Rom zurückbegleitet hatten, 
ſtellten nun, von Carl hiemit beauftragt, eine richterliche Unterſuchung in Betreff 
der blutigen Auftritte an, die im vorigen Jahre daſelbſt ſich zugetragen hatten; 
die ſchuldig Befundenen wurden ergriffen und nach Frankreich abgeführt. Dieſe 
leichte Strafe erklärt ſich, wenn man bedenkt, daß Leo ſelbſt für ſeine Gegner 
intercedirte. Bald darauf, am 4. November, kam Carl ſelbſt nach Rom, um hier 
in der Eigenſchaft als Patricier und höchſter Beſchützer der roͤmiſchen Kirche auf- 
zutreten. Eine große Verſammlung von Erzbiſchöfen, Biſchöfen und Aebten, ſowie 
auch vom weltlichen Adel fand in der, Baſilica des hl. Petrus Statt; ſchon hatten 
ſich Papſt und König neben einander niedergelaſſen, das Volk die Kirche erfüllt 
und an die verſammelten geiſtlichen Würdeträger war die Aufforderung ergangen, 
die Ankläger Leo's zu hören und die Verbrechen zu unterſuchen (declinare), deren 
man Leo zieh, als ſich plötzlich die Biſchöfe und Aebte erhoben, einſtimmig er⸗ 
klärend, daß fie feine eompetenten Richter in dieſer Sache fein könnten. Niemand 
darf es wagen, den hl. Vater anzuklagen, riefen ſie einſtimmig; der apoſtoliſche 
Stuhl iſt jetzt noch wie früher oberſter Schiedsrichter und kann von Niemanden 
gerichtet werden. Tags darauf wurde eine zweite Verſammlung gehalten; Leo 
beſtieg einen Ambo und ſchwur, das Evangelium in der Hand, mit lauter Stimme, 
er ſei ſich durchaus keines der Verbrechen bewußt, die man ihm zur Laſt gelegt 
habe. Dieſe Worte des Papſtes bewegten das Volk, und die ganze Verſammlung 
ſtimmte den ambroſianiſchen Lobgeſang an. In dieſem ganzen Verfahren mit 
Gfrörer nur eine abgekartete Poſſe zu ſehen, dazu liegt kein trifftiger Grund vor. 
Leo lebte nun der Ueberzeugung, die Ruhe und Ordnung, welche jetzt in Rom 
völlig hergeſtellt war, bleibe nur dann geſichert, und ähnlichen Seenen, nament⸗ 
lich den Unruhen, welche die Papſtwahl öfters begleiteten, könne nur dadurch 
vorgebeugt werden, wenn dem ſtolzen Rom wieder ein Kaiſer gegeben werde und 
das abendländiſche Reich von Neuem in ſeinem Glanze erſtehe. Darum nahm er 
am Weihnachtsfeſte im J. 800 während des Gottesdienſtes, dem Carl im Pracht⸗ 
gewande eines Patriciers beigewohnt hatte, eine goldene Krone vom Altar' und 
feste fie demſelben auf, und die zahlloſe, im Dome verſammelte Volksmenge brach 
in den Jubelruf aus: Heil Carl, dem von Gott gekrönten Auguſtus, dem großen 
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und Friede bringenden Kaiſer Leben und Sieg! Dann ſalbte der Papſt Carl'n und 
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ſeinen Sohn Pipin mit dem heiligen Oele und betete nach einer alten Sitte für 
den Kaiſer. Nach Eginhard (elr. Einhardi vita Caroli M. c. 28) und Andern hätte 
Carl dieſe Krönung gar nicht erwartet, und es läßt ſich wohl denken, Leo habe 
aus freien Stücken, aus Dankbarkeit gegen Carl und in der Abſicht, der Kirche 
einen mächtigen Schützer zu geben und das abendländiſche Kaiſerthum wieder her— 
zuſtellen, dieſen Schritt gethan. Neuere Schriftſteller dagegen, geſtützt auf das 
Chronicon Joannis Diaconi, abgedruckt bei Muratori scriptores rerum Italicar. II. a. 
p. 312, glauben, die Erneuerung der Kaiſerwürde ſei ſchon früher zwiſchen Leo 
und Carl verabredet worden. Mag dem ſein, wie ihm will, die eigentliche und 
wahre Erklärung iſt außerhalb der menſchlichen Verhältniſſe zu ſuchen, in der 
Lenkung der göttlichen Vorſehung, die, nachdem ſie Alles dazu vorbereitet, den 
Gedanken in die Seele des Papſtes legte und durch ihn ein Werk vollführte, wo— 
durch der Schlußſtein des politiſchen Staatengebäudes, welches nach dem Sturze 
des römiſchen Reichs im Abendlande entſtanden war, geſetzt wurde. Der Eid der 
Hulde, den Carl dem Papfte leiſtete, war aber nur ein Act perſönlicher Ehr— 
erbietung und Ergebenheit und bezog ſich auf die von ihm übernommene Pflicht, 
die Kirche in allen weltlichen Dingen zu ſchützen, zur Ausbreitung derſelben über 
den ganzen Erdkreis beizutragen; unterthan in zeitlichen Dingen oder gar ein 
Vaſall des Papſtes, wenn er gleich ſeine Würde und Gewalt mittelſt ſeiner er— 
hielt, wurde der Kaiſer keineswegs, gleichwie auch der Papſt, was ſeine weltliche 
Gewalt über Rom und den Kirchenſtaat betrifft, durchaus nicht ein Vaſall des 
Kaiſers wurde. Nur in ſofern der Kaiſer als oberſter Herr in weltlichen Dingen 
über das ganze chriſtliche Abendland angeſehen wurde, in ſofern war ihm auch 
der Kirchenſtaat auf gewiſſe Weiſe untergeben, ja die Stadt Rom war gleichſam 
auf's Neue der Mittelpunet des chriſtlichen Reiches, welches ſogar den Namen 
des römiſchen führte, geworden. Daher erklärt ſich die Ausübung gewiſſer Hoheits⸗ 
rechte der Kaiſer in Rom und dem Kirchenſtaat, unbeſchadet der weltlichen Hoheit 
des Papſtes, wie auch die Römer nur mit ausdrücklichem Vorbehalte der dem 
Papſte als ihrem Oberherrn ſchuldigen Treue dem Kaiſer einen Eid der Treue 
ſchworen. — Im J. 801 verſpürte man durch ganz Italien ein ſehr heftiges 
Erdbeben, viele Gebäude ſtürzten allenthalben ein, namentlich wurde auch die 
Baſilica des hl. Paulus außer den Mauern zerſtört. Um fortan von ähnlichen 
Uebeln frei zu bleiben, ordnete jetzt Leo nach dem Vorgange des hl. Mamertus von 
Vienne die drei Bittgänge (ſ. d. A.) vor Chriſti Himmelfahrt an. Daß Leo im J. 804 
bei Carl in Frankreich Weihnachten gefeiert und darauf mit dieſem nach Teutſch— 
land gekommen ſei, iſt richtig, nicht aber, daß er bei dieſer Gelegenheit den 
Suidbert feierlich eanoniſirt habe. Um dem Teſtamente, worin Carl im J. 806 
beſtimmt hatte, in welcher Weiſe ſein Reich nach ſeinem Tode vertheilt werden 
ſolle, mehr Kraft zu geben, ſchickte es der Kaiſer nach Rom zur Unterſchrift, und 
Leo erklärte ſich mit den Beſtimmungen deſſelben einverſtanden. Auch in dog⸗ 
matiſcher Beziehung hatte Leo fein Urtheil abzugeben. Dem nicäno⸗conſtantino⸗ 
politaniſchen Symbolum waren zuerſt in Spanien, nach und nach auch in Franf- 
reich die Worte „filioque® beigefügt worden. Fränkiſche Mönche auf dem Oel- 
berge bei Jeruſalem wurden von griechiſchen Kloſterbrüdern wegen dieſes Zuſatzes 
der Ketzerei beſchuldigt, und ſie wandten ſich nun in ihrer Verlegenheit an Leo; 
dieſer brachte die Sache auch zur Kenntniß Carls, und es wurde ſofort von ihm 
im J. 809 zu Aachen eine Synode veranſtaltet. Hatte gleich Theodulph, Biſchof 
von Orleans, in einem eigenen Buche (iber de Spiritu S. in Sirmond. opp. T. II. 
p. 695—730) durch lauter Stellen der hl. Schrift und der Kirchenväter den Be⸗ 
weis zu liefern geſucht, daß der hl. Geiſt auch vom Sohne ausgehe, ſo wollte 
doch die Synode nicht eher ein Urtheil fällen, bis der Papſt geſprochen. Es wur- 
den deßhalb die Biſchöfe Bernhard von Worms, Jeſſe von Amiens und der Abt 
Adelhard von Corbie als Geſandte des Aachener Coneils nach Rom abgeſchickt. 
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Leo hieß natürlich die fränkiſche Lehre, daß der hl. Geiſt auch vom Sohne aus. 
gehe, vollkommen gut, er ſprach auch das Anathem über Alle aus, welche nicht 
eben ſo dächten, wie er auch bald nachher an die morgenländiſchen Gemeinden 
und an die Mönche auf dem Oelberg ein Glaubens bekenntniß ſchickte, das die 
Lehre von der Dreieinigkeit ſehr ausführlich entwickelt und das den Abendländern 
Eigenthümliche (Spiritum Sanctum a Patre et Filio aequaliter procedentem) noch 
einmal wiederholt; dagegen erklärte er ſich gegen den Beiſatz im Symbolum, wohl 
mit Rückſicht darauf, daß von dem beumeniſchen Coneil zu Epheſus ein Fluch 
darauf geſetzt war, wenn Jemand ſich erkühnen würde, den allgemeinen Kirchen⸗ 
glauben und die öffentlichen Bekenntniſſe deſſelben zu ändern (Harduin, I. 1525); 
er wünſchte deßhalb auch, man möchte in der fränkiſchen Hofeapelle den Gebrauch, 
die Worte filloque mit dem Symbolum abzuſingen, nach und nach abſchaffen, 
indem man dann anderwärts ſchon nachfolgen werde. Doch die Einſchaltung, weil 
ſachlich richtig, erhielt ſich in jenen Ländern, wo ſie einmal aufgenommen war, 
bis fie endlich ſelbſt von einem allgemeinen Coneil fanctionirt wurde. Leo ſelbſt 
ließ in der Peterskirche zwei ſilberne Tafeln aufſtellen, von denen die eine in 
griechiſcher, die andere in lateiniſcher Sprache die Worte des conſtantinopolitani⸗ 
ſchen Symbolums, ohne den toletaniſchen Beiſatz, enthielt. Nach dem Tode Carls, 
gegen Ende des Jahres 814, wurde eine Verſchwörung vornehmer Römer gegen 
den Papſt entdeckt; dießmal aber ſtellte Leo ſogleich eine Unterſuchung an und 
ließ die Schuldigen hinrichten. Kaiſer Ludwig, der darin einen ſeiner Jurisdietion 
als Schirmvogt vorbehaltenen Fall ſehen mochte, ſandte deßhalb ſeinen Neffen, 
den König Bernhard von Italien, nach Rom, um an Ort und Stelle eine genaue 
Unterſuchung einzuleiten. Bevor aber dieſer ankam, hatte Leo eine Geſandtſchaft 
nach Aachen geſchickt, um dem Kaiſer den näheren Hergang darzulegen, und Lud⸗ 
wig gab ſich damit zufrieden. In der letzten Zeit, wo namentlich die Römer auch 
dadurch ihren Zorn gegen ihn ausließen, daß fie über feine Landhäuſer herfielen 
und dieſelben verbrannten, pflegte Leo, um in ſeiner gedrückten Lage mehr Troſt 
und Stärke zu ſchöpfen, des Tages mehrmal die hl. Meſſe zu leſen. Dieſe Sitte, 
fpäter öfters nachgeahmt (ek. Card. Bona lib. I. de reb. liturg. o. 18) wurde in 
der Folge von Papſt Alexander II. abgeſchafft. Aus dem Verzeichniß des Anaſta⸗ 
ſius erhellt Leo's ungemeſſener Eifer, kirchliche Gebäude, Paramente ꝛc. verfertigen 
zu laſſen, auf dem ſchriftſtelleriſchen Gebiete that er ſich jedoch nur wenig hervor; 
man hat von ihm einige wenige Briefe; das ſog. Enchiridion Leonis Papae, wegen 
feines dunkeln und myſteriöſen Charakters ehedem viel eitirt und mißbraucht, 
rührt nicht von ihm her. Er ſtarb den 11. Juni 816 und die Congregalio rituum 
ließ im 17ten Jahrhundert ſeinen Namen in das römiſche Martyrologium ſetzen; 
die Feier ſeines Andenkens iſt den 12. Juni. Vgl. Phillips, teutſche Geſchichte, 
mit beſonderer Rückſicht auf Religion, Recht und Staatsverfaſſung, II. Bd. S. 
75 ff. Dollinger, Lehrbuch der Kirchengeſch. I. Bd. Möller, Geſchichte des 
Mittelalters. I. Bd. Das chriſtliche Rom von Eugene de la Gournerie. I. Bd. 
Gfrörer, Kirchengeſchichte. Schröckh, Kirchengeſchichte. ie. — Leo IV. ſtammte 
aus einer vornehmen römiſchen Familie ab. Um dem Sohne eine tüchtige Er⸗ 
ziehung und Bildung zu Theil werden zu laſſen, brachten ihn ſeine Eltern ſchon 
frühe in das Benedictinerflofter des hl. Martinus, und hier zeichnete ſich Leo 
durch ſein muſterhaftes Benehmen wie durch ſeinen Fleiß und ſeine Fortſchritte 
auf dem Gebiete des Wiſſens ſehr vortheilhaft aus. Papſt Gregor IV. wurde 
bald auf ſeine moraliſche und ſeientiviſche Gediegenheit aufmerkſam, zog ihn deß⸗ 
halb in feine Nähe und weihte ihn zum Subdiacon; Papſt Sergius aber con- 
ſeerirte ihn zum Cardinalprieſter an der Kirche der vier gekrönten Heiligen, in 
welchem neuen Wirkungskreiſe er eine höchſt ſegensreiche Thätigkeit entfaltete. 
Bei dem Tode des Papſtes Sergius (+ 27. Januar 847) waren die römiſchen 
Verhältniſſe ſehr mißlicher Art; neue Einfälle der Saracenen, die ſchon im Jahr 
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846 bis Rom vorgerückt waren, die Peterskirche, welche außerhalb der Mauern 
ſtand, verwüſtet und die ſilbernen Altäre, Goldverzierungen, Edelſteine ꝛc. mit 
fortgenommen hatten, wurden befürchtet, und es war deßhalb von großer Be— 
deutung, wer jetzt auf den Stuhl Petri erhoben wurde. Bald waren die Römer 
mit ſich im Reinen; einſtimmig wählten fie Leo IV.; allein ihm ſofort ohne Faifer- 
liche Erlaubniß die Weihe zu ertheilen, wagten ſie nicht, weil der vor drei Jahren 
abgeſchloſſene Vertrag ſie band, und weil die letzte Züchtigung noch in friſchem 
Andenken war. Kaiſer Lothar hatte nämlich, weil Sergius II. den päpſtlichen 
Stuhl beſtieg, ehe ſeine Wahl vom Kaiſer gutgeheißen war, ſeinen Sohn Lud— 
wig und ſeinen Oheim Drogo nach Rom geſchickt mit der Aufforderung, daß für 
die Zukunft kein neuer Papſt anders conſecrirt werden ſolle als nach erfolgter 
kaiſerlicher Zuſtimmung und in Gegenwart kaiſerlicher Geſandten (Annal. Bertin. 
ann. 844). Dritthalb Monate lang dauerte daher eine Art Zwiſchenreich (inter- 
pontificium). Endlich aber, da Lothar, wie es ſcheint, nichts von ſich hören ließ 
und doch andererſeits der befürchtete neue Einfall der Saracenen die Nothwendig— 
keit auferlegte, entſcheidende Maßregeln zu ergreifen, ſchritten die Römer zur 
That und weihten am 11. April 847 den neugewählten Papſt; ſie fanden indeß 
zugleich für gut, ausdrücklich das Beſtätigungsrecht des Kaiſers vorzubehalten. 
Die erſte Sorge Leo's ging nun dahin, die von den Saracenen verurſachten Ver— 
wüſtungen wieder herzuſtellen. Er gab dem Culte in der Baſilica des hl. Petrus 
ſeine ganze Würde wieder, aber auch an andere Kirchen der Stadt machte er be— 
deutende Schenkungen in, Ornamenten u. dgl. Sofort ſchuf der Papſt Vertheidi— 
gungsanſtalten gegen die Saracenen; er ließ die alten Stadtmauern Roms aus- 
beſſern, die Thore befeſtigen, fünfzehn Thürme herſtellen, zwei andere führte er 
an dem Ufer der Tiber auf und verband ſie dergeſtalt mit eiſernen Ketten, daß 
kein Schiff durchkommen konnte. Um ferner die Peterskirche vor aller Verheerung 
zu ſchützen, beſchloß er, das Stadtviertel des Vaticans, in deſſen Mitte ſie lag, 
mit einer Mauer zu umgeben. Von allen Seiten vereinte man ſich eifrig zu die— 
ſem, ſchon von Leo III. projectirten Werke. Der Kaiſer Lothar und ſeine Brüder 
ſchickten Geld, die Großen und Klöfter Arbeiter, und der Papſt überwachte, ſtets 
zu Fuß oder zu Pferd gegenwärtig, die Arbeiter. Im J. 852 verſammelten ſich 
eines Tags die Biſchöfe und das Volk barfuß und das Haupt mit Aſche beſtreut, 
fie umſchritten in einer Proceſſion, Litaneien und Pfalmen ſingend, den neuen 
Bau; Leo ſegnete die Mauern, Thore und Häuſer dieſer neuen Stadt, die von 
da an Leo'sſtadt, civitas Leonina, hieß. Die Einwohner der Stadt Centumeellä, 
jetzt Civita veechia, irrten ſchon längere Zeit aus Furcht vor den Saracenen in 
den Wäldern und auf den Gebirgen umher; Leo erbaute ihnen eine ſtark befeſtigte 
Stadt, die Leopolis genannt wurde. Auch Andern wußte Leo feinen kühnen und 
thätigen Geiſt mitzutheilen. Durch ſeinen Eifer kam eine Verbindung mehrerer 
Seeſtädte des mittleren und unteren Italiens zu Stande. Die Bürgerſchaften 
von Amalphi, Neapel und Gaeta ließen ihre Schiffe zu den päpſtlichen ſtoßen; 
der Papſt nahm fie ſehr freundlich auf, und nachdem er zuvor, auf ihr ausdrück⸗ 
liches Verlangen hin, der ganzen Mannſchaft das hl. Abendmahl gereicht, erſtrit— 
ten im Sommer 849 die vereinigten Flotten auf der Höhe von Oſtia einen herr— 
lichen Sieg über die Saracenen; viele dieſer kamen um, und die, welche dem 
Schiffbruche entgangen waren, wurden gefangen genommen, und dieſelben Hände, 
welche Rom hatten zerſtören wollen, mußten nun an feiner Befeſtigung und Ver— 
ſchönerung arbeiten. Im J. 850 krönte Leo Ludwig II., der im vorhergehenden 
Jahre von feinem Vater Lothar zum Mitkaiſer erklärt worden war. Wie die Ein- 
wohner von Centumeellä hatte auch eine Menge Corſen aus Furcht vor den räu— 
beriſchen Landungen der Saracenen ihre Heimath verlaſſen und in Rom Schutz 
geſucht. Leo ſiedelte fie im J. 852 in der wohlbefeſtigten Stadt Porto am Aus- 
fluſſe der Tiber an und ſchenkte ihnen Weinberge, Wieſen, Aecker, Pferde ꝛc., 
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wogegen die braven, kriegsluſtigen Corſen ihm ihre Hilfe und Unterwürfigkeit zu⸗ 
ſagten. Im folgenden Jahre hielt der Papſt in der Peterskirche zu Rom eine 
Synode, auf welcher 67 Biſchöfe verſammelt waren und 42 Canones in Betreff 
der Kirchendisciplin gegeben wurden; auch der Cardinalprieſter Anaſtaſius, der 
ſich an den kaiſerlichen Hof begeben hatte und alle Hebel in Bewegung ſetzte, um 
ſpäter auf den päpſtlichen Stuhl zu kommen, wurde deponirt, nachdem ſchon vor⸗ 
her zwei Synoden und Leo ſelbſt ihn an ſeine Pflicht, aber vergebens, ermahnt 
hatten. Leo's Bethätigung am Streite zwiſchen Ebbo und Hinemar iſt aus dem 
Artikel „Hinemar von Rheims“ zu erſehen; die Nachricht des Flodoardus aber, 
als habe Leo dem Hinemar auf Verwenden Lothars das Pallium zum täglichen 
Gebrauche eingeräumt, hat ſchon Cardinal Bona lib. I. rerum liturg. c. 24. als 
eine falſche dargethan. Schon im Anfange ſeines Pontificates war Leo in den 
Ruf eines Wunderthäters gekommen. Neben der Kirche der hl. Lucia hatte ein 
Baſilisk ſeine unterirdiſche Behauſung, und wer nur ein wenig in ſeine Nähe 
kam, deſſen Tod war ſicher. Nachdem ſich der Papſt durch Faſten und Gebet vor⸗ 
bereitet, hielt er an Mariä Himmelfahrt eine Proceffion zu dem gefürchteten Orte, 
ſtellt ſich an deſſen Oeffnung, ohne Schaden zu nehmen, und erflehte vom Himmel 
die Befreiung ſeines Volkes von dieſer Plage. Zum Danke hiefür erhielt das Feſt 
Mariä Himmelfahrt eine Oetavfeier. Ein anderes Mal ſoll er durch Gebet und das 
Kreuzzeichen einer ſehr heftigen Feuersbrunſt ein Ende gemacht haben. Unter Leo 
kam auch eine Veränderung im römiſchen Kanzleiſtyl auf. Während frühere Päpſte, 
wenn ſie an Kaiſer oder andere mächtige Fürſten ſchrieben, in den betreffenden Briefen 
gewöhnlich die Namen der Empfänger voranſtellten und den ihrigen folgen ließen, 
ſtellte Leo in allen ſeinen Schreiben ſeinen Namen voran, auch gibt er den Für⸗ 
ſten, an welche er ſchreibt, nicht mehr den ſonſt üblichen Titel Dominus. Im 
J. 855 wollte noch eine Verſchwörung gegen die fränkiſche Herrſchaft entdeckt 
werden. Nach dem Bibliothecar Anaſtaſius kam nämlich der fränkiſche Vefehls⸗ 
haber Daniel von Rom zum Kaiſer Ludwig II. mit der Anzeige, daß zu Rom 
eine Verſchwörung gegen die fränkiſche Herrſchaft angezettelt werde; auf dieſe 
Meldung hin ſei Ludwig wie ein Raſender nach Rom geeilt, aber Daniel habe 
ſeine Anklage nicht beweiſen können, worauf der Kaiſer wieder im Frieden abge⸗ 
reist ſei. Gfrörers Beweis, daß die Verſchwörung ernſtlich gemeint geweſen, 
und daß namentlich Leo ſelbſt dadurch Unabhängigkeit habe erſtreben wollen, hinkt. 
Nicht lange nach Ludwigs Heimkehr aus Rom ſtarb Leo, den 17. Juli 855, an 
welchem Tage auch ſein Andenken gefeiert wird. Man hat von ihm noch eine 
Homilie, welche nach ſeiner Abſicht die Biſchöfe auf den Dibeeſanſynoden ihren 
Clerikern vorleſen ſollten, um ihnen ſo ihre kirchliche Pflichten in's Gedächtniß 
zurückzurufen. Unmittelbar auf Leo IV. folgte Benediet III., nicht die vermeint⸗ 
liche Päpſtin Johanna (ſ. d. A.). Vrgl. das chriſtl. Rom von Eugene de la 
Gournerie J. Bd. Gfrörer, Kirchengeſch. 3. Bandes 2. Abthlg. Gfrörer, 
Geſchichte der oſt- und weſtfränkiſchen Carolinger. I. Bd. S. 285, ff. Phillips 
teutſche Geſchichte II. Bd. Geſchichte der römiſchen Päpſte von Artaud von 
Montor. von Booſt. II. Bd. I Lieferung. Schröckh, Kirchengeſch. 22. Thl. — 
Leo V., beſtieg am 28. October 903 den päpſtlichen Stuhl; geboren zu Priapi 
bei Ardea in der Campagna di Roma, nicht zu Arezzo, war zuerſt einfacher Bene- 
dietinermönch, hierauf wurde er Cardinal; als Papſt ſoll er wenig Geſchick zur 
Regierung gezeigt haben, und unter dieſem Vorwande ließ ihn der Cardinalprieſter 
Chriſtophorus (ſ. d. A.) in's Gefängniß werfen, um ihn ſo zu zwingen, der päpſt⸗ 
lichen Würde zu entſagen und das Verſprechen abzugeben, wieder in ſein Kloſter 
zurückzukehren. Nach Sigonius ſtarb er ſchon nach vierzig Tagen im Gefängniß 
aus Gram über die Behandlung, welche er von Chriſtoph erfahren, der ſich noch 
im nämlichen Jahre auf den päpſtlichen Thron ſchwang. Frodoard. de Pontif. 
Rom. Sigeb. Gemblac. in Chronico ad a. 905. — Leo VI., ein geborner Rö⸗ 
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mer, wurde im Juni 928 zum Papſte gewählt, nahm jedoch den römiſchen Stuhl 
nur ſieben Monate und fünf Tage ein. Der Verdacht, die berüchtigte Marozia 
mit ihrer Partei habe etwa durch Gift ſeinen Tod herbeigeführt, läßt ſich aus 
Mangel an hiſtoriſchen Zeugniſſen nicht zur Gewißheit erheben; daß er in's Ge— 
fängniß geworfen worden und dort geſtorben ſei, wie Baronius berichtet, davon 
finden wir bei feinem Gewährsmann Flodoardus nichts. Nach Platina, Johan⸗ 
nes Stella ꝛc. war Leo ein guter, friedliebender Mann, der die römiſchen Bürger 
zur Eintracht zurückzubringen, in Italien Ruhe und Ordnung herzuſtellen und die 
Feinde von Italien abzuhalten ſuchte. — Leo VII., ebenfalls ein Römer von Ge— 
burt und dem Benedietinerorden angehörend, wurde nach dem Tode Johann's XI. 
wider ſeinen Willen auf den päpſtlichen Stuhl erhoben, und zwar fand ſeine Con— 
ſeeration, wie aus einem Briefe von ihm an Hugo, den Abt des Martinskloſters 
zu Tours, hervorgeht, noch vor dem 9. Januar 936 Statt. Die Leiden und 
Drangſale, unter welchen die Kirche damals ſchmachtete, gingen ihm ſehr zu 
Herzen, er hatte auch den beſten Willen, einen beſſern Zuſtand herbeizuführen, 
allein fein Pontificat währte nur drei Jahre, 6 Monate und 10 Tag. Nachdem 
ihr zweiter Gemahl, der Herzog Guido von Tuſcien geſtorben war, theilte die 
berüchtigte Marozia die weltliche Herrſchaft Roms mit ihrem Sohne Alberich. 
Als ſie aber ſpäter, in der Hoffnung ihr Anſehen über ganz Italien auszudehnen, 
dem Könige von Niederburgund und Italien, Hugo von Provenee, ihre Hand bot, 
und dieſer ſie annahm und ſo die von der Kirche verbotene Ehe mit der Wittwe 
ſeines Halbbruders einging, da erhob ſich ſein Stiefſohn Alberich gegen ihn und 
die römiſchen Verhältniſſe ſchienen noch trauriger werden zu wollen. Nun ließ 
Leo den hl. Odo, zweiten Abt von Clugny, kommen, um zwiſchen beiden Parteien 
ein leidliches Verhältniß herzuſtellen. Wirklich kam auch ein Friedens vertrag zwi⸗ 
ſchen dem König Hugo und dem Fürſten Alberich von Rom zu Stande und erſterer 
gab dieſem ſeine Tochter Alda zur Gemahlin. Zugleich beauftragte der Papſt den 
Odo, für die römiſchen Klöſter die Ordensregeln zu verbeſſern und das Kloſter, 
welches ehedem neben der Kirche des hl. Paulus beſtand, wieder aufzubauen. 
Auch die kirchlichen Verhältniſſe Teutſchlands nahmen Leo's Aufmerkſamkeit in 
Anſpruch. Biſchof Gerhard von Lorch in Ober-Oeſtreich war zu ihm nach Rom 
gekommen, theils um dort zu beten und die Schwellen des hl. Petrus zu ehren, 
theils um die Mißbräuche, „durch welche gegenwärtig die bayeriſche Kirche ver— 
unreinigt werde,“ aufzudecken und Maßregeln einzuholen. Bald darauf erließ 
Leo zwei Schreiben, das eine iſt an den genannten Gerhard gerichtet und beehrt 
denſelben mit dem Namen Erzbiſchof und mit dem Pallium, ſowie mit einer An— 
weiſung, dieſes köſtliche Unterpfand erzbiſchöflicher Würde auf canoniſche Weiſe 
zu brauchen; das andere Schreiben trägt die Ueberſchrift: an die Könige, Fürſten, 
Biſchöfe, Aebte ꝛc., an Egilolph von Salzburg, Iſengrim von Regensburg, Lant— 
bert von Freiſing, Wiſund von Seben und die übrigen Kirchenhäupter von Gal— 
lien, Germanien, Bayern, Alemannien. Nachdem Leo im Eingange auseinander— 
geſetzt, daß Gerhard nach Rom gekommen und ihm über verſchiedene Mißbräuche 
Mittheilung gemacht habe, geht der Papſt auf einige Abweichungen in den Cere— 
monien und dem Eherecht näher ein, erklärt beſonders die Prieſterehe für einen 
abſcheulichen Gräuel und kündigt ihnen ſofort an, daß er Gerhard von Paſſau 
zum apoſtoliſchen Stellvertreter in ihren Bezirken aufgeſtellt habe, die Aufforde= 
rung beifügend, von nun an demſelben den pünetlichſten Gehorſam zu leiſten. 
Schließlich bemerkt Leo noch, Herzog Eberhard von Bayern ſei beauftragt, dieſe 
Verfügung in Vollzug zu ſetzen (Harduin. acta concil. Tom. VI. P. I. p. 575 sqq.). 
An dieſe neue Anordnung Leo's, welche dem Stuhle von Salzburg ſeine alten 
Vorrechte entzog und auf den von Lorch übertrug, ſchloß ſich ein bitterer Kampf 
an, der nicht eher ruhete, bis Papſt Benediet VI. die Metropolitanhoheit Salz- 
burgs wiederherſtellte. Leo ſtarb den 18. Juli 939 und wurde im Vatican bei⸗ 
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geſetzt. Vrgl. Möller, Geſchichte des Mittelalters. Gfrörer, Kirchengeſch. 
III. Bandes 3. Abthlg. — Leo VIII., ein Afterpapſt. Auf der Synode, welche 
Kaiſer Otto der Große im November des Jahres 963 zu Rom hielt, war Papſt 
Johann XII., der bei der Annäherung des Kaiſers aus Rom geflohen war, trotz 
zweimaliger Vorladung nicht erſchienen. Das Winkelconcil ſetzte nun den Papſt, 
welcher der ſchwerſten Verbrechen angeklagt war, ab und wählte an ſeine Stelle 
Ley VIII. Schon Baronius (annal. eccles. ad ann. 963. n. 31. sq.), Petrus de 
Marca (de concordia sacerdot. et imper. Lib. I. c. 11), Pagi (Crit. in annal. 
Baron. ad ann. 963), Muratori (Geſch. von Italien. Thl. 5) und Andere haben 
klar dargethan, daß der Kaiſer und die Synode hier eine ungeſetzliche Handlung 
begingen, inſofern fie ein Recht ſich anmaßten, das fie nicht beſaßen; Leo kann 
daher auch nicht als rechtmäßiger Papſt angeſehen werden. Er war bei ſeiner 
Wahl noch ein Laie, Seeretär der römiſchen Kirche und eine Creatur Otto's. 
Die Römer waren deßhalb mit ihm auch ſo wenig zufrieden, daß ein großer Theil 
derſelben, von Johann XII. bearbeitet, ſogar während des Aufenthaltes Otto's 
in Rom eine Verſchwörung anzettelte, die jedoch vom Kaiſer mit der größten 
Strenge unterdrückt wurde. Acht Tage nach dem Aufſtande verließ Otto die 
Stadt, nachdem er zuvor auf Bitten Leo's VIII. die Geißeln zurückgegeben hatte. 
Kaum hatte aber Otto den Kirchenſtaat verlaſſen, fo riefen die Roͤmer Johann XII. 
zurück, und Leo ſah ſich gezwungen, die Flucht zu ergreifen; nur mit genauer 
Noth, von Allem entblößt, kam er in das kaiſerliche Lager zu Camerino. Als 
aber Johann XII. nicht gar lange nach ſeiner Wiedereinnahme des päpſtlichen 
Stuhles ſtarb, wählten die Römer alsbald zu ſeinem Nachfolger Benediet V. 
(ſ. d. A.); doch Otto glaubte die Rechte Leo's unterſtützen zu müſſen, und ver⸗ 
weigerte deßhalb nicht nur die Beſtätigung des Neugewählten, ſondern ſammelte 
ein Heer, rückte im Mai 964, begleitet von ſeinem Papſte Leo, vor Rom, und 
ſchloß die Stadt auf's Engſte ein. Die Römer, vom Papfte Benediet angefeuert, 
leiſteten den hartnäckigſten Widerſtand; als ſich aber zu den Leiden der Belagerung 
noch der Hunger geſellte, ergaben ſie ſich, und Leo VIII. wurde von Neuem auf 
den Stuhl des hl Petrus geſetzt. Leo hielt ſofort ein Coneilium in der Bafllica 
des Lateran, dem italieniſche, lothringiſche, ſächſiſche ꝛe. Biſchoͤfe und Cleriker, 
die Angeſtellten der Stadt und das Volk beiwohnten. Benediet V. wurde das 
Pallium, die Stola und das Meßgewand abgenommen, den Hirtenſtab aber, den 
derſelbe getragen, zerbrach Leo und ſprach: Wir entſetzen hiemit den Räuber des 
heiligen apoſtoliſchen Stuhls Benediet der biſchöflichen und prieſterlichen Ehren, 
auf die Fürbitte des Kaiſers jedoch, durch deſſen Bemühung wir auf unſern Stuhl 
wieder eingeſetzt worden find, laſſen wir dem Abgeſetzten die Würde eines Dia- 
con, aber zu Rom darf er nicht bleiben, ſondern er wird in die Verbannung ab⸗ 
geführt werden. Ob auf dieſem Coneil oder auf dem vom Jahre 863 ſchon Otto's 
Befugniſſe von Leo und den Römern erweitert wurden, iſt weniger wichtig, als 
der Inhalt dieſer Befugniſſe. Dieſe lernt man aber kennen aus einer Urkunde 
Leo's, abgedruckt bei Pertz, leges II, Anhang S. 167, und ihr Hauptinhalt iſt: 
Otto darf ſich nach Wunſch und Willen Nachfolger für das Königreich Italien 
wählen, die Päpſte und Biſchöfe inveſtiren. Wenn der Clerus und das Volk 
einen Biſchof erwählt, ohne daß derſelbe vom Könige gutgeheißen und belehnt 
würde, fo darf Niemand bei Strafe der Ex communication und des Todes dem 
Gewählten die Weihe ertheilen. Baronius und andere katholiſche Schriftſteller 
ſuchten die Unächtheit dieſes Aetenſtückes zu erweiſen, und auch proteſtantiſche 
Schriftſteller erhoben gegen feine Aechtheit aus formellen Gründen Zweifel; allein 
die Anſicht derer, welche das Stück für ächt halten, hat ſehr viel für ſich; eine 
Creatur wie Leo konnte leichtlich nach dem Beiſpiele aller Uſurpatoren die Macht 
und das Anſehen, welche er dem rechtmäßigen Beſitzer geraubt hatte, wohlfeilen 
Kaufes dahingeben. Aber auch fo viel ſieht man ein, daß, wenn es Otto's Ge⸗ 
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ſchlechte gelungen wäre, dieſen Grundſätzen des Vertrags mit Leo dauernde Gel— 
tung zu verſchaffen, die Nationen des Abendlandes den Papſt nicht mehr als 
Statthalter Chriſti und Haupt der ganzen Kirche hätten verehren können, ſondern 
als Knecht teutſcher Ehrſucht verabſcheuen müſſen. Leo ſtarb im März 965. 
Vgl. das chriſtl. Rom von Eugene de la Gournerie. Möller, Geſch. des 
Mittelalters. Schröckh, Kirchengeſch. 22. Thl. Gfrörer, Kirchengeſch. 3. Bandes 
3. Abth. Neander, Kirchengeſch. IV. Bd. Liutprand, histor. Ottonis cap. 16. 
— Leo IX. Bruno, geboren den 21. Juni 1002, ſtammte aus dem Geſchlechte 
der im Elſaße höchſt begüterten Grafen von Dachsburg ab, ein Blutsverwandter 
des Kaiſers Conrad II. und auch verwandt mit dem habsburgiſchen Hauſe. Seine 
Erziehung und Bildung genoß er bei Berthold, Biſchof von Toul, und deſſen 
Nachfolger Hermann. Bald bekam er am kaiſerlichen Hofe einen bedeutenden 
Einfluß, und der Weg zu den höchſten kirchlichen Würden ſtand ihm offen, aber 
er ſtrebte nicht nach äußerer Auszeichnung und war nur deßhalb ſo zufrieden, als 
im J. 1026 Clerus und Volk von Toul ihn zum Biſchofe wählte, weil er ſich in 
der Leitung dieſer kleinen Didcefe ſicher glaubte, zu den glänzenderen Stellen 
nicht befördert zu werden. Nachdem er ſein biſchöfliches Amt 22 Jahr lang ſehr 
rühmlich bekleidet hatte, ſollte er auf den höchſten Leuchter geſtellt werden. Papſt 
Damaſus II. war unvermuthet bald geſtorben, und die Römer ſchickten Geſandte 
an Heinrich III. (1039 — 1056) mit der Bitte, ihnen einen neuen Papſt zu geben. 
Der Kaiſer berief deßhalb im December 1048 eine große Verſammlung nach 
Worms, und hier bezeichnete der Wille Heinrichs und die Stimme der weltlichen 
und geiſtlichen Fürſten unſern Bruno zum Oberhaupte der Chriſtenheit. Bruno 
gab ſich alle Mühe, dieſe Wahl rückgängig zu machen, als aber Heinrich und die 
Großen darauf beſtanden, bat er ſich drei Tage Bedenkzeit aus, und nachdem er 
ſie im ſtrengſten Faſten unter Gebet und Betrachtungen zugebracht, legte er unter 
einem Thränenguſſe ein öffentliches Sündenbekenntniß ab, damit man beim An— 
blicke feiner Unwürdigkeit einen Würdigeren auf den päpſtlichen Stuhl erhebe. 
Allein das Volk antwortete dieſem demüthigen Geſtändniß nur mit Thänen und 
Beharrlichkeit in feiner Forderung. Auf dieſes hin erklärte ſich Bruno zur Ueber— 
nahme des hohen Amtes unter der Bedingung bereit, wenn Clerus und Volk von 
Rom feine Wahl einſtimmig gutheiße. Weihnachten feierte Bruno noch zu Toul, 
dann trat er, nachdem er noch die nöthigen Anſtalten zur Leitung feiner Didcefe 
während ſeiner Abweſenheit getroffen hatte, im Pilgerkleide ſeine Reiſe nach Rom 
an, begleitet von dem Erzbiſchofe Eberhard von Trier, Hildebrand von Saona 
und Andern (ſ. den Art. Gregor VII.). Seine Reiſe war ein wahrer Triumph— 
zug chriſtlicher Demuth und Einfalt, und auf der ganzen Reiſe kam kein anderes 
Wort über ſeine Lippen als Gebete. In der Nähe von der Stadt Auguſta (ob 
darunter Augsburg, oder Turin, oder Aoſta zu verſtehen ſei, iſt eine offene Frage) 
hörte er eine Stimme, welche ihm die Worte bei Jeremias 29, 11. 12. 14. zu⸗ 
rief, und ſchöpfte daraus nicht wenig Troſt und Beruhigung. Die ganze Be— 
völkerung der Stadt Rom zog ihm in Feſtkleidern entgegen, Hymnen ſingend, 
Bruno aber ging barfuß unter der jubelnden Menge und forderte ſie auf, ihren 
Willen offen auszuſprechen. Aber zu Rom wie zu Worms war eine Stimme; 
der Archidiacon der römiſchen Kirche rief unter dem Namen Leo IX. den Bruno 
zum Papſte aus, und das Volk gab mit dreifachem Zurufe ſeine Zuſtimmung. 
Sofort wurde Bruno am 2. Febr. 1049 ed am 12. Febr. auf den 
päpſtlichen Stuhl erhoben. Eine feiner erſten Amtshandlungen war, daß er Hilde 
brand zum Subdiacon weihte und zum Güterverwalter des Stuhles Petri er— 
nannte. Auf ein unabhängiges Vermögen mußte vor Allem geſehen werden, wenn 
das Papſtthum vom weltlichen Joche frei werden ſollte; nun fand aber Leo in 
Rom keinen Pfenning päpſtlicher Einkünfte vor; ſein Bisthum Toul, das er bis 
zum Jahre 1051 beibehielt, warf ihm auch nicht gar viel ab, und deßhalb war 
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Hildebrands Amt ein eben ſo ſchwieriges als wichtiges. Die Hauptſorge Leo's 
aber ging dahin, die Simonie, den Concubinat der Geiſtlichen, die Erpreſſungen 


des Adels und die abſcheulichen Laſter des Volkes ernſtlich zu unterdrücken. Zu 
dieſem Zwecke berief er auf die zweite Woche nach Oſtern eine Synode nach Rom, 
an welcher namentlich auch die Biſchöfe Galliens Theil nehmen ſollten. Vor dem 
Zuſammentritt der Synode beſuchte Leo verſchiedene Kirchen und Klöſter, nament⸗ 
lich auch Monte Caſſino, und beſtätigte einzelnen Abteien ihre Privilegien. Auf 
der Synode ſelbſt wurden die Beſchlüſſe der vier älteſten allgemeinen Coneilien 
und die Deerete früherer Päpſte feierlichſt beſtätigt, die unter Clemens II. (ſ. d. A.) 
gegen die Simonie getroffenen Beſtimmungen erneuert mit der beſonderen Ver⸗ 
ordnung für die Stadt Rom, daß alle Perſonen weiblichen Geſchlechts, welche im 
Bereiche der Stadt Rom verbotenen Umgang mit Geiſtlichen hätten, ſogleich unter 
die Leibeigenen des lateranenſiſchen Palaſtes aufgenommen werden ſollten. Andere 
Beſchlüſſe betrafen überhaupt das Zuſammenwohnen der Prieſter mit Weibern, 
Aufrechthaltung der kirchlichen Ehegeſetze, regelmäßige Entrichtung der Zehnten 


und die Behandlung ſolcher Cleriker, die ſich gewiſſer Ketzereien ſchuldig gemacht 
(Mansi, XIX. p. 722 sq.). Während feines Pontificats fortwährend auf Reiſen 


begriffen, um durch ſeine Gegenwart an Ort und Stelle die kirchliche Reformation 
mit größerem Nachdrucke durchzuſetzen, hielt Leo bald darauf neue Synoden, zuerſt 
in Pavia. Von hier aus ging er über den Bernhardsberg in's teutſche Reich nach 
Sachſen zum Kaiſer, und von da in ſeiner Geſellſchaft nach Cöln. Wie mehrere 
Biſchöfe Brabants und Lothringens zu Anfang des Jahres 1049 gegen den Her⸗ 
zog von Oberlothringen, Gottfried, und gegen den Grafen Balduin von Flandern 
zu Felde gezogen waren, ſo wendete auch jetzt Leo IX. ſelbſt geiſtliche Waffen 
wider die Empörer an, bei Gottfried mit Erfolg, während Balduin mit Hilfe 
der Könige von England und Dänemark erſt noch von Heinrich bekämpft und be⸗ 


ſiegt werden mußte. Ehe Leo Cöln verließ, ernannte er den dortigen Erzbiſchof 


zum Kanzler der römiſchen Kirche und zum Cardinal, geſtattete, daß täglich in 
der Cathedrale zu Cöln an dem Altare des hl. Petrus ſieben Cardinalprieſter mit 
Sandalen angethan die Meſſe leſen dürften, gab dem Erzbiſchof den Vorrang auf 
den Concilien, die innerhalb ſeines Sprengels gehalten werden würden, ſowie die 
Befugniß, teutſche Könige zu krönen, und die Unmittelbarkeit unter dem römiſchen 
Stuhle; auch ſprach Leo dem Cölner Capitel das Recht zu, in Erledigungsfaͤllen 
mit vollkommener Freiheit Erzbiſchöfe zu wählen. Von Aachen oder Cöln aus 
kam Leo Ende Auguſts nach Mainz; da aber die Verhältniſſe wegen des Feld⸗ 
zuges gegen Balduin noch nicht günſtig waren für Abhaltung einer Synode, fo 
ſetzte er eine ſolche erſt für die Mitte Oetobers an und ging vorher über Toul 
nach Rheims, um ein Verſprechen, das er noch als Biſchof gegeben, zu erfüllen, 
Er wollte nämlich die Grabſtätte des hl. Remigius beſuchen und das Feſt dieſes 
Heiligen mit Erhebung feiner Gebeine feiern; zugleich ſollte aber auch eine Sy⸗ 
node gehalten werden, und darum hatte er noch von Toul aus durch Rundſchreiben 
die Biſchöfe und Aebte Neuſtriens und der benachbarten Provinzen aufgefordert, 
unverweigerlich den 3. Det. 1049 in Rheims zu erſcheinen. Leo traf am 29. Sept. 
im Kloſter zum hl. Remigius ein, die Feſtfeier dieſes Heiligen wurde unter einem 
ungeheuren Andrange von Wallfahrern aus dem ganzen Abendlande begangen, 
und am 3. Oct. begann das Coneil, das viele franzöſiſche Prälaten, welche ſich 
ſchuldig fühlten, durch Vorſchiebung des Königs zu hintertreiben geſucht hatten. 
Auf dieſem drei Tage dauernden Concil, einem der wichtigſten für die galliſche 
Kirchenentwicklung, zählte Leo die Gebrechen des franzöſiſchen Kirchenweſens auf 
und ermahnte die Biſchöfe und Aebte, die ſich ſchuldig wüßten, es offen zu be⸗ 
kennen; dieß thaten Einige und reſignirten zugleich; die Biſchöfe von Langres und 
Nantes wurden abgeſetzt; die, welche ſchuldbewußt nicht erſchienen, wurden ex⸗ 
communicirt. Noch wurde eine Reihe kirchlicher Geſetze, die Simonie, wider⸗ 
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rechtliche Beſitzergreifung von Altarpfründen durch Laien, verbotene Ehen, Ent- 
weihung von Kirchen, ungeſetzliche Eheſcheidungen und zweite Heirathen, Rücktritt 
der Mönche von ihren Gelübden, Kriegsdienſte der Geiſtlichen, Beraubung und 
Einkerkerung der Armen, Sodomie und gewiſſe Ketzereien betreffend, erneuert. 
Von Rheims zog Leo über Verdun und Metz, da und dort Kirchen einweihend, 
Klöfter beſtätigend, nach Mainz, und die hier abgehaltene Synode bezweckte 
Aehnliches wie die zu Rheims, auch wurden einige Streitigkeiten der Prälaten 
entſchieden. Von Mainz zog Leo nach den Vogeſen hinauf, nach Straßburg, dem 
Schwarzwald und Bodenſee, überall Merkmale ſeiner Frömmigkeit und ſeines 
Eifers zurücklaſſend, verſchiedenen Kirchen und Klöftern Privilegien ertheilend. 
Von Reichenau trat Leo dann über Donauwörth, Augsburg die Rückreiſe nach 
Italien an, und feierte in Verona Weihnachten. Einige Tage nach Oſtern 1050 
eröffnete Leo in Rom das Concil, welches ſchon zu Rheims mit dem größten Ge— 
ſchicke vorbereitet worden war. Lanfrank reinigte ſich vom Verdachte der Häreſie, 
dagegen wurde aber über Berengar von Tours (ſ. d. A.) einſtimmig das Ver— 
dammungsurtheil ausgeſprochen, zugleich ließ ihm der Papſt die Aufforderung 
zugehen, vor einer im künftigen Herbſte zu Vercelli abzuhaltenden Synode per— 
ſönlich zu erſcheinen und ſich zu rechtfertigen. Auch gegen Simonie und Con- 
eubinat wurden Maßregeln ergriffen, war doch der Mailänder Sprengel Haupt— 
ſitz verheiratheter Cleriker, und hielt es ja der Erzbiſchof von Mailand, Guido, 
und Humfried von Ravenna nur dadurch für möglich, ihre Unſchuld darzuthun, 
daß ſie mit einem ſtark bewaffneten Gefolge nach Rom gekommen waren, 
gleichſam um durch daſſelbe mit Gewalt die gegen ſie erhobenen Anklagen nie— 
derzuſchlagen; in Uebereinſtimmung mit dem Concil ſprach Leo die Canoniſation 
des im J. 994 geſtorbenen Biſchofs von Toul, Gerardus, aus und ſetzte feſt, 
daß ſein Andenken durch die ganze katholiſche Welt am 23. April jeden Jahres 
gefeiert werden ſolle. Nach dieſem Oſtereoneil ging der Papſt nach Apulien, ließ 
mehrere Städte ſich und dem Kaiſer ſchwören; Benevent, das in der Empörung 
wider ihn beharrte, belegte er mit dem Kirchenbanne, und wie er den Einwohnern 
des Landes gegen die Normannen Schutz bringen wollte, ſo ſollte namentlich auch 
kirchlichen Mißſtänden abgeholfen werden, daher hielt er Synoden zu Sipont und 
Salerno. Nach einem zwar kurzen, aber für Unteritalien höchſt wichtigen Auf— 
enthalte kehrte Leo, ohne ſeinen Wunſch, Sieilien den Saracenen zy entreißen, 
erfüllt zu ſehen, zurück, ſchloß mit den Piſanern gegen die africaniſchen Sara— 
cenen ein Schutz- und Trutzbündniß, und eröffnete ſofort Anfangs September 
das Coneil in Vercelli. Berengar war nicht erſchienen, zwei Geiſtliche aber führ- 
ten ſeine Sache mit ſo geringem Erfolg, daß ſeine Lehre wie die von Johannes 
Erigena verdammt wurde; Simonie, Concubinat und verwandte Puncte kamen 
auch hier zur Sprache, Humfried von Ravenna wurde mit dem Kirchenbanne be— 
legt. Von Vercelli begab ſich Leo nach Toul, um die voraus verkündete Erhebung 
der leiblichen Ueberreſte Gerards vorzunehmen; Kirchenfürſten von überall her 
und zahlloſe Gläubige hatten ſich bei dieſer Feier eingefunden. Auch dießmal bes 
ſuchte Leo verſchiedene Kirchen und Klöſter und ſtattete ſie mit Gnadenbriefen und 
Privilegien aus. Lichtmeß 1051 feierte der Papſt mit Kaiſer Heinrich und vielen 
geiſtlichen und weltlichen Fürſten in Augsburg, und hier ertheilte er auch, aber 
mehr gezwungen als frei, dem vom Kaiſer herbeigerufenen Humfried von Ra- 
venna die Losſprechung. Nach feiner Rückkehr nach Rom ernannte Leo den Pri— 
mirerius Udo von Toul ſtatt feiner zum Biſchofe von Toul, dem Hildebrand 
übertrug er die Abtei des hl. Paulus, an der Straße nach Oſtia gelegen; die 
Frage aber, was mit jenen geſchehen ſolle, die, ohne ſelbſt Simonie geübt zu 
haben, von ſimoniſtiſchen Biſchöfen geweiht worden waren, wurde auf dem un⸗ 
mittelbar nach Oſtern zahlreich beſuchten römiſchen Coneil auf's Neue erörtert; 
auch Competenzſtreitigkeiten wurden auf dieſer Synode geſchlichtet, und König 
Kirchenlexikon. 6, Bd. 30 
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Eduard von England von feinem Gelübde einer Wallfahrt nach Rom entbunden. 
Nach dieſem Coneil nahm das Güterweſen des Stuhles Petri die Thätigkeit des 
Papſtes auf lange Zeit faſt aus ſchließlich in Anſpruch, Benevent kehrte zum Ge⸗ 
horſam gegen ihn zurück, er zog den 5. Juli in dieſer Stadt ein und ſuchte eine 
feſtere Ordnung herzuſtellen. Da die Normannen aber ihre Herrſchaft immer 
mehr auszudehnen, namentlich gegen Benevent von mehreren Seiten ihre Netze 
aus zuſpannen ſuchten, ging Leo im Frühling 1052 abermals nach Benevent, um 
mit jenen eine leidliche Uebereinkunft zu treffen, auch wurden mit dem Hofe von 
Conſtantinopel Unterhandlungen angeknüpft, um im Nothfalle gemeinſchaftlich mit 
den Griechen der normanniſchen Gewaltherrſchaft über Unteritalien ein Ende zu 
machen. Nachdem aber der Papſt alle Gründe, der Ueberredung und der Güte 
erſchöpft, nachdem er es bei der Feigheit und der geringen Anzahl ſeiner italieni⸗ 
ſchen Truppen vergebens verſucht hatte, die Normannen durch Schrecken zur Nach⸗ 
giebigkeit und zur Ruhe zu bewegen, richtete er ſeine Blicke auf teutſche Hilfe, 
die ihm vom Kaiſer auch verſprochen aber nicht gewährt wurde. Im Sommer 
1052 nämlich war Leo nach Teutſchland geeilt, um zwiſchen dem Kaiſer und dem 
Könige Andreas von Ungarn einen Frieden zu vermitteln. Nachdem ihm dieß 
nicht gelungen, ging er mit Heinrich, der aus Mangel an Lebensmitteln die Be⸗ 
lagerung von Preßburg aufgeben mußte, nach Regensburg, und ſprach hier zwei 
ehemalige Biſchöfe dieſer Stadt, Erhard und Wolfgang, heilig. Gemeinſchaftlich 
ſetzten dann Kaiſer und Papſt ihre Reiſe über Bamberg, Tribur nach Worms 
fort, wo ſie Weihnachten feierten. Hier war es, wo der Papſt das Bisthum 
Bamberg nebſt der Abtei Fulda dem Kaiſer abtrat und dafür von ihm eine Ver⸗ 
zichtleiſtung aller kaiſerlichen Rechte auf Benevent und andere italieniſche Orte 
empfing. Zugleich gab der Kaiſer hier das Verſprechen, ein Heer nach Italien 
zu ſchicken, um die Normannen mit Waffengewalt aus den ehemaligen Beſitzungen 
des Stuhles Petri, namentlich aus dem Gebiete Benevents zu vertreiben. Allein 
bald mußte Leo die traurige Erfahrung machen, wie wenig Ernſt es dem Heinrich 
mit dieſem Verſprechen geweſen; er entließ nämlich die aufgebotene Mannſchaft 
wieder, und nur ein Haufe von etwa 700 Mann Freiwilliger, theils Verwandte, 
theils Befreundete Leo's, folgten dem Papſte nach kurzer Zeit nach, um für das 
Oberhaupt der Kirche und ihren Stammgenoſſen zu fechten. Nachdem der Papſt 
Lichtmeß zu Augsburg gefeiert, ging er über die Alpen nach Padua, wo er drei 
längſt Verſtorbene heilig ſprach. Von da begab er ſich nach Mantua, wohin er 
ein lombardiſches Coneil ausgeſchrieben hatte, um dem moraliſchen Verderben der 
Geiſtlichkeit zu ſteuern; doch viele Kirchenhäupter Lombardiens widerſetzten ſich 
dem Reformationseifer des Papſtes mit förmlicher Gewalt, und nur mit Mühe 
gelang es dem Papſte, den Aufruhr zu ſtillen. Noch während der Faſtenzeit 
kehrte Leo nach Rom zurück und hielt in der Woche nach Oſtern eine Synode, um 
gemeinſam mit andern Biſchöfen die Angelegenheiten der Kirche in Berathung zu 
ziehen. Neue Verwicklungen hatten ſich nämlich unterdeſſen im Oriente vorberei⸗ 
tet; das griechiſche Schisma wurde von dem ehrgeizigen Michael Cerularius er⸗ 
neuert und vollendet. Was Leo hiegegen gethan, erhellt aus deu Artikeln „Ce⸗ 
rularius, Michael“, und „griechiſche Kirche.“ Dieſe Oſterſpnode von 1053 
beſtimmte auch, daß Grado für immer als Haupt und Metropole von Venetien 
und Iſtrien geehrt werden, der Stuhl von Aquileja dagegen ſich mit den ihm 
untergebenen Sprengeln des lombardiſchen Feſtlandes begnügen ſolle, womit, zum 
Wohle Italiens und aus Rückſicht auf die Freiheit Europa's, der im April 1027 
auf der unter Kaiſer Conrad II. gehaltenen römiſchen Synode zu Gunſten. des 
Patriarchats von Aquileja gefaßte Beſchluß zuruͤckgenommen war. Da von 
Apulien fortwährend die gräulichſten Schilderungen von den Verwüſtungen der 
Normannen eingelaufen, die teutſchen Freiwilligen in Rom aber angekommen 
waren, ſo gab Leo nach der Synode dem teutſchen Heere den Befehl, die Grenze 
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Apuliens zu überſchreiten; zugleich bot er alle römiſchen Dienſtmannen auf, über 
welche Petri Stuhl noch verfügen konnte, und ſchleuderte den Kirchenbann gegen 
die Normannen; Leo ſelbſt begab ſich zuerſt nach Monte Caſſino, und nach einer 
Beſprechung mit dem griechiſchen Oberſtatthalter Calabriens, Argyrus, nach Ci— 
vitella. Unweit dieſes Städtchens kam es den 18. Juni 1053 zur Schlacht. Die 
Italiener flohen beim erſten Anlauf der Normannen auseinander, die Teutſchen 
aber kämpften wie Löwen, doch konnten ſie bei der zu großen Ungleichheit der 
Streitkräfte den Sieg nicht erringen. Leo ſelbſt wurde von den Normannen ge— 
fangen genommen und blieb faſt neun Monate zu Benevent in ihrer, wenn auch 
milden, Haft. Er war durch dieſe Niederlage und den Tod ſo vieler theurer 
Verwandten, die für ihn und die Kirche bluteten, auf's Tiefſte erſchüttert; nie 
ruhte er zu Benevent in einem Bette, hüllte ſeinen Leib in ein härenes Gewand, 
ſchlief, das Haupt auf einen Stein geſtützt, über einer Matte, faſtete über die 
Maßen, betete oft ganze Nächte durch und verſchenkte, was er erübrigen konnte, 
an Arme. Aber mitten unter dieſen Werken ungewöhnlicher Frömmigkeit ver— 
fäumte der Papſt die allgemeinen Angelegenheiten der Kirche nicht. Unter den 
205 Bisthümern in Africa hatten nach den Eroberungen der Vandalen und Sa— 
racenen nur fünf ihr Daſein bewahrt, aber unter dieſen ſelbſt war in Betreff des 
Vorranges Streit und heftige Spaltung ausgebrochen. Kaum war dieſe Sache 
an den Papſt gebracht, als er fie mit eben fo großer Umſicht als ſicherem Tacte 
in Ordnung brachte, Mansi XIX, 657 ff. Auch mit dem Hamburger Erzbiſchof 
Adalbert wurden die ſchon früher begonnenen Unterhandlungen fortgeſetzt; der 
Papſt war geneigt, ihn zum Patriarchen oder päpſtlichen Legaten für den Norden 
Europa's aufzuſtellen; weil aber Adalbert keine Bürgſchaft unverbrüchlicher Treue 
gewährte, ſo zerſchlug ſich die Sache. Während ſeines Aufenthaltes in Benevent 
merkte er ein beſchleunigtes Hinſchwinden ſeiner Kräfte, er verließ daher den 
12. März 1054 Benevent, um nach Rom zurückzukehren. Der Normanne Hum— 
fried geleitete ihn nach Capua, von wo er in Geſellſchaft des Abtes von Monte 
Caſſino die Reiſe fortſetzte. In Rom ſtieg er in ſeinem biſchöflichen Palaſte am 
Lateran ab, bald ließ er ſich aber in die St. Peterskirche tragen und brachte hier die 
letzten Tage unter brünſtigen, wahrhaft hohenprieſterlichen Gebeten und Ermah— 
nungen zu, bis er den 19. April 1054 ſelig im Herrn entſchlief. Seinem Wunſche 
gemäß ward die Leiche neben dem Altare Gregors J. beigeſetzt. Wie Leo während 
ſeines Lebens Wunder wirkte, ſo geſchahen auch nachher noch ſolche bei ſeinem 
Grabe. Mit- und Nachwelt iſt einſtimmig in feinem Lobe. Die Kirche verehrt 
ihn am 19. April als einen Heiligen. Vgl. Gfrörer, Kirchengeſch. IV. 1. S. 
484 ff. Höfler, die teutſchen Päpſte. II. S. 3—214, Eugene de la Gour⸗ 
nerie, das chriſtl. Rom. I. 2. S. 409 ff. Möller, Geſch. des Mittelalters. 
S. 479 ff. Döllinger, Lehrb. der Kirchengeſch. I. S. 479 f. Wiberti vita 
S. Leonis P. IX. S. Leonis P. IX. vita a S. Brunone Signiensi episc. Pagi, bre- 
viar. T. II. p. 327-357. — Leo X., hieß früher Johannes und iſt geboren den 
11. December 1475 zu Florenz, der zweite Sohn des dortigen Großherzogs, des 
Lorenz von Mediei, der den Beinamen des Großen und eines Vaters der Wiſſen— 
ſchaft führte. Bei einem muſterhaften Fleiße zeigte Johannes von ſeiner früheſten 
Jugend an ausgezeichnete Anlagen, welche zur Reife zu bringen er eine attiſche 
Erziehung genoß, wie fie nur ein Perieles zu denken vermochte und wie fie in 
jener Familie nicht ausbleiben konnte, nach welcher das damalige Jahrhundert, 
um ihres großen Einfluſſes auf Künſte und Wiſſenſchaften willen, ſeinen Namen 
erhielt. Chaleondyl und Eginent, zwei griechiſche Flüchtlinge, führten ihn in die 1 
Schönheiten der homeriſchen Sprache ein; Politianus lehrte ihn die „Sprache der 

Götter“, die er ſelbſt correct und mit Eleganz ſprach; Bernardo Dovizi, der 
ſpäter unter dem Namen Cardinal Bibiena berühmt wurde, lehrte ihn das ele— 
gante und ungenirte Savoir-vivre, mit dem ſich natürlich die 305 Sanftmuth 


468 Leo X. 


und Güte des Schülers verſchmolzen. Auch Marſilius Fieinus, Pico de la Mi⸗ 
randola u. a. m. hatten bedeutenden Einfluß auf feine Entwicklung und Aus⸗ 
bildung. Von ſeinem Vater für das Prieſterthum beſtimmt, erhielt Johann ſchon 
mit ſieben Jahren Tonſur und Anwartſchaft auf kirchliche Würden; und wie ihm 
Ludwig XI., König von Frankreich, im J. 1483 die Abtei Font douce übergab, 
ſo belehnte ihn bald nachher Papſt Sixtus IV. mit dem reichen Kloſter Paſſignano, 
und Innocenz VIII. verlieh ihm noch im J. 1488 die Würde eines Cardinals. 
Bevor er jedoch die Inſignien dieſer hohen Würde erhielt, mußte er noch drei 
Jahre lang die Theologie und das canoniſche Recht ſtudiren, was er auch zu Piſa 
mit eben ſo großem Fleiß als Erfolg that. Am 9. März 1492 erfolgte ſofort 
ſeine Aufnahme in's Cardinalscollegium. Am 8. April deſſelben Jahres ſtarb ſein 
Vater Lorenzo, und mit dem Tode dieſes Mannes ſollte bald eine Kataſtrophe 
höchſt trauriger Art wie für Italien überhaupt, ſo namentlich für Florenz und 
das medieeiſche Haus eintreten. Der Cardinal begab ſich alsbald nach Florenz, 
um durch ſeine Gegenwart das Anſehen und den Einfluß ſeiner Familie aufrecht 
zu erhalten, was um ſo nöthiger war, als ſein älterer Bruder Pietro nicht der 
rechte Mann war und die Einwohner immer ſchwieriger wurden, ja eine von Sa⸗ 
vonarola's Predigten aufgehetzte Partei mit dem Sturze ſeiner Familie umging. 
Um dieſe Zeit hatte ſich Ludwig Sforza an die Spitze Mailands und feiner ſchö— 
nen Provinzen geſtellt und war ſo wenig geneigt, die rechtmäßigen Anſprüche ſei⸗ 
nes Neffen Galeas zu achten, ſo dringend er auch vom König Ferdinand von 
Neapel hiezu aufgefordert worden war, daß er den König von Frankreich, Carl VIII., 
nach Italien einlud, um als Erbe des Hauſes Anjou ſeine Anſprüche auf das 
Königreich Neapel geltend zu machen. Die Uneinigkeit und das gegenſeitige Miß⸗ 
trauen der kleinern italieniſchen Fürſten erleichterten Carls Kriegszug, und die 
italieniſchen Völker, von Savonarola bethört, erwarteten in ihm den von Gott 
geſandten Würgengel, das heilige Land zu befreien. Bei dieſer Sachlage hielt 
es Pietro von Mediei für das Gerathenſte, mit Carl ſich in eine Unterhandlung 
einzulaſſen, aber der abgeſchloſſene Vertrag rief bei den Florentinern allgemeinen 
Unwillen hervor, ein Aufſtand der verheerendſten Art brach aus, bis Carl am 
17. Nov. 1494 in Florenz einzog. Nur mit Mühe hatten Pietro und der Car⸗ 
dinal noch nach Bologna entfliehen können, und da ſie hier nur ſehr kalt aufge⸗ 
nommen wurden, ſo vertauſchte Johannes von Mediei ſein rothes Kleid mit der 
Kutte eines Franeiscaners und fand einige Tage nachher eine Zufluchtsſtätte zu 
Caſtello bei den Vitelli. Nun lebte der Cardinal während einer Zeit von fünf 
Jahren bald da, bald dort, bei den alten Freunden ſeines Hauſes, in Rom ſelbſt 
mochte er ſich nicht aufhalten, da er ſich mit dem neuen Papſte Alexander VI., 
der das Haus Mediei haßte, nicht gut zu ſtellen wußte. Mehrmals ſchien es 
während dieſer Zeit, als könnten die Medici wieder nach Florenz zurückkehren, 
ſie verſuchten es auch mit Gewalt, aber umſonſt; ein Bündniß der Florentiner 
mit König Ludwig XII. benahm ihnen vollends die Hoffnung. Um nun die ſchwar⸗ 
zen Gedanken zu entfernen, die fein Gemüth verbüfterten,, beſchloß der Cardinal, 
Italien zu verlaſſen und, den Undank ſeiner Mitbürger vergeſſend, im fremden 
Lande die Sitten, Einrichtungen und geiſtige Bildung der übrigen Nationen zu 
ſtudiren. Mit noch eilf Genoſſen trat er eine literariſche Reiſe an und beſuchte 
die vorzüglichſten Städte in Teutſchland, wie Ulm, Augsburg, Innsbruck ꝛc., in 
den Niederlanden und in Frankreich. Bei ſeiner Rückkehr fand der Cardinal die 
politiſchen Verhältniſſe in Italien bedeutend verändert; er begab ſich nach einem 
kürzern Aufenthalte in Genua nach Rom, wo Alexander, äußerlich wenigſtens, 
fortan ſich freundlich gegen ihn betrug. Dieß und noch mehr der Umſtand, daß 
es der Regierung in Florenz an Einſicht und durchgreifender Thaͤtigkeit fehlte, 
daß die Stadt in ihren Finanzen erſchöpft und durch innere Unruhen zerrüttet 
war, richtete die Medici zu der Hoffnung auf, ihrer Familie die vorige Gewalt 
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in Florenz wieder zu verſchaffen; allein auch dießmal mißglückte ihr Verſuch. 
Günſtigere Ausſichten eröffneten ſich dem Cardinal unter dem Papſte Julius II. 
Zu dieſem ſtand er in einem guten Einverſtändniß, und da ſein Bruder Pietro 
geſtorben war, ſo lief der Cardinal nicht länger Gefahr in den Maßregeln, die 
er nahm, um ſeine Rückkehr nach Florenz zu bewirken, zumal er nur langſam 
und mit großer Mäßigkeit vorfuhr, und die Florentiner großentheils mehr auf 
Pietro wegen ſeines unruhigen Ehrgeizes und heftigen Leidenſchaften als gegen 
ſeine Familie erbittert waren. Nachdem Julius am 12. Sept. 1506 in Perugia 
eingezogen war und von der Oberherrſchaft darüber Beſitz genommen hatte, über- 
trug er dieſelbe bald nachher dem Cardinal von Medici, und dieſer übt von nun 
an einen größern Einfluß, als bisher, auf die Angelegenheiten Italiens. Unter 
dem Titel eines Legaten von Bologna wurde unſer Cardinal zum päpftlichen Feld 
marſchall ernannt und ihm die Leitung jenes ganzen Feldzuges überlaſſen, durch 
den der Papſt die Franzoſen aus Italien vertreiben wollte. Doch der Feldzug 
endete, nachdem das Kriegsglück öfters gewechſelt, unglücklich für das päpftliche 
Heer, der Cardinal wurde in der Schlacht bei Ravenna gefangen genommen, 
11. April 1512. Zuerſt wurde der Cardinal nach Bologna, dann nach Mailand 
geführt, und von hier aus ſollte er nach Frankreich gebracht werden, gemäß dem 
Befehle Ludwigs XII.; doch er wurde noch zur rechten Zeit und zur größten 
Freude des Papſtes aus der Gefangenſchaft befreit, kehrte nach Rom zurück, und 
Städte, Citadellen und Menſchen, die ſich bald dem heiligen Stuhle wieder unter- 
warfen, fanden an ihm einen kräftigen Vermittler. Nun ſollte auch das Haus 
Mediei wieder in die Herrſchaft über Florenz eingeſetzt werden, die heilige Ligue 
nahm die Sache in die Hand, und in Folge hievon konnte der Cardinal am 
31. Auguſt 1512 wieder in ſein theures Florenz zurückkehren. Damit hatte die 
Volksherrſchaft ein Ende; eine Verſchwörung von mehreren Unzufriedenen wurde 
noch zur rechten Zeit entdeckt, und die Anſtifter derſelben fanden die gebührende 
Strafe. Auf die Nachricht von dem Tode des Papſtes Julius II. eilte unſer Car- 
dinal von Florenz nach Rom zur Papſtwahl. Rauſchender Beifall erfüllte die 
Lüfte, als der Decan der Cardinaldiaconen das Fenſter des Conclave öffnete und 
feierlich ausrief: ich verkündige euch eine große Freude; wir haben einen Papſt, 
den verehrungswürdigen Herrn Johannes von Medici, Cardinaldiacon ad Sanctam 
Mariam in Dominica, der den Namen Leo X. angenommen hat. Da rief die 
Menge, Geiſtlichkeit, Adel und alles Volk: es lebe Leo! und Palle! Palle! wor- 
unter man die Wappen der Mediei verſtand; man zündete Freudenfeuer an, und 
unter den Donner der Kanonen von der Engelsburg miſchten ſich tauſend Bom— 
barden. Man begrüßte die neue Regierung als die Aurora friedlich-ruhiger Tage, 
als eine Aera des Glücks, die ſich Allem öffnen ſollte, was Charakter, Geiſt, 
Wiſſenſchaft, Talent und Tugend des Menſchen erheben kann. Am 15. März 
1513 erhielt Leo, da er bisher nur Cardinaldiacon geweſen, die Prieſterweihe, 
am 17. die biſchöfliche Weihe und am 19. hatte die Krönung Statt. Seine Thron⸗ 
beſteigung weckte mit einem Male allen Ehrgeiz der Künſtler und Literatoren. 
Man erinnerte ſich nur an die gnädige Aufnahme, welche alle Männer von Ver⸗ 
dienſt bei ihm fanden, als er noch Cardinal und fein Palaſt auf der Piazza Na- 
vona der Mittelpunet aller Gelehrten und Künſtler geworden war. Vor Allem 
berief Leo den gelehrten Lascaris nach Rom, um das Studium der griechiſchen 
Sprache und Literatur daſelbſt zu erneuern; zu gleicher Zeit erhob ſich auch die 
große römiſche Univerſität, die Sapienza, zu neuem Glanze, keine Koſten wurden 
vom Papſte geſcheut, um einen eben ſo tüchtigen als zahlreichen Lehrkörper zu 
acquiriren; über Theologie, bürgerliches und kirchliches Recht, Arzneikunde, Sit⸗ 
tenlehre, Logik, Beredtſamkeit, Mathematik ze. wurden Vorleſungen gehalten, ein 
Beweis, wie falſch die Behauptung ift, Leo habe feine Freigebigkeit nur auf die 
leichte und ſchöne Literatur beſchränkt. Mit beſonderer Sorgfalt ließ er auch die 
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Handſchriften der alten griechiſchen und römiſchen Schriftſteller ſammeln, ſo be⸗ 
zahlte er z. B. für die fünf erſten Bücher der Annalen des Tacitus, welche man 
in der Abtei Corvey in Weſtphalen aufgefunden hatte, und wovon noch kein Ab⸗ 
druck exiſtirte, 500 Zechinen. Kurz Leo bot Alles auf, daß Rom, wie in anderer 
Hinſicht, ſo auch in Beziehung auf Gelehrſamkeit die erſte Stadt wurde. Wie 
ſehr Leo auch die Kunſt, Muſik, Architectur ve. ſchaͤtzte und beförderte, dafür 
zeugen Raphael, Michel Angelo, Leonardo da Vinei ꝛc. Doch iſt es unmöglich, 
alle die geiſtreichen Männer, voll Wiſſen und Genius, auch hier nur zu nennen, 
welche die Großmuth des Papſtes anzog. Man ſollte bei dem Anblick dieſes 
hohen Geiſtesaufſchwunges meinen, unter der Regierung Leo's X. habe ſich das 
Chriſtenthum eines innigen Friedens zu erfreuen gehabt, und kein Ungemach, kein 
trauriges Ereigniß habe dieſe Ruhe getrübt. Und doch verarmten die weſtlichen 
Provinzen Italiens immer mehr unter der Laſt eines langen blutigen Krieges, 
Belgrad fiel unter den Schlägen der Türken, und die Stimme Luthers hatte die 
Fackel der Zwietracht in Teutſchland angefacht. Leo's höchſter Wunſch wäre es 
freilich geweſen, die Herzen aller chriſtlichen Fürſten durch die Bande einer hei⸗ 
ligen und gegenſeitigen Freundſchaft vereinigt zu ſehen, ganz Europa ſollte Frie⸗ 
den genießen; aber dieſer Wunſch wurde zuerſt vereitelt durch die Franzoſen. Um 
ſich in den Beſitz des Herzogthums Mailand zu ſetzen, hatte Ludwig XII. zu Blois 
am 15. März 1513 mit der alten Nebenbuhlerin Roms, Venedig, einen Vertrag 
geſchloſſen; ſobald der Papſt hievon Kunde erhalten, gab er ſich alle Mühe, 
Italien vor dem Ausbruche neuer Kriegsflammen zu bewahren und ſchloß deßhalb 
auch am 5. April 1513 zu Mecheln ein Bündniß mit Heinrich VIII. von England, 
dem Kaiſer Maximilian und dem Könige Ferdinand von Spanien. Die Schlacht 
bei Novara fiel für die Franzoſen ungünſtig aus, und Venedig fand die verdiente 
Züchtigung. Am 6. April eröffnete Leo die ſechste Sitzung des Coneils im La⸗ 
teran, welches ſchon Julius II. veranſtaltet hatte; die ſchismatiſchen Cardinäle 
kehrten größtentheils zum Gehorſam zurück, das Conciliabulum von Piſa wurde 
für aufgehoben erklärt und dagegen die Rechtmäßigkeit der lateranenſiſchen Sy⸗ 
node ausdrücklich anerkannt, Ludwig ſelbſt hielt es für gerathen, ſich mit dem 
Papſte auszuſöhnen. — Bei feinem unermüdlichen politiſchen Streben ließ Leo 
nie das Ziel aus dem Auge, Italien von dem Joche der Fremdͤherrſchaft zu be= 
freien und aus der Erhaltung des europäiſchen Gleichgewichts für feine weltliche 
Macht Vortheil zu ziehen. Höchſt unlieb war es daher dem Papſte, als Franz J. 
von Frankreich nach dem Tode Ludwigs XII. (T 1. Januar 1515) den Plan 
wieder aufnahm, Mailand zu erobern; ſchnell ſchloß jetzt Leos mit dem Könige 
von Spanien und dem Kaiſer von Teutſchland ein Schutz- und Trutzbündniß, und 
es kam jetzt Alles darauf an, ob die verbündeten Schweizer den Franzoſen wider⸗ 
ſtehen würden. Bei Marignano kam es im September 1515 zur Schlacht, und 
dieſe iſt deßhalb ſo wichtig, weil die Schweizer ſeit dieſer Niederlage nie wieder 
einen ſelbſtſtändigen Einfluß in Italien ausgeübt haben. Hätten die Franzoſen 
dieſen ihren Sieg ernſtlich verfolgt, fo würden ihnen weder Toscana noch der 
Kirchenſtaat viel Widerſtand geleiſtet haben, und es würde auch den Spaniern 
ſchwer geworden ſein, ſich in Neapel zu behaupten. Um dieſes abzuwenden, nahm 
Leo in der ſo äußerſt ſchwierigen Lage ſeine Zuflucht zu Unterhandlungen mit 
Franz J.; er begab ſich ſpäter ſelber zu ihm, wider den Rath feiner Cardinale, 
nach Bologna. Hier ſchloſſen fie das Concordat (ſ. den Art. Con eordate), in 
welchem fie die pragmatifche Sanction aufhoben (f. den Art. Frankreich). Auch 
mußte Leo Parma und Piacenza aufgeben, doch gelang es ihm, den Sturm zu 
beſchwören, den König zum Rückzuge zu bewegen und unangetaſtet in dem Beſiße 
ſeiner Länder zu bleiben. Wenn man aber dem Papſte vorwirft, er habe ſein 
Franz J. gegebenes Wort nicht gehalten, als im Frühjahre 1516 Maximilian gen 
Italien zog, um die Franzoſen aus Mailand zu verdrängen, ſo iſt dieſer Vor⸗ 
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wurf lange nicht ſo erwieſen, als man glauben ſollte, Audin ſucht vielmehr auch 
hierin die Unſchuld des Papſtes darzuthun. Wie Leo die Integrität des Kirchen- 
ſtaates zu erhalten, ja ihn zu vergrößern ſtrebte, wobei er gegen manche Große, 
die in einigen Städten des Kirchenſtaates ihre Herrſchaft begründet hatten, oder, 
wie der Herzog von Urbino, obwohl Vaſallen, im Augenblicke der Entſcheidung 
abtrünnig wurden, den Krieg erklären mußte; ſo ſetzte er ſeinen Stolz auch auf 
die Vergrößerung des Hauſes Mediei; fein jüngerer Bruder Julius von Mediei 
wurde zum Erzbiſchofe von Florenz ernannt; fein Neffe Laurentius von Medici, 
Herzog von Urbino, erhielt die Stelle des Rovere, der ein Neffe Julius II. war, 
und die weltliche Gewalt der Medici über Toscana wurde durch Geſetze und 
Verbindungen befeſtigt. Dieſer Familienſtolz zog dem Papſte heftige Feinde zu; 
bald wurde das Haus des Cardinals Petrucci der Schürherd des heftigſten und 
beleidigendſten Haſſes. Dieſer Cardinal hatte ſich entſchloſſen, um feinen aus 
Siena vertriebenen Bruder zu rächen, den Papſt öffentlich in einem Conſiſtorium 
zu erdolchen. Hierzu gebrach es ihm freilich an Muth, aber fein Wille blieb un- 
verändert derſelbe. Er beſtach einen Chirurgen und erhielt von ihm das Ver⸗ 
ſprechen, den Papſt zu tödten, entweder bei Behandlung einer Fiſtel, an der Leo 
litt, oder durch Gift an der Tafel. Die Verſchwörung wurde entdeckt, ehe das 
Verbrechen zur Ausführung kam. Petrucci wurde mit Vercelli, dem Chirurgen, 
mit dem Tode beſtraft; mehrere Cardinäle wurden ihrer Würden beraubt, weil 
ſie um das Complott gewußt, ohne es zu verhindern. Wenige Tage ſpäter, den 
26. Juni 1517, ernannte Leo, um die Würde der Kirche und feine Sache auf- 
recht zu erhalten, 31 Cardinäle, lauter durch Geiſt, Rang, Erfahrung und Ge⸗ 
lehrſamkeit ausgezeichnete Männer, worin eine Haupturſache ſowohl der Ruhe 
und Glückſeligkeit ſeiner noch übrigen Lebenstage, als des Ruhmes und Glanzes 
ſeiner Regierung liegt. Um dieſe Zeit beſchloß der Papſt auch zwei große Unter⸗ 
nehmungen, die vom Beginne ſeiner Regierung an vor ſeinem Geiſte ſchwebten, 
auszuführen. Es war dieß die Bewaffnung der chriſtlichen Fürſten zur Bekämpfung 
der Türken, welche ſich um jene Zeit unter Selim II. furchtbarer als je zuvor 
erwieſen, und dann die Verſchönerung Roms, vor Allem aber die Beendigung des 
Baues der St. Peterskirche. Zu diefem Zwecke ließ Leo in Europa einen fünf⸗ 
jährigen Waffenſtillſtand ausrufen, und ſuchte durch Briefe und tüchtige Geſandte 
die Großen dieſer Welt in's Intereſſe zu ziehen, und eine Zeit lang ſchien ſein 
Bemühen mit einem ſchönen Erfolge gekrönt werden zu wollen. Ebenſo hatte 
Leo noch im J. 1516, da die öffentliche Schatzkammer erfchöpft, feine Privat- 
befigungen aber verſchuldet waren, um jene große Unternehmungen dennoch zu 
ermöglichen, einen Ablaß ausgeſchrieben, und es iſt als eine Verläumdung zurück⸗ 
zuweiſen, als wäre das für die Abläſſe eingegangene Geld für die Schweſter des 
Papſtes beſtimmt geweſen. An dieſer Ablaßpredigt und dem Almoſenſammeln 
durch Albert (ſ. d. A.), beziehungsweiſe Tegel (ſ. d. A.) nahm Luther (ſ. d. A.) 
Anſtoß und bewirkte durch ſeine Theſen, daß der ſo reichlich vorhandene Brenn⸗ 
ſtoff bald in eine ſo ungeheure Flamme ausbrach. Ob es wahr iſt, daß Luther, 
wenn er anſtatt Leo X. Papſt geweſen wäre, die Kirche gegen einen weit gefähr- 
licheren Feind geſchützt haben würde, als der Mönch von Wittenberg war, mag 
dahingeſtellt fein, aber irrig iſt jedenfalls die ſo oft wiederholte Behauptung, 
man habe von Anfang an den Vorgängen in Sachſen keine Wichtigkeit in Rom 
beigelegt. In Rom konnten Luthers Theſen kaum bekannt geworden ſein, als 
Leo durch ein Schreiben vom 13. Febr. 1518 an Gabriel von Venedig, Pro- 
magiſter der Auguſtinermönche, den Auftrag gab, das von Luther angeſchürte 
Feuer zu dämpfen, denn „nichts ſcheine fo gefährlich zu fein, als der Verzug.“ 
Gabriel ſolle durch Briefe und Unterhändler Luthern zum Schweigen bringen. 
Doch ertheilt ihm Leo keine beſtimmte Inſtruction. Von ſeiner erſten Forderung, 
daß Luther perſönlich in Rom zur Vertheidigung ſich ſtellen ſollte, ging Leo, von 
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verſchiedenen Seiten darum angegangen, ab, und bewilligte, daß die Vernehmung 
Luthers in Teutſchland ſtattfinde, und Cajetan (ſ. d. A.) wurde damit beauftragt. 
Da in Augsburg die Sache nicht beigelegt wurde, ſo übertrug der Papſt bald 
darauf dem Miltitz dieſe Verſöhnungsmiſſion, und dieſem gelang es in der That, 
den beiden Hauptgegnern Luthern und Tetzeln das Verſprechen abzugewinnen, 
hinfort zu ſchweigen. Doch dieſes Friedensgebäude ſtürzte in Folge der Leipziger 
Disputation bald zuſammen und Luther ging in ſeiner Oppoſition immer weiter, 
nicht hörend auf Staupitz, Spalatin u. a. m.; darum erließ Leo am 15. Juni 
1520 eine Bannbulle gegen Luther, die dieſer, nachdem er ihre Aechtheit eine 
Zeit lang in Zweifel gezogen, am 10. Dec. 1520 verbrannte (f. den Art. Eck). 
Nun ſuchte Leo vor Allem den Kaiſer Carl V. (ſ. d. A.) zu gewinnen und zum 
thätigen Schutze des römiſchen Stuhles zu bewegen, und Hieronymus Aleander 
(ſ. Aleander) wurde als Nuntius abgeſandt, um die Ketzerei Luthers und ſeiner 
Anhänger auszurotten; aber weder der Kirchenbann, den dieſer über Luthern aus⸗ 
ſprach, noch der Reichstagsabſchied von Worms vom 26. Mai 1521 konnte die 
geſtörte Ordnung wieder herſtellen. Wie die kirchlichen ſo hatten auch die politi⸗ 
ſchen Angelegenheiten in der letztern Zeit die Thätigkeit des Papſtes in Anſpruch 
genommen. Neben Frankreich conſolidirte ſich eine zweite große Macht, Oeſtreich. 
Noch zu den Lebzeiten Maximilians wurde Alles aufgeboten, die Erhebung des 
Hauſes Oeſtreich dadurch zu fördern, daß der Papſt, des Kaiſers Enkel, den jun- 
gen König von Spanien, Carl, mit Neapel belehnen und ihm zur Würde eines 
römiſchen Königs verhelfen ſollte. Franz J. von Frankreich ſuchte dieſen Plan zu 
hintertreiben, und Leo ſelbſt bezeugte auch keine beſondere Luſt dazu; als aber Ma⸗ 
ximilian am 12. Januar 1519 ſtarb, traten beide, Carl und Franz, als Be⸗ 
werber um die Kaiſerskrone auf; hiegegen ſuchte Leo zu wirken, indem er über⸗ 
zeugt war, die Wahl eines dieſer beiden Fürſten werde die Freiheit Europa's, die 
Unabhängigkeit des hl. Stuhles und die Ruhe Italiens in Gefahr ſetzen; allein 
Carl wurde am 5. Juli zum Kaiſer von Teutſchland ausgerufen, und die Macht 
von Oeſtreich ſetzte ſich dem Uebergewicht von Frankreich auf der Stelle entgegen. 
Durch die kaiſerliche Würde bekam Carl V. geſetzliche Anſprüche auf ein ober⸗ 
herrliches Anſehen, wenigſtens in der Lombardei; aber über dieſe italieniſchen 
Angelegenheiten eröffnete ſich ohne viel Zögern der Krieg. Wohl ſuchte Leo noch 
eine Zeit lang ſein Heil in geſchickter Benutzung der Lage der Dinge, aber von 
zwei bei weitem überlegenen Gewalten in die Mitte genommen, konnte er bei 
dem Kampfe derſelben nicht neutral bleiben. Es mußte dem Papſte unendlich viel 
daran liegen, Parma und Piacenza wieder zu erlangen, und das Verſprechen 
Carls V., einen Italiener in Mailand einzuſetzen, war ihm ſehr genehm, auch 
lag in dem kirchlich-politiſchen Zuſtande Teutſchlands der Grund einer natürlichen 
Annäherung zwiſchen dem Papſte und dem Kaiſer; es bedurfte nur noch einer 
Veranlaſſung, den Bruch Roms mit Frankreich zu entſcheiden, und dieſe war ge⸗ 
geben durch den unglücklichen Ueberfall Reggio's. Die kaiſerlich-päpſtlichen Waf⸗ 
fen waren in Italien glücklich. Einer der nächſten Verwandten des Papſtes, 
Sohn des Bruders ſeines Vaters, Cardinal Julius Mediei, war ſelbſt im Felde, 
und zog mit in das eroberte Mailand ein. Parma und Piacenza waren wieder 
erobert, die Franzoſen entfernt; auf den neuen Fürſten in Mailand mußte der 
Papſt unausbleiblich einen großen Einfluß erlangen. Es war einer der wichtigſten 
Momente. Eine neue politiſche Entwicklung war begonnen: eine große kirchliche 
Bewegung eingetreten. Es war ein Augenblick, in welchem Leo ſich ſchmeicheln 
konnte, jene zu leiten, dieſer Einhalt gethan zu haben. Er war noch jung genug, 
um zu hoffen, ihn ganz zu benutzen. Aber ſonderbares, trügeriſches Geſchick des 
Menſchen! Leo war auf ſeiner Villa Malliana, als ihm die Nachricht von dem 
Einzug der Seinen in Mailand gebracht ward. Er gab ſich dem Gefühl hin, in 
das ein glücklich zu Ende geführtes Unternehmen zu verſetzen pflegt. Mit Ver⸗ 
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gnügen ſah er den Feſtlichkeiten zu, welche ſeine Leute deßhalb anſtellten; bis tief in 
die Nacht ging er zwiſchen dem Fenſter und dem brennenden Kamin — es war im 
November — hin und her. Etwas erſchöpft, aber überaus vergnügt kam er nach Rom, 
wo drei Tage hindurch öffentliche Luſtbarkeiten ſtattfanden. Eine Unpäßlichkeit (Ca- 
tarrh) nahm bei Leo ſchnell einen gefährlichen Charakter an; noch am Sonntage den 
1. Dee, 1521 Morgens richtete er die Augen gegen Himmel, faltete die Hände, 
murmelte einige Worte frommen Gebetes, ſank auf das Kopfkiſſen zurück und ſtarb. 
Der Catarrh hatte eine Erſtickung herbeigeführt. Er hatte ſein 46tes Jahr 
vollendet und 8 Jahre, 8 Monate und 19 Tage regiert. Niemals hat der Tod 
eines Papſtes fo großes Bedauern erregt. Das Volk ergriff in dem erſten Aus- 
bruche ſeiner blinden Wuth den Mundſchenk des Papſtes, weil es eine Vergiftung 
vermuthete; allein es fanden ſich keine Beweiſe hiefür. Betrachtet man alle 
Thaten feines Pontificates, fo möchte man glauben, es habe ein Jahrhundert 
dauern müſſen; kein Wunder, wenn er auch, wie andere große Männer, ſchon ſo 
verſchieden beurtheilt worden iſt; vor dem Richterſtuhl der unparteiiſchen Ge— 
ſchichte erſcheint er als ein ſehr wohlwollender, hochgebildeter Fürſt, an dem man 
kaum etwas anders tadeln möchte, als daß er in chriſtlicher Beziehung etwas auf 
der Oberflächlichkeit blieb, zu ſehr die humaniſtiſche Bildung pflegend; eigentliche 
Schattenſeiten bietet jedoch ſein Charakter nicht dar. Vergl. Geſchichte des Papſtes 
Leo X. von J. M. Audin; aus dem Franzöſiſchen überſetzt von Brug. Augsburg 
1845. Leben und Regierung des Papſtes Leo des Zehnten von W. Roseboez; 
aus dem Engliſchen überſetzt v. G. Glaſer. Leipzig 1806, 3 Bde. Die römi- 
ſchen Päpſte, ihre Kirche und ihr Staat im 16ten und 17ten Jahrhundert. Von 
L. Ranke, I. Bd. Berlin 1844. Das chriſtliche Rom von Eugene de la 
Gournerie, teutſch von Müller, II. Bd. Frankfurt a. M. 1844. Smet's Ge⸗ 
ſchichte der Paͤpſte, III. Bändchen, C. Riffel, chriſtliche Kirchengeſchichte der 
neueſten Zeit, I. Bd. Petri Bembi Cardinalis epistolarum Leonis Decimi Pon- 
tifieis Maximi nomine scriptarum libri sexdecim. — Leo XI, ebenfalls aus Florenz 
gebürtig und dem Haufe der Mediceer angehörig, folgte Clemens VIII. auf dem 
päpſtlichen Stuhle. Vor dieſer Erhebung war er Erzbiſchof von Florenz, und wie 
ihn ſchon Gregor XIII. zur Würde eines Cardinals erhoben, ſo übertrug ihm ſein 
Vorgänger Clemens VIII. das aäußerſt ſchwierige Geſchaͤft, vermittelnd und friede⸗ 
ſtiftend zwiſchen den Königen von Frankreich und Spanien aufzutreten. Dieſe 
Miſſion führte er eben ſo weiſe als glücklich aus, ſo daß er bei ſeiner Rückkehr 
nach Ferrara unter allgemeinem Jubel empfangen wurde. Obwohl der König von 
Spanien gegen ſeine etwaige Wahl ausdrücklich Proteſt eingelegt hatte, wurde er 
doch von den unter franzöſiſchem Einfluſſe ſtehenden Cardinälen am 1. April 1605 
zur päpſtlichen Würde erhoben. Voll Jubel ſind die Briefe, in denen der Car⸗ 
dinal Du Perron dieſen unerwarteten Erfolg Heinrich IV. meldet: in Frankreich 
beging man ihn mit öffentlichen Feſtlichkeiten. Nur war es ein kurzes Glück. 
Leb überlebte feine Wahl nur 26 Tage. Nach Platina wäre er in Folge einer 
Erkältung geſtorben, nach Andern hätte, wie Ranke bemerkt, der Gedanke ſeiner 
Würde und das Gefühl der Schwierigkeit ſeines Amtes ſeine alterſchwachen 
Lebenskräfte vollends erdrückt. Vergl. Ranke, die römiſchen Päpſte, ihre Kirche 
und ihr Staat, Bd. II. S. 312. Platina de vitis pontificum. — Leo XII. 
Hannibal Franz Clemens Melchior Nicolaus della Genga, geboren am 22. Auguſt 
1760 auf dem Schloſſe della Genga in dem Gebiete von Spoleto, zeigte ſchon 
frühe einen äußerſt aufgeweckten Geiſt, und erwarb ſich bei ſeinem großen Fleiße 
und vortrefflichen Gedächtniſſe im Collegium Campana d'Oſimo, dann im römi⸗ 
ſchen Collegium Piceno und dann in der geiſtlichen Academie ſehr ſchöne Kennt⸗ 
niſſe; am 14. Juni 1783 erhielt er die Prieſterweihe. Bald zog er die beſondere 
Aufmerkſamkeit des Papſtes auf ſich und Pius VI. ernannte ihn zu ſeinem ge⸗ 
heimen Kämmerling. Im J. 1790 hielt er in der Sixtiniſchen Capelle vor dem 
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Papſt und dem hl. Collegium die Leichenrede auf Kaiſer Joſeph II., und erregte 
allgemeine Bewunderung durch feine Beredtſamkeit und das Geſchick, der Wahr⸗ 
heit nichts zu vergeben, ohne das öſtreichiſche Cabinet zu beleidigen. Im J. 1793 
wurde della Genga vom Papſt zuerſt zum Prälaten, dann zum Erzbiſchof von 
Tyrus ernannt, und im darauffolgenden Jahre als Nuntius nach Cöln geſandt, 
um Pacca zu erſetzen. In dieſer Eigenſchaft traf er am 28. September 1794 in 
Augsburg ein, hielt ſich, da Cöln und die ganze Rheingegend ſchon von den da⸗ 
mals Alles vor ſich niederwerfenden Franzoſen überſchwemmt war, hier längere 
Zeit auf und feſſelte bald Aller Herzen an ſich; leutſelig gegen Jedermann, ohne 
ſich von ſeiner hohen Würde etwas zu vergeben, ernſthaft ohne Stolz, gebildet 
in jedem Fache der Wiſſenſchaften, Freund, Kenner und Beſchützer der Künſte; 
dabei ganz anſpruchslos, ſehr heiter und voll Witz in der Geſellſchaft, ohne ſich 
je einen beleidigenden Scherz zu erlauben; ſtreng in Beobachtung aller ſeiner 
Pflichten, die ihm Religion und ſein erhabener Stand auferlegt hatten; ſich zu⸗ 
rückziehend von jedem öffentlichen Vergnügen, wo ſeine hohe Würde auch nur 


anſcheinend hätte compromittirt werden können; dagegen überall erſcheinend, wo 


ſeine Gegenwart zur Erbauung beitragen konnte, herablaſſend gegen Gelehrte und 
Künſtler, ohne auf ihre Religion Rückſicht zu nehmen; mitleidsvoll und groß⸗ 
müthig gegen Alle, die ſeiner Hilfe bedürftig waren; Biſchof im ſtrengſten Sinne 
des Wortes und kluger Staatsmann in jeder ihm anvertrauten Angelegenheit, 
nachgebend, wo es Stand und Gewiſſen erlaubten, und ſtreng auf das Recht 
haltend, wo es das Wohl der Kirche und ſeines Souveräns ihm zur Pflicht ge⸗ 
macht hatte, — kein Wunder daher, daß er die Hochachtung Aller genoß, die 
ihn näher zu beobachten Gelegenheit hatten. Er wurde ſowohl vom Churfürſten 
Clemens Weneeslaus, als vom damaligen Beherrſcher Bayerns, Carl Theodor, 
und allen benachbarten Fürſten nicht allein verehrt, ſondern auch wahrhaft geliebt 
und bewundert. Noch zur rechten Zeit, als die Franzoſen im Auguſt 1796 gegen 
Augsburg anrückten, verließ er dieſe Stadt und begab ſich, vom Churfürften 
Friedrich Auguſt von Sachſen eingeladen, nach Dresden; doch noch im nämlichen 
Jahre konnte er wieder nach Augsburg zurückkehren. Bald ſollten noch trau⸗ 
rigere Verhältniſſe eintreten. Pius VI. wurde gefangen genommen, der ganze 
Kirchenſtaat als Republik erklärt, auch della Genga's Beſitzungen und ſelbſt ſeine 
Mutter und Geſchwiſter geriethen in die Gewalt der Feinde und er mußte 
darum aus Mangel an Zuflüſſen ſowohl aus der päpſtlichen Kammer als auch 
von ſeinen Patrimonial-Renten ſich ſehr einſchränken. Als Moreau ſpäter in das 
Herz von Schwaben vordrang und Augsburg beſetzte, ging Genga nach Wien, 
wo er vom Kaiſer Franz mit ausgezeichneter Achtung behandelt wurde, dann 
wieder nach Sachſen und Augsburg. Nachdem Pius VII. den päpſtlichen Stuhl 
beſtiegen, kehrte della Genga nach Rom zurück, um dem Papſte zu huldigen, 
auch war ihm bei feiner geſchwächten Geſundheit eine längere Ruhe von Ge⸗ 
ſchäften ſehr nothwendig. Aber nicht lange war ihm dieſe Ruhe gegönnt. Die 
kirchlichen Verhältniſſe in Teutſchland trübten ſich immer mehr, die Bisthümer 
verwaisten nach und nach, die Stifte wurden geleert, die Kirchen und ihre Güter 
in den Säculariſationsabgrund hinein geſchleudert. Zur Regulirung dieſer Ver⸗ 
hältniſſe ſchien kein Mann geeigneter als eben della Genga, daher wurde er im 
J. 1805 von Papſt Pius VII. als außerordentlicher Nuntius beim teutſchen Reichs⸗ 
tag zu Regensburg acerebitirt, Allein alle Bemühungen, alle Unterhandlungen, 
alle Anſtrengungen waren vergeblich. Die Cabinete der Großen hatten damals 


alle ihre eigenen Anſichten, von denen ſie nicht abzubringen waren. Nur der 


König von Würtemberg, Friedrich J., gewohnt ſelbſt zu handeln, war willfährig zu 
einer Convention mit dem päpſtlichen Stuhle. Zu dieſem Zwecke traf della Genga 
unterm 25. Sept. 1807 in Stuttgart ein und die Conferenzen nahmen den glück⸗ 
lichſten Fortgang, als der Nuntius am 1. November ganz unerwartet erklärte, 
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neue Befehle von Rom erhalten zu haben, welche ihn verbänden, ſeine Vollmacht 
für erloſchen anzuſehen, alle Unterhandlungen abzubrechen und ſich ohne Zeitver- 
luſt nach Paris zu begeben. Hier ſollte er vereint mit den Cardinälen Caprara 
und Bayane einige Geſchäfte des hl. Stuhles mit dem Kaiſer behandeln; aber 
die Conferenzen wurden bald abgebrochen und della Genga mußte ganz ſchnell 
Paris verlaſſen. Nach Italien zurückgekehrt, wurde er wie ein Staatsgefangener 
behandelt und während Pius VII. in der Gefangenſchaft ſchmachtete, hielt er ſich 
in der äbtlichen Pfarrei Monticelli in der Didcefe Fabriano auf. Zur Reſtau— 
rationszeit erhielt della Genga den Auftrag, Ludwig XVIII. Namens Pius VII. 
ein Beglückwünſchungsſchreiben zu überbringen. Mit dieſer Miſſion war der 
Cardinal Conſalvi (ſ. d. A.), der zu Paris bei allen dort anweſenden Fürſten 
gcereditirt war, ſehr unzufrieden und er ließ dieſe feine Unzufriedenheit auf eine 
unwürdige Weiſe merken; in Folge dieſes Streites erkrankte della Genga und 
ward ſo verhindert, dem großen Monarchen-Congreſſe in Wien beizuwohnen. 
Im J. 1816 wurde della Genga der erſte Cardinalprieſter, auch erhielt er das 
Bisthum Sinigaglia, und im J. 1820 das Amt eines Vicars Sr. Heiligkeit, mit 
welchem Amte die geiſtliche Adminiſtration Roms verbunden iſt. Noch eine höhere 
Würde ſollte ihm gegen ſeinen Willen zu Theil werden. Pius VII. ſtarb den 
20. Auguſt 1823 und es folgte ihm della Genga auf dem päpſtlichen Stuhle als 
Leo XII., zur größten Freude nicht bloß Roms, ſondern der ganzen Chriſtenheit, 
28. Sept. 1823. Eine der erſten Handlungen feines Pontificats war die Er- 
neuerung der ſchönen und frommen Sitte, die einſt Gregor der Große eingeführt 
hatte, daß jeden Tag in einem Saale des apoſtoliſchen Palaſtes für zwölf Arme 
der Tiſch gedeckt werden ſolle. Um ihm in der Regierung beizuſtehen, ernannte 
er den Cardinaldecan Somaglia zum Staatsſeeretär und den Cardinal Zurla zum 
Generalvicar von Rom und beſtätigte die übrigen Beamten in ihren Stellen. 
Bald wurde der von Natur aus kränkliche Papſt ſo gefährlich krank, daß man ihm 
die hl. Wegzehrung reichte und an ſeinem Aufkommen zweifelte. Doch Gott hatte 
es anders beſchloſſen. Leo genas allmählig und entfaltete ſofort eine ſehr große 
Thätigkeit. Noch am 6. März 1824 wurde mit Baron von Reden, Geſandten 
Sr. Majeſtät des Königs von England, in der Eigenſchaft eines Königs von 
an ein Concordat abgeſchloſſen (ſ. d. A. Hildesheim). Am 3. Mai des- 
elben Jahres erließ der Papſt ein Rundſchreiben an alle Patriarchen, Primaten ꝛc., 
worin er dieſe Träger der Kirchengewalt an verſchiedene Pflichten erinnert und 


fie beſonders ermahnt, dem Umſichgreifen des Indifferentismus und der Bibel- 


geſellſchaft kräftigſt entgegen zu treten. Um den Gläubigen der Kirche das Jubel⸗ 
jahr zu verkünden, erließ er am 27. Mai 1824 eine Jubiläumsbulle. Von vielen 
Seiten hatte man dem Papſte hievon abgerathen, aber vergebens, und der Erfolg 
zeigte auch, daß man ungerechte Befürchtungen hatte. Groß war die Anzahl 
derer, welche in dieſem Jubeljahre nach Rom pilgerten, um aber allen Gläu— 
bigen es möglich zu machen, aus dem Gnadenſchatze der Kirche zu ſchöpfen, erließ 
Leo am 25. Dec. 1825 eine Bulle, wodurch das Jubiläum über die ganze 
Chriſtenheit ausgedehnt wurde. Um die Baſilica des hl. Paulus an der Straße 
nach Oſtia wiederherzuſtellen, erließ er am 15. Januar 1825 ein rührendes Rund⸗ 
ſchreiben an alle Bifchöfe der katholiſchen Welt, worin er feine erhabene Abſicht 
kundgab und zugleich fein Vertrauen ausſprach, daß die Gläubigen mit groß- 
müthigen Beiträgen zur Ausführung dieſes frommen Unternehmens mitwirken 
würden. Zu den wichtigſten Verordnungen Leo's XII. gehört der denkwürdige Erlaß 
gegen die Freimaurer (ſ. d. A.) und Carbonari vom 13. März 1825. Dieſes Acten⸗ 
ſtück, voll Entſchiedenheit, Willensfeſtigkeit und Liebe, umfaßt Alles, was die 
Päpſte zu verſchiedenen Zeiten über dieſen Gegenſtand erlaſſen und verordnet 
haben. Wenn man die Note liest, worin Cardinal Caprara am 18. Auguſt 1803 
gegen Herrn von Talleyrand feine Beſchwerde geäußert hat, und welche Note 
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Leo nicht annullirte, fo begreift man, wie ungerecht der Vorwurf iſt, der hl. 
Stuhl habe gegen die im J. 1801 gleichzeitig mit dem Concordat zu Paris be⸗ 
kannt gemachten „organiſchen Artikel“ keine Einſprache erhoben. Wie der Papſt 
die kirchlichen Intereſſen in Frankreich nie aus dem Auge ließ, ſo ſorgte er auch 
für die oberrheiniſche Kirchenprovinz durch die unterm 11. April 1827 von ihm 
erlaſſene Bulle „ad dominici gregis custodiam“; beſonders aber leiteten er und 
ſein Vorgänger mit ihren Miniſtern Conſalvi und della Somaglia den Eman⸗ 
cipationsact der engliſchen Katholiken ein. Was auf den Tod eines Papſtes er- 
folgt, gehört zwar dem nächſtfolgenden Pontificat an, aber Leo hatte fo thätig 
an der Rückkehr des engliſchen Volks zu billigern Geſetzen gearbeitet, daß der 
Emaneipationsact als der ſchönſte Kranz auf Leo's Sarg niedergelegt werden 
muß, weil die Katholiken den Sieg unter ſeiner Anführung errungen haben. 
Mit dem Könige der Niederlande wurde ein Concordat geſchloſſen den 18. Juni 
1827 und wenigſtens von Seite Roms gehalten. Nicht gering anzuſchlagen ſind 
auch die Erfolge, welche Leo's Beſtreben dem Wiener Cabinet, Rußland und 
Preußen gegenüber für die Kirche hatte. Doch nicht bloß Europa, auch die andern 
Welttheile erfreuten ſich des Segens ſeiner oberhirtlichen Sorgfalt. Wie er das 
Miſſionsweſen überhaupt zu fördern ſuchte, ſo vereinigte er namentlich einige 
ſchismatiſche Kirchen Aſiens mit der Mutterkirche zu lebens voller Verbindung. 

Und als die ehemaligen ſpaniſchen Beſitzungen in America fi die Freiheit er- 
kämpft und zu Republiken erhoben hatten, da ging er in einem Conſiſtorium 
(Juni 1827) mit väterlichem Wohlwollen auf ihren Wunſch ein, ihnen recht⸗ 
mäßige Hirten zu geben und die Wunden zu heilen, welche der Religion geſchlagen 
waren. In gleicher Weiſe ſorgte er nach dem Verlangen Dom Pedro's I. für die 
Gläubigen Braſiliens; weniger glücklich war ſein Bemühen, die letzten Reſte des 
janſeniſtiſchen Schismas (ſ. Janſenismus) in den Niederlanden zu unterdrücken. 
Wie Leo der ganzen Chriſtenheit ein wahrer Vater war, ſo beſonders den Italienern. 
Er führte eine heilſame Reform der Staatsverwaltung, des Civilrechtsganges und 
der Gerichtstaxen ein; ließ vom 1. Januar 1826 an ein Viertheil der Grund⸗ 
ſteuer nach, hob mehrere drückende Laſten auf, errichtete Hoſpitäler, verwendete 
alljährlich große Summen für öffentliche Arbeiten; er vollführte den von Pius VII. 
ſo oft gehegten Plan, den Orden der Hoſpitaliterinnen zur Beſorgung der Kran⸗ 
ken in den Spitälern zu begründen, wie er in Frankreich beſtand. Er berief 
ebenfalls die Frauen zum Herzen Jeſu aus Paris zur Leitung der Erziehung junger 
Mädchen aus der römiſchen Ariſtocratie, und die Brüder der chriſtlichen Lehre 
für den Unterricht der Kinder aus der Volkselaſſe. Auch die Juden find Zeugen 
ſeiner Humanität und weiſen Toleranz, ließ er doch im J. 1825 das Juden⸗ 
quartier in Rom erweitern, geſunder machen und einen Brunnen anbringen. Auch 
für die Studien traf er wichtige Verfügungen. Er ſtellte das Collegium Romanum 
den Jeſuiten wieder zu, nachdem ſie 54 Jahre daraus waren verbannt geweſen, 
und wies ihnen nebſt Bibliothek und Sternwarte ein jährliches Einkommen von 
12,000 Scudi an. Unſterbliches Verdienſt hat ſich Leo auch dadurch erworben, 
daß er das Erziehungsweſen des Kirchenſtaates neu conſtituirte. Die von ihm in 
dieſer Beziehung am 28. Auguſt 1824 erlaſſene Bulle iſt ein bleibendes Denkmal 
der Umſicht und Weisheit dieſes Kirchenfürſten und ſeiner Liebe zur Wiſſenſchaft 
und Bildung. Nicht nur beſteht die von Leo erlaſſene Organiſation des Er⸗ 
ziehungsweſens im Kirchenſtaate großen Theils noch gegenwärtig in Kraft, ſondern 
ſie iſt auch in einigen andern Staaten als Vorbild adoptirt worden. Dieſe Con⸗ 
ſtitution über das Erziehungsweſen, ſowie die von Leo erlaſſene Cireumſeriptions⸗ 
bulle des Bisthums Baſel vom 7. Mai 1828 hat Scherer dem Werke des Artaud 
von Montor: „Papſt Leo der Zwölfte“ als Beilage beigegeben. Leider ſtarb 
Leo, in religibſer Beziehung über allen Tadel erhaben, ſchon am 10. Febr. 1829. 
Doch ſein kurzes Pontificat war ſo ſegensreich, daß ſein Andenken in den reichen 
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und ruhmwürdigen Annalen der Päpſte fortleben und von der chriſtlichen Menfch- 
heit fort und fort geſegnet werden wird. Vgl. Athanaſia, eine theologiſche 
Zeitſchrift v. Benkert, I. Bd. 1. Heft. Papſt Leo der Zwölfte. Nach Artaud 
von Montor, bearbeitet und herausgegeben durch Theodor Scherer. Schaff— 
hauſen 1844. Eugene de la Gournerie, das chriſtliche Rom, teutſch von 
Müller. Bd. III. Abth. 1. S. 172 ff. Alzog, Univerſalkirchengeſchichte, 3. Aufl. 
S. 1066 ff. Reyſcher, vollſtändige Sammlung der würtembergiſchen Geſetze, 
Einleitung des zehnten Bandes. [Fritz.] 

Leo der Armenier, ſ. Bilderſtreit. 

Leo der Iſaurier, ſ. Bilderſtreit. 

Leo VI., von ſeinen Schmeichlern auch der Weiſe oder Philoſoph ge— 
nannt, der Sohn und Thronfolger des griechiſchen Kaiſers Baſilius Macedo, 
regierte von 886 bis 911, in welchem Jahre er an der Dyſenterie ſtarb. Zahl⸗ 
reiche Barbarenvölker bedrohten das griechiſche Reich, beſonders die Ungarn, Bul⸗ 
garen und Saracenen; vergeblich ſuchte fie Leo zu bezwingen. Die zu Hilfe ges 
rufenen Türken drangen in Bulgarien ein, verheerten Alles mit Feuer und Schwert, 
machten eine ungeheure Beute und unzählige Gefangene, welche fie an Leo ver⸗ 
kauften. Indem ſich Leo der Waffen dieſer Barbaren bediente, bahnte er ihnen 
den Weg nach Conſtantinopel, das fie ſpäter eroberten. Eine That dieſes Kai⸗ 
ſers ſteht preiswürdig da, die Vertreibung des Patriarchen Photius von Con⸗ 
ſtantinopel. Dieſer verſchmitzte Eindringling, der durch die Ränke des entſittlich⸗ 
ten Hofes den Sitz des frommen Patriarchen Ignatius ſich angemaßt hatte, war 
zwar vom Papſte Nicolaus I. und durch das achte beumeniſche Coneil zu Conſtan⸗ 
tinopel als Uſurpator abgeſetzt worden, hatte ſich nichtsdeſtoweniger nach dem 
Tode des Patr. Ignatius abermals auf den Patriarchenſtuhl geſchwungen, ward 
aber vom Papſte Johann VIII. mit dem Banne belegt. Durch die Unterſtützung 
Leo's VI., der feinem Bruder Stephanus das Patriarchat zutheilte, gelang ihm 
nun die völlige Abſetzung des ſchlauen Photius. (S. den Art. Griechiſche 
Kirche). Einer feiner Nachfolger, der Patriarch Nicolaus (Myſticus), that 
Leo in den Bann, weil er wider das Verbot der griechiſchen Kirche ſich zum vier⸗ 
ten Male verheirathet hatte, wogegen der Kaiſer den Patriarchen abſetzen ließ. 
Leo ſuchte ſich das Anſehen eines Gelehrten zu geben, worin er jedoch nicht viel 
glücklicher war, als in ſeiner Politik. Statt das Reich zu ſchirmen, ſchrieb er 
mittelmäßige Reden, deren 33 von Baronius aus den Handſchriften der Vatica⸗ 
niſchen Bibliothek verzeichnet, und wovon einige durch Combefis, Savil, Maffei 
und Gretſer herausgegeben worden ſind. Dieſelben beziehen ſich auf die Haupt⸗ 
feſte des Herrn, der ſeligſten Jungfrau Maria, und auf mehrere andere Heilige, 
wie z. B. auf den hl. Johannes Chryſoſtomus. Leo vollendete die von feinem 
Vater angefangene Geſetzesſammlung, die aus den griechiſchen Ueberſetzungen 
von Juſtinians Geſetzbuch aus den Commentarien der Rechtsgelehrten über 
daſſelbe, aus den Geſetzen der ſpäteren Kaiſer, den Ausſprüchen der Kirchenväter 
und den Deereten der Concilien zuſammengetragen war. Sie führte den Namen 
„kaiſerliche Verordnungen“ (Baoıkızar dıerassıs oder ſchlechtweg Ba 
ound). Fabrotti hat dieſelben überſetzt und 1747 zu Paris in ſieben Folio⸗ 
bänden griechiſch und lateiniſch herausgegeben. Dazu kamen die Novellae Con- 
stitutiones als Correctionen mehrerer von Juſtinian eingeführten Neuerungen. 
Von Leo's eigenen Schriften erregte das meiſte Intereſſe ſein Buch über die 
Kriegskunſt, von Meurſius herausgegeben zu Leiden 1612. Es enthält die 
Ordnung der Schlachten feiner Zeit, und den Plan, wie die Ungarn und Sara⸗ 
cenen ſollten geſchlagen werden. Auch hat man von ihm ein Schreiben an den 
Saracenen Omar über die Wahrheit der chriſtlichen Religion und die Irrthümer 
der Saracenen (enthalten in der Biblioth. PP. Lugdun. I. XVII.). Ferner ein Ge⸗ 
dicht über das letzte Gericht, dann Vorherſagungen über das Schickſal Conſtan⸗ 
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tinopels, herausgegeben von Georg Codinus in feinem Werke: de Imperatoribus 
Constantinopolitanis, Paris. 1655. [Düx.] 

Leoben in Steyermark, Bisthum, ſ. Kärnthen. 

Leodegar, der Heilige und Martprer, ungefähr um's Jahr 616 geboren, 
ſtammte aus einer berühmten franzöſiſchen Familie. Noch ſehr jung kam er an 
den Hof Chlotar's II. und hierauf zu ſeinem mütterlichen Oheim Dido, Biſchof 
von Poitiers, unter dem er trefflich erzogen und Abt eines Kloſters im Bisthum 
Poitiers wurde. Nach ſechs Jahren ſeiner eifrigen Kloſterverwaltung ward er 
unter dem unmündigen Chlotar III. der Reichs verweſung beigeſellt und 659 zum 
Biſchof von Autun erwählt, wo er viel in Ordnung zu bringen hatte und 670 
eine Synode hielt, beſonders zur Sittenbeſſerung, namentlich der Mönche. Nach 
dem Tode Chlotar's II. eilte er an den Hof und erklärte ſich für Childerich II., 
während der Hausmeier Ebroin auf Theodorich's Seite ſtand. Childerich ward 
König und Ebroin auf Leodegar's und anderer Biſchöfe Bitten begnadigt, aber 
in's Kloſter Luxeul geſperrt. Childerich, der ſich anfangs weiſe von Leodegar 
leiten ließ, ſank bald in Wolluſt und heirathete ſogar ſeine Nichte. Leodegar er⸗ 
mahnte ihn im Stillen und da ſolches nichts fruchtete, rügte er öffentlich. Natür⸗ 
lich mißfiel dieß dem Könige, und elende Hofleute, vor Allen der Hausmeier 
Wulfoad, ſchürten das Feuer. Leodegar ward nach Luxeul verbannt, wo er 
Ebroin traf, der ihm ewige Freundſchaft ſchwur. Wie er dieſen Schwur hielt, 
werden wir ſehen. Nach Childerich's Ermordung durch Bodilo fand eine Um⸗ 
wälzung Statt, welche Leodegar feiner hocherfreuten Dibeeſe zurückſtellte. Auch 
Ebroin kam los, ſchaffte den Hausmeier Leudes aus dem Wege, ſtellte einen 
Chlodwig, als angeblichen Sohn Chlotar's III., als Gegenköͤnig auf und ließ 
unter Waimer, Herzog von Champagne, ein ſtarkes Heer gegen Burgund rücken, 
das zuerſt Autun belagerte. Es war auf Leodegar wegen ſeiner Treue gegen 
ſeinen Fürſten abgeſehen, der, da die Stadt wiederholt beſtürmt wurde, das hl. 
Abendmahl empfing und ſich im Lager der Feinde ſtellte. Dieſe ſtachen ihm die 
Augen aus, was der hl. Biſchof ohne Seufzer und Gegenwehr duldete, indem er 
unter der entſetzlichen Marter die Pſalmen betete. Waimer führte ihn nach 
Champagne und erhielt von Ebroin den Befehl, ihn in einem Gehölze verhungern 
zu laſſen. Waimer aber behielt ihn in ſeinem Hauſe und ſtellte ihm ſogar das 
aus der Kirche zu Autun geraubte Geld zurück, welches Leodegar dahin zurück⸗ 
ſandte zur Vertheilung unter die Armen. Waimer ward ſchändlich und grauſam 
von Ebroin erſchlagen, Leodegar aber fortgeſchleppt durch rauhe Wege, ſo daß 
ſeine Füße ganz wund wurden. Hierauf wurden ihm die Lippen und ein Theil 
der Zunge abgeſchnitten. Der Graf Vanning mußte ihn bewachen, ehrte aber 
in ihm einen Blutzeugen Jeſu und barg ihn in dem von ihm geſtifteten Kloſter 
Fecamp im Ländchen Caux, wo Leodegar drei Jahre zubrachte, von ſeinen Wun⸗ 
den genas und ſogar wieder ſprechen konnte. Er brachte feine Zeit mit dem Unter⸗ 
richte der Nonnen, beſtändigem Gebet und Darbringung des hl. Meßopfers zu. 
Ebroin klagte Leodegar und deſſen Bruder Guerin der Mitſchuld an Childerich's 
Tod an. Guerin ward geſteinigt und ſtarb als Martyrer unter Gebet. Leodegar 
tröſtete darüber in einem Schreiben feine Mutter Sigrada, die damals Kloſter⸗ 
frau war in der Abtei zu Unſerer lieben Frau in Soiſſons, voll apoſtoliſcher 
Salbung. Einige beſtochene Biſchöfe wurden verſammelt, und da fie ihn nicht 
zum Geſtändniß der Mitſchuld an Childerich's Tod bringen konnten, zerriſſen ſie 
ihm ſein Gewand als Zeichen ſeiner Entſetzung. Hierauf ſollte ihn der Haus⸗ 
meier Chrodobert heimlich hinrichten, damit man ihn nicht als Martyrer verehren 
könnte. Aber ſein Benehmen rührte Chrodobert ſo, daß er ihn vier Soldaten 
übergab, um ihn im Gehölze zu ermorden. An Ort und Stelle angekommen, 
fielen drei zu Leodegar's Füßen und baten rührend um Vergebung. Der Heilige 
betete für ſie, erklärte ſich nun zum Tode bereit und der vierte Soldat enthaup⸗ 
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tete ihn. Dieß geſchah im Jahre 678 im Jveliner Walde, im Bisthum Arras, 
an der Grenze der Didcefe Cambrai, und heißt nun der Forſt des hl. Leodegar. 
Chrodoberts Gemahlin, die ihn ſchmerzlich beweinte, hatte er um Beſtattung 
gebeten und die Gräfin ließ ihn alſo zu Sarein in Artois beſtatten. Bei einem 
Streite der Biſchöfe von Arras, Autun und Poitiers um dieſe hl. Ueberreſte 
fielen fie durch das Loos dem Biſchofe von Poitiers zu, der fie an das Kloſter 
zum hl. Maxentius übertragen ließ. Gott verherrlichte den Heiligen durch Wun— 
der, und es erhoben ſich an verſchiedenen Orten Kirchen zu ſeiner Verehrung, 
namentlich in Frankreich und den Niederlanden. Zu den Zeiten Ludwig des 
Frommen ſcheint man ſein Andenken am 3. Oetober gefeiert zu haben; in den 
Martyrologien des neunten Jahrhunderts findet ſich der 2. Oetober, was die 
meiſten neueren in Uebereinſtimmung mit dem römiſchen beibehielten. (Leben der 
Väter und Martyrer von A. Buttler, bearbeitet von Dr. Räß und Dr. Weis, 
XIV. Bd. S. 86 —97.). [Haas.] 

Leonian, auch Leunian genannt, Abt zu Vienne. Nach den äußerſt dürftigen 
Nachrichten, welche über ihn auf uns gekommen find, iſt Panonien fein VBater- 
land (ſ. d. A. Gran, B. IV. S. 661.); in der zweiten Hälfte des fünften Jahr⸗ 
hunderts begegnet er uns aber in Gallien. Bei der Verwilderung und Barbarei, 
welche ſich daſelbſt um jene Zeit auszubreiten ſuchte, hatte auch er zu leiden; er 
wurde gefangen genommen, und eine einfache Zelle, bald in Vienne, bald in 
Autun, war über 40 Jahre lang ſein Aufenthaltsort. War er auch auf dieſe 
Weiſe vom menſchlichen Verkehr abgeſchloſſen, ſo fanden ſich doch in der Nähe 
ſeiner Zelle bei Vienne bald mehrere Mönche zuſammen, die er von ſeiner Zelle 
aus als ihr geiſtlicher Vater leitete, und ſo der erſte Abt des Kloſters St. Peter 
bei Vienne wurde. Auch ein Nonnenkloſter wurde jetzt in der Stadt Vienne er— 
richtet und ſtand gleichfalls unter feiner Leitung. Vergl. Histoire ecclesiaslique par 
Fleury, Tome VI. Acta SS. Bol. T. I. 

Leopold I., teutſcher Kaiſer 1658 — 1705. Die lange Regierung Leopold's 
zeichnete ſich zwar nicht wie die ſeines Zeitgenoſſen und Gegners Ludwig's XIV. 
durch beſondere Thatkraft, Glück und Genie aus, aber doch durch mehr wie eine 
tief eingreifende Geſtaltung. Der Aufruhr der Ungarn unter Rakoczy ſchien zuerſt 
Oeſtreich und Teutſchland in den Abgrund des Verderbens zu ſchleudern, da er 
die Türken zu jener furchtbaren Entfaltung ihrer Streitkräfte brachte, die 1683 
den letzten Kreuzzug veranlaßte, und „wo endlich Wien der Damm wurde, an 
dem ſich die barbariſche Fluth brach.“ — „Das Haus Oeſtreich, das ſich durch 
150 Jahre gegen die Osmanen nur vertheidigt hatte, befreite nach der Belage— 
rung im raſchen Siegeslauf Ungarn von der türkiſchen Obergewalt und fo erhielt 
die öſtreichiſche Monarchie im Großen genommen jene Geſtalt, die ſie jetzt hat. 
Wenn nun die Belagerung von Wien in Bezug auf die Monarchie als eines der 
bedeutendſten Momente hervortritt, fo war dieſes Kriegsereigniß nicht minder be— 
deutſam für ganz Europa. Die Eroberung dieſer Stadt durch die Türken hätte 
die Monarchie unfehlbar aufgelöst. Es unterliegt wohl keiner Frage, daß als— 
dann Ludwig XIV. zur Rettung Teutſchlands und Europa's mit ſeiner ganzen 
Kraft aufgetreten wäre — Teutſchland, im Falle daß Ludwig geſiegt hätte, ſei— 
nem Despotismus heimgefallen ſein würde. — Die Selbſtſtändigkeit Teutſchlands 
lag damals in den Mauern von Wien“. (Mailath, Geſchichte des öſtreichiſchen 
Kaiſerſtaates IV. S. 167 ꝛc., wo man das Nähere über dieſe herrliche Waffenthat 
des chriſtlichen Abendlandes nachleſen mag.). Wie heutigen Tages die Ungarn, 
Polen und Franzoſen wider ihren König aufgerufen, geſchah es ſchon damals und 
wie 1849 Deftreich „nicht durch eigene Kraft, ſondern durch fremde Hilfe gerettet 
wurde“, war es auch 1683, nur mit dem Unterſchiede, daß im bezeichneten Jahre 
ein Ludwig XIV., der Erbfeind Teutſchlands, über den Sieg der Teutſchen und 
Polen bei Wien trauerte, und das teutſche Reich mit den kaiſerlichen Schaaren 
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gleichen Antheil an den glorreichen Ungarkämpfen nahm, während 1849 die Teutſchen 
unpatriotiſch und undankbar genug waren, Oeſtreich, das Schild Teutſchlands, 
im Unglücke ſtecken zu laſſen und Hilfe von dem andern Erbfeinde, von Rußland zu 
begehren zwangen. Nachdem aber die Schlachten von Wien, Parkang, Gran und 
Mohaz, die Lorbeeren Carl's IV., Leopolds, Herzogs von Lothringen, Ahnherrn des 
jetzt regierenden Kaiſerhauſes, + 1690, Ungarn nach 150 jähriger Knechtſchaft 
der Osmanen entriſſen, war es nur billig, daß das auch nicht durch eigene Kraft 
befreite ſtolze Volk der Ungarn, die Wahlmonarchie, welche es in die Knechtſchaft 
geſtürzt hatte, mit der Erbmonarchie vertauſchte. Als drittes großes Ereigniß 
der Regierung Leopolds ſtellt ſich dann noch der unheilvolle Kampf gegen die 
franzöſiſche Suprematie dar (ſiehe Ludwig XIV.), deſſen Höhepunet für Leopold 
die letzte teſtamentariſche Beſtimmung Carl's II. von Spanien war, durch die die 
teutſche Linie des Hauſes Habsburg nicht ohne päpſtlichen Einfluß von der Sue⸗ 
ceſſion in Spanien ausgeſchloſſen wurde. Das Ende des darüber geführten 
Kampfes erlebte Leopold nicht mehr. Wohl aber fand bereits unter ihm jene 
merkwürdige Wendung in der kaiſerlichen Politik Statt, daß dieſelbe nicht bloß 
ſich an die proteſtantiſchen Niederlande, bisher die erklärteſten Gegner aller katho⸗ 
liſchen Staaten, anſchloß, ſondern auch an Wilhelm IV., König von Großbritannien, 
der den katholiſchen Jacob II. entthront hatte — eine Wendung in der natürlichen 
Stellung, welche zwar dem unheilvollen Verwirrer Europa's, Ludwig XIV., zur 
Laſt fällt, aber unter Joſeph J. und deſſen Nachfolger bald noch weiter ging, 
übrigens ihr Vorbild darin fand, daß im Anfange der Regierung Leopold's die 
geiſtlichen Churfürſten für Carl Guſtav von Schweden gegen Johann Caſimir 
von Polen Partei genommen hatten, wie ſie auch bei der Kaiſerwahl nach dem 
Tode Kaiſer Ferdinand's III. nicht für Leopold, ſondern für Frankreich ſich er⸗ 
klärten. Das Zeitalter kündigte ſich an, in welchem es für Weisheit galt, alle 
ererbten Grundſätze aufzugeben, erſt von Seiten der Cabinete, dann von Seiten 
der Völker, bis die unheilvolle Verwirrung unſerer Tage fertig wurde. [Höfler.] 

Leopold II., teutſcher Kaiſer 1790 —1792. Erſt Großherzog von Toscana, 
welches nach der Beſtimmung feines Vaters Franz (1763) Seeundogeniturbeſitz 
des öſtreichiſchen (lothringiſchen) Kaiſerhauſes geworden war, erwarb er ſich den 
ſchönen Beinamen eines Reformators, durch viele Einrichtungen im Geiſte jener 
Zeit, als die Fürſten glaubten, das Recht, umzuwälzen, gehöre zu den geheiligten 
Prärogativen der Krone, und wo, was wirkliches und tief begründetes Bedürfniß 
war, durch Haß und Gewalt nur zu oft aufhörte, Wohlthat zu ſein. Ueber die 
unter ihm auf dem kirchlichen Gebiete vorgehenden Bewegungen ſiehe den Art: 
Piſto ja, Synode daſelbſt, die weltlichen gehören nicht hieher. 

Leopold IV., der Heilige, aus dem Geſchlechte der Babenberger, 
Markgraf von Oeſtreich, ein Sohn Leopold's III. des Schönen, geboren 1073, 
erhielt ſeine Erziehung unter dem Einfluſſe des berühmten Biſchofs Altmann von 
Paſſau, und gelangte 1096 nach dem Tode ſeines Vaters zur Regierung. Gottes⸗ 
furcht, Eifer für die Religion und eine wahrhaft väterliche Liebe zu ſeinen Unter⸗ 
thanen im Bunde mit Muth und Tapferkeit, Demuth und Weisheit ſchmückten 
dieſen Fürſten in ausgezeichneter Weiſe und verbreiteten während feiner 40 jährigen 
Regierung Friede und Segen über die von ihm regierte Mark. Als er die 
Regierung antrat, zogen eben die erſten Kreuzfahrer durch Oeſtreich und Ungarn 
nach Paläſtina: er verſah die durchziehenden Schaaren mit Speis und Trank und 
überſendete an Gottfried von Bouillon ſoviel an Geld, um damit 300 Reiter 
auf ein Jahr zu unterhalten. Um der gefaͤhrlichen ungariſchen Grenze nahe zu 
ſein; erbaute er um 1101 auf der letzten von der Donau herauf ſich erhebenden 
Höhe des Kahlengebirges (noch jetzt Leopoldsberg genannt) eine Burg und St. 
Georgscapelle und verlegte hieher ſeine Reſidenz; die er vorher zu Melk hatte, 
wo ſchon der Babenberger Leopold der Erlauchte CH 994) nach Vertreibung der 
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Ungarn ſeinen Aufenthalt genommen und eine Collegiatkirche erbaut hatte. Indem 
Leopold's neue Burg unweit von der alten Fabiana lag, damals fhon Wien 
genannt, aber durch die Ungarn ganz herabgebracht, legte Leopold den erſten 
Grund zu dem Glanze dieſer Kaiſerſtadt. Alle Kirchen und Klöſter ſeines Landes 
empfingen Beweiſe ſeiner Freigebigkeit. Beſonders erfreute ſich das Kloſter Melk 
(ſ. d. A.), wo fein Vater Benedietiner eingeführt hatte und er ſelbſt ſich den 
1. Mai 1106 mit Agnes, der Tochter des K. Heinrich IV. trauen ließ, ſeiner 
Gunſt, erhielt von ihm anſehnliche Schenkungen und vorzüglich auf ſein Betreiben 
die Exemption von der Gerichtsbarkeit des Biſchofes von Paſſau. Betete Leopold 
zuweilen mit den Mönchen zu Melk im Chor, ſo wußte er, der Muthige und 
Tapfere, welcher nach einem unter ſeinem Bildniß zu Kloſterneuburg befindlichen 
Maß faſt 7 Schuh hoch war, auch gar wohl ſiegreich das Schwert zu ſchwingen, 
was er im J. 1117 bewies, da er die in Oeſtreich eingefallenen Ungarn tapfer 
zurückſchlug. Einen Angriffskrieg führte er nie; ſein Volk unter dem Schutze des 
Friedens auf eine höhere Stufe der Ordnung und Cultur zu heben, galten ihm 
unendlich mehr. Wohl leiſtete er aber auswärtigen, von ihren Feinden ungerecht 
bedrängten geiſtlichen Fürſten Hilfe mit den Waffen. Was man ihm vorwirft, 
iſt, daß er ſich von Heinrich V. habe verleiten laſſen, zuletzt den K. Heinrich IV. 
zu verlaſſen (1105), um dafür von dem aufrühreriſchen Sohne deſſen Schweſter 
Agnes, die Wittwe Friedrichs von Hohenſtauffen, zur Gemahlin zu bekommen; 
indeß hatten ihn zu dieſem Schritte ſowohl das Beiſpiel der andern Fürſten als 
auch Heinrichs IV. flets eitle Verheißungen einer Verſöhnung mit dem Papſte 
vermocht. Nach Kaiſer Heinrichs V. Tod im J. 1125 brachten die zu Mainz ver⸗ 
ſammelten Reichsfürſten durch eine Vorwahl drei Fürſten, und unter dieſen den 
Markgrafen Leopold, in Vorſchlag, aus denen der Kaiſer gewählt werden ſollte, 
allein Leopold bat unter Thränen und auf den Knieen, ihn mit dieſer Würde zu 

verſchonen! Durch dieſe weiſe Demuth wurde der chriſtlichſte Fürſt, der Vater 
der Geiſtlichen und Armen (wie ihn ſein Sohn Otto Biſchof v. Freyſing nennt), er, 
den die öffentliche Stimme ſeiner und der folgenden Zeit mit den Beinamen des 
Frommen, des Gütigen, des Freigebigen beehrte, ſeinem Lande erhalten. Hier 
wirkte er in gewohnter Weiſe eifrig fort, ſtiftete das Ciſtereienſerkloſter Heiligen 
kreuz und in Gemeinſchaft mit ſeinen Vettern Heinrich und Rapoto die Bene— 
dietiner⸗Abtei Kleinmariazell, und führte in der wichtigſten ſeiner Stiftungen, 
zu Kloſterneuburg, regulirte Chorherrn von der Regel des hl. Auguſtin ein. 
Den Bau einer Collegiatkirche für 12 weltliche Chorherrn und einen Propſt hatte 
Leopold ſchon 1106 begonnen und 1108 vollendet; fie lag nicht ferne von Wien 
und dem Leopoldsberge an der Stelle, wo Leopold auf der Jagd den Schleier 
wieder gefunden, welchen eines Tags ein Windſtoß, da Leopold und Agnes eben 
von der Burg auf ihr ſchönes Land herabſchauten, von Agnes' Haupte geriſſen 
hatte. Der erſte Propſt dieſer Stiftung (Kloſterneuburg) war Otto I. Sechs 
Jahre nachher (1114) ließ Leopold durch den genannten Propſt, weil er ſelber 
ſich deſſen unwürdig hielt, den Grundſtein zu einer größern Baſilica legen. Nach 
dem Tode des erſten Propſtes ernannte Leopold ſeinen 14jährigen Sohn Otto 
(den nachherigen Biſchof v. Freyſing, ſ. d. A. Freyſing, Bisthum) zum Propſt, 
ſtellte aber zugleich als deſſen Stellvertreter den Mönch Opold auf. Als Otto 
einige Jahre darauf von Paris, wo er ſtudirte, mit Reliquien für Kloſterneuburg 
heimkehrte, wurden dieſelben mit großer Feierlichkeit hier zur Verehrung reponirt. 
Nachdem Otto Abt im Kloſter Morimund geworden, führte endlich Leopold im 
J. 1133, weil ihm die Säcular-Canoniker zu lau ſchienen, Regular-Canoniker 
des hl. Auguſtin ein. Die neue, ſchon 1114 begonnene Baſilica wurde erſt 1136 
vollendet und eingeweiht. Als erſter Propſt ſtund dem regulirten Chorherrnſtift 
Hartmann vor, bei Paſſau geboren, daſelbſt zu St. Nicola Chorherr, nachher Propft 
zu Chiemſee (ſ. d. A.), von da nach Kloſterneuburg berufen und I 1141 Biſchof 
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von Brixen: er war ein heiliger Mann, der feinen Conventualen zu Kloſterneu⸗ 
burg Conſuetudines aufzeichnete und den Marquard zum Nachfolger hatte, einen 
Bruder des berühmten Abtes Gerhoh (ſ. Geroch) von Reichersberg. Leopold 
der Heilige ſtarb am 15. Nov. 1136 allgemein betrauert. Von 19 Kindern, die 
ihm Agnes geboren, überlebten ihn ſechs Söhne und fünf Töchter, unter denen 
Otto, der Biſchof von Freiſing und Geſchichtſchreiber, Leopold und Heinrich 
(Jaſomirgott), die beide nach einander dem Vater in der Regierung folgten, und 
Conrad, Erzbiſchof von Salzburg, hervortraten. Agnes, feine Gemahlin, folgte 
ihm den 24. Sept. 1157 in das Grab nach. Beide erhielten ihre Ruheſtätte in 


der Gruft zu Kloſterneuburg. Durch Bulle des Papſtes Innocenz VIII. dd. 


6. Jan. 1485 wurde Leopold in die Zahl der Heiligen aufgenommen und ſeitdem 
als Landespatron von Oeſtreich verehrt. Am 15. Febr. 1506 erfolgte die feier⸗ 
liche Erhebung ſeiner Reliquien in Gegenwart des Kaiſers Maximilian I., der 
im herzoglichen Mantel, mit einer Zinkenkrone auf dem Haupte und mit gefalteten 
Händen andächtig hinter Leopolds Sarg einherſchritt. Noch bewahrt das ehr— 
würdige Stift dieſen koſtbaren Schatz und andere Ueberreſte, wie den Reiſealtar 


des Heiligen, den Schleier der Agnes, die Brautkleider Leopolds und Agneſens 


in Meßkleider verarbeitet. S. über Leopold Cuspiniani Austria; Surius 15. Nov.; 
B. Polzmann, compend. vitae et mirac. S. Leop, 1591; Raderi Bavaria s.; 
Scharrer Adam, öſtreichiſche Markgrafen, Wien 1670; Pez, Hier. Script. 
rer. Austr. t. I. u. II.; Leopold der Heilige, Schutzpatron v. Oeſtreich, Wien 
1835 bei d. Mechit. Buchhandlung; Klein, Geſch. des Chriſtenth. in Oeſtreich 
und Steiermark, Bd. I.— III. Vgl. den Art. Neuburg, und die Schrift von 
Maximilian Fiſcher, Schatzmeiſter und Archivar zu Kloſterneuburg: „Merk- 
würdige Schickſale des Stiftes und der Stadt Kloſterneuburg, zwei Bände, 
Wien 1815.“ [Schrödl.] 

Leovigild (Leuwigild), ſ. Gothen. N 

Leporius, ſ. Pelagianer. 

Lepton, ſ. Geld. 

Le Quien, Michael, wurde zu Boulogne den 8. October 1661 geboren. 
Seine Studien machte er in dem Colleg du Pleſſis zu Paris, und trat zu St. 
Germain im 20. Jahre in den Orden der Dominicaner, Er ſtudirte beſonders 
das Hebräiſche, Griechiſche und Arabiſche. Wegen feiner Gelehrſamkeit und fei- 
ner Verdienſte weit berühmt, ſtarb er als Bibliothecar feines Convents zu St. 


Honoré den 12. März 1733. Er ſtand mit den berühmteſten Gelehrten ſeiner 


Zeit in beſtändigem Briefwechſel. Von ſeinen Schriften ſind die wichtigern: 
1) Panoplia contra Schisma Graecorum, contra Nectarium, Patriarcham Hieros. 
unter dem Namen des Stephan von Altimura. 2) Joannis Damasceni opera 
omnia, gr. et lat. Par. 1712 in zwei Bänden Fol., mit Anmerkungen und bei⸗ 
gefügten Diſſertationen. Ein dritter Band, der die unterſchobenen Schriften die⸗ 
fer bis jetzt beſten Ausgabe des J. D. liefern ſollte, iſt nicht erſchienen. 3) Hi- 
stoire abrégé des comles de Boulogne. 4) Von feinem wichtigen und umfaſſenden 
Werke: „Oriens Christianus, insuper el Africa“ machte Le Quien im J. 1713 den 
Proſpect unter demſelben Titel bekannt. Der erſte Theil des großen Werkes er- 
ſchien noch zu Lebzeiten des Verfaſſers, der zweite bald nach ſeinem Tode. Im 
J. 1740 war das ganze Werk in drei Fol. gedruckt. Die Mauriner hatten dem 
Le Quien vorgearbeitet. Die Sammlungen für die orientaliſche Statiſtik, welche 
Mitglieder dieſes Ordens zum Behufe ihres großartigen Werkes „Orbis Chri- 
stianus“ angelegt hatten, wurden dem Le Quien übergeben und von ihm in ſeinem 
Werke verarbeitet. Noch iſt derſelbe Verfaſſer verſchiedener Streitſchriften, be= 
ſonders über die Weihe der engliſchen Biſchöfe. Vgl. Echard, biblioth. prae- 
dicat. T. II. Nova acta erudit. 1734. Jan. [Gams.] 
Lerinum, berühmtes galliſches Kloſter. Der hl. Honoratus, nachher 


* 
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Biſchof von Arles, errichtete dieſes Kloſter an der Südküſte Galliens auf der 
Inſel Lerins um 410. Nachdem er ſich als Jüngling gegen den Willen ſeiner 
Eltern hatte taufen laſſen, begann er ein ſehr ſtrenges Leben zu führen, und an 
ihn ſchloß ſich ſein Bruder Venantius an. Sie theilten ihr Vermögen unter die 
Armen aus und übergaben ſich zur Unterweiſung dem hl. Eremiten Capraſius, der 
die Inſeln bei Marſeille bewohnte und in deſſen Geſellſchaft ſie einige Zeit zu 
Achaja ſich aufhielten. Auf der Rückreiſe nach Gallien ſtarb Venantius zu Mou- 
don. Honoratus, in die Provence zurückgekehrt, wählte die kleine verlaſſene und 
mit Schlangengezücht erfüllte Inſel Lerins zum Aufenthalte und erbaute daſelbſt 
das Kloſter, welches bald eine Niederlaſſung von Mönchen aus allen Nationen, 
das Muſter aller galliſchen Klöfter und eine Schule wurde, aus welcher viele 
Heilige, Gelehrte und Biſchöfe hervorgingen. Als Abt Honoratus gegen feinen 
Willen Biſchof von Arles werden mußte CH 428), folgte ihm als Abt der hl. 
Maximin, der nach ſiebenjähriger Vorſtandſchaft den biſchöflichen Stuhl von 
Riez beſtieg. Maximins Nachfolger zuerſt in der Leitung des Kloſters und dann 
der Dibeeſe Riez war Fauſtus (ſ. d. A. und die Art. Hilarius von Arles, 
Hormisdas, Papſt). Auf Fauſtus folgten im fünften Jahrhunderte noch die 
Aebte Nazarius und Porcarius, denen im Anfange des ſechsten Jahrhunderts 
Abbo fuccedirte, Unter dieſen Aebten, die ſelber ausgezeichnete Männer waren, 
entfaltete ſich in dieſem Kloſter, welches Caſſian (ſ. d. A.) bereits ein „ingens 
fratrum coenobium et congregationem“ nennt, und deſſen Inwohner theils gemein— 
ſchaftlich, theils abgeſondert als Anachoreten lebten, ein reiches Leben, denn aus 
dieſem Kloſter gingen die Zierden der galliſchen Kirche hervor, wie Hilarius von 
Arles, Lupus von Troyes, Vincentius (Lirinensis, ſ. d. A.), Eucherius von Lyon 
(ſ. d. A.) mit feinen zwei Söhnen Salonius und Veranius, Valerianus, Biſchof 
von Cimelia, Cäſarius von Arles (ſ. d. A.). Noch im ſechsten Jahrhundert gab 
Lerinum der Kirche mehrere vorzügliche Männer, wie den Virgilius von Arles, 
aber gegen Ende dieſes Jahrhunderts und im darauffolgenden verfiel dieſe einſt 
ſo blühende Anſtalt mehr und mehr, wie man unter Anderm aus den Briefen 
Gregors des Großen entnehmen kann (ep. V, 56, IX, 8.). Dabei fehlte es aber 
doch auch nicht in dieſer Zeit an einzelnen trefflichen Mönchen, und noch immer 
beſuchte man häufig ein Kloſter, deſſen Ruf ſich über die ganze Chriſtenheit ver— 
breitet hatte. Wie zahlreich noch im achten Jahrhunderte hier die Mönche waren, 
erhellt daraus, daß bei dem Einfall der Saracenen in Gallien 732 das Kloſter 
unter dem Abte Porcarius 500 Mönche zählte, welche ſammt dem Abte iheils 
getödtet, theils zerſprengt wurden. Ueber die weitern Schickſale dieſes Kloſters 
f. Mabill. Annales. Den erſten Anfang zu den ſpätern Exemtionen und Immuni⸗ 
täten dieſes Kloſters legte das Decret des 461 zu Arles abgehaltenen Coneils, 
wonach ein Biſchof von Frejus, in deſſen Dibeeſe das Kloſter lag, kein anderes 
Recht über daſſelbe in Anſpruch zu nehmen habe, als das der Ordination der 
Cleriker, der Diſtribution des Chrisma, der Firmung etwaiger Neophyten und 
der Mitwiſſenſchaft der Aufnahme auswärtiger Cleriker in den Kloſterverband; 
in allem Uebrigen ſtehe die Jurisdietion über die ganze Brüdergemeinde dem Abte 
zu und dürfe ohne deſſen Erlaubniß der Biſchof keinen Mönch in den Clerical— 
ſtand aufnehmen. S. Fleury ad a. 428, 461 u. Mabill. Annal. I. [ Schrödl.] 

Leſſing (Gotthold Ephraim), der Sohn eines ſtreng lutheriſchen Paſtors, 
wurde den 22. Januar 1729 zu Kamenz in der Oberlauſitz geboren. Im Jahre 
1741 bezog er die Fürſtenſchule zu Meißen, und fünf Jahre fpäter die Univerſi⸗ 
tät zu Leipzig, wo er ſich, ohne ſich einem beſtimmten Fachſtudium hinzugeben, 
vorzugsweiſe mit literariſchen Arbeiten beſchäftigte. Im Jahre 1750 begab er 
ſich nach Wittenberg, um ſich nach dem Wunſche feiner Eltern um die Magifter- 
würde zu bewerben. Nachdem er ſich in den folgenden Jahren bald zu Berlin, 
bald zu Leipzig, bald wieder zu Berlin, in welch' letzterer e mit ſeinen 
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Freunden Nicolai und Mendelſohn die Literaturbriefe herausgab, und zum Mit⸗ 
gliede der königlichen Academie der Wiſſenſchaften ernannt wurde, aufgehalten 
hatte, wurde er im Jahre 1761 Seeretär des Generals Tauenzien in Breslau. 
Hier unternahm er zeitweiſe philoſophiſche und theologiſche Unterſuchungen, wäh⸗ 
rend er auf der andern Seite ſich in hohem Grade den Vergnügungen und be⸗ 
ſonders dem Hazardſpiele hingab. 1765 kehrte er nach Berlin zurück. Zwei 
Jahre ſpäter begab er ſich nach Hamburg, wo er ſeine berühmte „Dramaturgie“ 
verfaßte. Doch trafen hier verſchiedene Umſtände zuſammen, welche eine un⸗ 
muthige Stimmung in ihm hervorriefen. Schon hatte er den Entſchluß gefaßt, 
alle ſeine Habſeligkeiten loszuſchlagen, um nach Italien zu reiſen und in Rom 
ganz für ſich zu leben, als er 1770 unerwartet als Bibliothecar an die berühmte 
Bibliothek in Wolfenbüttel berufen wurde. Die literariſchen Kämpfe, in welche 
er hier durch feine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten verwickelt wurde, und welche ihm 
mancherlei Unannehmlichkeiten und Verfolgungen zuzogen, ſowie körperliche Uebel 
hatten ſchon längere Zeit die Kraft und den Humor ſeines ſonſt ſo friſchen und 
lebhaften Geiſtes gebrochen, ehe er den 15. Febr. 1781 ſtarb. Seine ſaͤmmt⸗ 
lichen Schriften wurden herausgegeben von ſeinem Bruder K. G. Leſſing, J. J. 
Eſchenburg und Fr. Nicolai, Berlin 1771 ff., und in einer neuen Auflage in 30 
Bänden 1796 ff.; von J. J. Schink in 32 Bänden ebend. 1825 ff. Die neueſte 
Ausgabe von K. Lachmann erſchien ebend. in 13 Bänden 183741. Zu feinem 
Gedächtniſſe wurde ihm 1823 zu Kamenz ein Krankenſtift und zu Wolfenbüttel 
ein Denkmal errichtet. — Leſſing iſt obenan unter den Schriftſtellern des vorigen 
Jahrhunderts zu nennen, welche ihren Zeitgenoſſen auf den verſchiedenſten Ge⸗ 
bieten des geiſtigen Lebens neue Bahnen brechen halfen. Es liegt uns hier nicht 
ob, die Verdienſte, die er ſich als Kritiker und Dichter um die teutſche Kunſt und 
Wiſſenſchaft erwarb, zu ſchildern. Was ſeine Philoſophie betrifft, ſo hat er 
zwar kein vollſtändiges Syſtem derſelben aufgeſtellt, jedoch eine Menge von frag⸗ 
mentariſchen Arbeiten hinterlaſſen, welche ihn uns als einen felbftftändigen und 
tiefen Denker erkennen laſſen. Im engſten Zuſammenhange mit ſeinen philoſo⸗ 
phiſchen Anſichten ſtanden feine religiöfen Grundſätze, welche er ſich gegenüber 
den herrſchenden theologiſchen Syſtemen feiner Zeit ausbildete. Leſſing's confequent 
denkender Geiſt konnte ſich weder der ſtarren Orthodoxie der lutheriſchen Con⸗ 
feſſion anſchließen, noch auch mit den Aufklärungsverſuchen des damals in voller 
Friſche aufblühenden Rationalismus ſich befreunden. Zwar hatte er ſich durch die 
Herausgabe des für die Kirchengeſchichte höchſt wichtigen Werkes Berengars de 
sacra coena, aus welchem ſich herausſtellte, daß der genannte mittelalterliche 
Theologe fo ziemlich der nachmals von Luther aufgeſtellten Abendmahlslehre hul⸗ 
digte, bei den Theologen ſeiner Confeſſion großen Beifall erworben, da er die⸗ 
felbe mit einem testis veritatis bereicherte, den bisher die Calviniſten für ſich in 
Anſpruch genommen hatten. Sein alter Lehrer Erneſti in Leipzig wurde über 
dieſes Unternehmen ſo erfreut, daß er erklärte, Leſſing verdiene deßwegen zum 
Doctor theologiae creirt zu werden. Der Letztere dagegen ſchrieb hierüber an 
ſeine nachmalige Frau nach Wien: „Sie glauben nicht, in was für einen lieb⸗ 
lichen Geruch der Rechtgläubigkeit ich mich durch dieſe Arbeit bei unſeren lutheri⸗ 
ſchen Theologen geſetzt habe. Machen Sie ſich nur gefaßt, mich für nichts Ge⸗ 
ringeres als für die Stütze unſerer Kirche ausgeſchrieen zu hören. Ob das mich 
aber ſo recht kleiden möchte, und ob ich das gute Lob nicht bald verlieren dürfte, 
das wird die Zeit lehren.“ Dieſer Fall trat ſchon einige Jahre ſpäter ein, als 
Leſſing mit der Herausgabe der Wolfenbüttler Fragmente begann (ſ. den Art. 
Fragmente, Wolfenbüttler). Eine Reihe von Streitſchriften, in denen Leſ⸗ 
fing feinen Hauptgegner, den durch dieſe Kampfe berüchtigt gewordenen Haupt⸗ 
paſtor Götze von Hamburg, völlig vernichtete, da er die innere Unhaltbarkeit 
des altlutheriſchen Standpunctes gegenüber den Angriffen der Freigeiſter (J. d. A.) 
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auf's Ueberzeugendſte nachwies, knüpfte ſich an dieſes, man darf wohl ſagen wich- 
tige und folgenreiche literariſche Ereigniß. Leſſings Gegner gingen in dieſem 
Streite zuletzt ſo weit, daß ſie über ihn das Gerücht ausſprengten, er habe ſich 
von der Judenſchaft zu Amſterdam ein Geſchenk von 1000 Ducaten überreichen 
laſſen, weil er jene Fragmente an's Tageslicht gezogen habe, in denen ja doch 
die jüdiſche Religion noch ſchonungsloſer angegriffen wurde als die chriſtliche. Zu 
ſeiner Rechtfertigung wollte Leſſing unter dem Namen ſeines Stiefſohnes König 
die kleine Schrift: „Wahre Berichtigung des Mährchens von 1000 Ducaten oder 
Judas Iſchariot II.“ in das Wiener Diarium einrücken laſſen. Der Aufſatz wurde 
jedoch nicht aufgenommen, und es wurden dann von Regensburg aus, wo er im 
Drucke erſchien, eine Anzahl Exemplare deſſelben nach Wien geſchickt. Mit kluger 
Berechnung auf das katholiſche Publicum, jedoch der Wahrheit nicht ungetreu, 
wurde in dieſem Aufſatze der Verlauf des Streites mit Götze kurz dargelegt, und 
beſonders darauf aufmerkſam gemacht, daß die Leſſing'ſchen Gegenſätze zu den 
Fragmenten in den Augen des lutheriſchen Paſtors nur deßhalb „weit mehr Gift 
enthielten, als die Fragmente ſelbſt“, weil ſie demſelben „mit einem Worte zu 
gut katholiſch ſeien.“ Es ſei überhaupt notoriſch genug, aus welchem Geſichts— 
puncte dieſer überſpannte Lutheraner zum Aergerniß feiner eigenen Glaubens- 
genoſſen die katholiſche Kirche ſowohl in feinen Predigten, als in feinen Schriften 
anzuſehen gewohnt ſei, und wie weit er gehe, ihr alle Anſprüche auf den Namen 
und die Vorrechte einer chriſtlichen Kirche abzuſprechen. Außerdem zieht er weiter 
unten eine Stelle aus ſeinen Streitſchriften gegen Götze an, in welchen er den 
fanatiſchen Haß der Proteſtanten gegen die Katholiken mit folgenden Worten 
tadelte: „Oder ſind die Katholiken keine Chriſten? Wär' ich kein Chriſt, wenn 
ich in dieſem Stücke — daß die heilige Schrift nicht der einzige Grund der chriſt— 
lichen Religion ſei — mich auf die Seite der Katholiken neigte? Unartig genug, 
daß viele Proteſtanten den Beweis für die Wahrheit der chriſtlichen Religion ſo 
führen, als ob die Katholiken durchaus keinen Theil daran hätten.“ Gegenüber 
dem ſchmählichen Benehmen ſeiner Gegner, welche, wie es bei Leuten dieſer Art 
gewöhnlich iſt, den weltlichen Arm da angewendet wiſſen wollen, wo ihre geiſtige 
Macht nicht hinreicht, hatte er in gerechtem Unmuthe ſich folgende Aeußerung er— 
laubt, welche auch in unſerer um 80 Jahre ältern, aber deſſenungeachtet nicht um 
eben ſo viel weiter vorgeſchrittenen Zeit ihre Wahrheit noch nicht verloren hat: 
„Und nun möchte ich gerne wiſſen, mit welchem Fuge ein lutheriſcher Paſtor und 
verdorbener Advocat einem Manne mit dem Reichsfiscale drohen könnte, weil er 
aufrichtig genug iſt, als Lutheraner lieber ſeine Zuflucht zu einem Lehrſatz der 
römiſchen Kirche zu nehmen, als die ganze chriſtliche Religion unter Einwürfen 
der Freigeiſter unterliegen zu laſſen, die bloß die Bibel und nicht die Religion 
treffen; die bloß das Buch treffen, in welchem, nach dem höchſt neuen und bis 
auf dieſen Tag unbewieſenen Lehrſatze der ſtrengen Lutheraner, die Religion einzig 
und allein enthalten fein ſoll. Dieſe Herrn mögen ſich nur ſelbſt vor dem Reichs— 
fiscale in Acht nehmen. Denn es wird dem Reichsfiscale leicht begreiflich zu 
machen ſein, daß nur ſie und ihres Gleichen die Stänker ſind, welche den Groll, 
den die im teutſchen Reich geduldeten Religionsparteien gegen einander doch end— 
lich einmal ablegen müſſen, nähren und unterhalten: indem fie Alles, was ka— 
tholiſch iſt, für unchriſtlich verdammen und durchaus keinen Menſchen, auch nicht 
einmal einen armen Schriftſteller, dem es nie in den Gedanken gekommen iſt, 
ſich eine Partei zu machen, auf den aus feiger Klugheit verwüſteten und öde ge= 
laſſenen Confiniis- beider Kirchen dulden wollen.“ Ganz beſonders empfindlich 
aber mochte es Götze berühren, als Leſſing ihm zurief: „Wenn Sie es dahin 
bringen, daß unſere lutheriſchen Pastores unſere Päpſte werden — daß fie uns 
vorſchreiben könnten, wo wir aufhören ſollten, in der Schrift zu forſchen — daß 
dieſe unſerem Forſchen der Mittheilung unſeres Erforſchten Schranken ſetzen dürf⸗ 


486 Leſſing. . 


ten: fo bin ich der Erſte, der die Päpſtchen wieder mit dem Papſte vertauſcht.“ — 
Wie nun Leſſing das von Luther proclamirte Prineip der freien Forſchung als 
Proteſtant gegenüber der ſtarren Orthodoxie der Lutheraner für ſich in Anſpruch 
nahm und überhaupt wieder in Fluß und Geltung gebracht wiſſen wollte, damit 
aus dem Kampfe der Geiſter und Meinungen die Wahrheit hervortrete, ſo ſprach 
er ſich auch auf der andern Seite mit großer Bitterkeit gegen die Aufklärer ſeiner 
Zeit aus. Wenn er der lutheriſchen Orthodoxie vorwarf, daß ſie offenbar mit 
dem geſunden Menſchenverſtande ſtreite, und ihr unreines Waſſer längſt nicht 
mehr brauchbar ſei, ſo verglich er die neumodiſche Religion der Aufklärer ſogar 
mit Miſtjauche. Er ſah in der letzteren ein Machwerk von Stümpern und Halb⸗ 
philoſophen, welche unter dem Vorwande, uns zu vernünftigen Chriſten zu machen, 
zu höchſt unvernünftigen Philoſophen uns machen. Beſonders tadelte er ihre Nei⸗ 
gung zu der Lehre der Unitarier, zum Arianismus und Soeinianismus, deſſen 
ſeichte Philoſophie ihm verhaßt war, und in dem er mit Leibnitz (ſ. d. A.) nicht 
ohne Grund Abgötterei fand. Daher ſahen denn auch die Aufklärungstheologen 
jener Zeit in Leſſing ſo wenig einen Parteigenoſſen, daß einer ihrer Wortführer, 
Semler, mit welchem Walch ihn auf eine Linie ſtellte, denſelben vielmehr 
in's Berliner Tollhaus bringen ließ. — Wie Leſſings Stärke überhaupt in ſeinem 
kritiſchen Geiſte lag, ſo war er, der nie die Verbindung mit dem Chriſtenthume 
aufgab, ohne ſich jedoch zu einer der beſtehenden Confeſſionen zu bekennen, Zeit⸗ 
lebens immer in einem Ringen nach Wahrheit begriffen. Ja, er hielt dieſes 
Suchen ſo ſehr für die eigenſte Natur des menſchlichen Geiſtes, daß er in ſeinen 
theologiſchen Streitſchriften jene berühmte Stelle ſchreiben konnte: „Wenn Gott 
in ſeiner Rechten alle Wahrheit und in ſeiner Linken den einzig immer regen 
Trieb nach Wahrheit, obſchon mit dem Zuſatz, immer und ewig zu irren, ver— 
ſchloſſen hielte, und ſpräche zu mir: Wähle, — ich fiele ihm mit Demuth in 
ſeine Linke und ſagte: Vater gib, die reine Wahrheit iſt ja doch fuͤr dich allein.“ 
Aus dieſem Grunde find denn auch feine philoſophiſchen und religiöfen Grunde 
ſätze und Anſichten, die er an verſchiedenen Orten, oft nur gelegentlich, aus⸗ 
ſprach, mehr nur als Verſuche zu betrachten, der Wahrheit habhaft zu werden. 
Auch konnte es ebendeßhalb nicht fehlen, daß dieſelben nicht immer in engem Zu⸗ 
ſammenhang, ſondern vielmehr zuweilen ſogar in innerem Widerſpruche zu ein⸗ 
ander ſtanden. — Was nun zuvörderſt feinen Gottesbegriff anlangt, fo ſoll der» 
ſelbe nach der bekannten Mittheilung Jacobi's der ſpinoziſtiſche geweſen 
fein, Doch möchte immerhin mit Heinrich Ritter angenommen werden können, 
daß, wenn auch Leſſing ſelbſt ſich Jacobi gegenüber einen Spinoziſten nannte, er 
ſich doch bei der unhiſtoriſchen Richtung jener Zeit über das Weſen des Spinozis⸗ 
mus ſelbſt nicht klar war. Wenigſtens finden ſich bei Leſſing Aeußerungen vor, 
welchen zufolge er eine Transcendenz Gottes annahm. Die Lebendigkeit feines 
Gottesbegriffes ließ ihn auch den ſpeeulativen Gedanken der Trinität auffaſſen, 
in ſofern er eine ſolche transcendentale Einheit Gottes verlangte, welche eine Art 
von Mehrheit nicht ausſchließe. Daß er deſſenungeachtet Jacobi gegenüber ſeinen 
Unwillen gegen den Gedanken eines perſönlichen Gottes zu erkennen gab, dürfte 
darin ſeinen Grund haben, daß er über dem dieſer Auffaſſung Gottes anklebenden 
Anthropomorphismus die Momente des Bewußtſeins und des Willens, welche 
den Begriff der Perſönlichkeit eonſtituiren, zu wenig in's Auge faßte: wie er denn 
überhaupt noch nicht zu einer den religiöſen und weiterhin chriſtlichen Wahrheiten 
entſprechenden Erkenntnißtheorie vorgedrungen war. Von der Theologie wurde 
dann Leſſing weiter zur Cosmologie geführt. Entweder denkt Gott alle ſeine Voll⸗ 
kommenheiten auf einmal und ſich als den Inbegriff derſelben, oder er denkt ſeine 
Vollkommenheiten zertheilt, eine von der andern, und alle nach Graden abgeſondert. 
Wenn das erſtere der Grund der Trinität, ſo iſt das letztere der Grund der Welt. 
Dieſe iſt ihm der Inbegriff aller Gedanken Gottes, welche ſeine Vollkommenheiten 
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zertheilt denken, oder der endlichen Dinge, deren Endlichkeit daraus hervorgeht, 
weil die — nothwendigerweiſe ſchöpferiſchen — Gedanken Gottes, welche nicht 
ſeine ganze Vollkommenheit denken, nur ein beſchränktes Weſen, gleichſam einen 
eingeſchränkten Gott hervorbringen können. In Uebereinſtimmung mit dem idea⸗ 
liſtiſchen Charakter, den ſeine Anſichten über die Dinge der Welt an ſich tragen, 
nahm er nur belebte und beſeelte Weſen in der Welt an. In der Reihe der Weſen, 
welche keinen Sprung zuläßt, müſſen nun aber auch ſolche Weſen ſein, welche ſich 
ihrer Vollkommenheiten nicht deutlich genug bewußt ſind „dieſe Wefen find ihm 
die Menſchen, denen die Quelle ihrer Vergehungen, nämlich die Macht der finn- 
lichen Begierden, der dunkeln Vorſtellungen über alle noch ſo deutliche Erkenntniß 
angeboren worden ſei, — weßhalb es heiße, wir hätten Alle in Adam geſündigt, 
weil wir Alle fündigen müßten, denen jedoch das Ebenbild Gottes inſofern zu— 
komme, weil fie doch eben nicht nichts Anderes thäten, als fündigen, ſondern Etwas 
in ſich hätten, durch welches die Macht der dunklen Vorſtellungen geſchwächt wer— 
den könnte. Deßwegen und weil nach ihm ein allmächtiges, aber auch lebendiges 
und keineswegs blindes Geſetz alle — in Harmonie mit einander ſtehenden — 
Dinge der Welt beherrſcht, dem ſich nicht das Geringſte, weder Gutes noch Böſes 
entziehen kann, nahm er auch eine doppelte Quelle des Handelns für die morali— 
ſchen Geſchöpfe an, theils in ihren dunkeln Vorſtellungen und natürlichen Begier— 
den, weil ſie von Gott in einer beſchränkten Natur verſetzt ſind und erhalten werden, 
theils in ihren dunkeln Begriffen, weil ſie innerhalb ihrer Schranken doch ihres 
Geſetzes und ihrer Vollkommenheiten bewußt ſind. Die Abhängigkeit der ganzen 
Welt nun von dem einen göttlichen Geſetz war ihm die metaphyſiſche Grundlage 
ſeiner Lehre „von der Erziehung des Menſchengeſchlechts“. In der dieſen Titel 
führenden Schrift machte er ſich ganz beſonders die Aufgabe, das Verhältniß der 
Vernunft und Offenbarung zu einander, welches die Cardinalfrage jener Zeit war, 
aufzuſuchen. Der Gedanke einer Erziehung des Menſchengeſchlechts durch Gott 
war zwar nicht neu, vielmehr war derſelbe, wenn es auch Leſſings Zeitgenoſſen 
entging, ein Gemeingut der alten Kirche geweſen, und es iſt höchſt wahrſchein— 
lich, daß Leſſing, welcher mit dem Studium der Kirchenväter ſich viel beſchäftigte, 
und wie er ſelbſt geſtand, beſonders durch Irenäus und Tertullian zum Verſtänd— 
niſſe des Verhältniſſes zwiſchen Bibel und Tradition, ſowie zur tiefern Auffaſſung 
des Weſens der Kirche geführt wurde, die Grundgedanken jener Lehre bei denſel— 
ben gefunden oder wenigſtens wiedergefunden habe. Wenn wir nun die wich— 
tigſten Gedanken der genannten Schrift in ihrem Zuſammenhange kurz heraus- 
heben, fo verglich er die poſitive Religion mit der poſitiven bürgerlichen Verfaſ— 
fung. Wie es eine Vereinbarung über Verfaſſung und Geſetz im Staate geben 
muß, ſo muß man eine ſolche auch bei der Religion annehmen. Die bürgerliche 
Verfaſſung verlangt zur Einigkeit unter den Menſchen eine Uebereinkunft über 
conventionelle Dinge in der Verehrung Gottes. Daher mußte man aus der natür= 
lichen Religion eine poſitive Religion bauen, wie man aus dem Rechte der Natur 
aus demſelben Grunde ein pofitives Recht gebaut hatte. Das Poſitive in der Ne- 
ligion erhielt feine Sanetion durch feinen Stifter, welcher vorgab, daß die conven- 
tionellen Vorſchriften feiner Religion durch ihn von Gott kämen, und die Unent- 
behrlichkeit der pofitiven Religion verſchaffte ihm Glauben. In ihr, wie fie modi⸗ 
ſieirt wird, nach der natürlichen und zufälligen Beſchaffenheit jeden Standes, be⸗ 
ſteht das, was man ihre innere Wahrheit nennen kann. Daher ſind alle poſitiven 
Religionen gleich wahr und gleich falſch: erſteres, weil es überall gleich nothwen⸗ 
dig geweſen iſt, über verſchiedene Dinge ſich zu vergleichen, um Uebereinſtimmung 
in der öffentlichen Religion hervorzubringen; letzteres, weil das Conventionelle 
in der Gottesverehrung das Weſentliche der Religion nicht allein vervollſtändigt, 
ſondern auch verdunkelt, ſchwächt und verdrängt. Nach dieſen allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen wird nun auch die chriſtliche Religion beurtheilt. Sie entſpricht der Abſicht 


488 Leſſing. 


einer geoffenbarten Religion fo gut als irgend eine andere. Ihre hiſtoriſchen Be⸗ 
weiſe laſſen ſich durch keine gleichen Beweiſe überbieten; daher bekennt Leſſing, 
daß er fie glaube und für wahr halte, fo gut man irgend etwas Hiſtoriſches glau⸗ 
ben und für wahr halten könne. Aber nicht minder hält er auch andere poſitive 
Religionen für wahr. Wie er es feinem Nathan in den Mund gelegt hatte, konn⸗ 
ten verſchiedene Religionen zur Seligkeit führen. Auch konnte es gute Leute geben, 
welche über alle geoffenbarten Religionen ſich hinweggeſetzt hatten. Wenn nun 
aber gleich alle poſitiven Religionen hinſichtlich der Wahrheit einander gleich ſeien, 
ſo ſei dennoch ein Unterſchied zwiſchen ſchlechteren und beſſeren zu machen. Und 
zwar iſt ihm diejenige die beſte geoffenbarte Religion, welche die wenigſten con- 
ventionellen Zuſätze zur natürlichen Religion enthält. Dieſer Unterſchied begrün= 

det denn auch den Vorzug, welchen das Chriſtenthum vor den andern geoffen— 
barten Religionen behauptet. Leſſing iſt hiebei nicht, wie es den Anſchein haben 
könnte, der Anſicht der Politiker unter den Freidenkern, welche die conventionellen 
Zuſätze zur natürlichen Religion als Ausflüſſe einer geſetzgeberiſchen Thätigkeit 
erleuchteter Menſchen betrachten, die Alles wußten, was von Gott und ſeinem 
Geſetz gewußt werden kann, ſondern er entſcheidet ſich dafür, daß wir alle durch 
jene Zuſätze hindurchgehen mußten, weil-wir nur unter ſinnlicher Hülle die Wahr— 
heit begreifen lernen. Vernunftwahrheiten mußten Anfangs geoffenbart werden, 
um nachher als Vernunftwahrheiten erkannt zu werden. Ohne eine ſolche Offen— 
barung und ſich ſelbſt überlaffen, würde die menſchliche Vernunft nie auf ſich ſelbſt 
gekommen fein. Da nun aber die conventionellen Zuſätze zur natürlichen Religion 
von den Religionslehrern nicht willkürlich zugeſetzt werden, fo koͤnnen fie nichts 
anders als Vorſchriften fein, welche wirklich von Gott kommen. Für die Wahr- 
heit der Offenbarung zeugt die Geſchichte, welche eine Führung, eine Erziehung 
der Menſchheit unter Gottes Vorſehung iſt. Und zwar ſieht Leſſing den Beweis 
hievon nicht ſo faſt in den Wundern und Prophezeiungen, welche nur Gerüſte 
ſind, deren ſich Gott bedient, um auf ſeine Propheten aufmerkſam zu machen, 
als vielmehr in der Kraft der Ueberzeugung, welche ſie gewährt, in ihrer Dauer 
und ihrem Siege. Die göttliche Leitung der menſchlichen Angelegenheiten kann 
nicht zulaſſen, daß eine Religion fiege, welche nicht ein wirkſames Erziehungs- 
mittel für die Menſchheit in ſich trägt. Von dieſem Gedanken der göttlichen Lei— 
tung iſt Leſſing erfüllt. Weder das viele Uebel, das er ſieht, kann ihn irre 
machen, noch das Böſe, welches ebenfalls von Gott gebilligt werde. Die Schritte 
der Vorſehung ſcheinen uns zuweilen zurückzugehen; aber wir ſollen nicht ver- 
zweifeln; es iſt nicht wahr, daß die kürzeſte Linie immer die geradeſte iſt. Wenn 
nun aber der menſchliche Verſtand einer langen Erziehung bedarf, um zur rich⸗ 
tigen Einſicht über Gott und das göttliche Geſetz zu gelangen, und infofern in 
demſelben kein ſicherer Führer gegeben iſt, wodurch wird Gott den Menſchen leiten? 
Leſſing recurrirt hier auf das innere Gefühl, auf das Herz des Menſchen; in 
dieſem findet er die Erfahrungen, welche uns die Wahrheit einer religiöfen Ueber⸗ 
zeugung verbürgen. Das Gemüth iſt gleichſam eine Burg, welche gegen alle 
Zweifel und Angriffe des Verſtandes ſich zu halten vermag. Die Gefühle ſind es, 
durch welche Gott die Herzen der Menſchen lenkt, und fie für die Pläne erzieht, 
welche er mit ihnen ausführen will. Nun iſt es aber freilich unentſchieden, was 
Leſſing unter religibſem Gefühle verſtand: ob er es in dem Sinne nahm, in 
welchem es fpäter Schleiermacher feinem theologiſchen Syſtem zu Grund legte, 
oder aber ob er, was nicht unwahrſcheinlich iſt, es als das unmittelbare Bewußt⸗ 
ſein des Göttlichen in uns auffaßte, welchem Ideen zu Grunde liegen, die durch 
die Thätigkeit des philoſophirenden Geiſtes auf eine immer höhere Stufe des Er- 
kennens erhoben werden ſollen. Dieſes hängt wohl mit feiner Forderung zuſam⸗ 
men, daß die Wahrheit der geoffenbarten Religion ſich an ihrer Vernünftigkeit 
erweiſen müßte. Was wir Anfangs als Offenbarung anſtaunten, ſoll die Vernunft 
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aus ihren andern ausgemachten Wahrheiten herleiten, und mit ihnen verbinden 
lernen. Die geoffenbarte Religion hat ja nur den Zweck, die Vernunft zu erziehen; 
würde ſie aber nicht zur Einſicht erzogen, welche ſie erreichen ſoll, ſo würde die 
Abſicht Gottes, zu welcher er die Offenbarung gab — Vernunftwahrheit zu wer— 
den — nur vereitelt werden. — In der Erziehung der Menſchheit im Ganzen, 
in welche nicht allein die Juden, ſondern auch die Heiden und überhaupt alle 
Volker der Welt eingreifen ſollen, ſoll durchgehends eine fortſchreitende Entwick— 
lung ſtattfinden. Ein mächtiger Hebel in dieſer Bewegung iſt das Chriſtenthum, 
welches ebenfalls einer immer größern Vervollkommnung fähig iſt. Immer mehr 
drängt es zur Erleuchtung, zur Einſicht in ſeine eignen Offenbarungen vor. Dieſe 
Einſicht, welche nicht bloß Bedingung, ſondern Ingredienz der Seligkeit iſt, iſt 
der Offenbarung Ziel, welches gewiß erreicht werden wird. Wenn Leſſing dieſes 
Ziel ſonſt auch das neue ewige Evangelium nennt, ſo iſt dieſes nicht, wie ſchon 
geſchah, ſo zu faſſen, als ob er eine neue Stufe der Entwicklung annähme, in 
welcher das Chriſtenthum einer vollkommeneren Religion weichen würde, vielmehr 
ſprach er ſeine Ueberzeugung dahin aus, daß die chriſtliche Religion ewig fort— 
dauern werde. Er denkt ſich unter dem neuen ewigen Evangelium nichts anderes, 
als die Erfüllung der Verheißung des Chriſtenthums! Durch die Speculationen 
über die Lehren des Chriſtenthums ſoll das menſchliche Geſchlecht zu der höchften 
Stufe der Aufklärung und Reinigkeit gelangen und die Zeit der Vollendung er— 
reichen, da der Menſch, je überzeugter ſein Verſtand einer immer beſſern Zukunft 
ſich fühlt, von dieſer Zukunft gleichwohl Beweggründe zu ſeinen Handlungen zu 
erborgen nicht nöthig haben wird, da er das Gute thun wird, weil es das Gute 
iſt, nicht weil willkürliche Belohnungen daran geſetzt ſind, die ſeinen flatterhaften 
Blick ehedem bloß heften und ſtärken ſollten, die inneren beſſeren Belohnungen 
deſſelben zu erkennen. — Da Leſſing nicht zugeben konnte, daß in der Oeconomie 
des Heiles auch nur Eine Seele verloren gehe, ſo erſchien ihm auch die Erzie— 
hung durch die Offenbarung nur als der gewöhnliche Weg, welcher freilich am 
ſicherſten führe, aber nicht ſchlechthin nothwendig ſei. Uebrigens wollte Leſſing 
deßwegen nicht irgend einer Seele die Möglichkeit eröffnen, ohne durch die Stufen 
der göttlichen Erziehung, alſo auch ohne durch das Chriſtenthum hindurch zu gehen, 
ihre Seligkeit gleichſam als Geſchenk zu erhalten. Denn eben die Bahn, auf 
welcher das Geſchlecht zu ſeiner Vollkommenheit gelangt, muß jeder einzelne 
Menſch, der eine früher, der andere ſpäter, erſt durchlaufen haben, ehe er zur 
Vollkommenheit ſeiner Einſicht und ſeines ſittlichen Lebens gelangen kann. Da 
es ihm nun aber nicht entging, daß ſo viele Menſchen ſterben, die wir für wahre 
aufrichtige Chriſten nicht halten konnen, fo nahm er zur Hypotheſe der Seelen— 
wanderung ſeine Zuflucht. Der Bedenklichkeit, daß wir eines frühern Lebens 
uns nicht bewußt werden, glaubte er durch die Annahme zu begegnen, daß, was 
wir gegenwärtig nicht im Gedächtniß haben, deßwegen nicht immer für uns ent— 
ſchwunden ſein müſſe. Unſer ſei die Ewigkeit; wenn es uns gut ſei, werden wir uns 
wohl unſers frühern Lebens wieder eingedenk werden. Sonderbarer Weiſe wollte 
Leſſing ſeine Forderung, daß alle Menſchen ſelig werden müſſen, mit der chriſt— 
lichen Lehre von der Ewigkeit der Höllenſtrafen in Einklang bringen. Er ſtützte 
dieſe Lehre auf die Behauptung der Nothwendigkeit, alle Folgen und alſo auch 
die natürlichen Folgen des Böſen, die Rückſchritte, welche wir in unſerer Ent— 
wicklung zugelaſſen haben, als ewig zu ſetzen. Da nun aber nicht bloß die natür— 
lichen Folgen und Strafen des Böoſen, ſondern auch die des Guten ewig fein 
müſſen, und auch das Gute, welches ſelbſt den ſchlechteſten Menſchen nicht ganz 
verlaſſen hat, ſeine ewigen Folgen haben muß, ſo konnte Leſſing eine völlige Ab— 
ſonderung des Himmels von der Hölle nicht zugeben. Eine Erklärung dieſer An— 
nahme einer Miſchung des Guten und des Böſen, des Himmels und der Hölle, 
werden wir dann finden, wenn wir bedenken, daß Leſſing zwar eine reine und 
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vollkommene Sittlichkeit als das Ziel unſerer Erziehung fordert, dagegen den 
Menſchen einer reinen und vollkommenen Erkenntniß nicht fähig hält, und in dieſer 
Beziehung nur eine immer weitere Entwicklung unſers Bewußtſeins, aber nie ein 
vollkommenes Schauen der Wahrheit in Ausſicht ſtellt. Freilich hat er hiebei den 
großen Widerſpruch überſehen, welcher darin liegt, daß eine reine Sittlichkeit 
ohne reine Erkenntniß angenommen wird. So iſt Leſſing auch hier von der reinen 
chriſtlichen Wahrheit abgewichen, wie er auf der andern Seite die Lehre von dem 
Sündenfalle ausſchloß, und den Menſchen urſprünglich aus einem in Bezug auf 
Erkenntniß und Willen, wenn nicht verkehrten und fündhaften, fo doch jedenfalls 
ſehr unvollkommenen Zuſtand ausgehen ließ. Deßhalb geht auch durch die ange⸗ 
führten Lehren Leſſings ein naturaliſtiſcher Zug hindurch, welchen auch Herder 
(ſ. d. A.), der auf deſſen Anſichten von der Erziehung des Menſchengeſchlechts 
fortbaute, in ſeinen berühmten „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit“ nicht zu verwiſchen gewußt hat. Immerhin aber liegen in Leſſings religiöfen 
und philoſophiſchen Anſichten manche treffliche Keime zu tiefern Unterſuchungen, 
wie ſie denn auch wirklich auf den in der neueſten Zeit eröffneten Gebieten der 
Religionsphiloſophie und chriſtlichen Apologetik ſowie der Philoſophie der Ge- 
ſchichte der Menſchheit kräftige Wurzeln geſchlagen haben. Vgl. unter den vielen 
Schriftſtellern, welche Leſſings Anſchauungen zum Gegenſtande von Unterſuchungen 
gemacht haben: „Leſſings Erziehung des Menſchengeſchlechts“, kritiſch und philo⸗ 
ſophiſch erörtert von Guhrauer, Berlin 1841, und Heinrich Ritter: „über 
Leſſings philoſophiſche und religibſe Grundſätze“. Göttingen 1847. Briſchar.] 

Leſſius, Leonhard, geboren 1554 zu Brechten, einem Flecken in Brabant, 
zeigte ſchon in zarteſter Jugend eine ſolche Frömmigkeit, daß ihn ſeine Mitſchüler 
den „Propheten“ nannten, und eine ſolche Liebe zum Studium, daß er oft die 
Zeit der Erholung vergaß und den nöthigen Schlaf ſich entzog. In ſeinem 14. 
Jahre kam er nach Löwen, wo er in einem Collegium einen Freitiſch erhielt und 
dem Studium der Humaniora und der Philoſophie mit großem Erfolg oblag, bis 
er in feinem 18. Jahre 1572 in den Jeſuitenorden eintrat. Nach feinem No⸗ 
viciate von 1574 an lehrte er ſieben Jahre hindurch in Douah Philoſophie. Als 
er während der religibſen Unruhen in den Niederlanden 1578 ſich flüchten mußte, 
zog er ſich ein ſchmerzliches Leiden zu, das ihn nie mehr ganz verließ. Als er 
nach ſeinem Aufenthalt in Douay die Prieſterweihe erhalten hatte, ward er nach 
Rom berufen, wo er unter dem bekannten Franz Suarez zwei Jahre lang Theo⸗ 
logie ſtudirte. Im Jahre 1585 kamen er und ſein Ordensgenoſſe Johannes 
Hamelius als Lehrer der Theologie nach Löwen, wo fie, als die Bajiſchen 
Streitigkeiten (ſ. Bay) eben erſt waren beigelegt worden, durch die in ihren 
Vorleſungen vorgetragenen Lehren zum Ausbruch neuer Unruhen Anlaß gaben. 
Bisher waren es hauptſächlich die Franeiscaner geweſen, die als Anhänger des 
Duns Scotus eine der ſtrengen Auguſtiniſchen Gnadenlehre abgekehrte Richtung 
einhielten, und ſie hatten ſich in derſelben um ſo mehr befeſtigt, als ſie im Streite 
mit Bajus in der Verwerfung ſeiner Sätze eine Bekräftigung ihrer Lehrart zu 
finden glaubten. Dieſe Nichtung ſchlugen nun auch vielfach die Jeſuiten ein, ins⸗ 
beſondere Leſſius und Hamelius. Der von Aquaviva (f. d. A.) 1586 für die 
Geſellſchaft Jeſu entworfene Studienplan: Ratio atque institutio studiorum ver- 
langte zwar, daß im Allgemeinen der Lehre des hl. Thomas zu folgen ſei, er⸗ 
laubte aber, in einzelnen Puncten von ihr abzuweichen, und führte unter den⸗ 
ſelben insbeſondere den Satz des hl. Thomas auf: secundas causas esse proprie 
et univoce instrumenta Dei, et cum operantur, Deum in eas plurimum inſluere aut 
eas movere. Hatte Bajus, ſtatt die wahre Lehre Auguſtins zur Geltung zu 
bringen, dieſelbe vielmehr an Strenge überboten und ſo entſtellt, ſo wich jetzt 
Leſſius nach der entgegengeſetzten Seite von der Auguſtiniſch⸗thomiſtiſchen Lehr⸗ 
weiſe ab. Als darüber unter feinen Zuhörern Streitigkeiten entſtanden, leitete 
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die theologiſche Faeultät von Löwen unter Mitwirkung des Bajus eine Unter- 
ſuchung ein, indem ſie aus den Vorleſungen des Leſſius 34 Sätze aushob, die ſie 
ihm zuſandte. Als Leſſius dieſe Sätze im Allgemeinen als die ſeinigen anerkannte, 
verfaßte H. Gravius über dieſelben eine Cenſur, die ſofort die Billigung der Fa— 
eultät erhielt. Im Eingange derſelben drückt die Facultät ihren Schmerz aus 
über die in den cenſurirten Sätzen enthaltene Verkehrung der kirchlichen Gnaden— 
lehre, und rechtfertigt ihren Schritt damit, daß die verworfenen Sätze der durch 
fo viele Eoneilien und Päpſte und durch die berühmteſten Lehrer der Kirche hoch 
geſchäzten Lehre und Auetorität des heiligen Auguſtin zuwiderlaufen und alle jene 
Einwendungen und Vorwürfe erneuern, mit denen einſt die Semipelagianer im 
vermeintlichen Intereſſe der menſchlichen Freiheit die Auguſtiniſche Lehre bekämpft 
hätten. Zuletzt erinnert ſie den Leſſius und Hamelius an ihren Ordensgenoſſen 
Bellarmin, der einſt in Löwen die entgegengeſetzte Lehre über die Gnade und 
Prädeſtination vorgetragen habe. (D'Argentré, Collectio judiciorum de novis errorib. 
tom. III.) Der belgiſche Episcopat nahm von dieſem Vorgange in Löwen Kennt- 
niß, insbeſondere wandten ſich die Erzbiſchöfe von Mecheln, Cambrai und Gent 
an die Facultäten zu Paris und Dougy um Gutachten. Während erſtere eine 
Beurtheilung ablehnte, erfolgte von der Facultät in Douay im Januar 1588 
eine Cenſur, welche Eſtius in ihrem Auftrage verfaßt hatte, und in welcher die 
Lehre des Leſſius noch viel entſchiedener und ausführlicher abgewieſen wurde 
(D' Argentré Collect.). Um dieſe über ihre Lehre ergangenen Cenſuren zu entkräf— 
ten, ſuchten auch die Jeſuiten ihrerſeits von den Facultäten in Mainz, Trier 
und Ingolſtadt für ſich günſtige Gutachten zu erlangen. Ein weiteres Umſich⸗ 
greifen der entſtandenen Aufregung wurde durch das Einſchreiten Roms, das die 
Sache vor fein Forum zog, verhindert. Der päpſtliche Nuntius in Cöln, Fran⸗ 
gipani, erhielt im April 1588 von Sixtus V. ein Breve, worin er beauftragt 
wurde, ſich ſobald als thunlich nach Löwen zu begeben und die ſtreitenden Par- 
teien mit einander zu verſtändigen, und wenn dieſes nicht gelänge, ihnen zu er— 
klären, daß es nur dem Nachfolger des heiligen Petrus zukomme, in Glaubens- 
ſtreitigkeiten zu entſcheiden, und daß ſie bis zu einer Entſcheidung durch den apo— 
ſtoliſchen Stuhl vom Streit ablaſſen ſollten; zugleich ſollte er in dieſem letztern 
Fall zum Zweck einer Entſcheidung durch den römiſchen Stuhl die den Streit be= 
treffenden Schriften nach Rom ſenden. Als die Parteien bei der Ankunft des 
Nuntius in Löwen im Juni 1538 ſich nicht mit einander verſtändigen konnten, fo 
verfaßte die Facultät eine ſchriftliche Rechtfertigung der von ihr ergangenen Cen— 
für, die ſodann Leſſius übergeben wurde, um ſich gegen dieſelbe gleichfalls ſchrift⸗ 
lich zu vertheidigen. Bei ſeiner Abreiſe (Nov. 1588) ermahnte der Nuntius 
beide Theile, die Entſcheidung des päpſtlichen Stuhles, dem er ihre Schriften 
überſenden werde, ruhig abzuwarten. Zur Herſtellung und Befeſtigung der Ruhe 
hatte der Nuntius außerdem ſchon im Juli ein Deeret ergehen laſſen, in dem 
alle, die die Lehren des einen oder andern Theils in öffentlichen Verſammlungen, 
in Predigten, Disputationen oder Schriften ſo vertheidigten oder bekämpften, daß 
fie die entgegenſtehenden Lehren als häretiſch, verdächtig und gefährlich bezeich 
neten, oder jene, die ihnen anhingen, der Häreſie beſchuldigten oder verdächtigten, 
mit der excommunicatio latae sententiae bedroht wurden. Die Leſſiſchen Streitig— 
keiten nahmen daſſelbe Ende, wie jene, welche durch das in eben jenem Jahre 
1588 erſchienene Werk des Molina: Concordia liberi arbilrii cum donis gratiae 
veranlaßt wurden, und zu denen die Leſſiſchen Streitigkeiten nur das Vorſpiel 
bildeten. Aehnlich wie in der Moliniſtiſchen (ſ. den Art. Congregatio de 
auxiliis divinae gratiae), iſt auch in der Leſſiſchen Angelegenheit die von 
Rom in Ausſicht geſtellte Entſcheidung nie erfolgt. — Leſſius ſtarb 1623 zu 
Löwen, wo er 38 Jahre lang mit Ruhm gewirkt hatte. Sein Leben zeichnete ſich 
durch tiefe Frömmigkeit, durch Strenge gegen ſich ſelbſt und unermüdliche Thätig- 
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keit aus, und man hatte bei ſeinem Tode eine ſolche Meinung von ſeiner Tugend, 
daß man gleichſam wetteiferte, von ihm etwas zu beſitzen. Leſſius hatte zwei 
Generalverſammlungen ſeines Ordens beigewohnt und großes Anſehen genoſſen, 
ſo daß die ausgezeichnetſten Mitglieder ſeines Ordens es für Pflicht hielten, nach 
feinem Rathe zu handeln. Zu feinem Anſehen hatten insbeſondere die verfchie- 
denen Schriften beigetragen, in denen er wie Schärfe und Klarheit des Geiſtes 
ſo auch einen großen Umfang des Wiſſens an den Tag legte. Er verſtand ſehr 
gut griechiſch und beſaß außer der Theologie auch in der Geſchichte, in dem ca- 
noniſchen und bürgerlichen Rechte, in der Mathematik und in der Mediein aus⸗ 
gebreitete Kenntniſſe. Seine Schriften, die einzeln oft erſchienen, ſind von Balth. 
Moretus geſammelt und 1625 und 1630 zu Antwerpen in zwei Bänden heraus⸗ 
gegeben worden. Die bedeutendſten derſelben ſind: das vielfach aufgelegte Werk 
De justitia et jure ceterisque virtutibus cardinalibus libri IV. ad Sec. Sec. Thomae 
a Qu. XLVII. usque ad CLXXI. Aus dieſem Werke wurden mehrere Propoſitionen, 
z. B. über den Diebſtahl, Mord u. ſ. w., von Biſchöfen und theologiſchen Faeul⸗ 
täten cenfurirt. Appendix: De licito usu aequivocationum et menlalium restric- 
tionum. — Dissertatio de montibus pietatis. — Quae fides et religio sit capessenda, 
consultatio. — De gratia efficaci, decretis divinis, libertate arbitrii et praescientia 
Dei conditionali disputatio apoligetica 1620. — De praedestinatione et reprobatione 
angelorum et hominum ; item de praedestlinatione Christi. — Hygiaslicon seu de 
vera ratione valetudinis bonae el vitae una cum sensuum, judicii et memoriae 
integritate ad extremam senectutem conservandae. Subjungitur: tractatus Ludovici 
Cornari Veneti. (Ueber das Leben und die Streitigkeiten des Leſſius ſ. Alegambe, 
bibliotheca scriptorum Societatis Jesu. — Sotwel, bibliotheca scriptor. Societ. 
Jesu. — De vita et moribus R. P. Leonardi Lessii. Paris. 1644. Le Blanc, hist. 
congregat. de auxil. div. grat. — Habert, defense de la foi etc.) — Was die 
Lehre des Leſſius und Hamelius betrifft, fo bezogen ſich die erſten drei der een⸗ 
ſurirten Sätze auf die Inſpiration der heiligen Schrift, welche ſo lauteten: 
1) „Damit etwas heilige Schrift ſei, iſt nicht nothwendig, daß die einzelnen Worte, 
2) noch auch, daß die einzelnen Gedanken und Wahrheiten dem Schriftſteller un⸗ 
mittelbar vom heiligen Geiſt inſpirirt worden ſeien. 3) Es kann ein Buch, wie 
vielleicht das zweite Buch der Maccabäer, zur hl. Schrift gehören, wenn es mit bloß 
menſchlicher Kraft ohne Beiſtand des hl. Geiſtes niedergeſchrieben worden iſt und 
der hl. Geiſt nachher nur erklärt hat, daß in demſelben nichts Unwahres enthalten 
ſei.“ Ganz beſonders wurde dieſer letzte Satz anſtößig gefunden. — Den Haupt- 
gegenſtand des Streites bildete die Lehre des Leſſius über Gnade und Präde⸗ 
ſtination. Dieſe Lehre, wie ſie theils in den übrigen 31 eenſurirten Sätzen, 
theils und zwar ausführlicher in feinen Schriften: De praedest. et reprobat. und 
De gratia efficaci etc. enthalten iſt, kommt der des Molina im Weſentlichen gleich, 
was ſchon daraus hervorgeht, daß Leſſius die zuletzt genannte Schrift eigens zur 
Vertheidigung der Moliniſtiſchen Lehre gegen die Angriffe der Thomiſten verfaßte. 
Seine Lehre iſt folgende: Unverdient und auf zuvorkommende Weiſe verleiht Gott 
Allen, wenn auch nicht in gleichem Maße, die gratia sufficiens, d. h. eine ſolche 
Gnade, mit der der Sünder ſich bekehren und das Gute thun kann, wenn er 
will. Denn könnte ſich der Sünder mit ihr nicht wirklich bekehren, ware dazu 
außer ihr noch eine weitere Gnade nothwendig, ſo wäre dieſe Gnade nicht hin⸗ 
reichend. Von ſich aus oder in aclu primo will Gott, daß jede Gnade Erfolg 
habe; daß fie aber in actu secundo bald wirkſam wird, bald nicht, hat feinen 
Grund nicht in einer beſondern Wirkſamkeit oder Beſchaffenheit der Gnade, ſon⸗ 
dern hängt von dem Einſtimmen oder Nichteinſtimmen des freien Willens ab. 
Die Gnade iſt gleichſam ein Inſtrument, das der Wille gebrauchen oder nicht ge⸗ 
brauchen kann, gleichwie er die natürlichen Anlagen bethätigen oder nicht bethäti- 
gen kann. Es iſt aber nicht ſo zu verſtehen, ſagt Leſſius weiter, als ob der Wille 
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der Gnade eine Kraft mittheile, wenn er ſie wirkſam macht, oder als ob er ſie 
directe verurſache. Efficacia gratiae in actu secundo non pendet per se primo 
et secundum suam rationem supernaturalem directe a libero arbitrio, sed secundum 
circumstantiam temporis modi etc. Hinc fit, ut ratio, cur gratia hic et nunc in- 
fluat in opus, referenda sit in liberum arbitrium gratia sic utens, sicut vicissim 
ratio, cur liberi arbitrii opus sit supernaturale et meritorium, referenda sit per se 
primo in gratiam. Sunt enim haec dua principia partialia ac proinde agunt cum 
matua dependentia et in ipso opere effectus sibi correspondentes habeat, Wie 
Leſſius im Gegenſatz zu Auguſtin und Thomas die Gnade überhaupt als eine 
ſolche faßte, die bloß bewirkt ut possimus facere, si velimus, fo beſteht nach ihm 
insbeſondere auch die Gabe der Ausdauer nur in einer ſolchen Gnadenhilfe, durch 
die wir ausdauern können, wenn wir wollen. In statu innocentiae sufficiebat 
homini ad salutem gratia, qua poterat perseverare, si vellet, ergo et nunc. ass. 
22. — Wenn Auguſtin ſagt, wir bedürfen nicht bloß einer Gnade, qua possi- 
mus, fondern auch qua faciamus, fo iſt dieſes nach Leſſius davon zu verſtehen, 
daß wir das Gute nicht thun können sine concursu vel auxilio gratiae concomi- 
tantis, qui (concursus) peccatori ita praeparatus est, ut generalis et naturalis 
concursus praeparatur naturali potentiae, v. gr. potentiae videndi. Gott iſt bereit, 
die begleitende Gnade in actu secundo uns zu ertheilen, wenn wir wollen. Daß 
wir wirklich wollen, dazu iſt keine wirkſame, den Willen unfehlbar determinirende 
Gnade nothwendig, wie diejenige etwa war, durch welche Paulus, Magdalena 
u. A. bekehrt wurden; es genügt eine viel geringere Gnade, die der vollſten 
Freiheit Platz läßt, ass. 8, 9, 10. Gegen die letzten Worte bemerkt die Cenſur 
der Facultät von Douay: Wird, wie es der Urheber der Aſſertionen zu thun 
ſcheint, bei der Bekehrung Pauli und anderer ohne Beeinträchtigung oder Auf- 
hebung der Freiheit eine wirkſame, den Willen unfehlbar determinirende Erregung 
durch die Gnade anerkannt, warum ſollen wir eine ſolche Erregung bei der Be— 
kehrung Anderer beſtreiten und die Worte Auguſtins gewaltſam verdrehen? Mit 
dieſer Lehre über die Wirkſamkeit der Gnade hängt die Prädeſtinationslehre 
des Leſſius auf das Engſte zuſammen. Wenn Gott nach ihm in dieſem Leben 
Allen, wenn auch nicht Jedem in gleichem Maße, die hinreichende Gnade zuvor— 
kommend und unverdient verleiht, ſo hat er dieſe Gnade auch von Ewigkeit her 
unverdient aus reinem Wohlwollen zubereitet — praedestinatio ad gratiam (primam) 
mere gratuita. Die Prädeſtination als Vorherbeſtimmung zur Gnade iſt aber noch 
incomplet; ihr Complementum bildet die Vorherbeſtimmung zu den weitern Gna⸗ 
denmitteln, und insbeſondere zum ewigen Leben. Dieſe letztere Vorherbeſtimmung 
geſchieht nach Leſſius ex praevisis meritis gratia comparatis. Nam justi possunt, 
fagt er, nova auxilia mereri et beneficia, quibus crescant, et istis rursus alia et 
sic deinceps usque ad mortem; ergo in potestate justorum est complere suam prae- 
destinationem i. e. per gratiam efficere, ut conditionata Dei voluntas, illa beneficia 
conferendi, quibus ad salutem perducantur, transeat in absolutam. Deßhalb hat 
nach ihm der Satz: si non es praedestinatus, fac ut praedestineris, Geltung, nicht 
als ob Jemand die Prädeftination zur erſten Gnade verdienen könnte, ſondern 
weil die Prädeſtination zu den ſpätern Gnaden und endlich zum ewigen Leben 
von dem Vorherſehen der treuen Mitwirkung zu der erſten oder der je vorher— 
gehenden Gnade abhänge. Für dieſe Auffaſſung der Prädeſtination berief ſich 
Leſſius auf ſämmtliche griechiſche Väter; auch bei Auguſtin glaubte er feine Lehre 
zu finden. Quod si tamen, fügt er hinzu, contraria sententia est D. Augustini, non 
admodum referret. ass. 20. Was ihn hierin über die Auctorität Auguſtins fo 
leicht wegſehen ließ, war die Meinung, daß nur bei ſeiner Auffaſſung der Gnade 
und Prädeſtination die menſchliche Freiheit beſtand, und das Streben des Men⸗ 
ſchen in der Zeit für die Ewigkeit eine Bedeutung habe, während die ſtreng Au- 
guſtiniſche und die Thomiſtiſche Lehre von einer unfehlbaren abſoluten Wirkſamkeit 


der Gnade und von einer unbedingten Prädeſtination ad gloriam die Freiheit und 
das ſittliche Streben des Menſchen beeinträchtige und in Bezug auf Erlangung 
des Heils entweder zu Verzweiflung oder zu gottloſer Zuverſicht führe. Haec sen- 
tentia de praedestinatione maxime consentanea est divinae bonitati, scripfurarum 
auctoritati, patrum testimoniis, et naturalis rationis aequitati, in nulla re omnino 
Pelagio favens et quam longissime a sententia Lutheri et Calvini et reliquorum 
haereticorum nostrae tempestatis recedens, a quorum sententia et argumentis diffi- 
cile est alteram sententiam (die Auguſtiniſch⸗thomiſtiſche) vindicare. ass. 31. Das 
Weitere fiehe in dem Art. Molina. (Klotz. 
Le, Gottfried, proteſtantiſcher Theolog, geboren zu Conitz in Weſtpreußen 
am 31. Januar 1736, ſtudirte zu Jena und Halle unter Baumgarten, war 1756 
ordentlicher Profeſſor der Theologie in Göttingen und 1766 Doctor der Theologie, 
1784 erſter Profeſſor der Theologie und Conſiſtorialrath, zuletzt 1792 erſter Hof⸗ 
prediger in Hannover. Er ſtarb den 28. Auguſt 1797 nach einem ſehr thätigen 
und achtungswerthen Leben bei ſteter Kränklichkeit. Schriften hinterließ er fol⸗ 
gende: Die Ehre der Bekenntnißbücher der evangeliſch-lutheriſchen Kirche. Leipzig 
1758. Betrachtungen über einige neuere Fehler im Predigen, welche das Ruͤh⸗ 
rende des Kanzelvortrags verhindern. 1765. Abriß der chriſtlichen Moral. 1767 
(mit übertriebenem Rigorismus). Entwurf eines philoſophiſchen Curſus der chriſt⸗ 
lichen Religion. 1790. Chriſtliche Religionstheorie für's gemeine Leben, oder 
Verſuch einer practiſchen Dogmatik. 1779 (3. Auflage 1789 unter dem Titel: 
Handbuch der chriſtlichen Religionstheorie für Aufgeklärtere). Ueberſetzung der 
Briefe Pauli an die Römer und Corinther. 1778. Ueber chriſtliches Lehramt, 
deſſen würdige Führung und ſchickliche Vorbereitung dazu. 1790. Ueber den Zu⸗ 
ſtand der Söhne- und Töchterſchule. 1796. — Leß war kein gelehrter, ſondern 
mehr practiſcher Theolog; fein Gemüth zog ihn zur Myſtik, feine Zeit und Bil⸗ 
dung zum Rationalismus, fo daß Orthodoxe wie Heterodoxe ihn zu dem ihrigen 
rechneten, ſo lange er blühte; nachher verläugneten ihn beide Theile. Seine 
Schriften beſagen nicht viel; nicht ſelten ſtehen an der Stelle der Beweiſe baare 
Tiraden und Declamationen mit allerlei Unarten und Sonderbarkeiten des Styls 
und der Sprache. Am Beſten nahm er ſich als Kanzelredner aus, weil er mit 
Eifer und Wärme ſprach. (S. Neerolog auf das Jahr 1797. 8. Jahrg. II. Bd. 
S. 219. ff.) [Haas.] 
Leti, Gregor, Geſchichtſchreiber. Er wurde geboren zu Mailand im J. 1630. 
Seine erſte Bildung genoß er bei den Jeſuiten zu Coſenza, wo er bis zum J. 1644 
blieb. In den nächſten Jahren weilte er meiſtens zu Rom. Unſteter Sinn und 
andere Gründe trieben ihn im J. 1657 zu Reiſen nach Frankreich und in die 
Schweiz. Zu Lauſanne, wo er mit einem Arzte, Joh. Ant. Quirin, bekannt 
wurde, trat er zu den Reformirten über, und heirathete die Tochter des Quirin. 
Vom J. 1660 wohnte er in Genf. Im J. 1674 erhielt er das Ehrenbürgerrecht 
daſelbſt. Im J. 1679 ging er nach Frankreich auf Reiſen; im J. 1680 nach Eng⸗ 
land, wo er am Hofe Carls ll. wohl empfangen wurde. Der König gab ihm 
1000 Thaler zum Geſchenke, und verſprach ihm die Stelle eines Hiſtorſographen. 
Da er in der Geſchichte Englands, die er ſofort ſchrieb, durch ſeine Sprache Anſtoß 
gab, ſo erhielt er Befehl, in zehn Tagen das Reich zu verlaſſen. Im J. 1682 
kam er nach Amſterdam, wo er als Geſchichtſchreiber eine Stelle fand, die er bis 
zu ſeinem am 9. Juni 1701 erfolgten Tode begleitete. Von ſeinen italieniſch ver⸗ 
faßten Schriften nennen wir: Das Leben der Donna Olympia; Das Leben Sixtus V.; 
Der Cardinalismus; Hiſtoriſche Geſpräche; Politiſche Geſpräche; Reife des rö⸗ 
miſchen Hofes; Das regierende Italien; Leben Philipps II.; Britanniſches Theater; 
Die Monarchie Ludwigs XIV.; Geſchichte von Genf; Teutſches Theater; Ge⸗ 
ſchichte von Brandenburg; Sächſiſche Geſchichte; Belgiſches Theater; das Leben 
Cromwells; Das Leben der Königin Eliſabeth; Das Leben Carls V., und vieles 
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Andere. Leti war Tendenzſchriftſteller, deſſen Werke auf hiſtoriſche Glaubwürdig— 
keit keinen Anſpruch machen. Er ſchrieb eilfertig, und nahm es mit der Wahrheit 
nicht ſehr genau. Vrgl. Iſelin u. d. A. [Gams.] 

Lettner, ſ. Kirche als Gebäude. 

Letztwillige Verfügungen. Die Lehre von den letztwilligen Verfügungen 
iſt beſonders im römiſchen Rechte von großer Bedeutung und von ſehr beträcht— 
lichem Umfange. Das Kirchenlexieon kann ſich auf dieſe ganze Lehre nicht ein— 
laſſen, ſchon aus dem einfachen Grunde, weil es ſeiner Tendenz nach das welt— 
liche Recht, inſofern dieſes nicht mit kirchlichen Verhältniſſen in Verbindung ſteht, 
von ſich ausſchließt. Daher können auch die letztwilligen Verfügungen nur mit der 
gleichen Einſchränkung hier behandelt werden. Nebſtdem wird aber noch von Allem 
Umgang genommen, was in den Art. „Erbrecht, Erbſchaft“ und „Fidei⸗ 
eommiſſe“ vorgekommen iſt. Im Allgemeinen iſt eine letztwillige Verfügung 
(nach mehreren Stellen im Tit. X. de testam. et ult. volunt. 3. 26. ultima v. ex- 
trema v. suprema voluntas) die Willenserklärung einer Perſon auf den Fall ihres 
Todes, namentlich in Anſehung ihres zeitlichen Vermögens. Vgl. L. 1. Dig. qui 
testam. fac. poss. (28. 1). Eine ſolche Dispoſition iſt in der Regel eine einſeitige, 
und die dabei vorkommenden Perſonen ſind einestheils der Disponent, von welchem 
der letzte Wille ausgeht, anderntheils die Honorirten, welche zu ihren Gunſten 
darin bedacht ſind. Jener muß die Fähigkeit haben, zu disponiren, und bei dieſen 
wird die Fähigkeit erfordert, mit Wirkſamkeit bedacht zu werden. Beides nennen 
die Römer testamentifactio, L. 16. Dig. qui testam. fac. poss. (28. 1.), wobei 
die Neueren eine active und paffive unterſcheiden. Vgl. Schweppe, Röm. Pri- 
vatrecht. IV. Ausg. (Götting. 1828-1833) Bd. V. § 787788. Von den ein⸗ 
zelnen Arten letztwilliger Verfügungen, von Teſtamenten, Legaten u. ſ. w. wird 
weiter unten die Rede ſein, nachdem vorher die Geſchichte derſelben dargeſtellt 
ſein wird. Das Inſtitut ſolcher Verfügungen war bei den Römern ſeit den älte— 
ſten Zeiten begründet. Wir finden es ſchon in den Geſetzen der zwölf Tafeln. 
Ulpian. fragm. XI. 14. Gaji comment. II. 224. Cic. de invent. II. 50. Daß es 
ſodann in das juſtinianiſche Recht überging, iſt aus dem Corpus juris civilis be= 
kannt. Dagegen galt bei den alten Teutſchen nur die von dem Willen des Ver— 
ſtorbenen unabhängige Inteftat-Erbfolge. Tacit. Germ. 20: „Heredes tamen suc- 
cessoresque sui cuique liberi, et nullum testamentum. Si liberi non sunt, 
proximus gradus in possessione, fratres, patrui, avunculi.“ Man findet heut zu 
Tage auch noch in der Schweiz, wo ſo viele altteutſche Elemente ſich erhalten 
haben, daß die geſetzliche Erbfolge die Regel bildet, und daß letztwillige Dispo— 
ſitionen verhältnißmäßig ſelten ſind. Bluntſchli, Staats- und Rechtsgeſchichte 
der Stadt und Landſchaft Zürich. 2 Thle. Zürich 1838 und 1839. Th. IL § 51. 
S. 294. Indeſſen bei den Römern zur heidniſchen Zeit hatte die Kirche Chriſti 
überhaupt noch keine rechtliche Erwerbfähigkeit, konnte alſo auch durch letztwillige 
Verordnungen nichts erwerben. Jedoch hatten die heidniſchen religibſen Phantome 
und Perſonen bereits eine gewiſſe Erwerb- und Erbfähigkeit. So z. B. konnten 
nach Ulpi an. fragm. XXII. 6. ausnahmsweiſe gewiſſe Götter und Göttinnen als 
Erben eingeſetzt werden. Auch iſt an gewiſſen Stellen von an Tempel reſp. deren 
Prieſterſchaft überwieſenen Feideicommiſſen und von Sclaven und Freigelaſſenen 
der Tempel die Rede. L. 20. § 1. Dig. de ann. legat. (33. 1.) Varro de ling. 
lat. Ed. Ott fr. Mueller. Lips. 1833. VIII. (ſonſt VII.) c. 41. $ 83. Cie. divin. 
in Caecil. 17. Mit der Einführung des Chriſtenthums und mit der in ihm wur- 
zelnden Einheit und Selbſtſtändigkeit der Kirche, ſowie in Folge feiner hervorra- 
genden Macht über die Gemüther und Herzen der Menſchen änderten ſich die Ver⸗ 
hältniſſe. Die Kirche kam beſonders durch das Ediet des Lueinius vom J. 313 
in eine andere Lage. Dieſes Ediet lautet bei Lactant. de mortib. persecuf. 48: 
„Et quoniam iidem Christiani non ea loca tantum, ad quae convenire consueverant, 


496 Letztwillige Verfügungen. 


sed alia etiam habuisse noscuntur, ad jus corporis eorum, id est ecclesiarum, non 
hominum singulorum pertinentia, ea omnia lege, qua superius comprehendimus, 
citra ullam prorsus ambiguitatem vel controversiam hisdem Christianis, id est cor- 
pori et conventiculis eorum reddi jubebis.“ Damit war alſo ſchon die rechtliche 
Perſönlichkeit der Geſammtkirche, wie der Local-Kirchen und einzelner Inſtitute 
anerkannt, die in der Folge unter dem allgemeinen Namen pia corpora hervor- 
traten. Vgl. Schilling, Inſtit. u. Geſchichte des röm. Rechts. Bd. II. § 49. 
Endlich im J. 321 ertheilte der Kaiſer Conſtantin ſpeeiell den Teſtamenten zu 
Gunſten der Kirche rechtliche Kraft, welche ſie bis dahin nicht hatten. L. 1. cod. 
de ss. eceles. (1. 2.) Vgl. üb. d. Ganze v. Savigny, Syſtem d. röm. Rechts. 
Bd II. S. 262— 272. Mit der Reception des römiſchen Rechts in Teutſchland 
kamen auch hier die Teſtamente und andere letztwillige Willens verordnungen auf, 
und es iſt anzuerkennen, daß bei der frommen und mildthätigen Richtung des 
Mittelalters auf dieſem Wege der Kirche große Vergabungen zufloßen. Alles 
dieß iſt ſeit der ſogenannten Reformation durch die Verweltlichung der Menſchen, 
durch den einreißenden Unglauben und durch die maßloſen Uebergriffe der welt- 
lichen Gewalt zwar anders geworden. — Die wichtigſte letzte Willensverordnung 
iſt ohne Zweifel das Teſtament, d. h. eine Dispoſition über den Nachlaß, ver⸗ 
bunden mit der Einſetzung eines directen Erben. Erbe aber iſt derjenige, welcher 
in das Vermögen und damit auch in alle Rechte und Verbindlichkeiten des Ver⸗ 
ſtorbenen, fofern fie nicht höchſtperſönlich find, wie z. B. die väterliche Gewalt, 
eintritt, und ſofort den Verſtorbenen repräſentirt. L. 37. Dig. de adquir. v. omilt. 
hered. (29. 2.) Nov. 48. pr. Weiter iſt ein direeter Erbe ein ſolcher, der un⸗ 
mittelbar von dem Erblaſſer ſelbſt die Erbſchaft erlangt, nicht alſo aus den Hän- 
den eines Andern, welchen der Erblaſſer dazu beauftragt hat. Die Einſetzung 
eines directen Erben iſt bei dem Teſtamente weſentlich, und eben dadurch unter⸗ 
ſcheidet es ſich von dem Codieill, d. h. einer letztwilligen Verfügung ohne Ein⸗ 
ſetzung eines directen Erben. § 34. Inst. de legat. (2. 20.) $ 2. Inst. de codic. 
(2. 23.) L. 14. Cod. de testam. (6. 23.) L. 7. Cod. de codic. (6. 36.). Auch 
muß das Teſtament den ganzen Nachlaß erſchöpfen, nach dem Grundſatze: Nemo 
pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest, d. h. von mehreren Erben 
des nämlichen Erblaſſers können nicht Einige als Teſtamentserben und die Uebri⸗ 
gen als Inteſtaterben fuccediren, und wenn daher über einen Theil nicht disponirt 
iſt, fo erhält ihn dennoch der Teſtamentserbe. § 5. Inst. de hered. instit. (2. 14.) 
L. 7. Dig. de reg. jur. (50. 17.) — In Teſtamenten und auch in Codieillen kön⸗ 
nen Vermächtniſſe angeordnet fein, und dieſe find entweder eigentliche Le⸗ 
gate oder Fideicommiſſe. Nach den römiſchen Quellen iſt die Definition der 
Legate ſehr mangelhaft. § 1. Inst. de legat. (2. 20.) Legatum est donatio quaedam 
a defuncto relicta. L. 36. Dig. de legat. II. (31.) — donatio testamento relicta. 
Der Begriff wird am Beſten negativ gegeben: Legat iſt nämlich eine letztwillige 
Beſtimmung, durch welche Jemanden, der nicht Erbe iſt (dem Legatar), etwas 
zugewendet wird, ſo daß der Erbe es ihm überlaſſen muß. L. 116. pr. Dig. de 
legat. I. (30.) L. 2. Cod. de his, quae sub modo leg. (6. 45.) Im älteſten rö⸗ 
miſchen Rechte wurde unter legare jede letztwillige Dispoſition verſtanden. L. 120. 
Dig. de verb. signif, (50. 16.). Den Legaten hat Juſtinian die Fideieommiſſe 
gleichgeſtellt. L. 2. Cod. Commun. de legat. et fideicomm. (6. 43.) Es beſteht 
aber doch noch bei uns im Begriffe ein Unterſchied fort. Ein Fideicommiß iſt da 
gegeben, wo Jemanden etwas in der Art vermacht iſt, daß es erſt vorher ein 
Anderer bekömmt, z. B. wenn nach dem Tode des Legatars das Legat an einen 
Dritten fallen ſoll. Bemerkenswerth iſt das Univerſal⸗Fideieommiß, wenn nämlich 
verordnet iſt, daß die Erbſchaft von dem directen Erben auf einen nachfolgenden 
Erben (heres obliquus v. fideicommissarius) übergehen. fol, Vgl. den Art. „Fidei⸗ 
eommiffe”, Endlich find noch die Schenkungen auf den Todesfall zu er⸗ 
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wähnen, d. h. Schenkungen, die erſt nach dem Tode des Schenkers in Erfüllung 
gehen. Schenkungen auf den Todesfall zu frommen Zwecken, wenn ſie über 500 
Solidos (nach der gemeinen Uſual-Interpretation 500 Ducaten) betragen, müſſen 
gerichtlich inſinuirt werden. L. 19. Cod. de ss. eceles. (1. 2.) L. 34. pr. $ 1. 
L. 36. pr. Cod. de donat. (S. 54.) — Im Verlaufe der Zeit wurden den letzt— 
willigen Verfügungen zu Gunſten der Kirche und ihrer Inſtitute mancherlei ma— 
terielle und formelle Vorrechte eingeräumt. Jede ſolche Dispoſition, wenn auch 
die Perſonen und Inſtitute nicht genau bezeichnet waren, z. B. bei Erbeinſetzun— 
gen Jeſu Chriſti, bei Vermächtniſſen für die Armen oder für den Loskauf von Ge— 
fangenen, wurde für gültig erklärt, und die Vergabung fiel alsdann an die Local- 
kirche des Verlebten oder an den Biſchof der Didcefe, als Executor. War über— 
dieß der mit einem frommen Legate beſchwerte Erbe ſäumig, und von dem Biſchofe 
oder ſeinem Oeconomen durch öffentliche Perſonen ſchon zu zwei verſchiedenen 
Malen vergebens gemahnt worden, ſo ſollte der Erbe unbedingt alles ihm Zuge— 
dachte verlieren, und zwar mit allen Früchten und allem Zuwachs der Zwiſchen— 
zeit. Die Executoren ſollten Alles zu Handen nehmen, und zu den angeordneten 
Zwecken verwenden. L. 26. Cod. de ss. eccles. (1. 2.) L. 24. 28. 46. 49. Cod. 
de episcop. et cler. (1. 3.) Nov, 131. c. 11. Auch ſollte bei frommen Vermächt⸗ 
niffen die ſogenannte Quarta Falcidia (ſ. Faleidiſche Quart) nicht in Anrech⸗ 
nung gebracht werden. L. 49. Cod. de episc. et cler. (1. 3.) Nov. 131. c. 12. 
Vgl. Marezoll in der Zeitſchrift f. Civilrecht und Proceß v. Linde u. And. 
(Gießen) Bd. V. S. 76— 106. Noch ein Privilegium hat die Praxis eingeführt, 
darin beſtehend, daß in dem Falle, wenn ein Teſtament nichtig iſt, gleichwohl 
das darin ausgeſetzte fromme Legat bei Kräften erhalten wird. Ueber das Privi⸗ 
legium, welches in Cap. 4. de sepult. in VI. enthalten ſein ſoll, vgl. Fritz im 
Archiv f. d. elviliſt. Prax. Bd. V. S. 211— 212. Was die Form der Teſta⸗ 
mente betrifft, ſo kam ſeit dem ſechsten Jahrhunderte die Anſicht auf, daß man 
es der Religioſität wegen bei frommen Dispoſitionen mit den Formalitäten nicht 
ſo genau nehmen dürfe, wie bei gewöhnlichen Teſtamenten, vorausgeſetzt nur, 
daß der Wille des Erblaſſers gewiß ſei. Conc. Lugdun. II. a. 567. c. 2., wo es 
heißt: „Quia multae tergiversationes infidelium ecclesiam quaerunt collatis privare 
donariis, id convenit inviolabiliter observari, ut testamenta, quae episcopi, pres- 
byteri, seu inferioris ordinis clerici, vel donaliones aut quaecunque instrumenta 
propria voluntate confecerint, quibus aliquid ecclesiae aut quibuscunque conferre 
videantur, omni stabilitate consistant. Id specialiter statuentes, ut etiamsi quorum- 
cunque religiosorum voluntas aut necessitate aut simplicitate aliquid a saecularium 
legum ordine videalur discrepare, voluntas tamen defunctorum debeat inconcussa 
manere et in omnibus Deo propitio custodiri.“ Unter Gregor IX. wurde ſogar die bloß 
mündlich hinterlaſſene Verfügung für rechtsbeſtändig erklärt. Cap. 4. X. de testam. 
(3. 26.) Endlich im zwölften Jahrhundert wurde es Grundſatz, daß vor zwei 
oder drei Zeugen zum Beſten der Kirche gültig teſtirt und legirt werden könne. 
Cap. 11. X. de testam. (3. 26.) Auch geftattete Innocenz III. im J. 1202, den 
letzten Willen der Dispoſition eines Dritten anheimzuſtellen. Cap. 13. X. eod. 
Dieſe beiden Privilegien wurden auch von den weltlichen Gerichten anerkannt; 
nur iſt bei dem erſteren darüber Streit entſtanden, ob die zwei oder drei Zeugen, 
wie die ſieben Zeugen bei den Teſtamenten nach römiſchem Recht, der nothwen— 
digen feierlichen Form wegen, oder nur, um nöthigen Falls den Beweis des letzten 
Willens führen zu können, beigezogen werden. Die letztere, dem Geiſte des ca= 
noniſchen Rechtes am meiſten entſprechende Meinung führt zu der Folgerung, daß 
die Beiziehung der Zeugen auch unterbleiben könne, und das Teſtament dennoch 
gültig ſei, wenn der Wille des Teſtators durch andere Beweismittel außer Zweifel 
geſetzt iſt. Die Literatur dieſer Controverſe findet man bei Richter, Lehrb. des 
Kirchenrechts. III. Aufl. § 286. Note 7. und Permaneder, Handb. d. Kirchen⸗ 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 32 
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rechts. Bd. II. § 706. Das canoniſche Recht hat übrigens noch überhaupt und 
ganz abgeſehen von letztwilligen Verordnungen zum Beſten der Kirche eine allge⸗ 
meine einfache Form der Teſtaments-Errichtung vor dem Pfarrer und zwei Zeugen 
eingeführt, Cap. X. 10. de testam. (3. 26) und wenn fie gleich nicht gemeinrechtlich 
geworden iſt, fo wurde fie doch in einzelne Landes- und Provincial⸗Geſetzgebungen 
aufgenommen, z. B. in das Bamberger Landrecht. An den meiſten der bisher 
aufgezählten Privilegien haben in den neueren Zeiten die weltlichen Geſetze und 
Verordnungen viele Beſchränkungen gemacht, bisweilen dieſelben ganzlich aufge⸗ 
hoben, und die Amortiſationsgeſetze haben überhaupt die Erwerbsfähigkeit der 
Kirche vielfach unterdrückt und verletzt. Namentlich wurde der Einfluß der Geiſt⸗ 
lichen auf Errichtung und Vollſtreckung der Teſtamente beſeitigt, obgleich noch 
neuere Coneilien darauf verweiſen. Clem. c. un. de testam. (3. 6.) Conc. Trid. 
Sess. XXII. c. 6. de reform. Was jetzt die Kirche von Todeswegen erwirbt, er⸗ 
leidet nicht mehr den Abzug der Quarta legatorum für den Biſchof. Cap. 14. 15. 
X. de testam. (3. 26). Dafür mußte aber in Bayern der vierte Theil des Be⸗ 
trags für die Armen (quarta pauperum) und ein weiterer vierter Theil für die 
Schulen (quarta scholarum) gegeben werden. Diefe die Freiheit und das Recht 
gröblich verletzende Einrichtung iſt ſeit 1840 aufgehoben. Geſetzblatt f. d. Köͤ⸗ 
nigreich Bayern v. 1840. Col. 21. — Alle Teſtamentsſachen reſſortiren nach den 
Decretalen, Cap. 3. 6. 17. X. de testam. (3. 26) zur geiſtlichen Gerichtsbarkeit, 
dieſe Einrichtung iſt aber lange ſchon durch die weltliche Gewalt außer Wirkſam⸗ 
keit geſetzt. 0 [Sartoriug,] 
Leuchter (Candelabra, Cereostata, Cereofala, Cerostala), auf denen während 
des Gottesdienſtes Wachskerzen (Candelae, Cerei) brennen, hat man im Oriente 
und Oeeidente ſeit den früheſten Zeiten (Baron. ad a. 324 n. 64; ad natal. S. 
Felic. 3; Hier. contra Vigil. c. 3: August. contr. Crescent. I. 3. c. 29. Vgl. Bin⸗ 
terims Denkw. 4. Bd. 1. Th. 124. ff.): ſowohl die Natur der Sache, daß ein 
Kerzenlicht auf einem Behälter ruhe, als auch das Beiſpiel der Synogoge (2 Mof, 
25, 31. ff.) munterten zu ihrem Gebrauche auf. Sie ſind dermalen vorzugsweiſe 
ein nothwendiger Schmuck eines jeden Altares; jedoch ſo, daß die Hauptaltare 
gewöhnlich mit 6, 12 oder bei feſtlichen Anläſſen mit noch mehr Leuchtern geziert 
ſind, während auf Seitenaltären bloß 2 oder 4 Leuchter ſtehen. Ueberdieß werden 
auch dem Celebranten im Hochamte 2 Leuchter mit brennendem Lichte von Mini⸗ 
ſtranten bei der Proceſſion zum und vom Altare vorgetragen, während des Amtes 
ſelbſt auf dem Credenztiſche niedergeſtellt, und nur während des Evangeliums 
von demſelben weggenommen, um in der nächſten Nähe des Evangelienbuches 
gehalten zu werden (Miss. Rom.). Minder wichtig ſind die Leuchter, die in ein⸗ 
zelnen Gotteshäuſern theils an der Kirchenwand angebracht ſind oder in maſſiver 
Größe vor dem Hochaltare ſtehen. Es hat ſich der heutige Gebrauch erſt nach 
und nach entwickelt. So ſpricht Hieronymus nur von Anzünden von Lichtern waͤh⸗ 
rend des Evangeliums (J. c.). Amalarius läßt vom Anfange der hl. Meſſe bis 
nach geleſenem Evangelium Lichter brennen (eclog.). Iſidor von Sevilla zeugt 
für das Brennen der Lichter während des Evangeliums und Opfers (orig. I. 7. 
c. 12). Viel ſpäter kommen erſt Nachrichten, daß nach römifcher Sitte an den 
meiſten Orten während der ganzen Meſſe Lichter gebrannt werden (Microl. c. 11; 
Rath. Veron. ep. Syn.; Regin. I. 1. c. 60). Beſonders alt iſt im Morgen⸗ und 
Abendlande die Sitte, die Leuchter durch ſogenannte Kerzenträger (K70090001:) 
bei der Proceſſion zum und vom Altare vortragen zu laſſen. So heißt es ſchon 
im gregorianiſchen Sacramentarium: „Pontifex procedit cum 7 cereostatis ad 
Missam“, und dann weiter: „Duo semper procedunt“. Dagegen ift Innocentius III. 
der älteſte Zeuge, daß Leuchter auf den Altar geſtellt werden (de myst. Miss. I. 2. 
c. 21), früher ſtellte man fie nämlich einfach auf den Boden nieder (Acolythi po- 
nunt cereostata in pavimento ecclesiae, tria quidem in dexteram parlem, et tria 
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in sinistram, unum vero in spatium, quod est inter eos; Ord. Rom. Vulg. cfr, 
Amalar. Ceclog.). Der Stoff, aus dem die Leuchter gefertigt werden, iſt ſehr ver— 
ſchieden: es gibt ſolche von Holz, Meſſing, Zinn, Silber u. dgl. Der Reichthum 
oder die Armuth eines Gotteshauſes ſind hier maßgebend. Uebrigens hatte man 
auch ſchon in früher Zeit koſtbare Leuchter. So berichtet z. B. Anaſtaſius (in 
vit. Hormisd.) von ſilbernen Leuchtern, deren jeder 70 Pfund wog. Wie viele 
Leuchter auf dem Altare während der hl. Meſſe brennen, iſt an und für ſich gleich- 
giltig (Conc. Trid. Sess. 22. decret. de observ. et evit. in celebr. M.). Weil man 
nun aber hie und da deßwegen eine größere Anzahl Lichter anzündete, um geift- 
lichem Hochmuthe fröhnen zu können, ſo hat Rom geboten, daß Prieſter (mit 
Einſchluß der niedern Prälaten) die ſtille Meſſe nur mit 2 brennenden Kerzen 
eelebriren dürfen (S. R. C. 7. Aug. 1627; 27. Sept. 1659). Bei geſungenen 
Meſſen ſind der brennenden Lichter 4, bei Hochämtern 6 oder noch mehr, bei der 
bifchöffichen feierlichen Meſſe haben nach alter Sitte mindeſtens 7 Lichter zu bren⸗ 
nen (S. R. C. 6. Aug. 1763). [Fr. X. Schmid.] 

Leusden, Johann, Orientaliſt. Er wurde geboren zu Utrecht im J. 1624, 
und bildete ſich daſelbſt neben den Sprachen beſonders in der Mathematik aus. 
Nachdem er in Amſterdam in ſeinem Fache ſich weiter umgeſehen, wurde er im 
J. 1649 Profeſſor des Hebräiſchen und der Alterthümer zu Utrecht, welchem Amte 
er zeitlebens mit vielem Erfolge vorſtand bis zum J. 1699. Sein Bemühen war 
beſonders, auf dem von den Burtorf gelegten Grunde (f. II. Bd. S. 238) fort⸗ 
zubauen. Seine zahlreichen Schriften beziehen ſich meiſtens auf das Hebräiſche 
und das A. T. 

Leute, gute, ſ. Bons hommes. 

Leutard, Vorläufer der Neu-Manichäer oder Katharer. Im J. 1000 
n. Ch. ſtand in einem galliſchen Dorfe im Gebiete von Chalons (apud vicum Vir- 
tutis vocabulo, in pago Catalonico), ein Mann auf mit Namen Leutardus, der 
unter dem Scheine der Verrücktheit unchriſtliche Lehren zu verbreiten ſuchte. In 
dieſen Lehren, ob fie uns auch verſtümmelt berichtet werden, treten doch unver⸗ 
kennbar manichäiſche Elemente hervor. Er ſelbſt berief ſich auf höhere Offen— 
barungen, die ihm geworden; auch auf die hl. Schrift berief er ſich; doch nur fo= 
weit, als ſie zu ſeinen Anſichten ſtimmte. Die Propheten, meinte er, haben neben 
vielem Nützlichen zum Theil Unglaubwürdiges gelehrt. Von ſeiner Frau trennte 
er ſich, angeblich auf Befehl des Evangeliums. Dann zog er aus, wie zum Gebet, 
trat in eine Kirche, ergriff das Kreuz, und zertrümmerte das Bild des Heilandesz 
die es ſahen, erſchracken und hielten ihn für wahnſinnig. Er wollte ſie glauben 
machen, daß er all' das in Folge einer Offenbarung thue. Viele aus dem Volke 
hingen ihm an; hatte er ja auch gelehrt, Zehnten zu geben ſei überflüſſig und 
unſinnig. Der Biſchof der Dibeeſe, Gebuin, rief ihn zu ſich. Vor ihm hielt er 
mit Vielem zurück, und ſuchte ſonſt ſeine Meinungen durch das Zeugniß der hl. 
Schrift zu erhärten. Dem Biſchofe gelang es, feine Anhänger ihm abwendig zu 
machen, und ſie zu der Kirche zurückzuführen. Leutard aber ſtürzte ſich in einen 
Brunnen und ertränkte ſich. — V. Glaber Rodulph. II. o. 11 bei Bouquet X. f. 
23. cf. Pertz, monum. T. IX. p. 61. Hahn, Geſch. d. neu⸗manichäiſchen Ketzer. 
I. S. 31, Stuttgart 1845. [Gams] 

Leutomiſchl, Bisthum, ſ. Königgratz. 

Leuwigild, ſ. Gothen. 

Leveller, religibs- politiſche Seete in England. Allmaͤhlig traten 
während der Kämpfe des engliſchen Parlaments mit König Carl J. im Gegenſatze 
gegen die engliſche Hochkirche und die Presbyterianer die ſogenannten Indepen- 
denten hervor (ogl. Art. Ind ependenten), eine religibs⸗politiſche Partei, 
deren Anhänger bei aller ſonſtigen Verſchiedenheit in den religibſen Meinungen 
doch darin übereinkamen, daß fie die Unabhängigkeit jeder einzelnen religiöſen 
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Gemeinde und Congregation von jeder andern ſowie von den Synoden und Pres- 
byterien behaupteten, keinen eigenen geiſtlichen Stand annahmen, nach Quäcker⸗ 
Art jedem Erleuchteten und Begeiſterten das Auftreten als Prediger geſtatteten 
und in politiſcher Beziehung nach Abſchaffung der Monarchie und Ariſtocratie und 
Einführung einer allgemein gleichberechtigenden und freien Republik zielten. Unter 
den Independenten thaten ſich aber als die entſchiedenſten die Rationaliſten 
hervor, welche ſich ſelbſt dieſen Namen gaben, weil ſie ſich, wie ſie meinten und 
vorgaben, nach den Befehlen der Vernunft richteten, wogegen ſie von ihren Wider⸗ 
ſachern Leveller, d. i. Gleichmacher, benannt wurden, weil ſie die Abſchaffung 
alles geiſtlichen und weltlichen Regimentes, die Gleichheit der religibſen und bür- 
gerlichen Rechte Aller, die damit zuſammenhängende Volks ſouverainetät und zum 
Theil auch eine größere Gleichmäßigkeit des Beſitzes predigten. Die Herrſchaft 
der Könige, ſagten ſie, mit der Bibel in der Hand, ſei Gott verhaßt, Gott ſelbſt, 
der Herr der Schlachten, habe über Carl den Stab gebrochen, Carl habe ſeine 
Anſprüche auf den Thron verwirkt, indem er den bei feiner Thronbeſteigung gelei- 
ſteten Eid, die Freiheit ſeiner Unterthanen zu ſchützen, gebrochen habe, er habe 
in ungerechten Schlachten das Blut ſeiner Unterthanen vergoſſen und müſſe dafür 
nach Gottes Befehl im 5. Buche Moſis zur Rechenſchaft gezogen und beſtraft 
werden. Dieſe ſo kategoriſch und blutdürſtig ausgeſprochenen Anſichten machten 
große Fortſchritte, bald huldigte ein großer Theil des Volkes und die Mehrzahl 
des cromwelliſchen Heeres dieſen Lehren mit wüthender Begeiſterung, bald ſaßen 
die Häupter der Leveller im ſogenannten Rumpf-Parlamente, wo ſie ſich von dem 
Prediger Hugh Peters als die zur Befreiung des Volks aus der Knechtſchaft 
Aegyptens von Gott beſtimmten Werkzeuge begrüßen ließen. Aber wie ſoll — 
predigte der Fanatiker weiter fort, dieß in Erfüllung gehen? Das iſt mir noch 
nicht offenbart worden. Hier legte er ſein Haupt in die Hände und beugte ſich 
auf ein vor ihm liegendes Kiſſen. Nach einer Weile fuhr er empor und ſprach: 
„Jetzt eben erhalt’ ich die Offenbarung und will fie euch verfüuden, Dieſes Heer 
wird die Monarchie ausrotten, nicht bloß hier, ſondern auch in Frankreich und 
den übrigen Königreichen, die uns umgeben. Dadurch wird es euch aus Aegypten 
führen. Man ſagt, daß wir einen beiſpielloſen Weg einſchlagen. Was aber ſagt 
ihr zu der Jungfrau Maria? Gab es früher ein Beiſpiel, daß ein Weib ohne 
Zugeſellung eines Mannes empfangen konnte? Dieſe unſere Zeit wird künf⸗ 
tigen Zeiten zum Beiſpiele dienen.“ Man ſieht, dieſe Rationaliſten ver⸗ 
ſtanden es, mit größter Leichtigkeit außerordentlich gottſelig zu thun und fromme 
Betrügereien als Mittel zu ihren Zwecken nicht zu verſchmähen; dabei herrſchte 
bei den Levellern ein noch viel größerer religiöfer Fanatismus als bei den Pres⸗ 
byterianern, wie Cromwells betendes, ſingendes, viſionäres und mordendes Heer 
bezeugt. Endlich erreichten die Leveller in der Hinrichtung Carls und in der Con⸗ 
ſtituirung Englands zur Republik ihr Ziel, aber bald befand ſich Cromwell im 
Beſitze einer Macht, wie ſie die Könige vorher nicht gehabt hatten. Aus den Le⸗ 
vellern gingen, wie es ſcheint, „die Männer der fünften Monarchie“ her⸗ 
vor, welche die nahe Ankunft Chriſti und das tauſendjährige Reich erwarteten, 
die Kirchen und den Clerus als überflüffig und ſchädlich verwarfen und 1658 ſich 
zur Ermordung des Protectors und zum Umſturz der Verfaſſung verſchworen, was 
jedoch entdeckt und vereitelt wurde. Vgl. hiezu d. A. Großbritannien. [Schrödl.] 

Levi (% (Anſchließung), „ LXX. Aevl „Vulg. Levi) wurde der dritte Sohn 
Jacobs von der Lea genannt, weil letztere bei ſeiner Geburt geſagt: jetzt wird 
ſich mein Mann an mich anſchließen (ig ox 895 Geneſ. 29, 34). Er hatte 
drei Söhne, Gerſchon, Kehat und Merari (Genef. 46, 11), und wurde Urheber 
und Haupt des nach ihm genannten iſraelitiſchen Stammes, der ſich nach jenen 
drei Söhnen in drei levitiſche Familien oder Geſchlechter theilte (Exod, 6, 16). 
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Er ſtarb, wie die übrigen Söhne Jacobs in Aegypten, nachdem er ein Alter von 
137 Jahren erreicht hatte (Exod. 6, 16). Don feinen fonftigen Lebensverhält— 
niſſen und Schickſalen wird in der Schrift weiter nichts gemeldet, als die Gräuel— 
that, die er in Verbindung mit Simeon an den Sichemiten verübte. Dina näm— 
ih, eine Tochter Jacobs von der Lea, mithin Schweſter Simeons und Levis 
von väterlicher und mütterlicher Seite, wurde von Sichem, dem Sohne Hemors, 
entehrt; und als er ſie zur Frau verlangte, gaben der Vater und die Brüder ihre 
Einwilligung nur unter der Bedingung, daß ſich die Sichemiten beſchneiden laſſen. 
Letztere fügten ſich auch wirklich dieſem harten Anſinnen. Am dritten Tage aber, 
als die Wunden am ſchmerzlichſten und gefährlichſten waren, überfielen Simeon 
und Levi die Stadt, tödteten alles Männliche, auch Hemor und Sichem ſelbſt, 
und nahmen ihre Schweſter Dina mit ſich fort, worauf die übrigen Söhne Jacobs 
die ganze Stadt plünderten und große Beute machten, während Simeon und Levi 
um den Tadel ihres Vaters ſich nicht viel kümmerten (Geneſ. 34). Außerdem 
erwähnt die Geneſis in Betreff Levi's nur noch den auf ihn und Simeon zugleich 
bezüglichen Ausſpruch Jacobs, als er am Ende feines Lebens feine Söhne ſegnete, 
der aber mehr einem Fluch als einem Segen gleicht (Geneſ. 49, 5— 7), und na— 
mentlich gegen den Ausſpruch über Levi im Segen Moſes (Deut. 33, 8 — 11) 
auffallend abſticht. Jacob nämlich weiſſagt Zerſtreuung Levi's unter die übrigen 
Stämme zur Strafe für ſein Unrecht und ſeine hinterliſtige Grauſamkeit an den 
Sichemiten, Moſes dagegen preist Levi glücklich als Inhaber des Prieſterthums, 
Verwalter des hl. Dienſtes, Lehrer des Volkes und Eiferer für Gottes Ehre. Die 
Weiſſagung Jacobs erfüllt ſich nun zwar in der Folgezeit, aber auf eine Weiſe, 
daß auch Moſe's Glücklichpreiſung volle Wahrheit behält; die Zerſtreuung Levi's 
unter ſeine Brüder tritt ein, aber nicht als Strafe, ſondern als Folge des Prieſter— 
thums, nicht nur ohne Nachtheil für Levi, ſondern als Auszeichnung und Bevor— 
zugung. Was alſo als Strafe angedroht war, nahm den Charakter des Lohnes 
an, wo das bedrohte Subject durch Eifer für Gott und fein Geſetz die Straf— 
würdigkeit verloren und ſich des Lohnes würdig gemacht hatte. (Vgl. L. Reinke, 
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Münſter 1849. S. 36. ff.) Levi aber (als Stamm) hatte dieſes gethan bei Ge— 
legenheit der Anbetung des goldenen Kalbes in der Wüſte (Exod. 32, 26 — 29). 
Was in dem apoeryphiſchen Teſtament der 12 Patriarchen über Levi vorkommt, 
z. B. daß er feinen Söhnen ihre Schickſale bis zum Gerichtstage vorhergeſagt 
und ſeinen Tod vorhergeſehen habe, daß er von einem Engel zur Rache an den 
Sichemiten aufgefordert worden ſei, daß er in einer Ekſtaſe durch den erſten und 
zweiten Himmel bis in den dritten geführt worden ſei und über die noch höheren 
vier Himmel Aufſchlüſſe erhalten habe ꝛc. (ek. Fabricii codex pseudepigraphus vet. 
Test. I. 544) gehört in's Gebiet der Fabeln und verdient hier keine weitere Erwähnung. 
Im N. T. kommt Levi als Eigenname wiederholt vor (Lue. 3, 24. 29), nament- 
lich wird von Mareus (2, 14) und Lucas (5, 27. 29) ein Zolleinnehmer fo ge— 
nannt, der vom Herrn zum Apoſtel berufen wurde. Da dieſe Berufung ganz 
unter denſelben Umſtänden und auf dieſelbe Weiſe erfolgt, wie die des Matthäus 
(Matth. 9, 9. f.), fo kann es kaum einem Zweifel unterliegen, daß dieſer Levi 
einerlei ſei mit dem Apoſtel Matthäus und wahrſcheinlich in Folge ſeiner Beru— 
fung zum Apoſtelamte einen andern Namen angenommen habe. Welte. ] 

Levin, der heilige, ſ. Lebuin. 

Leviratsehe, ſ. Ehe bei den Juden. a 

Leviten (898, gewöhnlicher 7g "22, LXX. Aevireı, Vulg. Levitae) find 
im weiteren Sinne die ſämmtlichen Nachkommen Levi's (ſ. d. A.), die den Stamm 
Levi bilden. Sie theilten ſich ſchon in Aegypten nach den drei Söhnen Levi's, 
Gerſchon, Kehat und Merari, in die drei Familien oder Geſchlechter der Gerſcho— 
niten, Kehatiten und Merariten (Exod. 6. 16. Num. 26, 57), deren zweitem 
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Moſes und Aaron angehörten (Exod. 6, 18 — 20). Zur Zeit Moſe's belief ſich 
die Zahl der männlichen Angehörigen des Stammes Levi von einem Monat und 
darüber auf 22,000 (Num. 3, 39); nur um weniges höher (22,273) war die 
damalige Zahl der männlichen Erſtgebornen der Iſraeliten, ſtatt deren die Leviten 
zum hl. Dienſte gewählt wurden (Num. 3, 41—45). Der Grund dieſer Bevor⸗ 
zugung Levi's lag ohne Zweifel theils darin, daß Moſes und Aaron dieſem 
Stamme angehörten, theils in dem Eifer, den die Leviten gegen die abgöͤttiſchen 
Verehrer des goldenen Kalbes bewieſen (Erod. 32, 26 — 29). Erſteres erhellt 
ziemlich deutlich aus Num. 18, 2—6, wonach die Leviten um Aarons willen zum 
Dienſte beim heiligen Zelte berufen wurden, und für Letzteres (worauf ſchon Philo 
das Hauptgewicht legt Vita Mosis c. 3) ſpricht die nachdrückliche Hervorhebung 
jenes Eifers der Leviten (I. .). Damit will natürlich nicht behauptet werden, 
daß das Prieſterthum vom Stamm Levi eigentlich verdient worden ſei, und die 
dagegen gemachte Bemerkung Bährs, das Prieſterthum ſei „eine Würde, die 
Jehova ertheile, die ganz und gar von ſeinem freien Willen und Rathſchluß, wie 
von ſeiner abſoluten Macht abhänge“ (Symbolik des moſaiſchen Cultus. II. 18), 
ſpricht ebenſowenig dagegen, als ſich ihre Wahrheit beſtreiten läßt. Als ein dem 
Jehova und ſeinem Dienſte geweihter und geheiligter Stamm ſollte der Stamm 
Levi nicht, wie die übrigen Stämme, durch Ackerbau für feinen Unterhalt zu for- 
gen haben, und erhielt daher bei der Austheilung des Landes an die Stämme 
Iſraels kein eigenes Stammgebiet oder Erbtheil (pd, man: Num. 18, 20. 26, 62. 
Deut. 12, 12. 14, 27. Joſ. 13, 14. 14, 3). Jehova wollte ſein Antheil und 
Erbe ſein, und trat daher das, was das Volk ihm als dem oberſten Herrn und 
König der Theoecratie zu leiſten hatte, an die Leviten als Diener feines Heilig- 
thumes ab (Num. 18, 20. 20, 23. f. Joſ. 13, 33), weßhalb ebenſo wie Jehova 
auch der prieſterliche Dienſt (nd 5) als ihr Erbe bezeichnet wird (Joſ. 
18, 7). Der ganze Stamm Levi theilte ſich in Bezug auf den heiligen Dienſt 
wieder in zwei Claſſen, in Leviten im engeren Sinne und Prieſter. In dieſer 
Hinſicht bilden die Prieſter die höhere, die Leviten die niedere Stufe des Dienſt⸗ 
perſonals, ſo daß dieſe bei der Vornahme von Opfern und andern prieſterlichen 
Functionen im Heiligthume nur als Gehilfen von jenen erſcheinen. Ihre Ein⸗ 
weihung zum Amte wird Num. 8, 5 — 22. genau beſchrieben. Sie wurden zuerſt 
mit dem Entſündigungswaſſer (den 2), deſſen Zubereitungsweiſe nicht ange⸗ 
geben wird, beſprengt, mußten dann die Haare ihres Leibes abſcheeren, ſich ſelbſt 
und ihre Kleider waſchen, und fo in Gegenwart der ganzen Gemeinde Iſraels 
vor das hl. Zelt treten, wohin zugleich zwei junge Stiere, der eine ſammt dem 
zugehörigen unblutigen Opfer zum Brandopfer, der andere zum Sündopfer, ge⸗ 
bracht wurden. Dann legten ihnen die Söhne Iſraels die Hände auf und fie 
wurden von Aaron als Webe vor Jehova (ungewiß auf welche Weiſe) dargebracht, 
Durch beides (die Handauflegung und die Webe) wurden ſie als ſymboliſches 
Opfer für Jehova und ſeinen Dienſt behandelt, zum Zeichen, daß ſie die Stelle der 
männlichen Erſtgeburt in Iſrael vertraten, die wie alle Erſtgeburt (ſ. d. A.) dem 
Jehova als Opfer gehörte. Hernach mußten ſie ihre Hände den beiden Opferthieren 
auflegen, welche ſofort zur Sühne für ſie geſchlachtet wurden. So deutete dieſer 
Einweihungsritus theils auf den Opfercharakter der Einweihenden, theils auf die 
Reinheit und Heiligkeit hin, deren ſie ſich als Diener des Heiligthums zu befleißi⸗ 
gen hatten. Die Weihe galt aber nicht bloß ihnen ſelbſt für ihre Perſon, ſondern 
auch allen ihren Nachkommen, wenigſtens zeigt ſich in der Folgezeit nirgends eine 
Spur, daß Leviten beim Antritt ihres Dienſtes wären geweiht worden. Die Ob⸗ 
liegenheit der Leviten beſtund im Allgemeinen darin, die Prieſter in der Ver⸗ 
waltung des hl. Dienſtes zu unterſtützen (Num. 8, 19. 22. 18, 6), nur eigent⸗ 
liche prieſterliche Handlungen, die am Altar und mit den heiligen Geräthen ver⸗ 
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richtet werden mußten, waren ihnen unterſagt (Num. 18, 3). Indeſſen waren 
ihre Geſchäfte nicht zu allen Zeiten ganz dieſelben. Anfangs war außer der 
Unterſtützung der Prieſter beim hl. Dienſte ihre Hauptobliegenheit die Beaufſich— 
tigung des hl. Zeltes, weßhalb ſie auch unmittelbar um daſſelbe gelagert waren, 
die Gerfhoniten gegen Abend (Num. 3, 23), die Kehatiten gegen Mittag (Num. 
3, 29) und die Merariten gegen Mitternacht (Num. 3, 35), während Moſes und 
Aaron mit ſeinen Söhnen gegen Morgen vor dem Eingang des hl. Zeltes ſich 
befanden. Bei den Wanderungen in der Wüſte hatten fie dann das Zelt abzu— 
brechen, ſeine Beſtandtheile und Geräthe fortzuſchaffen, und es am erforderlichen 
Orte wieder aufzurichten. Und dieſes war ſo ausſchließlich ihr Geſchäft, daß jeder 
Angehörige eines andern Stammes, der ſich daſſelbe anmaßen würde, mit dem 
Tode geſtraft werden ſollte (Num. 3, 10. 38). Damit aber die dießfallſigen 
Verrichtungen in gehöriger Ordnung vor ſich gingen, war für jede der drei levi— 
tiſchen Familien ihr Geſchäft genau beſtimmt. Die Kehatiten hatten die Geräthe 
im Allerheiligſten, im Heiligen und im Vorhofe und den Abtheilungsvorhang des 
Zeltes zu beſorgen (Num. 3, 3. f. 4, 1— 16). Die Gerſchoniten hatten die Decken 
des Zeltes, den Eingangsvorhang an demſelben, die Umhänge des Vorhofes und 
den Vorhang an deſſen Eingang ſammt allen dazu gehörigen Seilen, Nägeln und 
andern Geräthen zu beaufſichtigen und beim Weiterziehen des Lagers fortzuſchaffen 
(Num. 3, 25. f. 4, 24 — 28). Die Merariten hatten die Bohlen, Säulen und 
Fußgeſtelle des Zeltes, die Säulen des Vorhofes nebſt ihren Fußgeſtellen und 
ſonſtigem Zubehör zu beaufſichtigen und nöthigenfalls fortzuſchaffen (Num. 3, 
33. 37. 4, 29— 32). Da den Gerſchoniten und Merariten die genannten Gegen— 
ſtände zu tragen zu beſchwerlich geweſen wäre, ſo erhielten erſtere zwei, letztere 
vier bedeckte Wagen, mit je zwei Rindern beſpannt, zu ihrem Gebrauche (Num. 
7, 3 —8). In der beſchriebenen Amtsthätigkeit treffen wir die Leviten auch in 
der nachmoſaiſchen Zeit bald da bald dort an (vgl. 1 Sam. 6, 15. 1 Chron. 15, 
2. 27. 2 Chron. 5, 4). Als jedoch ſpäter der Tempel an die Stelle der Stifts— 
hütte trat, und damit das Heiligthum eine bleibende Stätte erhielt, verwandelte 
ſich für die Leviten zunächſt die Beaufſichtigung der Stiftshütte in die Bewachung 
des Tempels. Derſelbe wurde nach allen vier Himmelsgegenden hin an den dort 
befindlichen Thoren bewacht; gegen Aufgang hielten ſechs, gegen Mittag und 
Mitternacht je vier, gegen Abend zwei Leviten die Wache (1 Thron. 26, 12— 19), 
und die Wachehaltenden ſcheinen jeden Sabbath durch andere abgelöst worden zu 
ſein (2 Chron. 23, 4). Im zweiten Tempel wurden nach Middoth 1, 1. die 
Wachen bedeutend vermehrt, und es wurde an einundzwanzig Orten Wache ge— 
halten, nämlich an den fünf Thoren des Tempelberges, an den vier Ecken des— 
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außerhalb, dann bei der Opferkammer, bei der Vorhangkammer und hinter dem 
Allerheiligſten. Die Wachehaltenden ſtunden unter dem Vorſteher des Tempel— 
berges, der zuweilen bei Nacht umherging und nachſah, ob ſie nicht ſchlafen; die 
er ſchlafend antraf, konnte er geißeln laſſen und ihre Kleider verbrennen (Mid— 
doth 1, 2.) Außerdem hatten die Leviten den Tempel zu öffnen und zu ſchließen 
(1 Chron. 9, 27), die heiligen Geräthe und das vorhandene Opfermaterial 
(Mehl, Oel, Wein und Weihrauch) zu beaufſichtigen (1 Chron. 9, 28. f.) und 
für die nöthige Reinigung der erſteren, ſowie der Tempelgebäude überhaupt, zu 
forgen (1 Chron. 23, 28. 2 Chron. 29. 16), ſodann die noͤthigen Oele und Spe- 
cereien, die Schaubrode und das erforderliche Backwerk zu bereiten (1 Chron. 9, 
30—32. 23, 29), ſowie überhaupt die Tempelvorräthe zu beaufſichtigen (1 Chron. 
26, 20. ff.). Bei der Feier des Gottesdienſtes lag ihnen einerſeits die Tempel- 
muſik und der Vortrag heiliger Geſänge ob (1 Chron. 15, 16. ff. 25, 1. ff. 
2 Chron. 5, 12. 7, 6. Esra 3, 10. Neh. 12, 27), andererſeits mußten ſie die 
Prieſter beim Opferſchlachten unterſtützen, namentlich den Opferthieren die Häute 
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abziehen (2 Chron. 29, 34. 35, 11) und das Blut derſelben für die Prieſter 
aufſammeln (2 Chron. 30, 16. 35, 11), auch für die Unreingewordenen die Paſcha⸗ 
lämmer ſchlachten (2 Chron. 30, 17. 35, 11). Endlich wenn Colleeten für Tem⸗ 
pelreparaturen nöthig wurden, hatten die Leviten dieſelben einzuſammeln, und 
dann bei den Reparaturen ſelbſt die Aufſicht zu führen (2 Chrom, 34, 9, 12, f.). 
Zum Behufe des Dienſtes beim Heiligthum und der regelmäßigen Abwechslung 
in demſelben wurden nach Joſephus (Aut VII. 14, 7) die Leviten wie die Prieſter 
in 24 Claſſen oder Ephemerieen abgetheilt, die einander je nach 8 Tagen ab⸗ 
lösten. Außer dieſen verſchiedenen Dienſtleiſtungen beim Heiligthum hatten aber 
die Leviten auch noch anderartige Obliegenheiten. Sie waren nämlich, und zwar 
wie es ſcheint zu allen Zeiten, auch als Richter thätig (Deut. 17, 18. f. 1 Chron. 
23, 4. 2 Chr. 19. 11), und hatten das Volk im Geſetz zu unterweiſen (2 Chron. 
7, 8. f. 35, 3), und nach dem Exil namentlich das Geſetz nicht bloß vorzuleſen, 
ſondern auch in der dem Volke geläufigen aramäiſchen Sprache zu erklären (Neh. 
8, 7. f.). — Dienftfähig waren die Leviten nach moſaiſchem Geſetze vom 25. 
bis zum 50. Jahre (Num. 8, 24); nachher wurden ſie zwar vom geſetzlichen 
Dienſt beim Heiligthum entlaſſen, durften aber ihren Familiengenoſſen, wenn ſie 
noch kräftig waren, in dieſem Dienſte Hilfe leiſten (Num. 8, 25. f.). Wenn 
dagegen nach Num. 4, 2. f. ihre Dienſtfähigkeit erſt mit dem 30. Jahre beginnt, 
ſo iſt damit nicht der Dienſt überhaupt, ſondern eine beſtimmte Art deſſelben, 
nämlich die Fortſchaffung der Stiftshütte und ihrer Geräthe gemeint (vgl. Welte, 
Nachmoſaiſches im Pentateuch S. 145, f.). Später, wo die Zahl der Leviten 
größer und ihr Dienſt leichter wurde, begann ihre Dienſtfähigkeit ſchon mit dem 
20. Jahre (2 Chr. 31, 17), was auch in der nachexiliſchen Zeit wieder ſo ge⸗ 
halten wurde (Esra 3, 8). Wenn dagegen 1 Chron. 23, 3. das 30. Jahr als 
Anfang ihrer Dienſtzeit genannt wird, ſo iſt dieß bloß ein Schreibfehler, der in 
demſelben Capitel V. 24 noch berichtigt wird, wo in Uebereinſtimmung mit 2 Chron. 
31, 17. und Esra 3, 8. das 20. Jahr als ſolcher Anfang genannt wird. Beach⸗ 
tenswerth iſt aber, daß weder die Chronik noch das Buch Esra bei ihren Angaben 
über die Dienſtzeit der Leviten das Ende derſelben beſtimmen. Es wird dadurch 
die alte rabbiniſche Behauptung wahrſcheinlich, daß ſeit dem Beſtande des Tem⸗ 
pels ein beſtimmtes Lebensjahr als Dienſtaustritt für die Leviten nicht feſtgeſetzt 
geweſen ſei (Rabboth, 182. b.). — Eine beſondere Amts kleidung ſchreibt das 
Geſetz für die Leviten nicht vor. Samuel trug als Diener der Stiftshütte ein 
leinenes Ephod (1 Sam. 2, 18), ebenſo die Leviten, welche die Bundeslade aus 
dem Hauſe des Obed-Edom abholten (1 Chron. 15, 27). Dieſes ſcheint daher 
obſervanzmäßig ihre gewöhnliche Kleidung geweſen zu ſein. Erſt gegen das Ende 
des jüdiſchen Staates ſuchten und erhielten die beim Tempelgeſang thätigen Le⸗ 
viten von Agrippa II. die Erlaubniß, die prieſterliche Kleidung tragen zu dürfen 
(Jos. Ant. XX. 9, 6). — Zu Wohnſitzen erhielten die Leviten 35 in den 9 Stamm- 
gebieten, außer Juda, Benjamin und Simeon, zerſtreut liegende Städte nebſt 
deren Umgegend zu Lagerſtätten und Weideplätzen für ihre Herden (Hof, 21, 5—7). 
Die Ausdehnung der Umgegend wird dahin beſtimmt, daß ſie von der Mauer 
an nach allen vier Himmelsgegenden hin tauſend Ellen betragen müſſe (Num. 35, 
4. 5. vgl. Rosenmüller, Scholia in lib. Num. Excursus II. p. 447. sq.). Wenn 
im Buch Numeri für die Leviten 48 Städte beſtimmt werden (35, 7), ſo ſind die 
Leviten im weiteren Sinne mit Einſchluß der Prieſter gemeint, denn 13 von jenen 
48 Städten in den Stammgebieten Juda, Benjamin und Simeon waren Prieſter⸗ 
ſtädte (Joſ. 21, 4. 19). Nach der Trennung des Reiches aber entfernten ſich 
die Leviten aus dem Reich Iſrael und zogen ins Reich Juda und nach Jeruſalem 
(2 Chron. 11, 13. f.), und ebendort (in und um Jeruſalem) ließen fie ſich auch in 
der nachexiliſchen Zeit wieder nieder (Neh. 11, 18. 20. 22. 36). Für ihren Unter⸗ 
halt ſorgte, wie ſchon bemerkt wurde, Jehova ſelbſt, indem er gleichſam ſeinen 
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Naturalbezug von den Iſraeliten als deren oberſter Landes- und Lehensherr an 
die Leviten abtrat. Derſelbe beſtund in der Zehentabgabe, die entrichtet werden 
mußte nicht bloß von Feld⸗ und Gartenfrüchten, ſondern auch von reinen Haus⸗ 
thieren. Von letzteren wurde je das zehnte Stück, ohne auf die beſſere oder 
ſchlechtere Beſchaffenheit zu achten, genommen, und ein Umtauſch durfte nicht 
ſtattfinden, ſonſt fielen beide Stücke an das Heiligthum. Bei den Feldfrüchten 
konnte man den Naturalzehnten ablöſen, mußte aber dann den fünften Theil über 
den Schätzungspreis geben (Levit. 27, 30—32. Num. 18, 21 —24). Außerdem 
ſollten aber die Iſraeliten noch einen weitern Zehenten von ihrem Feldertrag, 
oder das aus ihm erlöste Geld zum Heiligthum bringen und zu Mahlzeiten ver— 
wenden (Deut. 14, 22— 26), und in jedem dritten Jahre außerdem noch an ihren 
Wohnorten Zehentmahlzeiten veranſtalten und unter andern namentlich auch die 
Leviten an demſelben Theil nehmen laſſen (Deut. 14, 28. 26, 12). Daher unter- 
ſcheiden auch die Thalmudiſten einen erſten (Ig en, Sota f. 49. b. Jebamoth 
86. a. oder einfach Wen), zweiten C- Aw», Maaser scheni, 1, 1. 2. 7. 2, 1. 
2. 3. 4. etc.) und dritten Zehenten (7 den, Armenzehnte Pheah, 8, 2. 3. 8. 
Demai 4, 3. 4.). Ob aber der letztere ihrer Meinung nach in jedem dritten Jahre 
zum zweiten hinzukommen oder an deſſen Stelle treten ſollte, iſt nicht ganz klar. 
Man hat ſogar die Entrichtung des zweiten und dritten Zehenten als eine Sache 
bezeichnet, die in der Wirklichkeit nie vorgekommen ſei; allein da auch das Buch 
Tobi einen zweiten (devripa dexarn 1, 7) und dritten Zehenten (roizn dexaen 
1, 8) kennt, und ebenſo Fl. Joſephus CAntt. IV. 8, 8. 22), auch im Thalmud 
der Hoheprieſter Jochanan es tadelt, daß Einige zwar den zweiten Zehenten ent— 
richten, Andere aber es unterlaſſen (Sola f. 49. b.); fo ſcheint es kaum bezwei⸗ 
felt werden zu können, daß die verſchiedenen Zehentabgaben wirklich in Uebung 
geweſen ſeien, wenn gleich der Thalmud gelegenheitlich auch zeigt, daß und wie 
man die Zehententrichtung zu umgehen geſucht habe (Berachoth f. 35. b.). Die 
zum Theil etwas allgemeinen und unbeſtimmt gehaltenen geſetzlichen Beſtimmun⸗ 
gen in Betreff der Zehenten haben den alten Rabbinen zu einer Menge von nä— 
hern Beſtimmungen und Zuſätzen Anlaß gegeben, die im Thalmud an verſchiedenen 
Stellen, namentlich in den Tractaten Pheah, Maaſeroth und Maaſer ſcheni vor⸗ 
kommen; z. B. es müffe alles verzehntet werden, was eßbar ſei, und werde zehent⸗ 
ſchuldig, ſobald es genießbar zu werden anfange, Feigen z. B., wenn ihre Spitzen 
weiß werden, Trauben, wenn man die Kerne in ihnen ſehen könne, Datteln, wenn 
ſie Ritzen bekommen, Mandeln, wenn ſich am Kern eine Haut zeige (Maaseroth 
1, 1. 2); namentlich wird unter anderem Krauſemünze (zz Schebüth 7, 1. 
„oe, Anis (aw Maaseroth 4, 5. %% %), Kümmel (7772> Demai 2, 1. 
oy), Gemüſe (p Joma 83. b. Aayavov), wovon nach Matth. 23, 23. und 
Luc. 11, 42. die Schriftgelehrten und Phariſäer den Zehenten gaben, als zehent- 
ſchuldig bezeichnet, dagegen von der Raute (Dad, rur)yavov), die jene ebenfalls 
verzehnteten (Luc. 11, 42), ausdrücklich geſagt, daß fie zehntfrei ſei (Schebüth 
9, 1) u. fe w. Dieſes Zehenteinkommen gehörte jedoch noch nicht ganz den Te- 
viten, ſondern fie mußten den zehnten Theil davon (ez 72 g) an die 
Prieſter abtreten (Rum. 18, 26. ff. Neh. 10, 39), und erſt das Uebrige war ihr 
Eigenthum. Nach Joſephus (Vita, o. 15) und dem Thalmud (Jebam. f. 86. a. 
Kethub. f. 26. a.) hätten übrigens zur Zeit des zweiten Tempels die Prieſter den 
Zehenten auch unmittelbar vom Volk bezogen. Was hieran Wahres ſei, wird 
wohl, da ſo Manches dagegen ſpricht, dahin geſtellt bleiben müſſen. Zum Behufe 
pünetlicher Entrichtung der Zehentabgabe ordnet übrigens das Geſetz weder eine 
beſondere Controlirung noch wegen Unterlaſſungen eine beſtimmte Strafe an; die 
Zehententrichtung war Religions- und Gewiſſenspflicht, und wurde auch nur als 
ſolche eingeſchärft; Vorenthaltungen waren nicht bloß eine Beeinträchtigung der 
Leviten, ſondern gewiſſermaßen Jehova's ſelbſt, weßhalb auch die richtige Erfüls 
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lung dieſer Pflicht wiederholt als verdienſtlich und ſegenbringend bezeichnet wird 
(Deut. 26, 12— 15. Sprüchw. 3, 9. f. Mal. 3, 8—12). Deßungeachtet konnte 
es an Unterlaſſung derſelben in unruhigen Zeiten und unter abgöttiſchen Königen 
nicht fehlen, und es war gewiß nichts Ueberflüſſiges, wenn einzelne Könige, wie 
z. B. Hiskia (2 Chron. 31, 4 — 10) die richtige Abtragung der Zehenten und 
Erſtlinge einſchärften. Vrgl. dazu die Art, Hoherprieſterſ u. Prieſter. [Welte.] 

Levitenamt. Wenn das hl. Meßopfer feierlich vom Prieſter unter Aſſiſtenz 
eines Diacons und Subdiacons, der Leviten, mit Geſang und Räucherung dar- 
gebracht wird, fo iſt dieß ein Levitenamt (ſ. d. Art. Hochamt). Die Levitenämter 
unterſcheiden ſich wieder von einander, je nachdem der Celebrant ein Prieſter, 
oder ein Biſchof (Pontificalamt) oder der Papſt iſt (Papalamt). Bei jedem dieſer 
letztern ſteigert ſich einerſeits die liturgiſche Fülle, andererſeits die hiſtoriſche Treue 
im kirchlichen Cult der Meßliturgie. Schon bei dem gewöhnlichen Levitenamt tritt 
dieſe Wahrnehmung der Privatmeſſe eines einzelnen Prieſters gegenüber ſehr 
augenfällig hervor. Von der weſentlichen Dienſtleiſtung des Diacons bei der Li- 
turgie im Alterthum (ſ. Art. Diaconat) find feine Functionen in der feierlichen 
Meſſe abzuleiten. Er war immer der nächfte Diener des celebrirenden Biſchofs 
oder Prieſters, darum iſt er auch jetzt am Altare, wie es das Verhältniß ſeiner 
ſacramentalen Weihe zum Prieſterthum mit ſich bringt, der Nächſte am Celebran⸗ 
ten und der eigentliche und einzige Miniſter deſſelben, während der Subdiacon, 
wie er Anfangs nicht gekannt, ſpäter unter die niedern dem Diacon im Ganzen 
und Einzelnen untergeordneten Kirchendiener gezählt iſt, auch jetzt, nach ſeiner 
Erhebung zu den hoͤhern Ordnungen des hl. Dienſtes, immer nur als Miniſter 
des Diacons oder an gewiſſen Stellen der Liturgie als deſſen Stellvertreter beim 
Celebranten erſcheint. Dieſes Verhältniß, wie es einerſeits in den hl. Weihen 
des Subdiaconats, Diaconats und Presbyterats gegründet iſt, erſcheint im Levi⸗ 
tenamt auch liturgiſch ausgeſprochen in der Stellung, welche die Leviten da zum 
Celebranten einnehmen, wo fie keine Functionen vorzunehmen haben. Der Diacon 
ſteht nicht auf der oberſten Stufe des Altars, Suppedaneum, wo der Prieſter ſteht, 
ſondern eine Stufe weiter unten, während die Stelle des Subdiacons keine Stufe 
des Altares, ſondern der freie Raum unten am Altare hinter dem Diacon iſt, 
zum Zeichen, daß ſein Miniſterium keine unmittelbare Beziehung zum Prieſter 
alſo auch nur mittelſt des Diacons am Opferact dienend Theil zu nehmen hat. 
Seine einzelnen Verrichtungen haben wie die des Diacons ihre hiſtoriſche Grund— 
lage und Berechtigung (ſ. d. Art. Subdiaconat). Uebrigens ſteht der Subdiacon 
von jeher dem Diacon und durch ihn dem opfernden Prieſter näher als irgend 
ein Cleriker der niedern Weihen. Er erhält in ſeiner Weihe die Vollmacht, Kelch 
und Patene, den ganzen Meßapparat dem Diacon darzubieten, denſelben in der 
Miſchung des Weines mit Waſſer zu unterſtützen, wie er urſprünglich die hl. 
Gefäße bereit halten und in den Opferwein das Waſſer zu miſchen hatte. Daher 
denn auch ſeine Function beim Offertorium, das Tragen der Patene bis zur 
Brodbrechung (ſ. d. A.) nach dem Gebet des Herrn, und nach der Communion 
die Reinigung, Bedeckung und das Wegtragen der hl. Gefäße vom Altare. Bei 
all dieſen Verrichtungen iſt er begleitet und unterſtützt von einem Aeolythen, der 
als Ceremoniar am Altare bald den Diacon, bald auch den Celebränten, bald 
den Subdiacon in ihren Functionen unterſtützen muß, den Celebrant jedoch nur 
da, wo der liturgiſche Geſang ſeine Hilfe durch Halten des Buches verlangt. Wie 
früher der Diacon die Obſorge hatte über den ganzen Gottesdienſt, ſo hat jetzt 
an ſeiner Statt der Ceremoniar die Obliegenheit, dafür beſorgt zu ſein, daß die 
Liturgie ihren geſetzmäßigen Verlauf habe; hat alſo das Meßformular zuzurichten, 
die Gebete zu bezeichnen, die Funetionen der Leviten zu begleiten, und die übri⸗ 
gen Acolythen zu dirigen, Allen aber, wenn ſie ſich vom Altare hinwegbegeben, 
um auf den hiefür bereit ſtehenden Sitzen auf der Epiſtelſeite ſich zu ſetzen, das 
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Zeichen hiezu, zur Bedeckung des Hauptes und zum Abnehmen des Birets bei den 
hl. Namen u. ſ. w. und am Schluſſe des Theiles, während deſſen geſeſſen wird, 
zum Erheben und Hinſchreiten an den Altar wieder zu geben. Er vertritt beim 
Levitenamt die niedern Weihen, während die Leuchterträger und Thuriferare nur 
als Acolythen erſcheinen. So iſt dann die ganze Ordnung der hierarchiſchen 
Stufen in der Kirche am hl. Acte des Opfers thätig und repräſentirt. [Kollmann.] 

Levitenrock, ſ. Kleider, heilige. 

Leviticus, ſ. Pentateuch. R 

Lex barbarorum. Barbaren wurden bekanntlich von den Griechen 
und demnach von den Römern überhaupt alle Völker genannt, die außerhalb des 
Bereiches ihrer Herrſchaft und der griechiſch-römiſchen Civiliſation ſtanden. Im 
engern Sinne aber wurden von den Römern ſeit des Cäſars Conſtantius 
Chlorus Zeiten die Burgunder, Franken und die andern in Gallien eingewan— 
derten Völker Barbaren genannt. Seit dieſer Einwanderung hießen Romani die= 
jenigen, welche im Lande geboren, barbari die, welche in die römiſchen Provinzen 
eingewandert waren. Da die Römer die Herrſchaft verloren hatten, unter der 
Botmäßigkeit der Eingewanderten ſtanden und daher auch alle Bevorzugung jener 
aufgehört hatte, fo verlor auch jene Benennung barbari das Gehäſſige und Ver- 
ächtliche, das fie in früherer Zeit gehabt hatte, und nannten ſich jetzt die einge- 
wanderten Völkerſtämme, die Burgunder, Franken, Weſtgothen, Vandalen ze. 
ſelbſt Barbaren zur Unterſcheidung von den eingeborenen (römiſchen) Landesbe— 
wohnern. Barbari hieß alſo jetzt nichts Anderes, als Einge wanderte. Lex 
barbarorum iſt daher auch, im Gegenſatze zu lex Romana, das eigene Recht der 
in die römiſchen Provinzen eingewanderten Völkerſtämme (vgl. den Art, lex Ro- 
mana). Noch unter der Regierung Ludwig des Frommen führt Agobard 
Cin feiner Schrift De lege Gundobadae) Klage über die große Verſchiedenheit der 
im fränkiſchen Reiche geltenden Geſetze. Erſt allmählig iſt es dem Chriſtenthume 
gelungen, die noch aus den frühern unciviliſirten Zuſtänden dieſer Völker herrüh— 
renden Härten aus zuſcheiden, und Einheit und Gleichförmigkeit in denſelben her— 
beizuführen. [Marx.] 

Lex dioecesana, ſ. Abgaben und Diöceſanrecht. 

5 8 Jurisdietionis, ſ. Biſchof, Dibceſanrecht und Gerichts— 

arkeit. 

. Lex Romana. Unter dieſem Namen wird das römiſche Recht begriffen 
im Gegenſatze zu den Geſetzen der im fünften Jahrh. in die römiſchen Provinzen 
des Abendlandes, beſonders in Gallien, eingewanderten Völker (ſ. Lex barba-. 
rorum), wo den eingeborenen Bewohnern der Provinzen (den Römern) noch 
lange Zeit hindurch von den neuen Eroberern geſtattet wurde, nach ihren frühern 
Geſetzen (den römiſchen) zu leben, während der eingewanderte Theil der Bevöl— 
kerung nach ſeinen eigenen Geſetzen regiert wurde. Dieſe lex Romana iſt dann 
aber nicht das römiſche Recht, wie es in ſpäterer Ausbildung in den Pandecten 
und dem Rechtsſyſteme Juſtinians vorliegt, ſondern ein Breviarium des Codex 
Theodosianus, welches im 20. Jahre des Weſtgothenkönigs Ala rich II. zu Tou⸗ 
louſe zuſammengeſtellt und zwei Jahre ſpäter (506) veröffentlicht worden iſt und 
zuweilen Auctoritas Alarici regis, zuweilen Liber legum, gewöhnlich aber lex Ro- 
mana genannt wird. Dieſes Breviarium hat aus den 16 Büchern des Codex. Theod. 
(. d. A.) und aus den ſpätern Novellen Theodoſius (des jüngern) und Valen— 
tinan III., die jenem Codex als Anhang beigefügt waren, ausgehoben und zu= 
ſammengeſtellt, was in den durch die Eroberung herbeigeführten veränderten Zu 
ſtänden noch als beſtehendes römiſches Recht für den römiſchen Theil der Landes- 
bewohner gelten ſollte. Daſſelbe findet ſich abgedruckt in Walters Corpus juris 
germanici antiqui Vol. III. p. 691 — 756. Dieſe lex war nun aber in Gebrauch 
bei den römiſchen Galliern, d. i. bei jenen Galliern, die vor Einwanderung der 
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Burgunder und Franken zum römiſchen Reiche gehört hatten. Sie war nament⸗ 
lich in Gebrauch in den Provinzen Galliens, welche zu dem weſtgothiſchen Reiche 
gehörten (in Süd⸗Gallien bis an die Pyrenäen). Auf dieſe lex iſt nun auch in 
kirchlichen Canones Bezug genommen und dieſelbe als Rechtsquelle angezogen: 
z. B. im Coneil zu Arles (511) can. 1. in Betreff des Aſylrechtes; im Concil. 
Turon. II. (567) can. 20. 21. in Betreff gottgeweihter Jungfrauen, welche hei⸗ 
rathen oder entführt worden ſind, wo die lex Romana Todesſtrafen auf Entführung 
ſolcher Jungfrauen und Wittwen ſetzt, und gegen Ehen in nahen Verwandtſchafts⸗ 
graden. I Marx.] 
Leyſer (Lyſerus und Leiſerus), eine ziemlich zahlreiche Gelehrten-Familie 
des 16ten, 17ten und 18ten Jahrhunderts, wovon mehrere den Zunamen Poly⸗ 
carp führten. Der erſte bemerkenswerthe iſt Polycarp Leyſer, geb. zu Winenden 
in Würtemberg den 18. März 1552. Sein Stiefvater war Lucas Dfiander, Leyſer 
wurde Pfarrer zu Göllersdorf bei Wien, hierauf kam er zum Conſiſtorium in 
Wittenberg als Aſſeſſor, wo er ſich die Anerkennung der ſogenannten Concordien⸗ 
formel ſehr angelegen ſein ließ. In Streit gerieth er mit Johann Major, Samuel 
Huber (ſ. d. A.) und Jacob Gretſer (ſ. d. A.). Verheirathet war er mit einer Toch⸗ 
ter des Lucas Cranach. Er ſtarb am 22. Februar 1610. Seine Schriften, meiſt 
bibliſche Bearbeitungen und Streitſchriften, find längſt vergeſſen. — Sein Sohn 
(ebenfalls Polyearp) war Dr. theol. und zuletzt Superintendent zu Leipzig, wo er 
1633 ſtarb. Seine Hauptſchriften find: Centuria quaestionum theol. de articulis 
Christianae concordiae und feine Analysis theologica et scholastica in epist. ad 
Galatos. — Ein Johannes Leyſer aus obigem Geſchlechte zeichnete ſich durch Ver⸗ 
theidigung der Polygamie aus, wodurch er viele Federn wider ſich in Bewegung 
ſetzte. Er ſtarb in den dürftigſten Umſtänden 1684 zu Amſterdam. — Leyſer, 
Polyearp, geb. 1660, geſtorben 1728 als Profeſſor in Helmſtädt. Er war Pro⸗ 
feſſor der Philoſophie, Dr. medicinae und Dr. juris und hinterließ viele literär⸗hiſto⸗ 
riſche Schriften. Mit einer für ſeine Zeit und Glaubensgenoſſen ſeltenen Unpar⸗ 
teilichkeit ſchrieb er feine Oratio de ficta medii aevi barbarie, Die übrigen Leyſer 
können wir füglich übergehen und verweiſen auf Iſelins hiſtoriſch. Lexicon Bd. III. 
und Supplementband II. N [Haas.] 
Libanins, berühmter griechiſcher Sophiſt aus dem vierten Jahrhundert n. 
Chr. Er wurde zu Antiochien aus vornehmem Geſchlechte geboren, zwiſchen 
314—316 n. Chr. Nachdem er in feiner Vaterſtadt feine erſte Bildung erhalten, 
ging er nach Athen, wo er beſonders die alten Claſſiker ſtudirte. Bald wurde er 
ſo bekannt, daß er ein öffentliches Lehramt zu erhalten hoffen konnte. Der Rhetor 
Nicocles bewog ihn, nach Conſtantinopel zu ziehen. Aber der Neid ſeiner Gegner, 
die den ihm geſpendeten Beifall nicht leiden mochten, vertrieb ihn bald. Er wurde 
der Magie beſchuldigt, und durch den Präfeeten Limenius verwieſen — um 346, 
Er begab ſich nach Nicomedien, wo er mit vielem Beifall lehrte, und von wo er 
nach fünf Jahren nach Conſtantinopel zurückgerufen wurde. Müde der dortigen 
Kämpfe, und einen Ruf nach Athen ablehnend, wirkte er von Caͤſar Gallus ſich 
die Erlaubniß der Rückkehr in ſeine Vaterſtadt aus. Dort blieb er auch nach dem 
Tode des Gallus (354) bis an fein Ende, welches bald nach dem J. 391 er- 
folgte, in welch' letzterem Jahre er noch lebte. Kaiſer Julianus (ſ. d. A.) war 
Gönner und Bewunderer des Libanius; er machte ihn zum Quäſtor und ſtand in 
Briefwechſel mit ihm. Von Kaiſer Valens wurde er zuerſt verfolgt, erlangte 
aber ſpäter deſſen Gunſt. Er verfaßte eine Lobrede auf den Kaiſer, und ver- 
anlaßte ihn zu einem Geſetze, das den natürlichen Kindern ein gewiſſes Erbrecht 
ſicherte, wobei Libanius perſönlich betheiliget war. Libanius, obwohl, Helleniſt 
und Anhänger des Julianus, war nicht beſonders intolerant gegen die Chriſten. 
Er war Lehrer des Baſilius und Chryſoſtomus, und blieb mit ihnen befreundet. 
Von einer großen Eitelkeit, in Folge deren er empfindlich und ſtreitſüchtig war, 
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iſt er nicht freizuſprechen. — Schriften: 1) nroOYvVUVaOUd«Twv rragadelyuare, 
Muſterſtücke als Vorübungen zur Beredtſamkeit, in 13 Abſchnitten. 2) Reden, 
im Ganzen 65, zu denen noch zwei weitere hinzukamen, die ſpäter aufgefunden 
wurden. 3) uereraı oder Deelamationen, Reden über fingirte Gegenſtände, und 
mannigfache Schilderungen, im Ganzen 51. 4) Ein Leben des Demoſthenes und 
Inhaltsangaben zu deſſen Reden — auch den meiſten Ausgaben des Demoſthenes 
beigegeben. — In ſeinen Reden zeigt ſich Libanius als gewandter Nachahmer der 
Alten, beſonders des Demoſthenes. Seine Sprache iſt rein und attiſch elegant; 
doch wird Einfachheit und Natürlichkeit vermißt, die ſeiner Zeit überhaupt fremd 
waren. Seine Reden enthalten viel über die gleichzeitige Geſchichte und Literatur, 
z. B. die Lobreden auf Conſtantius und Conſtans, die Reden an und über Ju- 
lianus, mehrere auf Antiochien ſich beziehende Reden, mehrere gegen Icarius, 
den Comes Orientis um 384 oder 385, und gegen andere Gegner, die er wegen 
ſeiner politiſchen Haltung unter den höhern Beamten oder als Lehrer ſich zu— 
gezogen. Auch verfaßte er mehrere Reden moraliſchen Inhalts nach dem Ge— 
ſchmacke jener Zeit, z. B. über die Freude, über den Reichthum, über die Ar- 
muth u. ſ. w. 5) Faſt noch wichtiger in Beziehung auf die Zeitgeſchichte ſind die 
Briefe des Libanius, wovon uns eine große Zahl (1605 bei Wolf, in griechiſcher 
Sprache, wozu noch 522 in lateiniſcher Ueberſetzung kommen) erhalten iſt. Dieſe 
Briefe ſind zum großen Theil gerichtet an die politiſch oder literariſch bedeutendſten 
Männer der Zeit, z. B. Julianus, Athanaſius, Baſilius, Gregor von Nyſſa, 
Chryſoſtomus u. a. m., neben denen auch viele ganz kurze Briefe, bloße Em— 
pfehlungen, Höflichkeitsbezeugungen oder perſönliche Nachrichten vorkommen; alle 
dieſe Briefe ſind mehr oder weniger anziehend und zierlich geſchrieben. Dazu ge— 
hören noch die von W. Morell herausgegebenen erzısokıxol xagazınjgss oder 
Briefformulare. Andere noch nicht bekannt gewordene Briefe ſollen ſich noch in 
manchen Bibliotheken finden; ebenſo auch Reden deſſelben. — Von den Schriften 
des Libanius erſchien bis jetzt keine Geſammtausgabe. Die beſte Ausgabe ſeiner 
Reden iſt von Reiske: Libanii sophistae orationes et declamationes ad fidem opt. 
cod. recens. et perp. adnot. illustravit Reiske. Altenburg. 1784 sqq. IV vol. — 
Die befte Ausgabe feiner Briefe ift: Libanii Epp. Gr. et Lat. ed. et nott. ill. Wolf. 
Amstel. 1738 fol. — Das Leben des Libanius findet ſich beſchrieben in einer Art 
Selbſtbiographie — 168 % NV mregl ατννꝰ, Eavrov zus, fowie bei Suidas 
und Eunapius (Vit. Sophist.). Von Neuern haben es geſchrieben: Berger, de 
Lib. Disp. VI. — 696; Reiske vor feiner Ausgabe. T. I. und Peterſen, Comm. 
de Libanio soph. P. I. Havn. 1827. [Gams .] 
Libanon, 1222, Aißevos, Libanus; der Name nicht etwa von AlBavos, 
der Weihrauchbaum, ſondern von 72> canduit; 77222 heißt fomit der weiße Berg, 
entweder wegen des ewigen Schnee's auf feinen (beſ. des Hermon) Gipfeln (ogl. 
Alpes = albi montes), oder vielmehr, da der Schnee nicht in fo großer Menge vor— 


handen iſt, um dem ganzen Gebirge ein ſtets markirtes Ausſehen zu verleihen, 


wegen des weißen Kalkſteins, aus dem es beſteht, und wodurch die felſige Ober— 
fläche überall weißlich erſcheint (Robinſon III, 723). — Der Libanon, das große 
Gebirg (der Berg dan zar. 68. Ezech. 17, 25. Hagg. 1, 8.) an der nördlichen 
Grenze des alten Paläſtina (Deut. 11, 24. Joſ. 1, 4.) zerfällt in zwei von 
Nordoſt nach Südweſt parallel ſich hinziehende Bergketten, deren weſtliche, der 
eigentliche Libanon (jetzt O N, Oſchebel Libnan) ſüdlich von Sidon an— 
hebt und ſich längs dem mittelländiſchen Meere hinzieht, bald mehr, bald weniger 
gegen die Küſte hervortretend und mehrfach mächtige und ſteile Vorgebirge in's 
Meer ausſendend; die öſtliche höhere Kette, bei den Griechen und Römern e 
Aißevos, Antilibanus (die Schreibung Antilibanon iſt den Alten nicht bekannt, 
jetzt Se , Oſchebel eſch Schurk9, d. i. der östliche Berg) fällt gegen 
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Nordoſt und Oſt nach der Wüſte und Damaseus zu ab. Letzterer Stadt beinahe 
gegenüber theilt ſich die öſtliche Kette in zwei Rücken, die etwas auseinander 
laufen und den fruchtbaren Wady et-Teim einſchließen. Der öſtlichſte der beiden 
Rücken ſetzt ſeine ſüdweſtliche Richtung fort und iſt die eigentliche Verlängerung 
des Antilibanus, dieſes iſt der majeſtätiſche Hermon (vc des A. T. (Deut. 
3, 9. Pf. 29, 6. 89, 13. Hohesl. 4, 8. 9.), auch Baal Hermon (Nicht, 3, 3. 
1 Chron. 5, 23.) und, weil er nicht eine einzelne Bergſpitze, ſondern eine Berg⸗ 
kette, fo erklärt ſich der Plural (dn Pf. 42, 7.). Die Canaaniter nannten 
(nach Deut. 3, 9.) den Hermon iu, Schirjon (vgl. Pf. 29, 6.), und die 
Amoriter 9d, Senir (Ezech. 27, 5. vgl. Hohesl. 4, 8. noch erhalten in der 
arab. Form Sunir zu Abulfed. Zeit), auch due, Sion (Deut, 4, 48.), wahr- 
ſcheinlich weil dieſe beſondern Spitzen ihnen die nächſten waren; der höchſte Punet 
des Hermon erhebt ſich 10,000 Fuß über dem Mittelmeer, ſein Anblick entzückt 
jetzt noch alle Reiſenden und erklärt Stellen, wie Hohes l. 5, 15. Der Gipfel iſt 
mit ewigem Schnee bedeckt; daher führt der Hermon ſchon von Alters her die 
Benennung Schneeberg (chald. &a did, Tur Talga, Targ. Hieros. Deut. 4. 


48., arab. 80 ſcchebel es- Saldſch, jetzt zZ > Digebel eſch⸗ 


Scheikh, vgl. Robinſon II, 505. III, 609 ff. 625 ff. u. a.). Von dieſem bibl. 
Hermon iſt zu unterſcheiden der ſog. „kleine Hermon“ der h. Dſchebel ed Duhy, 
im Norden der Ebene Jesreel, eine Stunde ſüdlich vom Thabor. Die Bibel 
kennt dieſe Bezeichnung nicht, ſie entſtand wahrſcheinlich im vierten Jahrhundert 
aus unrichtiger Deutung von Pf. 89, 13. (Thabor und Hermon jauchzen ob dei⸗ 
nem Namen); da ſie hier zuſammen erwähnt ſind, ſo wurde angenommen, ſie 
müßten auch nahe bei einander geſucht werden; in den Tagen des Hieronymus 
war die Verwechslung ſchon allgemein üblich (vgl. ep. 44. ad Marc. ep. 86. ad 
Eustoch. Robinſon III, 404 ff.). — Zwiſchen beiden Bergrücken, dem eigentlichen 
Libanon und dem Antilibanus, liegt die äußerſt fruchtbare „Thalebene des Li⸗ 
banon“ (Joſ. 11, 17.), das alte Cöleſyria (0147 Ful Plin. 5, 17. Str. 16, 
754), jetzt n „ el⸗Bukda, vom Fluß Litäny (d. alten Leontes) bewäſſert. 


Traurige Reſte der ehemaligen Herrlichkeit dieſes Thales ſind die Ruinen von 
Baalbek (Heliopolis). — Der nördlichſte Theil des Libanon, wo Canaaniter und 
Iſraeliten vermiſcht wohnten, hieß Grenzmarke der Heiden (digg 5753 Jeſ. 
8, 23., daraus der Name Galiläa Matth. 4, 15.). Das herrſchende Geſtein des 
Libanon iſt weißlicher Jurakalk (Richter, Wallfahrt S. 683), es finden ſich 
Muſcheln und Fiſchverſteinerungen auf 3000 Fuß Höhe (Korte, Reiſe, 270). 
Die Höhe erhebt ſich, der Gebirgsart gemäß, ſtufenweiſe und endet in wellen⸗ 
förmigen Plateau's. Die Höhen bleiben ſtets mit Schnee bedeckt (Tacit. hist. 5, 
6. ipsa aestas eorum [jugorum Libani] est hiems), in alter Zeit holte man ihn 
von dort, um die Getränke zu kühlen (vgl. Spr. 25, 13. di der, Schnee⸗ 
abkühlung); in den niedern Regionen ſchmilzt er zur Sommerzeit, ſpendet reich⸗ 
liche Bewäſſerung (Hohesl. 4, 15.), und erzeugt eine ſehr üppige Vegetation 
(Hoſ. 14, 6. Nah. 1, 4.); arabiſche Dichter ſagen daher vom Libanon; er trage 
den Winter auf ſeinem Haupte, auf ſeinen Schultern den Frühling, in ſeinem 
Schooße den Herbſt, der Sommer aber ſchlummere zu feinen Füßen am Mittel- 
meer (Volney, Reiſe ze. I, 243). Namentlich iſt jetzt der Weſten vortrefflich 
bebaut, die ſteile und felſige Oberfläche wird durch gemauerte amphitheatraliſch 
ſich erhebende Terraſſen für den Anbau zugerichtet, dieſe ſind von oben mit Erde 
belegt, von unten angeſehen iſt die Vegetation nicht ſichtbar, man glaubt nur 
Maſſen nackter weißlicher Felſen durch tiefe, wilde, nach der Ebene hinlaufende 
Schluchten getrennt vor ſich zu haben, hinter welchen eine Menge betriebſamer 
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Dörfer mit ausdauernden und fleißigen Bewohnern verborgen iſt; am meiſten 
wird der Maulbeerbaum gepflanzt und viel Seide erzeugt, faſt die einzige Er— 
werbsquelle; außerdem ganze Haine von Silberpapeln, Platanen, Eichen, Cy— 
preſſen, Acgeien; auch die Rebe gedeiht in den tiefern Lagen und liefert treff— 
lichen, ſchon in alter Zeit (Hoſ. 14, 8. Hohesl. 8, 11.) gekannten Wein. Nahe 
beim nördlichen und vielleicht höchſten Gipfel des Libanon beim Dorfe Bſchirrai, 
zwei Tagreiſen von Beirut, liegt der altberühmte Cedernhain. In der neueſten 
Zeit ſcheint die Zahl dieſer herrlichen Bäume wieder im Zunehmen, Robinſon 
fand ihrer mehrere Hundert. Lange hielt man dieſen Hain für den einzigen Ueber— 
reſt der alten Cedern des Libanon; im J. 1805 entdeckte Seetzen noch zwei an— 
dere von großem Umfang (Zachs, monatl. Correſpondenz, XIII, 549, f. d. Art. 
Cedern). Der Libanon iſt reich an mancherlei Thieren, auf den Triften weidet 
Schaf- und Ziegenvieh (Jerem. 40, 16.); in den Wäldern, ſowie in den vielen 
Höhlen und Schluchten haufen Bären, Wölfe, Schakale, Löwen ꝛc. (Hohesl. 4, 
5 ff. vgl. 2 Kön. 14, 9.). — Libanon und Antilibanus ſenden Flüſſe nach allen 
Richtungen; gegen Norden den Orontes, gegen Südweſten den Leontes, beide 
in's Mittelmeer; der Antilibanus entſendet oſtwärts die Waſſer Amana und Phar— 
phar nach dem alten Damascus; gegen Süden endlich ſtrömt der Jordan durch 
den Genezareth in's todte Meer. In der ſalomoniſchen Zeit gehörte der Libanon 
dem Hiram; jetzt bewohnen ihn hauptſächlich die Maroniten; im Diſtriet Kesra— 
wän find fie faſt die einzigen Einwohner; der gewöhnliche Wohnſitz ihres Pa— 
triarchen iſt das Kloſter Kandbin auf dem Libanon hinter Tripolis. Früher waren 
die Druſen (ſ. d. A.) die Herren des Gebirges; ſeitdem aber die herrſchende 
Emirsfamilie, das Haus Schehäb, zu dem maronitiſchen Glauben übertrat, und 
in Folge hievon der ganze höchfte Adel des Berges, werden fie an Zahl und 
Macht von den Maroniten übertroffen (Robinſon III, 744 ff. 753 ff.). [König.] 

Libellatici, ſ. Abgefallene. 

Libelli pacis, ſ. Abgefallene. 

Libelli poenitentiales, ſ. Beichtbücher. 

Liber diurnus Romanorum Pontiſicum — eine ſehr alte 
Sammlung von Formularien der römiſchen Kirche, nach welchen die beſtändig 
ſich wiederholenden Geſchäftsſchreiben der Päpſte abgefaßt wurden. Dieſes For— 
mel⸗ oder Kanzleibuch der römiſchen Kirche zerfällt in ſieben Capitel, welche 
wiederum in Titel abgetheilt find: das erfte Capitel Cindiculum scribendae epi- 
stolae) enthält die ſtehenden Formularien der päpſtlichen Schreiben an den Kaiſer, 
die Kaiſerin, den Patrieius, Exarchen, Conſul, König, Patriarchen, Erzbiſchof 
von Ravenna ꝛc.; das zweite Capitel (de ordinatione Summi Pontificis) handelt 
von der Wahl und Ordination des Papſtes und den dabei vorkommenden Ge— 
ſchäftsſchreiben an den Kaiſer, Exarchen ꝛc.; in derſelben Weiſe handelt das dritte 
Capitel (de ordinatione Episcopi Suburbicarii a Summo Pontifice) von der Wahl 
und Conſeeration der ſuburbicariſchen Biſchöfe; im vierten Capitel (de usu Pallii) 
finden ſich vier Formularien für die Verleihung des Palliums; das fünfte Capitel 
(de praeceptis Summi Pontificis ad Episcopos suae ordinationis, de sacris locis et 
Sanctorum reliquiis) umfaßt 21 Formeln für die verſchiedenen Geſchäftsverhält— 
niſſe, in welchen der Papſt zu den von ihm ordinirten italiſchen Biſchöfen ſtand; 
das ſechste Kapitel (de rebus ecclesiae procurandis et alienandis) bezieht ſich auf 
die Verwaltung und Veräußerung der römiſchen Kirchengüter; und endlich das 
fiebente (diversa privilegia apostolicae autoritatis concessa Monasteriis, Diaconiis 
et Xenodochüs) auf die Ertheilung von Privilegien und Coneeſſionen an einzelne 
kirchliche Inſtitute und Corporationen. — Wer dieſe für die Kenntniß der Rechts— 
verhältniſſe der römifchen Kirche im ſechsten und ſiebenten Jahrhundert höchſt 
wichtige Sammlung veranſtaltet habe, laͤßt ſich nicht ermitteln, und ebenſo iſt 
auch die Zeit ihrer Abfaſſung unbeſtimmt; indeſſen ſetzt fie der Jeſuit Garnier 
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mit großer Wahrſcheinlichkeit bald nach dem J. 714. In den Geſetzesſammlungen 
des Zoo von Chartres, Gratian, Anſelm von Lucca u. A. finden ſich einzelne 
Bruchſtücke aus dem Liber diurnus, aber die Sammlung in ihrer Vollſtän⸗ 
digkeit blieb lange unbekannt; Baluzius bemerkt zu Petrus de Marea (L. I. 
0. 9. n. 8), ſchon Lucas Holſtenius habe im J. 1660 eine vollſtändige Ausgabe 
des Liber diurnus zu Rom veranſtaltet, allein ſie ſei unterdrückt worden. Die 
erſte, mit einer ausführlichen Einleitung und gelehrten Noten und Diſſertationen 
verſehene Ausgabe beſorgte der ſchon erwähnte Jeſuit Joannes Garne rius: 
Liber diurnus Rom. Pontif. ex antiquissimo codice MS. nunc primum in lucem 
editus. Parisiis, 1680. Nachträge hiezu lieferte J. Mabillon, Museum Italicum, 
T. II. P. II. p. 32. Mit dieſen erſchien er in Christ. Godof, Hoffmann, Nova 
scriptorum et monumentorum collectio, Lips. 1733. T. II., und zuletzt von P. J. 
Riegger, Viennae, 1762. [Kober.] 
Liber pontificalis, ſ. Kirchengeſchichte. 

Liber septimus. Unter dieſem Namen iſt eine Sammlung päpſtlicher 
Decretalen bekannt, die gegen das Ende des 16ten Jahrhunderts Petrus Mat- 
thäus von Lyon ohne öffentliche Auetorität verfaßte. Er nahm in ſein Werk alle 
diejenigen päpſtlichen Conſtitutionen auf, die von Gregor XI. bis auf Sixtus V. 
erſchienen waren, ohne in's Corpus juris canonici (ſ. d. A.) aufgenommen zu ſein; 
er theilte ſie nach dem Muſter der bisherigen Sammlungen in fünf Bücher und 
Titel ein und hatte die Abſicht, einen Anhang zu den im Corp. jur. befindlichen 
Extravaganten zu geben. Zum erſten Male wurde dieſe Sammlung in Lyon im 
J. 1590 gedruckt, aber obwohl ſie bald nachher auch in die Geſammtausgaben 
des canoniſchen Geſetzbuches aufgenommen wurde, ſo hat ſie doch weder in den 
Schulen noch in den Gerichten ſich geſetzliches Anſehen verſchaffen können und be⸗ 
ſitzt ſolches auch heutzutage in keiner Weiſe; die in ihr enthaltenen Deeretalen 
haben nur diejenige öffentliche Geltung, die ſie einzeln fuͤr ſich in Anſpruch 
nehmen können, auch wenn ſie nicht in der Sammlung ſtünden. Der Werth der 
Compilation, wenn überhaupt von einem ſolchen die Rede ſein kann, iſt demnach 
lediglich ein hiſtoriſcher — und wenn ſie als Anhang zu den Extravaganten in 
den Ausgaben des Corp. jur. von Petrus Pithöus und J. H. Böhmer noch auf- 
genommen wurde, ſo wurde ſie in der neueſten Edition von Richter mit Recht 
hinweggelaſſen. — Mit dieſer Sammlung des Petrus Matthäus iſt ein anderer 
Liber septimus, welcher derſelben Zeit angehört, nicht zu verwechſeln. Gre⸗ 
gor XIII. hatte drei Cardinälen den Auftrag ertheilt, eine offieielle Compilation 
der neuern päpſtlichen Conſtitutionen zu verfaſſen. Nach feinem Tode feste Six⸗ 
tus V. im J. 1587 eine neue Commiſſion von Rechtsgelehrten zu demſelben Zwecke 
nieder und wählte zum Vorſtand derſelben den Cardinal Dominicus Pinelliz 
unter Clemens VIII. (1592 —1605) wurde die Sammlung, die nach der Form 
der bereits vorhandenen in Bücher und Titel eingetheilt war, vollendet. Aber 
obwohl fie im J. 1598 unter dem Namen Liber septimus Decretalium Clementis VIII. 
bereits gedruckt war, ſo erfolgte ihre Publication doch niemals. Pius IV. hatte 
nämlich, und zwar vollkommen im Sinne des Tridentinums (Sess. XXV, decret. 
de recipiendis et observand, decret. Conc.), ſchon im J. 1564 „ad vitandam per- 
versionem et confusionem“ die Anordnung getroffen, daß die Beſchlüſſe dieſes 
Coneils, über welche Zweifel entſtehen ſollten, nur durch den römiſchen Stuhl 
interpretirt werden dürften und diejenigen mit der Excommunieation bedroht, 
welche Privateommentare, Gloſſen und was immer für Interpretationen der be= 
treffenden Beſchlüſſe veröffentlichen würden (Magnum Bullar. Rom. Tom. II. p. 111). 
Nun enthielt der in Frage ſtehende Liber septimus gleichfalls die Beſchluͤſſe des 
Tridentinums, und es lag die Gefahr nahe, daß die Sammlung, wenn fie ver- 
öffentlicht würde, nach der bisherigen Praxis alsbald mit Commentarien und 
Gloſſen verſehen und ebendamit in Betreff der Trienter Deerete das wohlbegrün⸗ 
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dete Verbot Pins’ IV. mißachtet würde. Um hiezu Feine Veranlaſſung zu geben, 
unterblieb die Publication. — Vgl. Prosper Fagnani, Comment. ad c. 12. X. 
de judic. (2. 1.) nr. 61 sqq. und Prosper Lambertini, Instit. eccles. Ingolstad. 
1751, p. 304. [Kober.] 
Liber sextus — der dritte Theil des Corpus jur. can. (ſ. d. A.). Nach⸗ 
dem im Jahr 1234 die große Deeretalenſammlung Gregors IX. erſchienen und 
überall als Geſetzesbuch anerkannt worden war (ſ. den Art. Gregorii IX. de- 
oretales), floſſen die Quellen des kirchlichen Rechts ununterbrochen fort. Die 
ſeit dem bezeichneten Jahre erſchienenen päpſtlichen Deeretalen wurden wie bisher 
geſammelt, jedoch nicht mehr von Privatperſonen, — denn dieß hatte die 
Publicationsbulle Gregors IX. ausdrücklich unterſagt, — ſondern auf Veranlaſſung 
und unter Mitwirkung der Päpſte ſelbſt. Die Geſchichte des canoniſchen Rechts 
kennt drei ſolcher Deeretalenſammlungen. Die erſte iſt von Inno cenz IV. 
(1243 —1254) veranſtaltet und enthält die Beſchlüſſe des erſten Lyoner Coneils 
(1245) nebſt einigen Deeretalen deſſelben Papſtes; er ſandte fie an die Univer— 
ſitäten von Bologna und Paris zum Gebrauche in den Gerichten und Schulen. 
Sie wurde von Henricus, Cardinal von Oſtia ( 1254) gloſſirt und von J. H. 
Böhmer in feinem Corp. jur. can. (Tom. II. App. Nr. 3. p. 349 sqq.) nach einem 
Manuſeripte der Berliner Bibliothek zum erſten Male edirt. — Die zweite iſt von 
Gregor X. (1271-1276), begreift bloß die Deerete des zweiten Lyoner Con- 
eils (1274) und wurde von der Synode ſelbſt redigirt. Wilhelm Durantis hat 
zu ihr einen Commentar geſchrieben, fie findet ſich in den Concilienſammlungen, 
3. B. bei Manſi, Tom. XXIV, p. 81; ein Verzeichniß der Varianten gibt Böh- 
mer 1. o. Nr. 4. p. 369. — Die dritte iſt bloß aus einer Handſchrift der Er— 
langer Bibliothek bekannt und enthält fünf Deeretalen Nicolaus' III.; an der 
Spitze der Sammlung ſtehen zwar die Worte: incipiunt constitutiones Nicolai IV.; 
da aber in den Conſtitutionen ſelbſt immer der Name Nicolaus’ III. ſteht, und da 
ſie auch im Liber sextus (c. 16. 17. de elect. 1. 6; c. 1. de jurejur. 2. 11.) dem⸗ 
ſelben Papſte zugeſchrieben werden, ſo iſt klar, daß die betreffende Ueberſchrift 
aus der Unkenntniß eines Abſchreibers entſtanden und Nicolaus III. (1277 — 1280) 
ihr Verfaſſer iſt. Sie wurde, wie die voranſtehende Publicationsbulle beweist, 
an die Pariſer Univerſität geſchickt. — Dieſe Sammlungen ſollten nun nach dem 
Willen der Päpſte nicht abgeſondert für ſich beſtehen bleiben, vielmehr waren ſie 
bereits in Bücher und Titel abgetheilt und mit dem ausdrücklichen Befehl an die 
Univerſitäten geſchickt worden, die einzelnen Stücke in die Sammlung Gregors IX. 
an den geeigneten Stellen einzurücken; „uti velitis, fagt die Publicationsbulle Inno- 
cenz' IV. bei Böhmer J. c. p. 351, a modo tam in judiciis, quam in scholis, ipsas 
sub suis titulis, prout super qualibet exprimitur, inserifacientes.“ 
Allein dieſe Einverleibung wurde nie vollzogen, fondern jede einzelne Sammlung 
abgeſondert geſchrieben, gloffirt und der Sammlung Gregors IX. angehängt, 
fo daß das Corpus Decretalium jetzt aus vier Theilen beſtand. Dieſer Umſtand, 
und noch mehr die Thatſache, daß ſeit Abſchluß der gregorianiſchen Sammlung 
viele Decretalen erlaſſen worden waren, die ſich in keiner der kleinen Samm— 
lungen vorfanden und über deren Aechtheit in den Gerichten und Schulen vielfach 
Zweifel erhoben wurden, veranlaßten Bonifaz VIII. zu dem Entſchluß, eine 
umfaſſende authentiſche Sammlung ſämmtlicher ſeit Gregor IX. erſchienenen 
Deeretalen zu veranſtalten und ſo die entſtandene Rechtsunſicherheit zu beſeitigen. 
Die Aus führung dieſer Arbeit übertrug der Papſt im J. 1297 drei gelehrten 
Prälaten, dem Erzbiſchof von Embrün, Guilielmus de Mandagoto, dem Biſchofe 
von Beziers, Berengarius Fridellus und dem Cardinal-Vicekanzler Richardus von 
Siena. Ueber den Antheil des berühmten Legiſten Dinus ſ. d. Art. und Sa— 
vigny, Geſchichte des roͤmiſchen Rechts, V. Bd. S. 399, 405. Das Materiale, 
welches die Redactoren benützten, find die drei bereits erwähnten Compilationen, 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 33 
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einzelne Extravaganten Gregors IX. (z. B. o. 1. de rescript. VI. 1. 3; c. 1 de 
teslib. VI. 2. 10.) und ſeiner Nachfolger, hauptſächlich aber die von Bonifaz 
ſelbſt erlaſſenen Conſtitutionen. Von den Deeretalen, die ſich vorfanden, wurden 
jedoch nicht alle aufgenommen, ſondern nur diejenigen, die zu allgemeinen Ge⸗ 
ſetzen geeignet ſchienen, und an den aufgenommenen wurden, um fie dem all- 
gemeinen Gebrauche anzupaſſen, viele Veränderungen vorgenommen, theils 
durch Ausſcheidung ungeeigneter Stellen (z. B. o. 1. de decimis VI. 3. 13.), 
theils durch Beifügung neuer Zuſätze (3. B. c. 2. ne clerici. VI. 3. 24.), fo daß 
die weggelaſſenen päpſtlichen Verordnungen hinfort ihre Wirkſamkeit ganzlich ver⸗ 
loren und die aufgenommenen nur in der Form geſetzliches Anſehen erhielten, in 
welcher ſie aufgenommen wurden, ein Verfahren, gegen welches lediglich Nichts 
einzuwenden iſt, und welches Bonifaz in ſeiner Publicationsbulle (bei Böhmer) 
offen darlegt. Die neue Sammlung wurde genau in dieſelben Bücher und 
Titel eingetheilt, wie die Sammlung Gregors IX., nur mußten einzelne Titel 
wegen Mangels an Stoff hinweggelaſſen werden, das Ganze aber wollte Bonifaz 
nur als Anhang zu der Sammlung Gregors betrachtet wiſſen und gab ihm deß⸗ 
halb mit Rückſicht auf die fünf Bücher der letztern den Namen Liber sextus 
decretalium. Binnen Jahresfriſt war die Arbeit vollendet, am 31. März 1298 
publicirte fie Bonifaz in einem Conſiſtorium, und nach einer genauen Prüfung 
durch die Cardinäle wurde ſie nach Bologna und Paris geſandt; ob ſie auch an 
die letztere Univerſität geſchickt worden ſei, wurde wegen der heftigen Gtreitig- 
keiten zwiſchen dem Papſte und Philipp von Frankreich vielfach bezweifelt, allein 
ohne Grund, denn das in der Bibliothek zu Gießen befindliche Manuſeript ent⸗ 
hält die Publicationsbulle für Paris, welche mit der für Bologna beſtimmten, 
die in den Ausgaben des Sextus gewöhnlich vorangedruckt iſt, wörtlich überein- 
ſtimmt. — Alsbald wurde die Sammlung gloſſirt, in den Schulen erklart und in 
den Gerichten als Geſetzesbuch gebraucht, ſo daß ſie, wie die Sammlung Gre⸗ 
gors IX., allgemeines Anſehen erlangte und noch heute einen integrirenden 
Beſtandtheil des Corp. jur. can. bildet. Ueber die Citirart vgl. den Art. Corp. 
jur. can. II. Bd. S. 891. — Eine Gloſſe zum Sextus ſchrieb Guido de Baiſo, 
feit 1283 Archidiacon zu Bologna; die Glossa ordinaria verfaßte Jo hannes An- 
dreä (ſ. den Art. Andrea Joh.), Profeſſor des canoniſchen Rechts zu Bologna 
( 1348); Apparate lieferten Johannes Monachus, Picardug und Zen- 
zelinus de Caſſanis. — Vgl. über den Liber sextus: Van Espen, Commen- 
tarius in Canones, dissertat. histor. in Lib. sextum. J. H. Böhmer, Corp. jur. 
can. dissertat. de decrelalium Pontif. Rom. variis collect. p. XXX. Koch, opuscula 
juris can. p. 43 sqq. [Kober.] 

Liber status animarum, ſ. Kirchenbücher. 

Libera. Darunter verſteht man das feierliche, mit den ſymboliſchen Aeten 
der Beſprengung mit Weihwaſſer und der Beräucherung begleitete Gebet, welches 
am Tag des Begräbniſſes erwachſener Perſonen, wie auch am 3. 7. und 30. 
darnach, am Jahrestag und am Gedächtnißtage aller Abgeſtorbenen nach dem 
Requiem verrichtet wird. Es heißt Libera vom Anfangswort des dabei geſungenen 
Reſponſorium, auch Absolulio; das letztere wohl deßhalb, weil die Oration bei 
den Exequien mit Absolve anfängt. Absolvere defunctos est dicere collectam 
mortuorum: „Absolve eto.“ Du Cange s. v. Absolutio. Ueber das hohe Alter 
einer derartigen, von der Darbringung des hl. Meßopfers verſchiedenen Fürbitte 
ſ. Fr. X. Schmid, Liturgik. Bd. III. S. 470. Heut zu Tage beſteht fie in einem 
Reſponſorium und einer Collecte. S. die Art. Exequien und Abſolution. Das 
Reſponſorium lautet: „Errette mich, o Herr, von dem ewigen Tode, an jenem 
furchtbaren Tage, wenn Himmel und Erde bewegt werden, da du kommen wirſt, 
die Welt zu richten durch Feuer. Zittern und Furcht überfällt mich, wenn ich 
gedenke an das Gericht und die kommende Rache an jenem furchtbaren Tage. 
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Jener Tag, der Tag des Zornes, der Tag des Elends und des Jammers, der 
große und bittere Tag, da du kommen wirft ꝛc.“ Es wird vom Chore, der hier, 
wie ſonſt, die geſammte Kirche repräſentirt, geſungen und hat als lyriſcher Erguß 
im Ritus der Exequien ſeine paſſende Stellung und findet da ſeine Erklärung. 
Die Kirche, wenn ſie eines ihrer Glieder in das über ihr ſtehende Bereich auf— 
genommen weiß, ſucht zunächſt den Herrn deſſelben zur Milde zu beſtimmen durch 
das große Opfer des neuen Bundes (Requiem), ſchaut aber auch die Noth ihres 
Kindes. Als Mutter veräußert ſie ſich ganz in dieſe Noth; ſie empfindet das 
Bangen und Zagen einer Seele, welche, geſtellt vor den dreimal Heiligen und 
durchleuchtet vom Lichtglanz ewiger Wahrheit als reinſtes Eigenthum nur Nichtig— 
keit und Sünde an ſich erkennt; ſie fühlt, wie groß der Beſitz des erkannten In— 
begriffs alles Guten iſt: beides drängt die Bitte hervor, nur nicht ewig von Gott 
geſondert zu werden, komme dann der Beſitz, wann er wolle. Die Kirche ſetzt 
Alles ein, um dieſe ihre Bitte kräftiger zu machen. Faſſen wir das Officium divin. 
als Opfer der Kirche und dieſes Reſponſorium als Surrogat des ganzen Officium 
Defunctorum (aus welchem es auch entnommen iſt); fo kann dieſe Fürbitte als 
die kräftigſte angeſehen werden. Aus dem Geſagten erklären ſich die Ausdrücke: 
libera me, a morte perpetua etc. wohl von ſelbſt zur Genüge. Man hat für 
den Chor an die Stelle des Libera in gewiſſen Geſaygbüchern geſetzt: „Hier 
Menſch, hier lerne, was du biſt! Lern' hier, was unſer Leben iſt: Ein Sarg nur 
und ein Leichenkleid Bleibt dir von aller Herrlichkeit ꝛe.“ Wo mehr Geiſt, Poeſie 
und mehr Einheit mit den übrigen Culttheilen ſei, kann füglich dem Urtheil des 
Leſers überlaſſen werden. Die römiſche Liturgie zeigt ſich großartig auch im 
kleinſten, ſcheinbar unbedeutendſten Theil. [Frick.] 
Liberius, Papſt, ein geborener Römer, gelangte nach Papſt Julius J. 352 auf 
St. Peters Stuhl, für welchen ihn ſeine Frömmigkeit und ſein Glaubenseifer in 
reichem Maße befähigten. Das Kirchenhaupt bedurfte aber auch damals einer 
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gegen Alle, welche nicht in ihre Gemeinſchaft treten wollten; der Kaiſer Con 
ſtantius (ſ. d. Art. Conſtantius IL) war der tyranniſche Vollſtrecker ihrer Ge— 
lüſte, die geiſtlichen Höflinge aber feine fügſamen Werkzeuge, die in ihrem feigen 
Hochmuthe dem Kaiſer gerne das Prädicat „ewig“ beigelegt hätten, was ſie dem 
Sohne Gottes verweigerten. Der Hauptgegenſtand ihres Haſſes war der glau— 
benstreue Biſchof Athanaſius (ſ. d. A.). Um die durch die Verfolgung dieſes 
katholiſchen Glaubenshelden entſtandenen Wirren beizulegen, verlangte der Papſt 
Liberius die Synode von Arles (353). Durch Erfhöpfung aller Mittel der 
Lift und Gewalt ſetzte Conſtantius die Abſetzung des Athanaſius durch, ſelbſt der 
päpſtliche Legat unterzeichnete dieſe. Auf einer neuen Synode zu Mailand (355) 
trat der Despotismus des Kaiſers gegen die Kirche ganz offen hervor; er ſagte 
es den Biſchöfen rund heraus: Was Ich will, muß euch Kirchengeſetz fein! Unter- 
zeichnet, oder weichet von euren Kirchen! Einer ſolchen Sprache gegenüber er- 
klärt ſich wohl die Sprache eines Hoſius von Corduba, der dem Kaiſer muthig 
erklärte: „Miſche dich nicht in kirchliche Dinge, und gib uns darin keine Vor— 
ſchriften, ſondern lerne das lieber von uns. Dir hat Gott das Reich übertragen, 
uns aber die kirchlichen Angelegenheiten“ u. ſ. w. Der tyranniſche Wille des 
Kaiſers erwirkte die Verbannung des Athanaſius und die Unterzeichnung eines 
arianiſchen Symbolums. Papſt Liberius war nicht zu gewinnen, dafür mußte er 
nach Thrazien in's Exil wandern, aus welchem ihm jedoch der Kaiſer auf die Für⸗ 
bitten der römiſchen Frauen und wegen der unruhigen Bewegungen des Volks 
die Rückkehr nach Rom geſtatten mußte. Auch andere muthige Biſchöfe, wie der 
100 jährige Hoſius, Hilarius von Poitiers, Lucifer von Cagliari, Euſebius von 
Vercelli (ſ. dieſe Art.), Dionys von Mailand, mußten ihre Glaubensſtärke durch 
Verbannung büßen. Die arianiſchen Biſchöfe ſannen auf eine zweckdienlich 
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Weiſe, wie ſie den von ihnen ausgehenden Glaubensformeln eine minder an⸗ 
ſtöſſige, den Sinn mehr verdeckende Faſſung geben möchten, um die Katholiken 
zum Unterzeichnen zu locken. Man verwarf die bisher im Streite liegenden Aus⸗ 
drücke Öuoovorog und Ouoıovouos (ſ. Homouſianer und Homoiuſianer) 
als unbibliſch, die Synode zu Ancyra (358) erklärte ſich gegen die anombiſche 
Lehre, d. i. gegen den ſtrengen Arianismus, und entſchied, daß der Sohn dem 
Vater dem Weſen nach ähnlich ſei; ja die dritte ſirmiſche Formel, ein Ergebniß 
der Unterhandlungen des Urſacius und Valens mit den ſemiarianiſchen Biſchöfen, 
erklärte ſogar, freilich in verfänglicher Abſicht, daß der Sohn dem Vater in 
Allem (xara navre) ähnlich fer, Wirklich ließen ſich Männer, welche zuvor 
jeder Drohung unbeugſamen Widerſtand geleiſtet hatten, von der arianiſchen Liſt 
fangen; ſelbſt der greife Hoſius (ſ. d. A.) unterzeichnete in feiner Verbannung 
die zweite ſirmiſche Formel, Liberius dagegen, wie berichtet wird, die im Jahre 
351 von den Arianern (ſ. d. A.) mit ausgeſuchter Feinheit gefertigte erſte For⸗ 
mel, welche ſelbſt nach dem Zeugniſſe eines Hilarius noch eine katholiſche Deutung 
zuließ. Liberius trat auf dieſe Weiſe, jedoch nur getäuſcht, in die Gemeinſchaft 
der Arianer, und ſtimmte zur Verurtheilung des Athanaſius. Allein abgeſehen 
davon, daß das ganze Factum von mehreren Geſchichtſchreibern als eine arianiſche 
Erfindung angeſehen wird, da Sulpicius Severus, Soerates und Theodoret nichts 
davon melden, zeugt für die ungeſchwächte Glaubenstreue des Papſtes Liberius 
fein Betragen vor und nach dieſem, wenn auch wirklich ſtattgefundenen factifhen 
Irrthum. Ein formales Irren im Glauben kann ihm die ſchärfſte Kritik nicht 
nachweiſen. Er ſetzte vielmehr das Anathem auf Alle, welche behaupteten, daß 
der Sohn dem Vater nicht gleich ſei in der Subſtanz (dieſes ging gegen jene 
Arianer, welche das Wort odoie ganz entfernt haben wollten) fo wie in allen 
andern Stücken. Als ſpäter (359) auf der Synode zu Rimini die veeidentaliſchen, 
größtentheils katholiſch geſinnten Biſchöfe durch das fortwährende Drängen und 
Drohen des Kaiſers Conſtantius trotz ihres anfänglichen Feſthaltens an dem 
nicäniſchen Symbolum ſich dennoch beſtimmen ließen, die zweideutige Formel zu 
unterzeichnen: „daß der Sohn Gottes dem Vater ähnlich ſei gemäß der Schrift“, 
wo alſo, wie Hieronymus ſagt, der Erdkreis ſtaunte, daß er arianiſch ſei: da 
war es neben den Bifchöfen Vincentius von Capua und Gregor von Elvira der 
einzige Liberius, der ſtandhaft geblieben. Eine vorübergehende und tief bereute 
Schwäche iſt alſo bei Liberius hinlänglich erſetzt durch fo ſtandhaften Glaubens- 
muth, und durch ſo viele Proben von Ausdauer und Pflichttreue in den unzähligen 
Gefahren feines 14jährigen Pontificats (er regierte von 352 — 366). So kam 
es, daß er ſchon bei den Vätern in dem Rufe eines ſtandhaften und ſeligen Be⸗ 
kenners ſtand, welchen Ruf er niemals von da an in der katholiſchen Kirche verloren 
hat. Sein Name ſteht deßwegen in den älteſten lateiniſchen Martyrologien. 
Seine Briefe hat D. Couſtant in die Sammlung der päpftlichen Epiſteln auf⸗ 
genommen. [Dür.] 
Libertiner, Außsorivor, werden Apg. 6, 9. als Inhaber einer Synagoge 
zu Jeruſalem genannt. Es ſind libertini im gewöhnlichen Sinne, d. i. Frei⸗ 
gelaſſene, und zwar freigegebene Juden oder Nachkommen von ſolchen. Unter 
Pompejus wurden ſehr viele Juden als Selaven nach Rom gebracht, in der Folge 
aber wieder in Freiheit geſetzt; der größere Theil derſelben ließ ſich in Rom 
nieder jenſeits der Tiber (cf. Philo Legat. ad. Caj. II. p. 568 ed. Mang. Tacit. 
Annal. II. 85.), andere kehrten in ihr Vaterland zurück. Von dieſen Ankömm⸗ 
lingen muß jene Synagoge gegründet worden ſein, welche das Eigenthum und der 
religibſe Verſammlungsort ihrer Nachkommen geblieben iſt. Weil neben den 
Libertinern a. a. O. Cyprenäer und Alexandriner angeführt werden, die gleichfalls 
Synagogen in Jeruſalem hatten, ſo glaubte man auch in jenem Ausdrucke einen 
geographiſchen Namen annehmen zu müſſen, und es wurde erklärt: Juden aus 
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Libertum, wie eine Stadt oder Landſchaft in Africa proconsularis heißen ſoll, 
was aber nur aus dem auf einer carthaginenſiſchen Synode vorkommenden Titel 
episcopus Libertinensis erſchloſſen wird (Gerdes de synag. Libert. Groning. 
1736 u. A.); Andere brachten eine Aenderung des Textes in Vorſchlag: in 
Aıßvorivov, Libyer (Oecumenius, Beza, Clerieus, Valkenar), oder in 
Außvov Tov zara ννιπν (Schultheß, de charism. Spirit. S. p. 162 sqq.), 
wogegen aber die Uebereinſtimmung aller kritiſchen Zeugen die gewöhnliche Lesart 
vollkommen ſichert. [A. Maier.] 
Libertiner unter den Reformirten. Calvin bekämpft in mehrern ſeiner 
Schriften, beſonders in feiner „Instructio adversus fanalicam et furiosam sectam 
Libertinorum, qui se Spirituales vocant“ die Secte der Libertiner oder Spiritualen, 
die unter ihren Anführern und Stiftern Pockes, Ruffi, Quintin u. A., gleich 
dem Calvinismus und dem Lutherthum ſelbſt, aus altem Sauerteig und neuer 
Zuthat um 1525 in den Niederlanden entftanden war, ſich von da nach Frank— 


reich verbreitete, wo ſie bei Margaretha, der Königin von Navarra, Eingang 


fand, und auch in andern Gegenden der Reformirten Beſchützer erhielt. In den 
Niederlanden nämlich waren noch aus alten Zeiten Ueberbleibſel der antinomifti- 
ſchen Begharden (ſ. d. A.) und Brüder des freien Geiſtes (ſ. d. A.) vorhanden 
oder doch die Erinnerung an ſie und ihre Lehren nicht untergegangen, als die 
Reformatoren des 16ten Jahrhunderts die evangeliſche Freiheit, den Glauben 
ohne Werke und zum Theil auch wie Calvin die abſolute Prädeſtination procla- 
mirten und Gott zum Urheber der Sünde machten. Eine gewiſſe Verwandtſchaft 
dieſer Lehren mit denen der Begharden und Brüder des freien Geiſtes mußte bald 
in die Augen fallen, und es war daher kein Wunder, daß es einigen Nachzüglern 
des mittelalterlichen Libertinismus ſehr gelegen kam, ihre Geiſtesfreiheit unter 
den Reformirten zu verkünden. Wenn man alle nicht immer ganz deutlichen 
Streitſchriften betrachtet, welche Calvin und einige Andere wider dieſe Libertiner 
verfaßt haben, ſo beſtand ihre Lehre in Folgendem: Gott wirkt Alles in allen 
Menſchen ſelbſt oder er iſt die Urſache aller menſchlichen Handlungen; was man 
alſo von dem Unterſchied zwiſchen guten und böſen Handlungen ſagt, iſt falſch 
und nichtig; die Menſchen können alſo im eigentlichen Sinne gar nicht fündigen; 
die Religion beſteht in der Vereinigung der Seele des Menſchen mit Gott, und 
wer durch Betrachtung und Erhebung der Seele zu dieſer Vereinigung gelangt 
iſt, der kann feinen Trieben frei folgen, bleibt bei allen feinen Handlungen un- 
ſchuldig und wird nach dem Tode des Leibes mit Gott vereiniget werden; zudem 
werden die Libertiner beſchuldiget, die Auferſtehung der Leiber geläugnet, die 
Hl. Schrift für Fabelwerk erklärt und den Ihrigen geſtattet zu haben, ſich nach 
Umſtänden Katholiken, Lutheraner oder Reformirte zu nennen, da die äußerlichen 
Handlungen ganz in der Willkür des Menſchen ſtünden und Alles nur auf den 
Geiſt, auf das innere Leben und auf das Leben Chriſti in uns ankomme. Von 
dieſer Art Libertiner find die Genfer-Libertiner zu unterſcheiden, mit wel— 
chen Calvin, ſo lange er lebte, im heftigſten Kampfe lag. Zwar mögen auch zu 
Genf Libertiner jener Art geweſen ſein, doch im Ganzen waren die Genfer— 
Libertiner jene Partei zu Genf, welche mit Calvins Cäſareopapismus, mit ſeiner 
Glaubens- und Sittenpolizei, mit feinem tyranniſchen und blutdürſtigen Regimente 
unzufrieden waren. Dieſe Partei beſtand aus verſchiedenen Elementen, theils aus 
ganz ungläubigen und ſittenloſen Menſchen, theils aus ſolchen Neugläubigen, welche 
von Calvins Lehren abwichen, theils aus ſolchen, welche in Calvins Verfahren 
eine Beeinträchtigung der durch die Reformation errungenen natürlichen und evan⸗ 
geliſchen Freiheit und die Einführung eines neuen Papismus viel ärgerer Art als 
der vorige geweſen erblickten. Vorzüglich befanden ſich unter den Libertinern 
viele von Jenen, welche, ehe noch Calvin nach Genf gekommen war, zuerſt und 
am bereitwilligſten die Reformation ergriffen hatten und wie aus den Wolken 
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fielen, als Calvin der Fremdling, der Prädeſtinatianer, der Läugner der menſch⸗ 
lichen Freiheit, der Prediger einer Lehre, die Gott zum Urheber der Sünde 
machte und bei allem dem der Lobredner der evangeliſchen Freiheit das düſterſte 
Inquiſitionstribunal errichtete. Vergl. ferner die Art. Antinomismus, und 
Gemeinſchaft der Güter. „ [Schrödl.] 
Libna, 7:25, LXX. Aegyd, Aoßva, Vulg. Lebna, Lobna, eanaanitiſche 
Königsſtadt (Joſ. 10, 29. 12, 15.), in der Niederung Juda's (ib. 15, 42.), 
wurde von Joſua erobert (10, 29. 30.) und zur Prieſter- und Freiſtadt beſtimmt 
Joſ. 21, 13. 1 Chron. 6 [7], 57.), fiel unter Joram ab von Juda (2 Kön. 
8, 22. 2 Chron. 21, 10.), und wurde ſpäter von Sanherib belagert (2 Kon. 
19, 8. Jeſ. 37, 8.). Die genaue Lage dieſer Stadt iſt bis jetzt noch nicht er⸗ 
mittelt; vgl. Robinſon, II. 654. Euſebius und Hieronymus (im Onom.) be= 
zeichnen ſie als villa in regione Eleutheropolitana, quae appellatur Lobna, Aoßava. 
Liborius, der Heilige, vierter Biſchof von Mans, fuccedirte feinen 
Vorgänger, dem hl. Pavacius, etwa feit 348, und ſtarb am Ende des vierten 
Jahrh. um 397. Die vorhandenen Berichte über ſein Leben ſind unſicher und 
wenig verbürgt und enthalten im Weſentlichen nichts Anderes, als daß Liborius 
ein frommer, kenntnißreicher und wohlthätiger Biſchof geweſen ſei, viele Kirchen 
gebaut, auch Wunder gewirkt und den hl. Martin von Tours zum vertrauten 
Freunde gehabt habe. Siehe hierüber die Bollandiſten z. 23. Jul. in vita s. 
Liborii, Tillemonts Memoiren X. 307, Mabillons Analecten de Pontif. Ceno- 
mannensibus. Im neunten Jahrh. wurde der Leib des hl. Liborius von Mans nach 
Paderborn transferirt, und wir beſitzen hierüber einen glaubwürdigen und intereſſan⸗ 
ten Bericht, verfaßt auf Befehl des Biſchofs Biſo von Paderborn von einem 
Cleriker daſelbſt. Der anonyme Verfaſſer, der am Ende des neunten Jahrh. 
ſchrieb, empfing ſeinen Bericht aus dem Munde des Prieſters Ido, welcher an 
der Spitze der mit Erlaubniß Ludwigs des Frommen vom Biſchof Baduradus von 
Paderborn nach Mans abgeſchickten, aus Clerikern und vornehmen Laien beſtehen⸗ 
den Geſandtſchaft ſtund, die einen hl. Leib für die im chriſtlichen Glauben noch 
rohen und zu heidniſchem Aberglauben geneigten Sachſen erbitten ſollten, damit 
ſie durch die Wunder, gewirkt durch die Fürbitte des Heiligen an ſeinem Sarge, 
von ihrem Irrthume abſtünden (vgl. d. Art. Felicitas mit ihren 7 Söhnen). 
Im Eingange dieſes Berichtes kommen über die Anfänge des Chriſtenthums bei 
den Sachſen und der Kirche von Paderborn nicht unbedeutende Nachrichten vor, 
ſodann folgt der anziehende und merkwürdige Bericht über die Hin- und Herreiſe 
der Geſandtſchaft im J. 836 und über die zahlreichen Krankenheilungen, welche 
bei der Erhebung des h. Leibes zu Mans, bei deſſen Durchzug durch Frankreich 
und auf dem ganzen Wege bis nach Paderborn geſchahen. Die Bürger von Mans 
wollten den hl. Leib gar nicht herlaſſen, bis der Biſchof von Mans ſich auf den 
erlaſſenen kaiſerlichen Befehl berief und auseinanderſetzte, daß es ein Irrthum fer 
zu glauben, die Heiligen legten bei Gott ihre Fürbitte bloß da ein, wo ihre Leiber 
ruhen. Als der Biſchof Alderich von Mans die hl. Gebeine den ſächſiſchen Ab⸗ 
geordneten übergab, geſchah dieß unter der feierlichſten Beſchwörung, dem hl. 
Leibe nie die gebührende Ehre zu entziehen: „Dehinc inter utriusque ecclesiae, 
Cenomannicae videlicet et praefatae Patherbrunnensis, congregationes firmata kari- 
tate perpeluae fraternitatis, ad patriam eis redeundi licentiam dedit.“ Schon auf 
der ganzen Reiſe und ſodann auch in Sachſen eilten zahlloſe Schaaren zur Ver⸗ 
ehrung des hl. Leibes herbei und des Jubelns und Betens war kein Ende, be⸗ 
ſonders als der Biſchof von Paderborn mit feiner Cleriſei und unzähligem Volke 
dem ankommenden Zug feierlichſt entgegenging und ſeiner Cathedrale den Schatz 
einverleibte, den ſie noch beſitzt. Siehe den Translationsbericht bei den Boll. 
J. cit. und bei Perg Script. IV. (VI.) S. 149, ꝛc. [Schrödl.] 
Libri Carolini, ſ. Bilderſtreit. 
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Libyen, Ava, Aßvn. Die ältefte Geographie der Griechen theilte die 
Erde in zwei Hälften, wovon die nördliche Europa, die ſüdliche Aſien war, letz— 
teres begriff Aſien im engern Sinne, und Libyen; in ſpäterer Zeit gilt Libyen 
als für ſich beſtehender Erdtheil (ſo bei Pindar, Pyth. IX. 13, 14); feit Eratoſthe⸗ 
nes wurde dieß allgemeine Anſicht und Libyen entweder durch die Landenge von 
Suez, oder durch den Nil oder die Weſtgrenze Aegyptens von Aſien geſchieden; 
erſteres wurde die herrſchende Annahme. Das libyſche Gebiet, auch den jüngern 
Griechen nur wenig bekannt, war ſehr ausgedehnt. Herodot läßt daſſelbe im S. 
und W. vom atlantiſchen Meere umſtrömt ſein und theilt es in drei Striche: das 
bewohnte Libyen am Mittelmeer, das Libyen der wilden Thiere ſüdlich davon 
und das ſandige Libyen noch ſüdlicher (lib. II. 32. IV. 181); die libyſchen Völker 
find einzeln aufgezählt lib. IV. 168 — 181, 186. Nach der fpätern Eintheilung 
umfaßt Libyen: Marmarica weſtlich vom ägyptiſchen Libyen (ſ. unten), weſtlich 
von dieſem Cyrenaica, weiterhin Africa propria (Tripoli, Tunis) mit Carthago 
(die Libyer waren hier die älteften Einwohner, bei ihnen ſiedelten ſich die Phöni⸗ 
eier an und es entſtand das mixlum Punicum Afris genus der Libyphönicier, Polyb. 
3, 33. Strabo 17, p. 835. Diod. Sic. 20, 55), darauf Numidien und zuletzt Maure- 
tanien (Algier, Fez, Marocco), ſowie das von dieſen Ländern ſüdlich gelegene 
Libyia interior, welches auch von Aethiopiern bewohnt war (Ptol. 4, 1—6. Strabo, 
2, p. 131. Plin. 5, 1 — 6. etc.). Das A. T. erwähnt die Libyer (Aue, die 
codd. leſen auch Außıss) in folgender Weiſe. In der Völkertafel (Gen. 10, 13) 
iſt dogs Lehabim der dritte Sohn von Mizraim, identiſch mit Lehabim ift 21275 
Lubim (vom St. 275, 285, Zan brennen, die Libyer daher Bewohner eines 

dürren Landes, der Name kam wahrſcheinlich durch die Phönieier zu den Griechen, 
die ihn auf ganz Africa ausdehnten); dieſe Lubim (Lehabim) ſind in der Bibel 
immer neben den Aethiopiern und Aegyptern genannt (2 Chron. 12, 3. 16, 8. 
Dan. 11, 43), gemäß der Völkertafel, erſchöpfen aber keineswegs die ganze libyſche 
Nation, ſondern bezeichnen nur den ägyptiſchen Theil derſelben, welcher 
das Land auf der Weſtſeite der weſtlichſten Nilmündung, den Nomos Mareotis 
und den nach ihm genannten Nomos Libya inne hatte. Dieſer Bezirk wird, ob— 
wohl zu Aegypten gehörend, daher zu Libyen gerechnet und Libyen genannt (Ptol. 
4, 5. 2— 10, 22. Herod. 4, 168). Bibliſche Bezeichnung nun des ganzen Vol— 
kes der Libyer iſt did, Put, in der Völkertafel (Gen. 10, 6) nach Cuſch (Aethiopier) 
und Mizraim (Aegypter) der dritte Sohn Chams (ſ. d. A.), womit die Anſichten 
des übrigen Alterthums ganz übereinſtimmen, welche außer dieſen drei Völkern 
keine eingeborne Nation in Africa erkennen (vgl. Herod. 4, 197). Die angegebene 
Bedeutung von Put iſt durch den Namen ſelbſt gefordert; ägyptiſche Bezeichnung 
des Lübpers iſt Phet, welches ſich aus dem ägyptiſchen pet, pette und koptiſchen 
pitte, phit, phätte d. i. Bogen (womit in der ägyptiſchen Bilderſprache der Libyer 
vornehmlich bezeichnet wird), erklärt. Von den Kopten wird das ägyptiſche Libyen 
und deſſen Bewohner phaiat, niphaiad, auch phaiad genannt, welch' letzterem das 
bibliſche Dovd (im Buche Judith 2, 23. und bei den LXX. zu Gen. 10, 6. und 
1 Chron. 1, 8) ſehr nahe kommt. Die weitere Erwähnung Pul's im A. T. be- 
ſtätigt die vorige Beſtimmung; er wird genannt unter den Bundes- und Hilfs- 
völkern der Aegypter (Jer. 46, 9. Ezech. 30, 5), im Heere der Tyrier, welche 
auch ſonſt africaniſche Söldner hielten (Ezech. 27, 10), erſcheint überhaupt im 
A. T. als ein africaniſches Volk, verſchieden von den Aethiopiern, Nubiern, Aegyp— 
tern, Ludim, Numidiern und Phöniciern. Die Tradition folgt derſelben Auf— 
faſſung: die griechiſche Ueberſetzung der LXX. und die Vulgata geben (zu Jer. 
46, 9. Ezech. 27, 10. 30, 5. 38, 5) Ds durch Ag ves, Libyes; Joſephus 
Cantt. 1, 6. 2) berichtet, Libyen ſei durch Oobr zs bevölkert worden, im Lande der 
Mauren ſei ein Fluß gleichen Namens (ogl. Ptol. 4, 1, 3. Plin. 5, 1), nach wel» 
chem die Gegend benannt worden, dafür ſei aber der libyſche aufgekommen nach 
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Libys, einem Sohne des Mizraim, ebenſo Hieronymus (quaest. in Gen. 10. 6), 
Iſidor Hisp. (etymoll. 9, 2. 11). — Vgl. Knobels Unterſuchungen über die 
Bölfertafel der Geneſis, 1850. S. 282 —285 und 295—305. [König.] 

Licentiat, ſ. Gnade, gelehrte. 

Licentiatoriae literae, ſ. Dimiſſorialien. 

Licht, das ewige, ſ. Ewiges Licht. 

Licht beim Gottesdienſt, ſ. Kerzen und Leuchter. 

Lichtmeß, f. Marienfeſte. 

Lieinius, Kaiſer, ſ. Conſtantin der Große. 

Liebe, ſ. Tugenden, die drei göttlichen. 

Liebesfamilie, Secte in England, ſ. Familiſten. 

Liebesmahle, ſ. Agapen. ö 

Lied der drei Jünglinge im Feuerofen, ſ. Loblied. 

Liefland. Da die Bekehrung Lieflands in den Artikeln Albert (Albrecht), 
Apoſtel der Liefländer, und Berthold, Apoſtel der Liefen, beſprochen iſt, ſo iſt 
hier nur mehr von der Einführung der Reformation die Rede. Dieſe wurde von 
dem Heermeifter Walther von Plettenberg, der ſich 1521 feine Unabhängig- 
keit von dem Hochmeiſter des teutſchen Ordens erkauft hatte, ſehr begünſtigt, in⸗ 
dem er darin ein Mittel ſah, um Herr über den Erzbiſchof von Riga, dem die 
Stadt ſelbſt unterworfen war, und über ſeinen Clerus zu werden. Die erſten 
eifrigen Verbreiter des Lutherthums waren der pommeriſche Schullehrer An- 
dreas Knöpken und Silveſter Tegetmeier aus Roſtock; letzterer fo voll des 
Eifers, daß er zu Riga und Reval einen Bilderſturm verurſachte. Demungeachtet 
fand Tegetmeier bei dem Rath zu Riga und bei dem Heermeiſter Schutz, welcher 
1523 ſeinen Kanzler an Luther ſendete, wodurch Luther veranlaßt wurde, den 
neuen Gemeinden zu Riga, Reval und Dorpat ein Gratulations- und Mahn⸗ 
ſchreiben zuzuſenden. Eine andere Aufmunterung, auf der Bahn des Fortſchrittes 
zu beharren, gab den Bürgern von Riga der Hauscomthur des Heermeiſters — 
er überſendete ihnen ein große Knute mit der Vermeldung, damit den katholiſchen 
Clerus aus der Stadtzu peitſchen! Dieß geſchah zwar nicht, doch wurde ange⸗ 
ordnet, daß die Geiſtlichen entweder das reine Evangelium annehmen oder ihren 
Gottesdienſt nur bei verſchloſſenen Thüren halten oder auswandern müßten! 
Darüber ſtarb der tugendhafte und friedliche Erzbiſchof Caspar (Linde) den 
29. Juni 1524, betrübt über den geringen Erfolg ſeines Eifers für den katholi⸗ 
ſchen Glauben. Seinen Nachfolger, Johann VII. Blankenfeld, Biſchof von 
Dorpat und Reval, erkannte der Rath von Riga als ſeinen Landesherrn gar 
nicht an und ließ ihn in Riga nicht ein, während gleichzeitig auch zu Reval und 
Dorpat gewaltthätig fortreformirt wurde; im J. 1525 nahm man den Erzbiſchof 
ſogar gefangen. Aber doch erſt nach dem Tode des Erzbiſchofs Thomas Scho- 
ning (+ 1539) unter dem neuen Erzbiſchof Markgraf Wilhelm von Branden- 
burg breitete. fih die Reformation über ganz Liefland aus; er, der letzte Erz⸗ 
biſchof von Riga, ſtarb 1563 mehr als zur Hälfte Lutheraner. Zwei Jahre vorher 
hatte der Heermeiſter Kettler Liefland durch einen Vertrag an Polen unter der 
Bedingung abgetreten, daß das ganze Land bei dem Lutherthum gelaſſen werden 
ſollte. Im J. 1566 wurde von König Sigismund Auguſt das Erzſtift völlig ſäeu⸗ 
lariſirt, nachdem die übrigen liefländiſchen Bisthümer ſchon früher ein Ende ge⸗ 
nommen hatten. Vgl. Schröckhs Kirchengeſch. ſeit der Reform. II.; J. F. Dam⸗ 
bergers Fürſtenbuch, Regensburg 1831. S. 814. ꝛc. Vgl. hiezu noch die Artikel: 
Bruno, Apoſtel der Preußen ꝛc., ferner Eſthen, und Kurland. [Schrbödl.] 

Liga, die katholiſche, ſ. dreißigjähriger Krieg. > 

Lightfoot, Johann, berühmter Vicekanzler der Univerfität Cambridge 
und großer Orientaliſt, wurde 1602 zu Stock in der Grafſchaft Stafford geboren, 
ſtudirte zu Cambridge, legte den erſten Grund zu ſeiner rabbiniſchen Erudition 
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als Caplan bei Cotton, ſetzte mit unermüdetem Eifer, während er zugleich als 
Prediger und Pfarrer wirkte, das Studium der orientaliſchen Sprachen, des Thal- 
muds und der Rabbiner fort und öffnete ſo, einer der erſten, für die Exegeſe 
eine noch wenig benützte reichliche Quelle. Zu den berühmteſten Gelehrten ſeiner 
Zeit ſtand Lightfoot in freundſchaftlichen Verhältniſſen. Als er 1642 zum Pre- 
diger an der Bartholomäuskirche zu London ernannt worden war, wurde er in 
die Verſammlung der Theologen in Weſtmünſter berufen. Den wilden Enthu— 
ſiaſten feines ſturmbewegten Vaterlandes war er abhold. Er ſtarb am 6. Decem- 
ber 1675 zu Ely, wo er eine Canonitatspfründe beſaß. Von ſeinen Schriften, 
welche größtentheils den bibliſchen Studien gewidmet ſind, erſchienen mehrere 
Editionen, von denen die Utrechter 1699 die beſte iſt. Johann Strype hat zu 
London 1700 einen Supplementband geliefert. Unter dieſen Schriften haben einen 
beſondern Werth die „Horae Hebraicae et Talmudicae“, worin die Schriften des 
N. Teſtamentes aus dem Thalmud und der Schriften der Rabbiner erläutert 
werden. Auch in den andern zahlreichen Schriften Lightfobts werden aus den 
rabbiniſchen Schriften und dem Thalmud die jüdiſchen Gebräuche, Sitten, Re- 
densarten u. dgl. zum Behufe des Verſtändniſſes der Bibel beleuchtet. Wenn 
dabei gleich, bemerkt Schröckh (Kirchengeſch. ſ. d. Reform. VIII. 561) die Ver⸗ 
gleichungen zu freigebig, auch wohl am unrechten Ort oder ohne ſtrenge Prüfung 
angeſtellt ſind, ſo hätte doch Richard Simon Lightfoots Arbeit nicht zu gering— 
ſchätzig behandeln ſollen. [Schrödl.] 

Ligue in Frankreich, ſ. Hugenotten. 

Liguori, Alphonſus Maria, der heilige und Stifter der Verſammlung 
des allerheiligſten Erlöſers, geboren zu Neapel den 27. September 1696 und 
geſtorben den 1. Auguſt 1787. Das Leben des hl. Alphonſus umfaßt bis auf 
wenige Jahre ein volles Jahrhundert und zwar das trübſalreichſte, welches die 
Kirche Gottes ſeit ihrer Gründung zu durchlaufen hatte. Nicht bloß der Unglaube 
und die Gottesläugnung waren gegen die Kirche in allen Ländern in die Schranken 
getreten, ſondern auch der weltliche Arm hatte ſeine Waffen den Feinden der 
Kirche geliehen, um den Stuhl Petri zu ſtürzen und ein Glied um das andere 
vom Leibe der Kirche zu reißen. Mit Ausnahme der Geſellſchaft Jeſu und ein 
zelner Zweige des Benedietinerordens waren die geiſtlichen Genoſſenſchaften viel- 
fach von dem Geiſte und der Strenge ihrer Stifter abgefallen und ihrer Regel 
untreu geworden: und nicht wenige Kirchenfürſten hatten durch ein weltliches 
üppiges Leben die Strafgerichte ſelber herabgerufen, von denen die Gläubigen in 
allen Ländern fo ſchwer betroffen wurden. In dieſem höchſt betrübten Zeitraume 
gehört der hl. Alphonſus zu den leuchtenden Erſcheinungen, durch welche offenbar 
wird, wie der die Kirche leitende hl. Geiſt zu allen Zeiten ſeine Auserwählten 
beruft, um in ihnen die nie untergehende Heiligkeit und Schönheit der Braut 
Chriſti darzuſtellen und deren unverirrliche Wahrheit dem Irrthum und der Lüge 
gegenüber zu bezeugen. — Alphonſus war der Sohn frommer Eltern aus adeli- 
gem Geſchlecht: wie ſo viele Heiligen verdankt auch er die erſten Keime einer tie⸗ 
fen und innigen Frömmigkeit feiner trefflichen Mutter, welche ihn eben fo ſehr durch 
ihren gottfeligen Wandel und die im Geiſte Gottes geleitete Erziehung in die 
Uebung aller Tugenden einzuführen wußte. Später übergab ſie ihren Sohn den 
Prieſtern vom Oratorium des hl. Philipp Neri, unter deren ſehr ſorgſamer Lei⸗ 
tung Alphonſus im geiſtlichen Leben ſo ſchnelle Fortſchritte machte, wie in Erler- 
nung der Wiſſenſchaften, ſo daß er, unterſtützt von den beſten Geiſtesanlagen 
und dem regſten Eifer, ſchon im 16. Jahre den Doctorgrad der Rechte zu erlan⸗ 
gen im Stande war. Nach dem Wunſche der Eltern ſollte er die Laufbahn eines 
Rechtsgelehrten betreten, da ihm hier der Zugang zu den höchſten Ehrenämtern 
um ſo ſicherer ſchien, als er neben ſeinen Kenntniſſen alle Vortheile eines be⸗ 
rühmten Namens und hoher Verbindungen hatte. Es hatte den Anſchein, als 
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würde Alphonſus ganz den ſtolzen Erwartungen ſeines ihn zärtlich liebenden Va⸗ 
ters entſprechen, denn um letzterem zu gehorchen, ſuchte er ſogar in allen ritter⸗ 
lichen Künſten eine Fertigkeit zu erlangen, durch welche die natürliche Anmuth 
ſeiner ganzen Perſönlichkeit in den Augen der Welt nur um ſo mehr gewinnen 
mußte. Der junge Rechtsanwalt zog auch bald Aller Blicke auf ſich; erwarben 
ihm ſeine ſeltenen Kenntniſſe, ſeine glanzende Beredtſamkeit allgemeines Ver⸗ 
trauen, ſo war er aber auch durch die bewunderungswürdige Reinheit ſeiner Sit⸗ 
ten das nachahmungswürdigſte Beiſpiel ſeiner Altersgenoſſen. Sein Vater gab 
ſich immer mehr den kühnſten Hoffnungen hin und ſuchte bereits in den erſten 
Familien des Reiches nach einer Tochter, mit der Alphonſus die Ehe ſchließen 
ſollte. Allein Gott hatte ihn zu Höherem berufen: nicht an dem Hofe eines Kö⸗ 
niges ſollte Alphonſus zu Glanz und Ehren gelangen, ſondern vermählt mit der 
Kirche die höchſte Stufe der Heiligkeit erklimmen. Darum berief ihn Gott aus 
dem Dienſte der Welt in den Dienſt ſeiner Kirche, doch nicht, ohne ihm zuvor 
eine ſehr empfindliche Beſchämung bereitet zu haben. Alphonſus war eben mit 
Führung eines bedeutenden Proeeſſes beſchäftigt, zu deſſen vorausſichtlich ſehr 
glänzender Beendigung er bereits beglückwünſcht wurde. Er hatte alle Mühe und 
Beredtſamkeit aufgeboten, allein deßungeachtet ein unbedeutendes Verſehen ge= 
macht, an dem ſeine ganze Beweisführung in dem Augenblick ſcheiterte, als er 
den Sieg bereits erkämpft zu haben glaubte. Das Geſtändniß feines Irrthumes 
war das letzte Wort, das Alphonſus auf der Rednerbühne ſprach, denn nach 
Ueberwindung des heftigſten Widerſtandes feines ſchmerzlich getäufchten Vaters 
trat er im J. 1725 in den Prieſterſtand und bald darauf ließ er ſich in die Con⸗ 
gregation der Propaganda zu Neapel aufnehmen, um Miſſionär zu werden. Von 
hier beginnt die apoſtoliſche Wirkſamkeit des Heiligen, welche der Kirche zu ſo 
großem Segen gereichen ſollte. Vor Allem ſuchte er die Armen und Verlaſſenſten 
auf, und nicht leicht mochte ein Herz ſeiner heiligen Beredtſamkeit und noch we⸗ 
niger feiner Alles gewinnenden Milde widerſtehen. Mehrere Jahre wirkte Al- 
phonſus fo mit ganz außerordentlichem Segen, bis er ſich auf höhere Eingebung ent⸗ 
ſchließen mußte, eine eigene geiſtliche Genoſſenſchaft zu gründen. Es war im J. 1732, 
als er nach Ueberwindung der größten Hemmniſſe zu Scala mit zwölf gleichgeſinn⸗ 
ten Gefährten die Verſammlung vom allerheiligſten Erlöſer gründete, deren Haupt⸗ 
aufgabe es ſein ſollte: dem Dienſte der ärmſten und verlaſſenſten Seelen 
ſich zu weihen. Drei Jahre darauf entſtand das zweite Haus zu Cionani in der 
Dideefe Salerno; die Regel der neuen Genoſſenſchaft, welche Alphonſus unter 
Beiziehung erleuchteter Männer ſorgfältigſt ausgearbeitet hatte, erhielt im J. 1759 
durch Papſt Benediet XIV. die kirchliche Gutheißung. Alphonſus wurde auf Le⸗ 
benszeit als Generaloberer beſtätiget, aber ſchon 1762 berief ihn Clemens XIII. 
trotz ſeiner flehentlichen Bitten auf den biſchöflichen Stuhl von St. Agatha der 
Gothen. Ein Generalcapitel ſeiner Congregation erklärte einſtimmig, keinen 
neuen Generaloberen wählen zu wollen, vielmehr ſollte Alphonſus auch als Biſchof 
mit feinen von ihm auf's Zärtlichſte geliebten Brüdern dadurch verbunden blei⸗ 
ben, daß von ihm ein Generalvicar ernannt werden ſollte, der in ſeinem Namen 
die Verſammlung zu leiten hätte. Dieſer Beſchluß erhielt die Beftätigung vom 
hl. Stuhle und erleichterte dem Heiligen die ſo ſchmerzliche Trennung von ſeiner 
Congregation. — Als Biſchof vereinigte Alphonſus den brennenden Eifer eines 
hl. Carolus Borromäus (ſ. d. A.) mit der rührenden Milde eines Franeiscus 
von Sales (ſ. d. A.), und ſetzte trotz feiner ſehr anſtrengenden Hirtenarbeiten das 
arme büßende Leben in derſelben Strenge fort, wie er es als Miſſionär zu üben 
ſich gewöhnt hatte. In Allem war er ein getreues Nachbild des hl. Apoſtels, 
der ſich berufen hielt, Allen Alles zu werden. Er wurde der Miſſionär ſeiner 
ganzen Diöceſe, die er von zwei Jahren zu zwei Jahren durchreiste, um alle 
Bedürfniſſe kennen zu lernen und allen Hebelftänden abzuhelfen. Es läßt ſich leicht 
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denken, daß er ſein Hauptaugenmerk auf die Erziehung eines ſittenreinen und 
ſeeleneifrigen Clerus ſetzte; zur Beſſerung der Gefallenen wendete er alle Mittel 
einer erfinderiſchen Vaterliebe an, aber er trat auch nicht vor der äußerſten 
Strenge zurück, wo liebreiche Bitten und Mahnungen nichts fruchten wollten. 
Den Armen war er ein helfender Engel, der gewohnt war, den bitterſten Mangel 
zu leiden, um überall der Noth zu ſteuern. Durch unausgeſetzte Anſtrengung 
rieb der Heilige ſeine ohnehin abgeſchwächten Körperkräfte alſo auf, daß während 
der letzten 17 Jahre ſeines Lebens ſein Kopf durch unheilbare Krümmung des 
Nackens bis auf die Bruſt herabgedrückt wurde; aber auch in dieſer immer ſehr 
ſchmerzenden Lage unterließ er nie, den Pflichten ſeines erhabenen Berufes mit 
ängſtlicher Gewiſſenhaftigkeit zu obliegen. Wenn der gebeugte Greis die Kanzel 
betrat, ſo wirkte ſeine Erſcheinung mehr als ſeine Worte, obwohl der ſieche Körper 
das Feuer ſeiner Liebe nicht zu dämpfen oder zurückzuhalten vermochte. Die 
immer wachſende Furcht jedoch, durch die körperlichen Leiden an der vollen Aus- 
übung feines biſchöͤflichen Amtes gehindert zu fein, trieb den Heiligen zu flehent— 
lichen Bitten an den hl. Stuhl um Enthebung — aber lange vergebens; bis 
endlich Papſt Pius VI. im J. 1775 ſeine Abdankung annahm, nachdem Alphonſus 
13 Jahre lang Biſchof geweſen war. In derſelben Armuth, in der er gekommen 
war, verließ er auch feine trauernde Didcefe, um den Reſt feiner Tage im Schooße 
der Congregation zu Nocera de Pagani zuzubringen. So lange er ſeine Glieder 
zu rühren vermochte, benützte er jede Gelegenheit, zum Heile der Seelen zu 
wirken; und als er ſein Schmerzenslager nicht mehr verlaſſen konnte, ſuchte er 
durch Schriften die Ehre Gottes zu foͤrdern. Es iſt erſtaunlich, wie fruchtbar 
der Heilige an ſchriftſtelleriſchen Arbeiten war, und man begreift kaum, wie er 
zu ihrer Abfaſſung bei feinem fo thätigen und mühevollen Leben als Miſſionär 
und Biſchof Zeit finden konnte. Es gibt aus der neueren Zeit keinen Heiligen, 
deſſen Schriften ſo allgemein verbreitet ſind, wie die des hl. Alphonſus, welche 
durch ihre Einfalt, Tiefe und Gründlichkeit den Ungelehrten wie den Gelehrten 
erbauen und ſchon Unzähligen der Weg zum Heile geworden ſind. Wo immer 
ein tieferes religiöſes Leben erwacht, wo immer mit regerem Eifer die Gnaden 
ſchätze der Kirche geſucht werden — die Schriften des hl. Alphonſus haben ent⸗ 
weder den Sinn hiefür aufgeſchloſſen, oder ſie ſind für die Erweckten das Mittel 
weiterer Förderung und ernſtlichen Fortſchrittes geworden. Dieß iſt der Fall bei 
Laien wie bei Prieſtern, denn die Erfahrung bezeugt, daß wo immer auch nur 
ein Fünklein prieſterlichen Eifers lebt, er durch die Schriften des Heiligen er- 
halten und allmählig zur Flamme angefacht wird. Das Geheimniß dieſes ganz 
außerordentlichen Segens beruht in jenen Gegenſtänden, welche Alphonſus mit 
befonderer Liebe und beſonderer Tiefe zu behandeln pflegt, nämlich das allerhei⸗ 
ligſte Sacrament des Altars und die allerſeligſte Jungfrau Maria. Durch ſie iſt 
Alphonſus der Heilige des Jahrhunderts des Rationalismus geworden, denn durch 
kein anderes Geheimniß unſerer Kirche wird der Menſch ſo ſicher vor der Quelle 
jedweden Unglaubens und aller Verirrung bewahrt, als durch den euchariſtiſchen 
Chriſtus. Wer vor dem Altare knieet und Gott im Sacramente anbetet, der iſt 
für die Flachheit des Rationalismus nimmer zu gewinnen, und wer die jungfräu⸗ 
liche Gottesmutter wahrhaft ehret, iſt für immer von der Hoffart und üppigen 
Weltluſt gerettet. Darum war Alphonſus während ſeines ganzen Lebens vor 
Allem darauf bedacht, Aller Herzen dem heiligſten Sacrament und Maria zu ge— 
winnen und allen Schwankenden und Verirrten die Fülle des Lebens und ewiger 
Schönheit zu enthüllen, welche ihnen in dieſen Schätzen der hl. Kirche geboten iſt. 
Die glühende Begeiſterung, welche er in ſeinem eigenen Herzen hiefür trug, 
vermochte ihn zu jener zärtlichen den Seelen ſich einſchmeichelnden Beredtſamkeit, 
von der auch ſeine einfältigen Schriften Zeugniß geben, und der Niemand wider⸗ 
ſtehen kann, der guten Willens iſt. Je mehr noch in unſern Tagen der Kampf 
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des Unglaubens gegen die Kirche Gottes ſich entzünden wird, um ſo fruchtbarer 
wird der Heilige für uns und fpätere Geſchlechter werden, und ein um fo rei- 
cheres, geſegneteres Feld muß ſich ſeiner Congregation eröffnen, je vollkommener 
fie die Glut der Liebe ihres Stifters zum heiligſten Saerament und zu Maria zu 
wahren weiß. — Alphonſus wurde im J. 1839 von Gregor XVI. heilig geſpro⸗ 
chen. Die Geſchichte der Congregation ſiehe im nachfolgenden Artikel. [Schm.] 

Liguorianer oder Nedemptoriſten. Zu den vielen Mitteln, welche im 
18ten Jahrhundert die italieniſchen Biſchöfe zur Erneuerung und Erfriſchung des 
religiöfen Lebens anwandten, gehören beſonders die Miſſionen. Zu den Congre⸗ 
gationen aber, welche ſchon früher ſolche Miſſionen beſorgt hatten, kam jetzt noch 
die der Redemptoriſten, oder, wie fie auch nach ihrem Stifter Alphonſus Ma- 
ria von Liguori genannt werden, der Liguorianer hinzu. Das Leben des hei⸗ 
ligen Stifters ſiehe in dem vorigen Artikel. Nachdem er am 23. Sept. 1724 
die Tonſur und im J. 1725 die Prieſterweihe erhalten hatte, trat er in das 
Miſſionsinſtitut der Propaganda zu Neapel, und hielt auf Anſuchen des Erz⸗ 
biſchofs von Neapel mit dem Clerus dieſer Stadt Exereitien und predigte da⸗ 
ſelbſt. Einige Zeit nachher begab er ſich, um ſeine angegriffene Geſundheit wieder 
herzuſtellen, in die Dibeeſen Amalfi und Scala; hier befchäftigte er ſich, von 
einigen andern Prieſtern unterſtützt, beſonders mit Unterweiſung der Landleute 
und Schäfer. Die Früchte dieſer ſeiner apoſtoliſchen Thätigkeit nun befriedigten 
ihn ſo ſehr, daß er ſich entſchloß, einen Verein von Miſſionären zu gründen, 
welche in gleichem Geiſte mit ihm wirken ſollten. Zu dieſem Ende ſtiftete er am 
8. Nov. 1732 zu Scala, im Bezirk von Benevento, die Congregation unſeres 
allerheiligſten Erlöſers (Redemptoris, wovon ihre Mitglieder „Redemptoriſten“ 
genannt werden), ungefähr nach denſelben Regeln, wie die Stiftung des hl. Vin⸗ 
cenz von Paula. (S. die Conſtitution und Regel in der Sion von 1842, Ja⸗ 
nuarheft Nr. 7 ff.). Indeß kam dieß weitausſehende Werk nicht ohne große 
Schwierigkeiten zu Stande, indem es ſelbſt in hohen Würdeträgern Gegner fand. 
Dagegen erhielt es den Beifall und die Genehmigung des Erzbiſchofs von Neapel. 
Liguori zählte Anfangs zwar nur wenige Gefährten; allein ſie erbauten durch Wan⸗ 
del und Predigten ſo ſehr, daß ihre Anzahl ſchnell wuchs. Außer den einfachen 
Gelübden der Armuth, Keuſchheit und des Gehorſams, welche fie ablegten, ver- 
pflichteten fie ſich noch, keine Würde, kein Amt, kein Benefieium außerhalb der 
Congregation annehmen zu wollen, außer auf ausdrücklichen Befehl des Papſtes 
oder des Generalſuperiors, und bis zu ihrem Tode in dem Vereine zu bleiben, 
wovon jedoch ſowohl der Papſt als auch der Generalſuperior dispenſiren konnte. 
Am 21. Juli 1742 fand die erſte Gelübdeablegung Statt, und bald darauf ward 
dem Stifter in der Eigenſchaft eines Generalſuperiors die Oberleitung des Gan⸗ 
zen anvertraut. Benediet XIV. beſtätigte durch ein Breve vom 25. Febr. 1749 
die Stiftung, gewährte ihr viele Privilegien und veranlaßte ihre Mitglieder, ſich 
zum Unterſchiede von den Canonikern des allerheiligſten Erlöſers Redempto⸗ 
riſten zu nennen. Bald verbreitete ſich die Anſtalt im Königreich Neapel, in 
Sieilien und im Kirchenſtaate. Von Papſt Clemens XIII. im Jahre 1762 zum 
Biſchof von St. Agatha de Goti (Neapel) erhoben, behielt Liguori noch fort⸗ 
während die Oberaufſicht über feine Stiftung, nur daß er von einem General- 
vicar hierin unterſtützt wurde. Wegen ſeiner zerrütteten Geſundheit erhielt er 
von Papſt Pius VI. die Erlaubniß, die biſchöfliche Würde niederzulegen (1775). 
Nunmehr zog er ſich nach Nocera in ein Haus ſeiner Genoſſenſchaft zurück, von 
wo aus er derſelben auch fortwährend vorſtand. In ſeinem hohen Alter wurde 
er noch durch die in ſeiner Congregation eingetretene Spaltung betrübt. Die 
neapolitaniſche Regierung, von den in Frankreich ſich geltend machenden neuen Lehr⸗ 
meinungen angeſteckt, beabſichtigte nämlich die Vernichtung der religibſen Ge⸗ 
noſſenſchaften. Als nun die Congregation die Beſtätigung der Regierung nach⸗ 
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ſuchte, konnte fie dieſe nur durch bedeutende Veränderungen in der Regel er- 
wirken, und dafür wurden die neapolitaniſchen Redemptoriſten von dem Papſte 
aus derſelben ausgeſchloſſen, und erſt durch ein königliches Ediet vom 29. Oet. 
1790 kam die Wiedervereinigung zu Stande. Dieſe aber erlebte Liguori nicht 
mehr, denn er ftarb am 1. Aug. 1787 in feinem 91. Lebensjahre. Pius VI. er⸗ 
Härte ihn ſchon am 4. Mai 1796 ehrwürdig, und am 6. Sept. 1816 machte 
Pius VII. feine Seligſprechung kund, die am 15. Sept. in der Vaticankirche ſtatt— 
fand. Sein ruhmgekröntes Wirken aber iſt in gutem Andenken geblieben, und 
daher war die Freude ſeines Vaterlandes überaus groß, als Gregor XVI. im J. 
1839 den Ordensſtifter heilig ſprach, der durch ſeine ſalbungsreichen Schriften 
Tauſenden eine Quelle des Troſtes, der Ermunterung und der Erweiterung ihres 
Wiſſens geworden iſt. Seine Schriften erſchienen complet zu Paris 1835 in 
16 Bänden in Oetav und Duodez; ſämmtliche Werke teutſch zu Regensburg 
1842 ff.; einzelne Werke in vielen teutſchen Ueberſetzungen und Bearbeitungen. 
Sein Leben haben beſchrieben A. Giatini vita del. b. Alfons Liguori, Rom. 1815. 
4. teutſch Wien 1835; Jeancard, vie du b. Alfons Liguori, Cono 1829, 
teutſch von M. Haringer, Regensb. Vgl. Sion 1839. Nr. 86 —88. In Be- 
treff ſeiner Heiligſprechung ſ. „Heiligſprechung des hl. Alphons Maria Liguori, 
enthaltend das Feſtprogramm, die Heiligſprechungsbulle und 11 Reden“, Wien 
1842. Auf dieſe Weiſe war die Congregation der Redemptoriſten in Italien ver— 
breitet worden; nach Polen, Teutſchland und der Schweiz wurde dieſelbe durch 
P. Clemens Maria Hoffbauer verpflanzt. Dieſer erſte teutſche Redemptoriſt 
wurde am 26. Dec. 1751 zu Taßwitz in Mähren als der Sohn ſchlichter, aber 
frommer Landleute geboren und erhielt als das ſchönſte Erbtheil eine vortreffliche 
Erziehung. Nach dem frühzeitigen Tode ſeines Vaters führte die Mutter den 
Knaben vor ein Crueifix und ſprach: „Siehe, dieſer iſt von nun an dein Vater; 
gib acht, daß du auf dem Wege wandelſt, der ihm wohlgefällig iſt.“ In der 
Schule zeichnete er ſich durch Sittlichkeit und Fortſchritte vortheilhaft aus; früh— 
zeitig faßte er den Plan, auf irgend eine Weiſe geiſtlich zu werden. Da aber 
ſeiner Mutter die Mittel fehlten, ihn ſtudiren zu laſſen, begab er ſich in ſeinem 
16ten Jahre 1767 nach Znaim, einem Städtchen in Mähren, und erlernte da— 
ſelbſt das Bäckerhandwerk. Nach ſeiner Freiſprechung arbeitete er eine Zeit lang 
in der Bäckerei des Prämonſtratenſerkloſters Bruck; der Prälat gewahrte ſeine 
Luſt zum Studiren, nahm ihn in ſeine Dienſte und ließ ihn in der untern Claſſe 
der Kloſterſchule das Lateiniſche erlernen; allein nunmehr ergriff ihn die Sehn— 
ſucht nach einer einſiedleriſchen Lebensweiſe; er verließ daher das Kloſter, begab 
ſich nach dem eine Stunde von demſelben gelegenen Wallfahrtsort Mühlfrauen 
und ſuchte bei der Regierung um Baubewilligung nach (1775 oder 1776), wurde 
aber, wie bei dem damaligen kirchenfeindlichen Syſteme der Regierung zu er— 
warten ſtand, abſchläglich beſchieden. Nachdem er zwei Jahre die umliegende 
Bevölkerung durch Wandel und Ermahnungen erbaut hatte, begab er ſich nach 
Wien, und arbeitete wieder in ſeinem Handwerke; allein auch hier fand ſein Geiſt 
keine Nahrung, vielmehr wünſchte er eine Wallfahrt nach Rom zu unternehmen 
und erſparte ſich zu dieſem Ende mit einem Freunde mehrere Monate den Ar— 
beitslohn zuſammen; dann traten beide Jünglinge die Pilgerfahrt an und ar— 
beiteten hierauf nach ihrer Zurückkunft wieder in ihrem Handwerke. Aber Hoff— 
bauer ergriff immer mehr das Verlangen, die Welt zu verlaſſen. Nochmals 
ging er mit feinem erſten Reiſegefaͤhrten nach Rom, um im Kirchenſtaate Ein— 
ſiedler zu werden, und erhielt von dem Biſchof von Tivoli, dem nachmaligen Papſte 
Pius VII., wirklich die Erlaubniß, ſich in feiner Dibeeſe niederzulaſſen. In inbrün— 
ſtigem Gebete flehte er hier zu Gott, ihn bei der Wahl ſeines Standes zu erleuchten, 
fühlte ſich hernach immer mehr und mehr zu dem Prieſterſtand hingezogen und kehrte 
ſchon nach einem halben Jahre nach Wien zurück, um ſeine früher begonnenen Stu— 
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dien fortzuſetzen, was ihm durch die Unterſtützung einer frommen Wittwe auch 
gelang. Die Ferienzeit brachte er dann meiſtens in der Einſiedelei bei Tivoli zu. 
Während dieſer ſeiner Studienzeit in Wien lernte er einen armen aber frommen 
Jüngling Namens Johannes Taddäus Hibel kennen, der nun ſein innigſter 
Freund wurde und mit dem er ſeine Studien fortſetzte. Nach Beendigung der 
philoſophiſchen Studien begab ſich Hoffbauer in Begleitung feines Freundes aber- 
mals nach Rom. Die erſte Kirche, die ſie hier zufällig beſuchten, war die der 
Redemptoriſten. Hoffbauer war von ihrer Andacht ſo ergriffen, daß er den Obern 
des Hauſes zu ſprechen wünſchte; alle Einrichtungen und Verhältniſſe des Hauſes 
wurden ihnen gezeigt und endlich bot ihnen der Rector unaufgefordert, obwohl ſie 
Fremde und Ausländer waren, die Aufnahme in daſſelbe an. Hoffbauer, obwohl 
ſchon 32 Jahre alt, ſchrieb ſich ſogleich als Candidat ein, Hibel dagegen war noch un⸗ 
entſchloſſen, wurde jedoch gleichfalls mit feinem Freunde im J. 1783 in das Noviciat 
zu Froſinone aufgenommen. Alphons Liguori ſetzte ſelbſt in dieſe Aufnahme die 
Hoffnung, ſeine Stiftung auch in Teutſchland verbreiten zu können, was ihm um 
ſo erſprießlicher erſchien, als dieſes Land durch Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu 
ſeine Miſſionäre verloren hatte. In der That war Hoffbauer kaum zum Prieſter 
geweiht, als er auch ſchon mit dem Gedanken umging, in Wien ein Haus ſeiner 
Congregation zu errichten. Im J. 1785, alſo noch zu Lebzeiten Liguori's, reiste 
er mit dem gleichfalls zum Prieſter geweihten Hibel und zwar als Superior nach 
Wien ab, um wo möglich den gefaßten Plan auszuführen; allein damals war, 
da Kaiſer Joſeph II. eben erſt die Zahl der Klöſter durch ihre Aufhebung ſo ſtark 
beſchränkt, die Verbindung der öſtreichiſchen Klöſter mit den auswärtigen Obern 
aufgehoben und dadurch den Nerv des Kloſterlebens zerſchnitten hatte, für die 
Ausführung deſſelben der ungünſtigſte Zeitpunet eingetreten. Daher begab ſich 
Hoffbauer mit Hibel und einem Laienbruder nach Warſchau und erhielt hier 
durch Vermittelung des päpſtlichen Nuntius die Kirche des hl. Benno, woher ſie 
in Warſchau „Bennoniten“ genannt wurden, und ein Haus zur Wohnung. 
Obwohl ſie in übergroßer Armuth leben mußten, verloren ſie dennoch den Eifer 
für die heilige Sache nicht und wirkten mit glänzendem Erfolge; insbeſondere 
nahm ſich Hoffbauer der Erziehung der Waiſenkinder an. Zuerſt predigten ſie auf 
der Straße, bis ihnen dieſes von der Regierung verboten wurde; hierauf hielten 
ſie jeden Sonn- und Feiertag in ihrer Kirche zwei Predigten für die Polen, zwei 
für die Teutſchen und ſpäter auch eine franzöſiſche; ihr Beichtſtuhl war beſtändig 
umlagert und ſchon im J. 1796 belief ſich die Zahl der Communicanten auf 
19,000. Für ein ſo ausgezeichnetes Wirken ließ ihnen noch Pius VI. einen jähr⸗ 
lichen Beitrag von 100 Seudi aus der Caſſe der Propaganda anweiſen. Nach 
acht Jahren meldeten ſich viele polniſche Jünglinge zur Aufnahme in die Congre- 
gation. Zuletzt errichtete Hoffbauer auch noch ein Conviet für Cleriker. Schon 
im J. 1794 wurden die Väter nach Mietau in Kurland berufen, erhielten in 
Warſchau ſelbſt eine zweite Kirche und ein Haus, zählten im J. 1799 25 Mit- 
glieder daſelbſt, genoßen die Achtung der Gutgeſinnten und erduldeten die Ver⸗ 
folgungen der Böſen mit apoſtoliſcher Sanftmuth. Der Ruf einer ſolchen ſegens⸗ 
reichen Wirkſamkeit verbreitete ſich ſchnell und ſo erging an Hoffbauer von dem 
apoſtoliſchen Nuntius in der Schweiz die Einladung, in Conſtanz ein Collegium 
zu gründen; ebenſo bot auch der Propſt des Capitels in Lindau ein Haus an 
und der Biſchof von St. Pölten wünſchte die Patres zur Abhaltung von Exer⸗ 
eitien für die Prieſter feiner Dibeeſe und zur Heranbildung von Feldkaplänen, ein 
Plan, der indeß wegen der Landesgeſetze wieder aufgegeben werden mußte. Vom 
Rector Major mit der Vollmacht ausgerüſtet, Collegien zu errichten, war Hoff⸗ 
bauer im J. 1792 zum Generalvicar der Congregation jenſeits der Alpen er⸗ 
nannt worden. Im J. 1803 gründete er in Teutſchland im Gebiete des Für⸗ 
ſten von Schwarzenberg an der Grenze der Schweiz nächſt dem Dorfe Jeſtetten 
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auf dem Berge Tabor die erſte Niederlaſſung in Teutſchland; im J. 1804 wurden 
die Redemptoriſten auch an der Wallfahrtskirche zu Try berg im Schwarzwalde 
angeſtellt. Allein gegen beide Niederlaſſungen erhob ſich ſolche Anfeindung, daß 
ſich Hoff bauer entſchloß, dieſelben wieder aufzugeben und dafür eine andere zu 
gründen. Dieß ſollte zu Babenhauſen geſchehen, wo fie vom Volke mit Freu- 
den begrüßt, aber auch alsbald ſo ſehr mit Verdächtigungen und Verläumdungen 
überhäuft wurden, daß zur gerichtlichen Unterſuchung geſchritten werden mußte, 
die jedoch die Unſchuld der Väter klar herausſtellte. Man hatte einmal in ihnen 
eine Abart der Jeſuiten entdeckt, und dieſer Umſtand allein ſchon genügte, um ſie 
in der öffentlichen Meinung zu verderben, während ihr ächt katholiſches Wirken 
in dem Zeitalter der ſeichten Aufklärung und des Unglaubens von ſelbſt Anſtoß 
erregen mußte. Im J. 1806 begab ſich Hoffbauer nach Warſchau zurück. In 
Teutſchland wollten indeß die Niederlaſſungen nicht recht gedeihen und ſind faſt 
bloß als vorübergehende Miſſionsſtationen zu betrachten; die Väter wanderten 
von Tabor, Tryberg und Babenhauſen hinweg, um der Verfolgung zu entgehen 
und in der Schweiz am Heil der Seelen zu arbeiten. Allein auch in Chur, 
wo fie eine freundliche Aufnahme gefunden hatten, mußten fie der Verlaͤumdung 
weichen; ſie zogen nach Wallis, erhielten ein Haus zu Viſpach, wurden aber 
von hier durch den Kriegslärm hinweggeſcheucht. Auch in Polen ſollte ihr Schickſal 
entſchieden werden. Als im J. 1807 hier die durch Napoleon angeordnete neue 
Regierung in's Leben trat, wurde am 15. Juli eine Unterſuchung gegen fie einge- 
leitet, ihre Papiere hinweggenommen und hierauf erfolgte der Beſchluß der Re— 
gierung, daß dieſe Congregation aufgehoben ſei, und zugleich wurde dieſer Beſchluß 
militäriſch exequirt. Unter Bedeckung wurden die Väter auf einem Leiterwagen 
auf die Feſtung Kuͤſtrin gebracht, wo ſie einen Monat in Gewahrſam blieben 
und hart behandelt wurden; hierauf wurden ſie je zwei und zwei entlaſſen und in 
ihre Heimath geſendet. Hoffbauers Begleiter war der Cleriker Martin Stark, 
er begab ſich nach Wien und wurde hier vom Erzbiſchofe Grafen Sigismund 
von Hohenwart mit väterlicher Liebe aufgenommen. Durch Verwendung des Hof- 
rathes Baron Penkler bekam er in dem Gebäude der italieniſchen Nationalkirche 
eine kleine Wohnung. Anfangs las er in der Kirche Mariahilf Meſſe, und ge— 
wann durch ſeine Andacht Aller Verehrung; im J. 1809 wurde ihm die Beſorgung 
des Gottesdienſtes in der italieniſchen Kirche übertragen. Auch hier wirkte er 
ungemein ſegensreich. Endlich zeigte ſich wieder ein Strahl der Hoffnung, ſeiner 
Congregation ein Haus in Wien verſchaffen zu können. Es hatte nämlich die 
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kowſtröm zu, für ſeine Congregation ein Haus zu kaufen. Ein Proteſtant ſchoß 
Geld. dazu und fo wurde in einer Vorſtadt ein Haus gekauft und in demſelben 
eine Erziehungsanſtalt errichtet, die bis zur Wiedereinführung der Jeſuiten in 
Oeſtreich ſich erhielt. Im J. 1813 wurde Hoffbauer Beichtvater bei den Urfu- 
lerinnen und bald wurde die Kirche derſelben zu einem Miſſionsort; fein Einfluß 
wuchs ungemein, ſein Anhang ſteigerte ſich bei Laien und Geiſtlichen ungeheuer, 
er erſchien als der geiſtliche Vater derſelben. Im J. 1815 ſandte er einige ſeiner 
Prieſter nach Bukareſt in der Wallachei. Zu beſonderem Troſte gereichte ihm, 
daß die in verſchiedene Pfarreien zerſprengten Redemptoriſten in der Schweiz zu 
Valſainte eine Niederlaſſung erhielten, welche jedoch ſpäter wegen des dortigen 
rauhen Klimas nach Freiburg verlegt wurde. Den größten Gewinn aber ſollte 
Hoffbauer aus einer ſchmerzlichen Kränkung ziehen. Die Menge der bei ihm Aus⸗ 
und Eingehenden hatte nämlich die Aufmerkſamkeit der Polizei erregt und nun ent⸗ 
deckte dieſe bald, daß P. Hoffbauer einer auswärtigen Congregation angehöre 
und gegen das Geſetz mit einem ausländiſchen Ordensgeneral in Verbindung 
ſtehen könne. Es ward daher eine Unterſuchung gegen ihn eingeleitet, die aber 
kein Vergehen deſſelben aufdecken konnte. Da er indeß feinem Orden nicht ent= 
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ſagen wollte, ſollte er nach dem Spruche der Unterſuchungscommiſſion Oeſtreich 
verlaſſen. America hatte er ſich zum Ziele ſeiner Reiſe geſetzt, um dort für das 
Chriſtenthum zu wirken; allein der Erzbiſchof verwendete ſich für den Schwerge⸗ 
kränkten bei Kaiſer Franz und dieſer, von allen Seiten auf den apoſtoliſchen Mann 
aufmerkſam gemacht, entſchloß ſich, demſelben eine Gnade zu erweiſen. Auch 
geſellten ſich viele hochſtehende Männer um Hoffbauer, um die Einführung ſeiner 
Congregation durch ihre Verwendung möglich zu machen. Am 29. October 1819 
richtete nun dieſer ein Memoriale an ſeinen Kaiſer mit einer teutſchen Ueberſetzung 
feiner Ordens regel, worauf dieſer am 22. April 1820 die Errichtung eines Colle⸗ 
giums genehmigte. Allein dieſe Freude hatte der fromme Mann nicht mehr erlebt. 
Er ſtarb am 15. März 1820. Vgl. Friedrich Pösl: Clemens Maria Hoff⸗ 
bauer, der erſte teutſche Redemptoriſt. Regensburg 1844. Am 23. December 1820 
erhielt die Congregation auf Befehl des Kaiſers die reſtaurirte Kirche zu Maria- 
ſtiegen in Wien und das daneben ſtehende Haus und im Herbſt 1826 ein zweites 
Haus zu Frohnleithen in Unterſteiermark. Seither wirkten die Väter der Con⸗ 
gregation unter heftigen Anfeindungen ſegensreich in der Hauptſtadt Oeſtreichs, 
bis ſie in den Märztagen 1848 unter der Herrſchaft der Aula und des Pöbels 
auf eine höchſt ungerechte und ſchmähliche Art aus derſelben vertrieben wurden. 
S. hierüber hiſtoriſch-politiſche Blätter. Bd. XXII. Hft. 5, 6 u. 7. Die erſte Niever- 
laſſung der Redemptoriſten in Frankreich war zu Biſchenberg in der Dibeeſe 
Straßburg, einem berühmten Wallfahrtsorte; dieſelbe wurde in Folge der Juli⸗ 
revolution aufgehoben, iſt aber jetzt wieder hergeſtellt und hat noch mehrere 
Niederlaſſungen in Frankreich erhalten. Haupthaus und Sitz des Generalvor⸗ 
ſtehers iſt gegenwärtig Nocera de Pagani im Königreich Neapel; von ihren 
übrigen Häuſern mögen genannt werden Altötting in der Didcefe Paſſau, Fal⸗ 
mouth in England. Vgl. über ihren gegenwärtigen Beſtand P. Carl vom hl. 
Alois, Statiſtik ꝛe. S. 596 ff. und nach ihm Henrion-Fehr, Geſchichte der 
Mönchsorden. Bd. II. S. 224. Auch in America haben ſie Niederlaſſungen zu 
Baltimore, Philadelphia, Pittsburg, New-Aork, Rocheſter, Albany, 
Buffalo und Monroez hier iſt eine ihrer vorzüglichſten Beſtrebungen, teutſche 
Jünglinge zum Prieſterſtande heranzubilden, um dem Mangel an Seelſorgern 
für die teutſchen Katholiken daſelbſt wo möglichſt abzuhelfen. — Vgl. Salz⸗ 
bachers Reiſe nach Nordamerica. Wien 1845. S. 343. — Auch einen Verein 
von Redemptoriſtinnen hat Liguori 1732 gleichfalls zu Scala geſtiftet; fie 
hatten gleichfalls in Wien und in Stein Niederlaſſungen, theilten aber im 
J. 1848 daffelbe Schickſal mit den Redemptoriſten in Oeſtreich; ein weiteres Haus 
derſelben beſteht zu Brügge in Belgien. [Fehr.] 


Lilienthal, Theodor Chriſtoph, Profeſſor der Theologie zu Königsberg, 
1717 geboren, nimmt unter den Apologeten des 18ten Jahrh. einen rühmlichen 
Platz ein. In raſchen Fortſchritten griff damals der Deismus und Naturalismus 
die bibliſche Geſchichte in ihren einzelnen Theilen an. Lilienthal verfaßte gegen 
dieſe Angriffe ſeine Schrift: „Die gute Sache der göttlichen Offenbarung gegen 
die Feinde derſelben“, 1750 — 1782. 16 Thle. Mit vielem Fleiß, großer Be⸗ 
leſenheit, Gelehrſamkeit und meiſtens richtigem Urtheile geht er auf alle einzelnen 
Einwendungen und Einwürfe ein, die hauptſächlich von engliſchen Deiſten gegen 
den Text des A. u. N. T. vorgebracht worden waren. (Vgl. den Art. Deis⸗ 
mus und Deiſten). Es iſt nicht zu läugnen, daß dieſe umfangreiche Vertheidi⸗ 
gung auch Ueberflüſſiges und weniger Stichhaltiges in ſich befaßt. Indeß iſt ſie 
für uns jedenfalls inſofern lehrreich, als ſie zeigt, die Feinde des Poſitiven un⸗ 
ſerer Zeit wärmen nur die Sätze ihrer Urväter auf. Außerdem ſind von Lilien⸗ 
thal herausgegeben eine große Anzahl Diſſertationen, wie der Kampf Jacobs 
mit einem Engel und gleich viele Journalartikel. (Vgl. chriſtl. Kirchengeſch, ſeit 
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der Reform. von Schröckh. 6. Thl. S. 2913 Biographie universelle. T. 24. 
p. 495; Vermiſchte Schriften von Tholuck. 1. Thl. S. 363. ff. 

Limburg, Bisthum. Daſſelbe umfaßt die katholiſchen Einwohner des Her- 
zogthums Naſſau und der freien Stadt Frankfurt a. M. Es iſt gegründet durch 
die päpftliche Bulle „Provida sollersque“ vom 16. Aug. 1821, iſt eines der drei 
oberrheiniſchen Bisthümer, ſonach ein Beſtandtheil der oberrheiniſchen Kirchen- 
provinz, und nebſt den Bisthümern Mainz, Rottenburg und Fulda dem neuge- 
gründeten erzbiſchöflichen Sitze in Freiburg i. B. unterſtellt. In der obigen Bulle 
heißt es in Beziehung auf Limburg: „Ebenſo errichten und beſtimmen wir Lim— 
burg an der Lahn, in fruchtbarer Gegend und in der Mitte des Herzogthums 
Naſſau gelegen, welches 2700 Einwohner zählt, zur biſchöflichen Stadt und die 
daſelbſt befindliche St. Georgskirche zur Cathedrale.“ Das Domcapitel in Lim— 
burg ſoll aus einem Decan und fünf Canonikern beſtehen. Ihnen ſollen zur Aus— 
hilfe für die Seelſorge zwei Domviecare beigegeben werden. Das Bisthum ſollte 
aus liegenden Gründen mit einer Ertragsſumme von 21,606 Gulden ausgeſtattet 
werden. Davon fallen dem Biſchofe zu: 6000. Der Domdecan erhält 2400 fl., 
der erſte Domherr, zugleich Stadtpfarrer von Limburg, ſoll 1800 fl., der zweite 
ebenſoviel; der dritte, zugleich Pfarrer in Dietkirchen, ebenſoviel; der vierte Ca— 

noniker, zugleich Pfarrer in Eltville, ſoll 2300 fl.; der fünfte, zugleich Stadt— 
pfarrer in Frankfurt, ſoll das Einkommen der dortigen Pfarrei erhalten. Für 
das Seminar in Limburg ſind 1500 fl., für die biſchöfliche Kanzlei und die übri— 
gen Verwaltungskoſten ſind 2130 fl. beſtimmt. Die Bulle vom 11. April 1827 
„Ad dominici gregis“ enthält beſonders nähere Beſtimmungen über die Art und 
Weiſe der Erwählung ſowohl der Biſchöfe als der übrigen Würdeträger der Kir— 
chenprovinz. — Nach einer Zählung vom J. 1843 hatte das Herzogthum Naſſau 
184,282 Katholiken, neben 215,632 Proteſtanten, 160 Mennoniten, 6630 Juden. 
Frankfurt zählte bei 65,524 Einwohnern an 6500 Katholiken. Nach dem genea— 
logiſchen Kalender vom J. 1849 zählte Naſſau Katholiken: 188,466 — Prote⸗ 
ſtanten: 218,894 — Mennoniten: 151 — Juden: 6788 — zuſammen: 424,817 
Einwohner. Das Bisthum Limburg umfaßt in Naſſau (nach dem Stande vom 
1. Juli 1850) 15 Decanate mit 143 (140) Pfarreien. Die Decanate ſind: 
1) Braubach mit 7 Pfarreien; 2) Eltville mit 11 Pfarreien; 3) Hadamar mit 
11 Pfarreien; 4) Höͤchſt mit 10 Pfarreien; 5) Idſtein mit 9 Pfarreien; 
6) Königſtein mit 12 Pfarreien; 7) Langenſchwalbach mit 9 Pfarreien; 8) Lim— 
burg mit 12 Pfarreien; 9) Meudt mit 10 Pfarreien; 10) Montabaur mit 11 
Pfarreien; 11) Rennerod mit 6 Pfarreien; 12) Rüdesheim mit 11 Pfarreien; 
13) Selters mit 9 Pfarreien; 14) Uſingen mit 7 Pfarreien; 15) Wiesbaden 
mit 8 Pfarreien. In Frankfurt wird die Dom- oder St. Bartholomäi-Gemeinde 
verwaltet von dem Stadtpfarrer, Geiſtl. Rath und Domcapitular (zur Zeit Herr 
Beda Weber), mit 3 Kaplänen. Die Liebfrauenkirche ſteht unter einem Director 
und 2 Kaplänen; die St. Leonhardskirche ſteht unter einem Director, 2 Kaplä⸗ 
nen und 1 Aushilfskaplan; endlich die Teutſch-Hauskirche in Sachſenhauſen unter 
einem Pfarrer und einem Kaplan. Regulareleriker hat das Bisthum Limburg 
bis jetzt nicht beſeſſen; doch hat unter lebhaftem Widerſtreben der weltlichen Be— 
hörden der hochwürdigſte Biſchof von Limburg in den letzten Tagen 2 Redemp⸗ 
toriſten an den Wallfahrtsort Bornhofen, Gemeinde Lamp, eingeführt. Gegen— 
wärtiger Biſchof iſt Peter Joſeph Blum, geboren zu Geiſenheim den 18. 
April 1808, Prieſter ſeit 1832, zum Biſchofe gewählt und eingeſetzt im J. 1842, 
nachdem eine vorausgegangene uneanonifche Wahl verworfen worden war (S. Hiſt.⸗ 
pol. Blätter. Bd. VII. S. 297. „Die Limburger Viſchofswahl.“). Den guten 
unter den Katholiken Naſſaus herrſchenden Geiſt zeigten die im laufenden Jahre 
in dieſem Bishum durch die Patres Redemptoriſten gehaltenen Miſſionen. (Siehe 
Katholik, Juli 1850.). Die obigen Bullen find abgedruckt in Phillips, Kirchen- 
Kirchenlexikon, 6. Bd. 34 
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recht, III. Bd. 1850, im Anhange. Vergl. auch: Hand⸗ und Adreßbuch über alle 
Verhältniſſe der kath. Kirche. — Eine Statiſtik der kath. Kirche f. d. Jahr 1850 
von Dr. J. A. M. Brühl. 5 [Gams .] 
Limbus iſt der Name für jene Oertlichkeit des Jenſeits, die den ohne 
ihr Verſchulden außer dem Kreiſe der Erlöſung ſtehenden Seelen zum Aufenthalte 
angewieſen iſt. Da innerhalb der bezeichneten Beziehung ein doppeltes Verhält- 
niß ſtattfindet, ſo unterſcheidet ſich ein limbus patrum und ein limbus infantium. 
Die Angehörigen der erſten Abtheilung ſtehen geſchichtlich außerhalb der Er- 
löſung; dieſe iſt noch nicht vollbracht und fo der ihnen beſtimmte Ort der An- 
ſchauung Gottes, der Himmel, noch verſchloſſen. Nachdem nun die große Ver⸗ 
ſöhnung auf Golgatha vollbracht worden und die bisher beſtehende Scheidewand 
zwiſchen Gott und dem Menſchen gefallen, hat ſich ihnen der durch den Ueber⸗ 
winder der Sünde und des Todes wieder zugänglich gemachte Himmel, an deſſen 
Saum (daher der Name) ſie bis zu deſſen Höllenfahrt (ſ. die Art. Höllenfahrt 
und Erlöſung) geweilt, unter dem frohen Jubel der ſeligen Geiſter geöffnet. 
Der jetzt leer ſtehende limbus patrum trägt auch den Namen Vorhölle, könnte 
aber auch „Vorhimmel“ heißen. Was die Angehörigen der zweiten Abtheilung 
des limbus anlangt, fo find dieß ſolche, auf welche das Ergebniß der geſchichtlich⸗ 
ob jeetiv vollbrachten Erlöſung keine Anwendung finden kann, weil fie ohne Waſſer⸗ 
oder Bluttaufe aus dem Leben geſchieden und zur Begierdtaufe in Ermangelung 
des reifen Vernunftgebrauches die ſubjeetive Fähigkeit nicht beſaßen. Solche in 
einem kindlichen Alter ohne Taufe dahingeſchiedene Seelen befinden ſich nun zwar 
nicht in der eigentlichen Hölle, wohl aber gleichſam am Saume, am Rande der- 
ſelben. (Das Nähere hierüber im Art. Hölle.). [Fuchs.] 
Lindſey, Theophilus, Stifter einer unitariſchen Gemeinde in 
London. In England wurde die Ausbreitung der Soeinianer und Unitarier 
frühzeitig durch die härteſten Geſetze gehindert und in Folge davon konnten ſich 
die Unitarier noch bis gegen Ende des 18ten Jahrhunderts in keine Secte zu- 
ſammenthun, obgleich der Unitarismus von Siebenbürgen, Polen und Holland 
her durch Flüchtlinge und Schriften auch auf die britiſche Inſel eingeſchmuggelt 
worden war, arianiſche und ſocinianiſche Anſichten ſich unter dem Einfluß der 
Freidenkerei und Freimaurerei (ſ. dieſe Art.) ſeit dem Ende des 17ten Jahr⸗ 
hunderts ſehr verbreiteten und Johann Biddle C+ 1662) (ſ. d. Art.) und 
Thomas Emlyn (T 1741) den Verſuch, der ihnen aber theuer zu ſtehen kam, 
gemacht Hatten, eine eigene Gemeinde auf unitariſcher Baſis zu gründen. All⸗ 
mählig kamen indeß die gegen die Arianer und Soeinianer erlaffenen Geſetze 
außer Brauch, wiewohl man ſie nicht förmlich abſchaffte, und es bedurfte nur 
mehr eines Führers, um endlich eine unitariſche Gemeinde zu ſammeln. Ein 
ſolcher Führer erſchien im J. 1773 in der Perſon des anglicanifchen Pfarrers zu 
Carterick in Jorkſhire, Theophilus Lindſey. Er legte ſein Amt mit der Erklärung 
nieder, daß er dazu von feinem Gewiſſen gedrungen fei, weil ſich feine Ueber⸗ 
zeugung in Betreff der 39 Artikel (ſ. Hochkirche), beſonders in Anſehung des 
athanaſiſchen Glaubensbekenntniſſes geändert habe, begab ſich nach London, wo 
ſchon genug vorgearbeitet war, und machte bekannt, daß er einen eigenen 
Gottesdienſt nach der Lehre des unitariſchen Syſtems in ſeinem Hauſe einzuführen 
entſchloſſen ſei. Er eröffnete ihn auch wirklich im April 1774 unter dem Zu⸗ 
ſammenſtrömen einer Menge von Zuhörern, Aus dieſen bildete ſich allmählig 
eine zahlreiche Gemeinde, welche regelmäßig in Lindſey's Haus zum ſonntäglichen 
Gottesdienſt zuſammenkam und nach einigen Jahren durch Subſeription die Koſten 
zur Herſtellung einer eigenen Capelle zuſammenbrachte, wo Lindſey ſeit 1778 
wohnte und alle Sonntag nach einer eigens von ihm verfaßten Liturgie den 
Gottesdienſt hielt. Lindſey's Beiſpiel fand Nachahmung nicht bloß in England, 
wo nun auch mehrere Geiſtliche ſich erlaubten, die Liturgie im antitrimitariſchen und 
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unitariſchen Sinn (ſ. Antitrinitarier) zu verändern, und Joſeph Prieftley, be— 
kannt durch ſeine Geſchichte der Verfälſchungen des Chriſtenthums, die unitariſchen 
Prineipien noch weiter fortbildete als Soeinus ſelbſt, ſondern auch in Schottland, wo 
William Chriſtie, ein Kaufmann zu Montroſe, im J. 1781 eine unitariſche Ge- 
meinde ſtiftete und für den Gottesdienſt die Liturgie Lindſey's einführte. Der er— 
wähnte Prieſtley, geſtorben 1804 in America, wohin er vor dem Volksunwillen 1794 
hatte flüchten müſſen, bahnte dem Unitarismus in America den Weg an. S. 
Schröckh's Kgſch. ſeit der Reform. Th. IX.; Mosheim's Kgſch. fortgeſ. v. 
Schlegel, Bd. VI.; Plank, neue Religionsgeſch. Th. 1. ꝛc. [Schrödl.] 
Lingard, John. Der Mann, der fo viele Notizen für Mit- und Nach⸗ 
welt geſammelt und hinterlaſſen hat, war nie zu vermögen, Notizen über ſein 
eigenes Leben mitzutheilen. Was wir von ihm wiſſen, verdanken wir einem 
ſeiner Jugendfreunde, dem ihm im Tode längſt vorangegangenen Gradwell, Coad— 
jutor des Biſchofs von London, veröffentlicht in der Bonner Zeitſchrift für Philo⸗ 
ſophie und Theologie, Cöln 1834. 9. Heft S. 101 ff. Lingard entſtammte 
(5. Febr. 1771) einer frommen und ehrſamen katholiſchen Familie zu Wincheſter. 
Gemäß feiner Neigung und trefflichen Anlagen übergaben die Eltern den zwölf— 
jährigen Knaben dem engliſchen Collegium zu Douai in Franzöſiſch-Flandern, der 
beſten Pflanzſchule engliſcher Katholiken. Durch Talent, Fleiß und Liebens— 
würdigkeit ausgezeichnet, durchlief er die philologiſchen und philoſophiſchen Studien 
nebſt einem Theile der Theologie bis zum Frühjahre 1793, wo er das Collegium 
verließ und als Erzieher und Reiſegeſellſchafter des Lords Stourton nach England 
zurückkehrte. Nach 1½ jährigem Aufenthalt auf dem Landſitze dieſer Familie bei 
Aorkſhire, wo eine treffliche Bibliothek feine Mußeſtunden ausfüllte, begab er 
ſich nach Crook-Hall, um in dieſem Collegium das Studium der Theologie zu 
vollenden. Sogleich nach ſeiner Prieſterweihe wurde er bei den glänzenden Proben 
ſeines Predigertalentes nach London eingeladen. Aber bei der Verrichtung aller 
katholiſchen Collegien auf dem Feſtlande, die ſonſt Engländer beſucht hatten, ſetzte 
er eine glänzende Laufbahn dem Verdienſte nach, zur Bildung künftiger Prieſter 
mitzuwirken. So ward er im Clerieal-Seminar Vicepräſident, Profeſſor der 
Philoſophie und General-Studiendireetor, wo er, mit Einſchluß der drei letzten 
Jahre, die er im neuen Collegium zu Uſhaw zubrachte, über 15 Jahre voll Eifer 
und Segen wirkte, ohne ſeine Studien und Ausbildung zu vernachläßigen. Ge— 
ſchichte war ſein Lieblingsfach, und die ſeines Vaterlandes fand er reichlich aber 
ſehr einſeitig bearbeitet vor, entſtellt durch Religionshaß und eine darnach ſich 
richtende politiſche Anſchauung. Im J. 1806 trat Lingard als Hiſtoriker auf und 
ſelbſt die geachtetſten engliſchen Zeitſchriften, obwohl antikatholiſch gehalten, ſprachen 
ſich mit hoher Anerkennung über Lingard's Gelehrſamkeit, Scharfſinn, Fleiß, 
Quellenſtudium und edlen Freiheitsſinn aus. Ein glänzendes Zeugniß ſtellte 
ihm auch das Journal des Debats aus. — Kaum war Lingard's Ruf als Hiſtoriker 
begründet, ſo ſollte er gleiche Lorbeeren ſich auch als theologiſcher Polemiker 
ſammeln. Eine Anzahl engliſcher Biſchöfe, ihren Collegen Durham an der 
Spitze, derlamirten und ſchrieben heftig gegen alles Katholiſche im J. 1807. 
Mit einer Ruhe, Klarheit, Leichtigkeit, einem Ernſte und Ironie wies der junge 
Mann die gewaltige Schaar ſeiner Gegner zurecht, daß ſelbſt proteſtantiſche 
Kritiker ihm die Palme des Sieges über die geſchloſſene Phalanx ſeiner Gegner 
zuerkannten. Seine dießfallſigen Broſchüren, die er nur wie zur Erholung ohne 
Beeinträchtigung feiner ſonſtigen Geſchäfte ſchrieb, wurden von Katholiken und Pro— 
teſtanten verſchlungen und mußten in ſtarken Auflagen wiederholt gedruckt werden. — 
Nach dem Tode feines Freundes und Collegen Thomas Eyre mußte Lingard im 
J. 1810 Präſes des Collegiums werden. Im J. 1811 trat er den kleinen Poſten 
der katholiſchen Capelle zu Hornby trotz der Armuth der Gemeinde und des ganz 
geringen Einkommens an, um ſich mehr der Abfaſſung ſeiner rg Geſchichte 
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widmen zu können. Hier lebte er treu ſeinem Berufe als armer Landpfarrer und 
glücklich in ſeinen Studien bis in ſein hohes Alter. Im J. 1821 machte er eine 
gelehrte Reiſe nach Italien und wurde in Rom auf das Zuvorkommendſte auf- 
genommen. Pius VII. hatte ihm die Würde eines Prälaten der römiſchen Kirche 
zugedacht, wegen des Aufſehens aber, was dieſe Würde in England erregen 
konnte, lehnte ſie Lingard beſcheiden ab. Dagegen erhielt er aus der Hand des 
hl. Vaters das Doctordiplom der Theologie und beider Rechte. Im J. 1822 
ward er zum Mitglied der katholiſchen Academie zu Rom und 1824 zum Mit⸗ 
glied der königlichen Societät der Wiſſenſchaften zu London ernannt. Auf ſeine 
ſtille Pfarre zurückgekehrt, lebte er wieder ihr und ſeinen Studien bei beſter 
Geſundheit und widerlegte ſo die Zeitungslüge, daß er ſich ausgehungert habe. 
Bei aller Schärfe und Gelehrſamkeit war ſein Styl edel, klar und einfach. 1806 
erſchienen ſeine: The Antiquities of the Anglo-Saxon Church, in zwei Banden; 
1831 auch in's Franzöſiſche überſetzt. 1806 — 1820 erſchienen feine apologetiſchen 
Schriften, geſammelt unter dem Titel: A collection of Tracts, on several Sub- 
jects, connected with the civil and religious principle of Catholies by the Reve- 
rend D. Lingard (in zwei Auflagen zu London erfchienen, auch 1829 in's Fran⸗ 
zöſiſche zum Theil, aber an manchen Stellen unrichtig überſetzt). Remarks on 
the „St. Cuthbert“ of Reverend James Raine, Zurückweiſung der Angriffe Raine's 
auf die katholiſche Kirche. Sein Hauptwerk aber, zu dem er als Rechtfertigung 
ſchrieb Vindicalion of the History of England, iſt: A History of England, from the 
first. invasion of the Romans. By John Lingard, D. D. erſchien in England, Paris 
und Heidelberg in verſchiedenen Auflagen, auch in franzöſiſcher und auf Befehl 
Papſt Leo's XII. auch in italieniſcher Sprache, in teutſcher von Salis, fortgeſetzt 
von Berly, Frankfurt 1828-1833, 15 Bde. und Quedlinburg 1827—1837, 
10 Bde. Die Fortſetzung von 1688 bis auf unſere Tage erſchien in Frankreich 
von de Marles, in's Teutſche überſetzt von Pfarrer Steck I. und II. Bd., Tübingen 
bei Laupp 1847. [Haas.] 

Linie, ſ. Verwandtſchaft. 

Linus, Papſt. Die verſchiedenen Verſuche, die Reihenfolge und die Regie⸗ 
rungszeit der erſten Päpſte feſtzuſtellen, ſehe man in den Artikeln: Angelet, 
Clemens J. und Cletus. In Bezug auf Linus iſt, wenn nicht ſicher, fo doch 
höchſt wahrſcheinlich, daß er, wie das römiſche Brevier ſagt, primus post Petrum 
gubernavit ecclesiam, ſei es nun, daß er bei Lebzeiten des Apoſtels als deſſen 
vicarius der Kirche vorſtand, ſei es, daß er nach dem Tode deſſelben Papſt wurde, 
ſei es endlich, daß er, wie Stilting (Acta Sanctorum 23. Sept.) nach dem 
liberianiſchen Catalog annimmt, anfangs vicarius des hl. Petrus, dann aber nach 
deſſen Tode noch zwei Jahre wirklicher Papſt war. Mit ziemlicher Sicherheit 

kann man auch die Dauer ſeines Pontificats auf ungefähr 11 Jahre anſetzen. 
Nach einem alten Papal-Catalog war er aus Etrurien gebürtig, der Sohn eines 
Herculanus, nach dem römiſchen Brevier aus Voleterrd in Etrurien. Nach 
ſpätern Nachrichten wurde er in einem Alter von 22 Jahren von ſeinem Vater 
nach Rom geſchickt, um ſich dort auszubilden, wurde von Petrus bekehrt und 
wegen ſeines Glaubens und ſeiner Beredtſamkeit zum Biſchof geweiht und zum 
Stellvertreter des Apoſtels ernannt. Ferner wird von ihm in dem erwähnten 
Catalog erzählt, er habe den Frauen verboten, unverſchleiert in die Kirche zu 
kommen. Nach dem römiſchen Brevier heilte er Beſeſſene und erweckte Todte 
und wurde auf Anſtiften des Conſularis Saturnin, deſſen beſeſſene Tochter er 
geheilt hatte, enthauptet und auf dem Vatican neben dem Apoſtelfürſten beerdigt. 
Daß er als Marthyrer geſtorben, dafür ſpricht auch die Tradition und feine Auf- 
nahme unter die martyres im Canon; die von Tillemont (Mem. t. II. S. Clement 
Note 4) dagegen vorgebrachten Bedenken ſind nicht erheblich und von Stilting 
. c.) widerlegt. Das Martyrologium Romanum nennt mit alten Nachrichten den 
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23. Sept. als dies natalis des hl. Linus, andere (denen das cölniſche Brevier 
folgt) den 26. Nov., andere den 7. Oct., die Griechen den 5. Nov. Es wird 
dem Linus eine Geſchichte des hl. Petrus, namentlich ſeines Kampfs mit Simon 
Magus zugeſchrieben; die in der Biblioth. PP. Paris. 1644 t. 7. abgedruckten 
Martyracten der Apoſtel Petrus und Paulus find aber ſicher nicht von ihm 
(ſ. Henſchen, Acta Sanct. Jun. t. 5.; Tillem. I. c.), und wahrſcheinlich, wie 
Bellarmin (de script. ecel.) vermuthet, an die Stelle der ächten unterſchoben. 
Daß der 2 Timoth. 4, 21. erwähnte Linus unſer Linus ſei, ſagt ſchon Irenäus 
(Ill, 3, 3.). [Reuſch.] 
Linz, Dibeeſe in Oberöſtreich. Der größte Theil der Diöeeſe Paſſau 
lag ſeit ihrem Entſtehen in Oeſtreich, und dieſer öſtreichiſche Theil des Bisthums 
Paſſau blieb damit bis auf 1783 größern Theils verbunden. Als in dieſem 
Jahre der Cardinal und Fürſtbiſchof von Paſſau, Leopold Ernſt Graf von Firmian, 
mit Tod abging, ließ Kaiſer Joſeph II. unverzüglich erklären, daß Oeſtreich ob 
und unter der Enns von der Paſſauer-Diöceſe nunmehr getrennt ſei und eigene 
Bifchöfe erhalten werde; zugleich wurde durch kaiſerlichen Befehl die biſchöflich— 
paſſauiſche Gerichtsbarkeit in ganz Oeſtreich eingeſtellt und alles paſſauiſche Big- 
thums⸗ und Domcapitels⸗Gut in Beſitz genommen. Auf die gerechten Gegen- 
vorſtellungen des Domcapitels von Paſſau erfolgte die Antwort, der Kaiſer könne 
und werde vermöge ſeiner Regentenpflichten und im Hinblick auf das Beſte ſeiner 
Unterthanen nicht anders handeln. Das Capitel wandte ſich nun um Unterſtützung 
an einzelne churfürſtliche Höfe, und wählte im Mai 1783 den bisherigen Biſchof 
von Gurk, Grafen Joſeph Franz Anton von Auersberg, zum Biſchof 
von Paſſau, in der Hoffnung, demſelben werde es beſſer gelingen, mit dem 
Kaiſer einen annehmbaren Vergleich abzuſchließen. Allein der Vergleich, welchen 
dieſer mit dem Kaiſer am 4. Juli 1784 abſchloß, war dem Bisthum Paſſau 
äußerſt nachtheilig: Auersberg entſagte in demſelben für ſich und alle feine Nach- 
folger jeder biſchöflichen Gerichtsbarkeit in ganz Oeſtreich, und verpflichtete ſich 
ſogar, in dankbarſter Anerkennung der allerhoͤchſten Gerechtigkeitsliebe und Gnade 
des Kaiſers, gegen Zurückgabe der von dieſem dem neu zu errichtenden Bisthum 
Linz beſtimmten paſſauiſchen Güter die Summe von 400,000 Gulden zum Behufe 
der Ausſtattung des neuen Bisthums Linz zu bezahlen! Doch ließ nachher Kaiſer 
Leopold II. die Hälfte dieſer Summe nach. In's Leben trat das neue Bisthum 
Linz im J. 1785. Zu feinem Sprengel unter dem Metropolitanrecht der Erz— 
kirche von Wien erhielt es ganz Oberöſtreich. Zum erſten Biſchof von Linz er- 
nannte der Kaiſer den Grafen Ernſt Johann von Herberſtein. Zur Cathe⸗ 
drale beſtimmte man die ehemalige Jeſuitenkirche zu Linz, und die Zahl der Dom⸗ 
capitularen wurde auf ſieben feſtgeſtellt, mit dem Ehrenrechte der Infel für den 
Generalvicar, den Dompropſt, Domdechant und Domſcholaſter. Nach Ernſt 
Johann (+ 1788) folgte Anton Joſeph Gall. Als dieſer 1807 ſtarb, blieb 
das Linzer⸗Bisthum acht Jahre lang ohne Oberhirten, indem der 1809 zum 
Biſchofe ernannte Sigismund von Hohenwart wegen der Zeitumſtände fein. 
Amt erſt 1815 antreten konnte. Sigmund (+ 1825), unter deſſen Regierung die 
ſchwärmeriſchen Seeten der Booſianer (ſ. Kempten) und Pöſchelianer 
Cg. d. Art. und Kleins Geſch. d. Chriſtenth. in Oeſtr. u. Steiermark, VII. 200 ꝛc.) 
in der Linzer⸗Dibeeſe zum Vorſcheine kamen, erhielt im J. 1827 zum Nachfolger 
den eifrigen und gelehrten Biſchof Gregor Thomas Ziegler, der noch gegen⸗ 
wärtig den biſchöflichen Stuhl von Linz ziert. Laut Schematis mus der Linzer⸗ 
Dibeeſe vom J. 1850 beſteht gegenwärtig das Domcapitel aus drei Dignitäten: 
Dompropſt, Domdechant und Domſcholaſticus, und aus vier andern Domcapitu⸗ 
laren, ſammt einigen Ehren⸗Domherren. Die Dibeeſe iſt in 24 Decanate getheilt 
und zählt 294 Pfarren, 46 Pfarrvicariate, 43 Localſtationen, 25 Expoſituren 
und 40 Beneficien. Die Geſammtzahl des Secularclerus beträgt 694, des 
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Regularelerus 323 Prieſter und die Seelenzahl der Dibeeſe 706,566. Klöfter 
hat die Didcefe folgende: Benedietinerklöſter 2, Kremsmünſter und Lambach, 
regulirte Canoniker 2, zu St. Florian und Reichersberg, Ciſtereienſer 2, Wil⸗ 
hering und Schlierbach, Prämonſtratenſer 1, Schlägel, Carmeliterkloſter 1, zu Linz, 
Capucinerklöſter 2, zu Linz und Gmunden, Piariſten-⸗Collegium 1, zu Freiſtadt, 
Barmherzigenkloſter 1, zu Linz, Urſulinerinnen 1, zu Linz, Eliſabethinerinnen 1, 
zu Linz, Carmeliterinnen 1, zu Gmunden, Salefianerinnen 1, zu Gleink, Barm⸗ 
herzige Schweſtern 2, zu Linz und Steyr. Im J. 1834 wurden durch Erzherzog 
Maximilian die Jeſuiten auf dem Freinberge bei Linz eingeführt, nachdem er die 
ſchöne Kirche dort erbaut und den dortigen Thurm in ein Collegium umgeſtaltet 
hatte; allein die ſogenannten März-Errungenſchaften ſollten den armen Jeſuiten 
nicht gelten, fie wurden ſchmählich vertrieben. S. Klein, Geſch. des Ehriſtth. 
in Oeſtreich und Steiermark VII., Pritz, Geſch. des Landes ob der Enns, 
B. II.; Verzeichniß über den Geiſtlichen-Perſonalſtand der Linzer-Dibeeſe auf das 
J. 1850. [Schrödl.] 
Lippomani, Aloyſius oder Ludovicus, wurde zu Venedig im J. 1500 ge⸗ 
boren. Er ſtammte aus einer Familie, welche im J. 1381 nach dem Kriege mit 
Genua unter den Adel Venedigs aufgenommen war. In den Sprachen hatte er 
ſich tüchtige Kenntniſſe erworben, war ſehr bewandert in der Geſchichte, ſowohl 
der Kirchengeſchichte als der Profangeſchichte, und beſonders gründlich unterrichtet 
in der Theologie. Wegen ſeines ſittenreinen Lebens war er ebenſo berühmt als 
wegen ſeiner Gelehrſamkeit. Lippomani war nacheinander Biſchof von Modon, 
Verona und Bergamo. Wegen ſeiner ausgezeichneten Eigenſchaften ward Lippo⸗ 
mani zu wichtigen Geſchäften verwendet. Als das allgemeine Coneil von Trient 
nach Bologna verlegt wurde, erhielt Lippomani den Auftrag nach Rom zuͤ reifen 
und dieſen Schritt vor dem Papſte zu rechtfertigen. Bei der Unterbrechung des 
Coneils ging Lippomani 1548 als Nuntius nach Teutſchland, wo er zwei Jahre 
verweilte. Im folgenden Jahre war Lippomani einer der drei Präſidenten des 
allgemeinen Coneils zu Trient. Zugleich bekleidete er die Stelle eines Seeretärs 
des Papſtes Julius III. Papſt Paul IV. ſchickte ihn im J. 1556 nach Polen, um 
dort den Fortſchritten der Reformation entgegen zu arbeiten. Früher war das 
Reiſen auf proteſtantiſche Univerſitäten verboten (vergl. Lasko, J. Erzbiſchof), 
im J. 1542 aber wurde das Reiſen in's Ausland erlaubt, nur ſollte Keiner nach 
ſeiner Rückkehr neue Lehren ausſtreuen. Mit der Thronbeſteigung Sigismund's II. 
oder Sigismund Auguſt's breitete ſich der Proteſtantismus immer mehr aus. 
Durch die Aufnahme der Huſiten oder böhmiſchen Brüder (1548) erhielt der 
Proteſtantismus eine Verſtärkung in der Zahl, aber es trat zugleich eine Schei⸗ 
dung in der Lehre ein, denn bis dahin hatten die Proteſtanten in Polen das Augs⸗ 
burgiſche Glaubensbekenntniß angenommen. Später fand auch Lälius Speinus 
willige Aufnahme. Daß dadurch die katholiſche Religion Nachtheile erleiden 
mußte, liegt in der Natur der Sache. Es zeigte ſich dieſes auf den Reichstagen 
zu Petrikau 1550, 1551 und beſonders 1555, wo ein Nationaleoneilium bean⸗ 
tragt wurde ganz nach proteſtantiſchem Zuſchnitt; die Fürſten ſollten die Richter 
in Glaubensſachen ſein, und die Religionsſtreitigkeiten bloß nach der hl. Schrift 
entſchieden werden; die katholiſchen Biſchöfe ſollten mit den proteſtantiſchen Theo⸗ 
logen berathſchlagen, und auch auswärtige Theologen, wie Calvin, Melanchthon, 
Beza u. ſ. w. ſollten hinzugezogen werden konnen; zum Schluſſe ſollte dann auch 
ein Glaubensbekenntniß aufgeſtellt werden. Der König genehmigte dieſes nicht 
nur, ſondern ließ durch ſeinen Geſandten beim Papſte noch weiter gehende An⸗ 
träge ſtellen, welche der Papſt nur abweiſen konnte. Die Bemühungen der Bi⸗ 
ſchöfe beim Könige waren dagegen ohne einen bedeutenden Erfolg. Auf der 
Provincialſynode zu Petrikau 1551 ließen fie durch Stanislaus Hoſius (. Hoſius, 
Stan.) ein Glaubensbekenntniß aufſetzen, welches bald ſo beliebt wurde, daß 
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man es in den verſchiedenſten Sprachen und Ländern druckte. Die Biſchöfe er- 
ſuchten auch den Papſt um Abſendung eines Nuntius, als ſolcher kam Lippomani 
1556 nach Polen, Lippomani mußte gegen ſchändlichen Mißbrauch einer con- 
feerirten Hoſtie von drei Juden und einer Chriſtin die Strenge der Geſetze an⸗ 
rufen, und wurde durch feine Wirkſamkeit gegen den Proteſtantismus den Häre— 
tikern fo verhaßt, daß fie mehrere Male Nachſtellungen gegen fein Leben berei— 
teten, welche glücklicher Weiſe nie ihren Zweck erreichten. Lippomani ward 1558 
Biſchof von Bergamo und ſtarb den 15. Auguſt 1559. Von ſeinen Schriften 
find zu nennen: Catena sanctorum Patrum in Genesin. Parisiis 1556. fol. — Catena 
sanctorum Patrum in Exodum. Parisiis 1550. fol. — Catena in aliquot psalmos. 
Romae 1585. — Vitae sanctorum. Venetis 1551. 8 voll. 4. — Constitutiones 
synodales super reformatione cleri. — Confirmatione di tutti gli dogmi catho- 
lici etc. Venezia 1555. — Espositioni volgari sopra il simbolo Apostolico, ibid. 
1541. 4. [Uedinck.] 
Lipſius, Juſtus, berühmter Gelehrter des 16ten Jahrhunderts, 
geboren 1547 zu Iſch, einem Dorfe bei Brüſſel, hatte ein ſolches außerordent⸗ 
liches Genie, daß er in einem Alter, in welchem andere Kinder zu leſen anfan⸗ 
gen, ſchon zu ſchreiben begann; denn neun Jahre alt, machte er ſchon einige 
Gedichte, in einem Alter von zwölf Jahren arbeitete er Reden aus; 19 Jahre 
alt edirte er ſein Werk: Variae lectiones. Ueberraſcht und eingenommen von 
dieſem Genie, nahm ihn der Cardinal Granvella (ſ. d. Art.) als Seeretär mit ſich 
nach Rom, wo er ſeine Kenntniſſe ſehr erweiterte. Von Rom zurückgekehrt, ward 
er durch den Kriegszuſtand feines Vaterlandes bewogen, die Profeſſur der Be⸗ 
redtſamkeit und Geſchichte an der Univerſität Jena zu übernehmen und bekannte 
ſich hier äußerlich zur lutheriſchen Kirche. Indeß nöthigte ihn dieſer gezwungene 
Religionszuſtand, ſeine Stelle im J. 1574 heimlich zu verlaſſen. Im J. 1579 
beriefen ihn die Stände von Holland zur Profeſſur der alten Literatur nach 
Leiden; hier wendete er ſich äußerlich zum reformirten Bekenntniß. Nachdem er 
hier 13 Jahre gelehrt, verließ er Leiden, um zu Löwen die Profeſſur der ſchönen 
Wiſſenſchaften zu übernehmen, kehrte aber vorher wieder zur katholiſchen Kirche 
zurück. Seine Vorleſungen verſchafften ihm ſo großen Ruhm, daß der Erzherzog 
Albert mit ſeiner Braut, der Infantin Iſabella, und dem ganzen Hof dieſelben 
beſuchte, ihn auch zum Staatsrath machte. Philipp II. zeichnete ihn mit dem 
Titel eines Hiſtoriographen aus; Heinrich IV., Paul V. und die Republik Vene 
dig bemühten ſich vergeblich, ihn in ihre Dienſte zu ziehen. Seitdem er wieder 
zur katholiſchen Kirche zurückgekehrt, blieb er bis zu ſeinem Tode 1606 aufrichtig 
derſelben ergeben und wurde ein außerordentlicher Verehrer der jungfräuliche 
Gottesgebärerin; er ſchrieb ſogar die Geſchichte der Frauenkirche von Hall, worin 
er aber, gleichſam als gehörte dieſes zum Weſen eines guten Katholiken, ohne 
alle Prüfung alle noch ſo ungewiſſen Traditionen aufnahm, und weihte dieſer 
Kirche, doch nicht ohne überſchwengliches Selbſtlob, ſeine ſilberne Feder. Lip ſius 
war einer der vorzüglichſten Commentatoren der römiſchen Claſſiker; fein Meifter- 
werk in dieſer Beziehung iſt fein Commentar über Tacitus. Dieſen Hiſtoriker 
wußte er von Wort zu Wort auswendig, und ſuchte auch ſeine und. Seneca's 
Schreibweiſe nachzuahmen, verfiel aber dabei in einen falſch⸗laconiſchen, abge⸗ 
brochenen, zugeſpitzten und gekünſtelten Styl, welcher demungachtet allenthalben 
Nachahmung fand. Für die Geſchichte der Philoſophie iſt Lipſius deßwegen nicht 
ohne Bedeukung, weil er den Stoieismus wieder in Aufnahme zu bringen ſuchte, 
jedoch fo, daß er ihn ſoviel wie möglich dem Chriſtenthum anzupaffen fich bemühte. 
Zu dieſem Behufe gab er außer ſeiner Schrift „de constantia“ eine „manuductio 
ad philosophiam Stoicam“ und eine „physiologia Stoica“ heraus und beleuchtete in 
der von ihm beſorgten neuen Ausgabe der Werke des Seneca das ſtoiſche Syſtem 
in einer Weiſe, wie es vor ihm noch kein Commentator gethan hatte. Aus den 
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ungemein zahlreichen andern Schriften des Lipſius ſeien nur noch angeführt ſeine 
Schriften de una religione, de cruce J. III., de crucis supplicio apud Romanos. 
S. Aubert, Miraei vita J. Lipsii, Antw. 1609; Dupin, bibl. Ecel. XVII.; Bayle, 
dict.; Feller, dict. hist.; Rixner, Geſch. d. Philoſophie; Schröckh's Kgſch. 
ſeit d. Ref. II. a 10 [Schrödl. 

Liquoriſtiſcher Streit. Derſelbe dreht ſich um die Frage, ob auch andere 
Flüſſigkeiten (liquores) als Wein zum Abendmahle gebraucht werden dürfen 
und hat ſomit Verwandtſchaft mit den hydroparaſtatiſchen Streitigkeiten in der 
alten Kirche (ſ. d. Art. Eneratiten). Kaum war Schweden von der Fatho- 
liſchen Kirche abgefallen, ſo gab ein in dieſem Reiche um's J. 1560 entſtandener 
Weinmangel die Veranlaſſung, daß mehrere der Neuerer auch an der Materie 
des Abendmahls neuern und ihre fubjectiven Anſichten der kirchlichen Objee⸗ 
tivität auch in dieſem Puncte überordnen wollten. An der Spitze dieſer Partei, 
die das Abendmahl auch im Bier, Waſſer, Meth und Milch abhalten wollte, 
ftanden der lutheriſche Theologe Dionys Beurius und der lutheriſche Biſchof 
Johann Nicolaus Ofreg oder Ofeg von Weſteräs. Die Biſchöfe von 
Upfala und Stregnäs aber, Lorenz Petri und Helſing, traten ihnen entgegen 
und wollten, daß man das Abendmahl für einige Zeit lieber gar nicht halte, als 
daß man von der Stiftungsform abweiche. Der Streit wurde hitzig und viele 
Schriften wurden gewechſelt, die ſchwediſche Synode vom J. 1563 aber entſchied 
gegen die Liquoriſten und erließ darüber ein ſymboliſch Buch unter dem Titel: 
De fundamentis fidei de sanguinis dominici participalione in vino et non in alio 
potu. Vgl. Schinmeyer, Lebensbeſchreibung der drei ſchwediſchen Reformatoren, 
Baumgarten, Geſch. der drei Parteien, und Fuhrmann, kirchenhiſt. Lexicon, 
Bd. II. 8 

Lismanin, Franz, Soeinianer. Er ſtammte aus Corfu, wurde, als Doctor 
der Theologie und Franciscaner, nachdem er in Italien feine Studien gemacht, 
Beichtvater bei der Königin Bona, der Gemahlin Sigmund's J. von Polen. Auf 
ihre Verwendung erhielt er neben andern Aemtern die Würde eines Provincials 
ſeines Ordens in Polen. Durch das Leſen der Schriften Ochin's und der teutſchen 
Reformatoren wurde ſein kirchlicher Glaube erſchüttert; er trat jedoch aus Rück⸗ 
ſichten mit ſeinen neuen Anſichten nicht offen hervor. Die Königin, welche an 
ſeinen Abfall nicht glauben wollte, ſchickte ihn im J. 1549 nach Rom, um dem 
Papſte Julius III. zu ſeiner Erhebung Glück zu wünſchen. Im J. 1550 kehrte 
Lismanin nach Polen zurück, wohin im nächſten Jahre auch Lälius Spein kam. 
Mit dieſem wurde Lismanin in Krakau bekannt, und nahm ihn ſogar in ſeine 
Wohnung auf. Lismanin wußte fi das volle Vertrauen des Königs Sigmund II. 
Auguſt (ſeit 1548) zu erwerben. Der König ſandte ihn um das J. 1553 nach 
Italien und in die Schweiz, um für die königliche Bibliothek Bücher zu kaufen, 
und um über den kirchlichen Zuſtand fremder Länder Bericht einzuziehen. In 
Venedig weilte Lismanin ſechs Monate. Ueber Padua und Mailand, wo er an⸗ 
gehalten und wieder freigelaſſen wurde, zog er in die Schweiz. Er hatte vorher 
zu den Lutheranern gehalten; doch der einfache Gottesdienſt der Reformirten zog 
ihn zu dieſen hinüber. Von Zürich reiste er nach Bern und Genf, hierauf über 
Lyon nach Paris. Bald kehrte er nach Genf zurück, und heirathete daſelbſt auf 
Zureden Calvin's und Soein's, obwohl ihm fein Seeretär Stan. Budzinski die 
Ungnade des Kbnigs vorgehalten hatte. Wirklich zog der König auf dieſe Nach⸗ 
richt ſeine Hand von ihm zurück, und ſandte ihm kein Geld mehr; er wurde in die 
Acht erklärt, und durfte es nicht mehr wagen, nach Polen zu kommen; beſonders 
war die Königin Bona ſehr wider ihn erbittert. Er ſelbſt ſchrieb öfter an den König; 
auch Calvin, Bullinger und Geßner verwendeten ſich umſonſt für ihn: die An- 
hänger der Augsburger Confeſſion hielten im J. 1555 eine Synode zu Pinezow 
in Polen, zu welcher, auf Calvin's Betreiben, Lismanin geladen wurde. Im 
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Februar reiste dieſer über Straßburg nach Polen, und hielt ſich eine Zeit lang 
im Lande verborgen. Auf mächtige Fürbitte hin wurde ihm der Aufenthalt in 
dem Lande wieder erlaubt. Allein da er in der Lehre vom Abendmahl Calvin 
huldigte, und in der Lehre von der Dreinigkeit zu den Soeinianern neigte, ſo 
zerfielen feine bisherigen Beſchützer bald mit ihm. Blandrata (ſ. d. A.), der im 
J. 1558 nach Polen kam und bei Lismanin Aufnahme fand, wirkte beſonders 
auf Lismanins ſchon geſchwächten Glauben ein. Als dieſer auch andere zum 
Soeinianismus verleiten wollte, ſo wurde er vor das Conſiſtorium in Krakau 
gerufen. Es gelang ihm nicht, ſich zu vertheidigen; er ſah ſich gezwungen, Polen 
zu verlaſſen, und zog ſich nach Königsberg zurück, wo er auf Verwenden des 
Paul Scalich zum Nathe des Herzogs Albrecht ernannt wurde. Hier führte er 
den hohen Titel: F. L. SS. Theologiae Doctor, quondam Sereniss. Reginae Poloniae 
Confess.; etiam Illustris Ducis Consiliarius, ex nobil. et antiquiss. Patacina Familia 
Dalesmaninorum oriundus. Bald indeß verfiel er in eine Gemüthskrankheit, wozu 
er eine Anlage hatte, wie Manche berichten, durch die Schuld feiner Gemahlin. 
Er ſtürzte ſich in einen Brunnen, und endigte fo fein Leben (1563). — Lis manin 
hat faſt Nichts geſchrieben. — Frieſe, Reformations-Geſchichte von Polen 
II. Th. I. Bd. S. 247 ff. [Gams.] 

Liſbi, Ketzer zu Orleans, ſ. Orleans. 

Liſt, abſtract aufgefaßt, iſt ein den Begriff der Klugheit ergänzendes Moment, 
das in dem geſchickten Verbergen der mit einer Handlung oder Handlungsweiſe 
verknüpften Abſichten beſteht. Faßt man aber das Wort „Liſt“ eoneret und ob— 
jectiv, fo bedeutet es ein beſtimmtes Mittel, ſeinen Zweck zu verſtecken und 
heimlich zu demſelben zu gelangen. Weder in der einen noch in der andern Be⸗ 
deutung iſt mit dieſem Begriff an und für ſich etwas Unſittliches oder Unſtatt⸗ 
haftes verbunden. Aber wohl nicht leicht ein anderer Begriff ſtreift näher an 
dieſes Gebiet, daß man ſchon von vornherein ſich geneigt finden möchte, ihn als 
die Schattenſeite der Klugheit zu faſſen. Jedenfalls muß zugeſtanden werden, 
daß Liſt und Klugheit in vielfacher Hinſicht ſchwer von einander zu unterſcheiden 
ſind. Abgeſehen aber davon, ſo müſſen die bei einem klugen oder liſtigen Be⸗ 
nehmen in Anwendung kommenden Mittel an und für ſich erlaubt und ſittlich 
ſtatthaft fein. Solche für die Zwecke des Reiches Gottes anzuwenden und die 
gewöhnlichen Rückſichten der menſchlichen Klugheit zu beobachten, empfiehlt der 
göttliche Heiland ſelbſt ſeinen Jüngern mit den Worten: „Seid klug, wie die 
Schlangen!“ Matth. 10, 16. Indeß vergißt er keineswegs, vor den Abwegen 

dieſer Art von Klugheit zu warnen, indem er ſie mit der anempfohlenen Schlan⸗ 
genklugheit Taubeneinfalt, d. h. Sinnesreinheit und Argloſigkeit zu verbinden an— 
mahnt. Derſelben Bedingung und Beſchränkung unterwirft der Apoſtel Paulus 
die Anwendung der von der Klugheit und Verſtändigkeit des menſchlichen Geiſtes 
dargebotenen Mittel und Wege, indem er den Gläubigen einerſeits vorſchreibt, 
an der Bosheit Kinder zu fein, am Verſtändniß aber vollkommen (1 Cor. 14, 20), 
weiſe zu fein auf's Gute, einfältig aber auf's Böfe (Röm. 16, 19), andererſeits 
ſie ermahnt, vor der Schalkheit der Menſchen und argliſtigen Kunſtgriffen der 
Verführung auf der Hut zu fein (Epheſ. 4, 14). — Der offene Gegenſatz zu der 
mit der menſchlichen Verſtändigkeit und Klugheit in Betreff der Erreichung guter 
Zwecke identiſchen Lift iſt die Argliſt, die auf einen böſen, unerlaubten Zweck gerichtet 
iſt und zu Erreichung deſſelben ſich Täuſchung und Verſtellung jeder Art erlaubt. 
Iſt die Schlange das Symbol der argen, auf Verderben lauernden Lift im Natur⸗ 
gebiet (ogl. Sir. 25, 21. Gen. 3, 1), fo iſt Satan der Vater der feelenmörde- 
riſchen Argliſt auf dem moraliſchen Gebiet, weßhalb er auch die alte Schlange 
heißt (Off. 12, 9. vgl. Joh. 8, 44. Apg. 13, 9. 19. Eph. 6, 11 — 12). Ueber 
die arge eitle Lift feiner Widerſacher klagt der Pſalmiſt (38, 13. u. a. O.) und 
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Sirach (25, 18) ſagt von den Frauen, wohl nicht um ihnen ein Compliment zu 


machen, aus, daß keine Liſt über die ihrige gehe. i [F.] 

Liszezynski, ſ. Lys zezynski. 

Litanei. Dieſes Wort hat eine mehrfache Bedeutung; es bedeutet ein in⸗ 
brünſtiges Bittgebet, eine Bittandacht, Bittgänge (ſ. d. A.), ſogar Claſſen 
der Gläubigen bei Proceffionen (ſ. Lüft, Liturg. Bd. II. S. 64). Hier wird 
darunter verſtanden jene Art von Wechſelgebet, in welchem der Vorbeter die 
Perſonen, an welche die Bitte gerichtet iſt, auch den Inhalt der Bitte wie den 
Beweggrund zur Gebetserhörung namhaft macht und die Gemeinde in kurzen, 
öfter wiederkehrenden Reſpenſorien mit der Bitte ſelbſt antwortet, welches ſodann 
mit einem oder mehreren zuſammenhängenden Gebeten geſchloſſen wird. Der 
Form nach, als Wechſelflehen, iſt die Litanei ſo alt als der chriſtliche Cult, kommt 
indeß in der alten Kirche nur in der eigentlichen Liturgie vor. Doch mit der 
äußern Entfaltung des Cultes und der innern Abrundung und Vollendung der 
einzelnen Cultformen finden wir ſie auch außerhalb der Meſſe verwendet, An⸗ 
fangs beſonders bei Proceſſionen, Bitt- und Bußgängen. Im Antiphonar Gre⸗ 
gors d. Gr. find ſchon mehrere Formulare angegeben. Binterim, Denkw. 
Bd. IV. I. S. 578. Beliebt war beſonders das öftere Kyrie eleison-Rufen. Bei 
einer Proceſſion, welche Mabillon (Comment. in ord. Rom. t. 2. p. XXXIV.) 
beſchreibt, ſang das Volk abwechſelnd 300 Mal Kyrie eleison und Christe eleison. 
Nach den Capitularien Carls d. Gr. t. VI. cp. 197. fol bei Leichenbegängniffen, wenn 
man keine Pſalmen wiſſe, von den Männern Kyrie eleison und von den Frauen 
Christe eleison laut geſungen werden. Im Mittelalter fand dieſe Art zu beten 
nicht allein große Verbreitung, ſondern wurde auch in ſolche wichtigere Theile des 
Cultus eingeſchaltet, die für die Kirche oder die einzelnen Glieder derſelben von 
größerer Bedeutung ſind. Man ſehe die Geſchichte derjenigen Theile der Litur⸗ 
gie, wo jetzt noch die Litanei vorkommt. Allmählig nahmen auch die Formulare, 
welche eine fleißige Bearbeitung fanden, die Geſtalt an, welche ſie jetzt noch haben. 
Es kann nicht geleugnet werden, daß die Litanei, abgeſehen davon, daß ſie eigent⸗ 
lich mit dem chriſtlichen Cult entſtanden iſt, ſchon als Wechſelflehen, eine in⸗ 
nige Beziehung zum chriſtlichen Cult hat, ganz beſonders aber iſt ſie für das 
Bittgebet, welchem ſie den Charakter der Gemeinſamkeit und Beharrlichkeit auf⸗ 
drückt, angemeſſen; ſie erhält außerdem und fordert ganz beſonders den Geiſt der 
Andacht und die Sammlung. Was nun die Formulare für die Litanei anlangt, 
ſo lag gegen Ende des 16ten Jahrh. eine ſolche Maſſe vor, daß ſich Papſt Cle⸗ 
mens VIII. veranlaßt ſah, im J. 1601 eine eigene Conſtitution (Sanctissimus) 
zu erlaſſen: „Weil heutzutage Viele, auch ſogar Private, unter dem Vorwand, 
die Andachtsweiſen zu erweitern, täglich neue Litaneiformulare verbreiten, ſo daß 
dieſelben faſt nicht mehr zu zählen ſind, und in einigen unpaſſende, in andern 
ſogar anſtößige Gebetſprüche Aufnahme gefunden haben, ſo findet ſich der apoſto⸗ 
liſche Stuhl bewogen, zu gebieten, daß die uralten und allgemeinen Litaneifor⸗ 
mulare, die in den Miſſalen, Pontificalen, Ritualen und Brevieren enthalten 
ſind, wie auch jene der hl. Jungfrau, welche in der Lorettocapelle pflegt geſun⸗ 
gen zu werden, beibehalten werden ſollen. Wer übrigens andere Litaneien heraus⸗ 
geben oder der ſchon herausgegebenen bei'm Gottesdienſte ſich bedienen will, ſoll 
gehalten ſein, ſolche der Congregation für die Ritus zu überſenden; ſie ſollen ſich 
nicht unterſtehen, ſolche ohne Erlaubniß genannter Congregation an's Licht zu 
geben oder öffentlich vorzubeten unter ſtrenger Strafe, welche die Biſchöfe oder 
Orts⸗Ordinarien auflegen werden.“ Zu den genannten, kirchlich autoriſirten For⸗ 
mularen gehört auch die Litanei vom Namen Jeſu, in Beziehung auf welche 
von Rom aus eine eigene Conceſſion erging 14. April 1646. Was den Gebrauch 
anderer Litaneien zum öffentlichen Gottesdienſt anlangt, ſo hat man ſich an obige 
Regel zu binden; doch iſt für den Einzelnen die biſchöfliche Approbation eines 
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zum öffentlichen Gottesdienſt beſtimmten Buches Grund genug, eine darin aufge⸗ 
nommene, etwa durch Gewohnheit oder frühere Billigung ſanctionirte Litanei zu 
gebrauchen. „Warum doch immer ſolche Litaneien?“ Hat eine vergangene Zeit, 
welche den Gebetsgeiſt der Kirche nicht mehr verſtand, gefragt. „Pflichten⸗ 
Litaneien wären beſſer.“ „Jedoch ſolche,“ antwortet Sailer: Beiträge ꝛc. II. 
S. 125, „welche immer nur vom Soll, aber wenig von Gott, ſo viel als nichts 
von Chriſtus, und gar nichts von dem Geiſte Chriſti zu ſingen wiſſen, ſind keine 
Kirchenlieder; es fehlt ihnen das Weſen des Kirchenliedes: die hl. Muſe der Re⸗ 
ligion hat ſie nicht eingegeben, und die hl. Muſe der Religion kann ſie auch nicht 
fingen.“ Was vom Singen, gilt vom Beten; was der hl. Geiſt nicht eingegeben, 
kann auch nicht als Ausdruck der Andacht benützt noch zur Förderung derſelben 
verwendet werden. Dem Geſagten zufolge ſind es beſonders 3 Formulare, welche 
allgemeines Anſehen und kirchliche Sanction erlangt haben, nämlich: 1) die ſog. 
Allerheiligen-Litanei. Sie heißt fo, weil im erſten Theil beſonders die 
Heiligen und ihre Fürbitte angerufen werden, worauf dann die Bitten ſelbſt, die 
Gründe zur Gebetserhörung und das erneuerte Rufen um Gnade und Erbarmen 
folgt. Gegenſtand der Bitte find alle Anliegen eines Chriſten und der Kirche; offen⸗ 
bar hat der Abfaſſung derſelben das allgemeine Gebet (ſ. d. A.) in der alten Liturgie 
vorgeſchwebt. Sie iſt die älteſte; wenn fie auch nicht die jetzige Geſtalt von An 
fang an hatte, ſo findet ſich doch in uralten Ordd. bei Martene eine der jetzigen 
Form ganz übereinſtimmende. Sie iſt eigentlich die einzige Litanei, welche in der 
Hrchlich ſixirten Liturgie als Beſtandtheil aufgenommen wurde (heißt deßhalb auch 
im kirchlichen Sprachgebrauch bloß Litaniae ohne nähere Bezeichnung), hat aber 
da die vielſeitigſte Verwendung gefunden, namentlich wo es ſich um Abwendung 
großer, leiblicher und geiſtlicher Noth (Proceſſionen ꝛc.), um das Wohl der Kirche 
und ihrer Glieder handelt, bei wichtigen Weiheacten, bei Ertheilung der höhern 
Weihen, bei der Conſecration der Biſchöfe ꝛc., bei der Conſeeration von Kirchen ꝛc., 
bei der Segnung des Tauſwaſſers ꝛc., bei Ertheilung der letzten Oelung ꝛc. Dieſe 
Litanei iſt ein ächt katholiſches Erzeugniß und der erhebendſte Ausdruck des Glau⸗ 
bens an die Gemeinſchaft der Heiligen. Einſchaltungen und Zuſätze zu machen, 
iſt durch einen Beſchluß der C. S. R. 22. Mart. 1671 verboten. 2) Die Lau re⸗ 
taniſche Litanei, ſo genannt von dem Ort, wo ſie ihren Urſprung zu haben 

ſcheint; jedenfalls war ſie am früheſten in der Capelle der hl. Jungfrau zu Lo⸗ 
retto (Lauretum) im Gebrauch. Der Verfaſſer und die Zeit der Abfaſſung iſt 
ganz unbekannt. Wegen der darin bemerklichen ſymboliſchen und allegoriſchen 
Form datirt man ihre Abfaſſung in das 13te oder 14te Jahrh. Ihrem Inhalt 
nach ift fie eine feierliche Anrufung Mariä und beſonders eine Lobpreiſung der⸗ 
ſelben. Nach der letztern Seite bildet dieſe Litanei einen feierlichen Hymnus auf 
die Gottes⸗ und Gnadenmutter, entſtrömt einer vom höhern Geiſte gehobenen 
Seele. Das neologiſirende Ankämpfen gegen dieſes alt hergebrachte Gebetsfor⸗ 
mular hängt ſich nur an einzelne, aus dem Zuſammenhang herausgeriffene Stellen 
dieſes prächtigen Hymnus. Er läßt ſich nicht unſchwer in zwei Theile zerlegen; 
im erſten erſcheint Maria als geheiligte Perſbnlichkeit nach ihrer irdiſchen Erſchei⸗ 
nung, d. h. als Gottesmutter in ihrer Tugend» und Gnadenfülle; im zweiten Theil, 
der mit Rosa mystica beginnt, erſcheint ſie in ihrem Zuſammenhang mit der ge⸗ 
ſammten Heilsordnung und mit der, Himmel und Erde umfaſſenden Kirche, deren 
Typus, Mutter und Königin fie iſt. Es ſind unverkennbar in der zweiten Ab⸗ 
theilung die drei Hauptmomente des Erlöſungswerkes hervorgehoben, die Einlei⸗ 
tung und der Beginn deſſelben im A. B., die Verwirklichung deſſelben im N. B. 
und die Vollendung deſſelben im Reiche der Seligkeit. Der Glanz, der aus der 
Mutter des Schlangenzertreters fließt, wirft ſich auf alle dieſe drei Momente; 
die mittelalterliche Theologie hat ihn erkannt und eine heilige Seele hat ihn zum 
Gegenſtand des Preiſes gemacht. Die Sprache dieſer Anſprache an Maria iſt 
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jungfräulich zart, wie es ſich geziemt. Man ſehe übrigens die über dieſen Punet 
erſchienenen Monographien, welche ſich zur Aufgabe ſetzen, die Waffen, die man 
aus dieſer Litanei gegen den Mariendienſt geholt hat, ſtumpf zu machen. In die, 
von der Kirche firirte Liturgie iſt dieſe Litanei nie übergegangen, dagegen hat fie 
durch Empfehlung und durch die mit ihrer Abbetung verbundenen Indulgenzen 
(ſ. Bulle von Sixtus V. Reddituri) einigermaßen kirchliches Anſehen erhalten, 
3) Die Litanei vom Namen Jeſu. Ob ſie zur Zeit des hl. Bernhard be⸗ 
kannt geweſen, iſt äußerft zweifelhaft; jedenfalls war fie vor Stiftung des Je- 
ſuitenordens in manchen Kirchen im Gebrauch. Vielleicht iſt ſie am Anfang des 
15ten Jahrh. von den Predigern des Namens Jeſu Bernardinus (ſ. Bernhardin) 
und Johannes Capiſtran (ſ. Capiſtran) verfaßt worden. Den Gebrauch anlan- 
gend, ſo gilt, was von der lauretaniſchen Litanei; der allgemeine Gebrauch hat 
ſie geheiligt, und Päpſte haben das Vorbeten derſelben bei öffentlichen Andachten 
in der Kirche erlaubt; Sixtus V. (ſ. oben) hat einen Ablaß von 300 Tagen an 
ihre Abbetung geknüpft. Dieſes Formular hat die formellen und materiellen Eigen- 
ſchaften eines kirchlichen Gebetes mit den genannten gemein; es iſt einfach, an⸗ 
ſchauͤlich, reichhaltig; es iſt zugleich Bitt-, Lob- und Dankgebet, ſetzt aber auch 
einen kindlichen Sinn voraus. Vgl. hiezu den Art. Gebetsformeln. Frick. ! 
Literae commendatitiae, ſ. Commendatitiae liter ae. 
Literae eneyclicae, Rundſchreiben, heißen dem Wortlaute nach 
ſolche Schreiben, welche einen Kreis zu durchlaufen haben, vom griechiſchen Worte 
&yzunAıog — was die Reihe herumgeht, die Runde macht. Im kirchlichen Sinne 
gefaßt verſteht man darunter Rundſchreiben des Papſtes an alle Oberhirten der 
katholiſchen Kirche als feine Mitarbeiter. In dieſen Eneyeliken legt das Ober⸗ 
haupt der Kirche feinen geiſtlichen Mitbrüdern feine Anſichten über gewiſſe allge- 
meine Bedürfniſſe der Kirche, oder über beſtimmte herrſchende Meinungen dar, 
oder es eröffnet ihnen feinen Schmerz, feine Mißbilligung und Verwerfung herr⸗ 
ſchender Vorurtheile, Mißſtände oder bedenklicher Zeitbeſtrebungen wider Reli⸗ 
gion, Sitte und Kirche, es warnt vor falſchen, den wahren Glauben gefährdenden 
Richtungen innerhalb der Kirche ſelbſt, oder es deutet auf Gefahren hin, 
die von Außen drohen. In allen dieſen Verhältniſſen nimmt das Kirchenober⸗ 
haupt die Theilnahme und apoſtoliſche Thätigkeit ſeiner Gehilfen im heiligen 
Amte zur Vorkehrung und Beſeitigung der Zeitübel in Anſpruch, mahnt zur 
Wachſamkeit über die gläubige Herde, und deutet die Gegenmittel gegen die 
Krankheiten, ſowie die Art ihrer Anwendung im Allgemeinen an. Die Eneyeliken 
werden, was ſchon das Wort bedeutet, für die geſammte Kirche, reſp. zunächſt 
an die Kirchenvorſteher, in Folge allgemeiner Anliegen und mißlicher Lage der 
katholiſchen Kirche, erlaſſen, während Breven und Bullen eine mehr oder weniger 
locale und ſpeeielle Veranlaſſung und Beſtimmung haben. In neuerer Zeit er- 
ließ Papſt Pius IX. eine denkwürdige Eneyeliea, deren Inhalt man nur zu be= 
trachten hat, um ſich über die Natur und Tendenz der Eneypeliken überhaupt eine 
deutliche Vorſtellung zu machen. [Düx.] 
Literae formatae, epislolae formatae, nennt man heutigen Tags jene 
Urkunden, welche den Clerikern, die eine Weihe empfangen, von dem ordinirenden 
Biſchof ausgeſtellt werden und in welchen bezeugt iſt, daß eben eine rechtmäßige 
Ordination ſtattgefunden. Sie werden ebenſo von den eigenen Biſchöfen der Or⸗ 
dinanden wie von den fremden ausgeſtellt. Ehemals wurden formatae auch die 
lit. commendatitiae (f. Commendatitiae) und dimissoriae (ſ. Dimiſſo rialien) 
genannt. Dieſe Benennung iſt darin begründet, daß die genannten Urkunden oder 
Briefe, zur Abwehr möglichen Betrugs, gewiſſe Zeichen enthielten, welche nur 
die Bifchöfe verſtehen ſollten, in der Regel griechiſche Buchſtaben, zur Bezeich⸗ 
nung des Urkundenſtellers, des Empfängers, des Ortes und der Zeit u. dgl. 
Vgl. c. 1. und 2. D. 73. Die erſte dieſer Stellen enthält ein Formular, deſſen 
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Schluß lautet: „Fraternitatem vestram Christus nobis incolumem conservet. r. v. 
: N. .. F . aumv. Data Wormatiae“ eto. Das Formular, welches die zweite 
Stelle enthält, beginnt mit den Worten: „Sanclissimo in Christo fratri summa 
dulcedine caritatis amplectendo, , illius civitatis episcopo, v, illius ecclesiae prae- 
sul... 0. v. c. w. De caetero noverit“ etc. Alle dieſe Briefe heißen auch literae 
oder epistolae canonicae, ehemals, weil fie Beweiſe der unter den verſchiede⸗ 
nen Biſchöfen und Kirchen beſtehenden Freundſchaft und Verbindung waren, 
daher im Griechiſchen SE,; fpäter weil fie von den Canones vorgeſchrieben 
ſind. [Mattes.] 

Literae testimoniales, ſ. Commendatitiae lilerae. 

Lithauen, f. Jagello. 

Lithoſtroton, AıIoorowrov, wörtlich Steinpflaſter, nach Joh. 19, 13 
die Stätte, auf welcher von Pilatus Gericht über den Herrn gehalten wurde, in 
der Sprache der Juden (Eßgaiorı d. i. aramaiſch) yaßßaya, d. h. entweder 
gs von 22 Rücken, oder Nu von 7782 hoch fein, oder Nn»23 von 8932 
Hügel, immerhin rührt der aramäiſche Name von der Erhöhung des Ortes her; 
über die Bedeutung des Griechiſchen an unſerer Stelle beſtehen verſchiedene An⸗ 
ſichten. Viele Erklärer denken an einen Marmor⸗Muſivboden (aus farbigen vier⸗ 
eckigen Stücken zuſammengeſetzt, paryulae crustulae, lin. 36, 25. 60); bei den 
Römern ſeit Sulla gebräuchlich (Plin. 1. o.), beſonders in den Prachtzimmern; die 
Beamten und Feldherren führten dergleichen pavimenta tessellata mit ſich auf ihren 
Reiſen in den Provinzen und im Kriege, um darauf den Gerichtsſtuhl (G 
zu ſetzen (Suet. Caes. 46). Andere (vgl. Win er, Bibl. R. W. s. v.) halten dieſe 
Erklärung an der berührten Stelle des Joh. für unſtatthaft, die Beifügung des 
ſyrochald. Namens wäre allerdings ganz überflüſſig, weil beſagten Luxusgegen- 
ſtand nicht bezeichnend. Dieß hebt ſich, wenn man annimmt, es ſei in der Nähe 
des Prätoriums ein etwa mit Steinplatten, die nicht gerade aus Marmor ſein 
mußten, belegter Platz geweſen, den die aramäiſch Redenden Gabbatha, die 
griechiſch Redenden Lithoſtroton nannten, auf welchen Pilatus den Richterſtuhl 
aufſtellen ließ. Jo ſephus erwähnt (bell. j. 6, 1, 8. et 3, 2) ein ſolches Litho⸗ 
ſtroton zwiſchen der Burg Antonia und dem weſtlichen Portieus des Tempels, 
dieſe Lage paßt ganz treffend zu der des Prätoriums in dem mit der Burg An- 
tonia zuſammenhängenden Palaſte des Herodes, hier fand das Verhören und das 
Anhören des Angeklagten Statt, der feierliche Richterſpruch wurde dort im Freien 
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keiten gegen dieſe (von Hug, Einl. I. 17. hinlänglich nachgewieſene) Lage des Li⸗ 
thoſtroton. [König.] 
Litis consortium, Im Civilproceſſe gibt es bekanntlich zwei Strei⸗ 
tende, welche man Parteien nennt, nämlich den Kläger und den Beklagten; 
jener iſt dabei derjenige, welcher vor dem Richter einen Anſpruch mittelſt der 
Klage geltend zu machen ſucht, der Beklagte dagegen iſt der Gegner, gegen wel— 
chen die Klage gerichtet iſt. Nicht aber immer iſt die eine oder die andere Partei 
Eine (phyſiſche oder moraliſche) Perſon, ſondern auch mehrere Perſonen 
können gemeinſchaftlich die Rolle des Klägers oder Beklagten übernehmen. 
Solche in der nämlichen Parteirolle vereinigte Perſonen heißen Streitgenpf- 
fen (litis consorles), und ihr Verhältniß ift das der Streitgenoſſenſch aft 
(itis consortium), und zwar iſt die Streitgenoſſenſchaft eine active, wenn 
Mehrere klagend auftreten, eine paſſive, wenn Mehrere beklagt werden, und 
eine beiderfeitige, wenn Mehrere gegen Mehrere klagen. Die Streitgenoſſen 
bleiben indeſſen immer noch Einzelne, ſie bilden daher keine moraliſche Perſon, ja 
nicht einmal eine förmliche Societät. Das litis consortium iſt auch in den meiſten 
Fällen ein freiwillig eingegangenes Verhältniß; denn 1) wenn Jemand auf das 
Ganze ein Recht hat, ſo braucht er im Falle der Klage feine correos credendi 
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nicht beizuziehen, 2) wer mehrere ihm ſolidariſch Verpflichtete hat, muß nicht alle 
dieſe correos debendi beklagen; 3) wer an einer theilbaren Sache oder Forderung 
mitberechtigt iſt, darf ohne die übrigen Berechtigten auf ſeinen Theil klagen, und 
4) eben fo, wenn mehrere zu gewiſſen Theilen Verpflichtete exiſtiren, kann jeder 
auf feinen Theil beklagt werden. L. un. Cod. Theod. de dom. rei, quae pose. 
(2. 5) L. 1. Cod. Just. de consort. ejusd. lit. (3. 40). Streitig iſt dagegen, ob bei 
untheilbaren Sachen oder Forderungen, bei welchen Mehrere berechtigt oder verpflich⸗ 
tet ſind, dem einzelnen Kläger die Einrede (ſ. d. A.) der mehreren Streitgenoſſen 
mit Erfolg entgegengeſetzt werden könne, ſo daß nach Umſtänden die Klage von allen 
Berechtigten oder gegen alle Verpflichtete angeſtellt werden muß. — Im Falle 
der Streitgenoſſenſchaft wird nun zwar der Proceß formell in denſelben Acten 
zugleich verhandelt und entſchieden, allein die materielle Entſcheidung fällt nicht 
immer für jeden Streitgenoſſen gleich aus, z. B. wenn ein einziger Streitgenoſſe 
minderjährig iſt, und die Einrede der Minderjährigkeit vorgeſchützt hat, kann für 
ihn der Proeeß ein weit günſtigeres Reſultat haben, als für die übrigen volljäh⸗ 
rigen Beklagten. I Sartorius.] 
Litis contestatio beftand nach dem elaſſiſchen römiſchen Rechte in einer 
Zeugenaufrufung am Ende des Verfahrens vor dem Magiſtrat von Seite beider 
Parteien, um vor dem nun in Wirkſamkeit tretenden judex dasjenige zu confta- 
tiren, was bereits in jure d. h. vor dem Magiſtrat in der zu behandelnden Sache 
geſchehen war. Man beruft ſich dabei auf eine Stelle bei Feſtus, de verb. signil. 
v. Contestari, wo es heißt: „Contestari est, cum uterque reus dieit: Testes estote. 
Contestari litem dicuntur duo aut plures adversarii, quod ordinato judicio utraque 
pars dicere solet: Testes estote.* Dieſer Begriff veränderte ſich aber mit dem 
Verfahren und im Laufe der Zeit fo, daß in der heutigen litis contestatio jene 
alte gar nicht mehr zu erkennen und herauszufinden iſt. Im gemeinen Civilpro⸗ 
ceſſe der Gegenwart iſt die litis contestalio (Kriegsbefeſtigung, Einlaſſung auf die 
Klage) die gerichtliche Antwort des Beklagten auf die der Klage zum Grunde lie⸗ 
genden Thatſachen. Kam. Ger. Ord. v. 1555. Th. III. Tit. 13. §§ 1. 4. Jüngſter 
Reichs⸗-Abſch. § 37. Die früheren Juriſten bezeichneten indeſſen die litis conte- 
statio noch als von beiden Parteien ausgehend, z. B. Pillius de ord. judicior, 
P. II. pr. „Post haec lis contestatur, quae fil per narralionem actoris el respon- 
sionem rei.“ Tancred. ord. jud. P. III. tit. 1. $ 2. „Litis conlestatio fit per nar- 
ralionem et responsionem partium in judicio factam.“ Weſentlich iſt es bei dem 
Begriffe, daß die litis contestatio nur Antwort iſt, alſo nicht, wie bei der Ein- 
rede (ſ. d. A.), die Angabe neuer, in der Klage nicht enthaltenen Thatſachen. 
Ihrem Inhalte nach iſt die litis contestatio entweder bejahend (Cconfessio), oder 
verneinend (defensio), oder auch der Beklagte bejaht weder, noch verneint er, 
ſondern er erklärt, von den fraglichen Thatſachen nichts zu wiſſen, endlich kann 
die litis contestatio auch gemiſcht fein, wenn einige Thatſachen zugeſtanden, andere 
widerſprochen find. Die bejahende litis contestatio muß ſtets ausdrücklich und fac- 
tiſch erfolgen, die verneinende kann auch als erfolgt fingirt werden, wenn nämlich 
der Beklagte ungehorſam iſt, und auf die Klage gar nicht antwortet, ſo wird auf 
Antrag des Klägers angenommen, daß jener ſich negativ eingelaſſen habe. Kam. 
Ger. Ord. v. 1555. III. Th. Tit. 43. § 4. Jüngſter Reichs⸗Abſch. H 36. — Wenn 
die Klage beantwortet iſt, fo find auch die Streitpuncte feſtgeſtellt, d. h. es liegt 
nun vor, über welche Puncte der Klage die Perteien einig und uneinig ſind. Um 
aber dieſes Reſultat gehörig zu erlangen, iſt der Einlaſſung eine beſtimmte Be⸗ 
ſchaffenheit vorgeſchrieben. Wenn es nämlich auch geſtattet iſt, ſich auf die Klage 
im Allgemeinen bejahend einzulaffen, fo iſt doch die allgemeine negative litis con- 
testatio unterſagt, der Beklagte ſoll vielmehr ſeinen Widerſpruch ganz ſpeciell jeder 
einzelnen Thatſache entgegenſetzen. Jüngſter Reichs-Abſch. $ 37, — Die wichtig⸗ 
ſten Wirkungen der litis contestatio find folgende: 1) Uebergang der ſonſt nicht 
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vererblichen Klagen auf des Beklagten Erben. L. 58. Dig. de oblig. et act. (44. 7) 
L. 29. Dig. de novat. (46. 2) L. 87. 139. pr. Dig. de reg. jur. (50. 17)3 2) Ent⸗ 
ſtehung der mora und mala fides. Arg. L. 82. § 1. Dig. de verb. oblig. (45. 1) 
L. 25. $ 7. vgl. mit L. 20. $ 6. § 11. Dig. de hered. pet. (5. 3) L. 2. Cod. de 
fruct. et lit. expens. (7. 51); 3) die Haftung für die omnis causa, d. h. für 
Früchte und Zinſen ſelbſt mit Einſchluß der verſäumten Früchte. § 2. Inst. de oll. 
jud. (4. 17) L. 17. § 1. L. 20. 35. § 1. Dig. de rei vind. (6. 1) L. 25. § 9. 
L. 27. pr. L. 29. Dig. de hered. pet. (5. 3); 4) Vergütung von Seite des Be— 
klagten, wenn durch dolus oder culpa deſſelben die Sache noch während des Pro— 
ceſſes untergeht, vgl. v. Savigny, röm. Recht. Bd. VI. § 2723 5) Vergütung 
auch bei zufälligem Untergang der Sache, wenn der Beklagte mala fide beſaß, 
v. Savigny a. a. O. $$ 273. 274; 6) endlich die Rechtshängigkeit (litis pen- 
dentia) mit ihren mancherlei Folgen. [Sartorius.] 
Liturgien. Die Vieldeutigkeit dieſes Wortes macht es nothwendig, die be— 
grenzte Bedeutung, in der es hier genommen wird, ein für allemal zu bezeichnen. 
Wir bedienen uns dazu der Worte Renaudot's, welcher ſagt: „Liturgiarum 
nomine intelligi debent officia seu Rituales libri autoritate publica ecclesiarum 
scripti, earumque usu comprobati, quibus ritus et preces ad consecrandam et ad- 
ministrandam eucharistiam continentur.“ (Liturg. oriental. collectio. Tom. 1. p. 152. 
Edit. secunda. Francofurti 1847). Obgleich das euchariſtiſche Opfer vom Anfange 
an nicht nur dem Inhalte, ſondern auch der Grundform nach unverändert das- 
ſelbe geblieben, fo lag es doch in der Natur der Sache, daß feine Feier ſowohl 
an verſchiedenen Orten und bei verſchiedenen Völkern ſich verſchieden geſtaltete, 
als auch am gleichen Orte mit der Zeit fo zu ſagen von Innen heraus ſich er— 
weiterte oder entwickelte. Rückſichtlich ihrer urſprünglichen Heimath zerfallen die 
vorhandenen bekannten Liturgien in zwei Hauptſtämme, von denen der eine die 
morgenländiſchen, der andere die abendländiſchen enthält. Doch iſt dieſe 
Eintheilung keineswegs bloß auf die Oertlichkeit des Urſprunges, ſondern zugleich 
auf die dem Orient und Oceident je eigenthümliche Auffaſſung der hl. Handlung 
gegründet. I. Morgen ländiſche Liturgien. Um die Grenzen eines lexicali— 
ö ſchen Artikels nicht ungebührlich zu überſchreiten, haben wir aus der reichen Samm- 
lung orientaliſcher Liturgien eine Auswahl zu treffen, wobei das Alter und der 
kirchliche Gebrauch entſcheiden. Es werden, wie ſich von ſelbſt verſteht, die Litur⸗ 
gien der Haupt- und Mutterkirchen nicht bloß in erſter Reihe, ſondern auch vor⸗ 
zugsweiſe zur Sprache kommen; andere nur nebenher und im Vorbeigehen er⸗ 
wähnt werden. — a) Die Liturgie der Kirche von Jeruſalem, gewöhnlich 
„Liturgie des hl. Jacobus“ genannt. Sie iſt in griechiſcher Sprache vorhanden 
(bei Jos. Al. Assemani, „Codex liturgicus universae ecclesiae.“ L. IV. P. II. 
p. 1, sqq. Romae 1752); ob fie urſprünglich in dieſer oder in der gemeinen Lan⸗ 
desſprache Paläſtina's abgefaßt geweſen ſei, iſt nicht abſolut entſchieden, die mei⸗ 
ſten Gründe ſprechen für die griechiſche Sprache. — Die erſte lateiniſche Ueber 
ſetzung, die 1560 zu Paris herauskam, hat der Canonicus Johannes a Sancto 
Andrea unter Mitwirkung des Claudius de Saintes, nachmaligen Biſchofs 
von Evreur und des Theologen Gentian Hervet gefertigt. Die Authorität 
einer Liturgie hängt nicht davon ab, daß fie aus der Feder irgend eines berühm- 
ten Mannes gefloſſen ſei, ſondern davon, daß fie einer Kirche angehöre, die öffent⸗ 
liche Anerkennung und den öffentlichen Gebrauch für ſich habe. Für das Anſehen 
der in Rede ſtehenden Liturgie iſt daher die Frage entſcheidend: War ſie in der 
Kirche von Jeruſalem im Gebrauch? Die Antwort lautet bejahend. In der Li⸗ 
turgie ſelbſt heißt es nach der Confeeration u. A.: „Wir opfern Dir, o Herr, 
auch für Deine hl. Orte, welche Du durch die göttliche Erſcheinung Deines 
Geſalbten und durch die Ankunft Deines hl. Geiſtes verherrlichet haft u. ſ. w.“ 
Dieſe Worte, weil ſie ihr ausſchließlich eigen ſind, hat man von jeher und mit 
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Recht auf den Ort der Feier bezogen. — Der Ritus, welchen der hl. Cyrill 
von Jeruſalem in der fünften myſtagogiſchen Katecheſe erklärt, ſtimmt in der 
Hauptſache mit unſerer Liturgie überein. Warum bloß in der Hauptſache, nicht 
auch in allen Einzelheiten? Weil der hl. Lehrer keine Darſtellung oder Beſchrei⸗ 
bung der Liturgie, ſondern einen Unterricht ‚ eine Erklärung über einzelne Theile 
derſelben beabſichtigte und deßhalb die wichtigſten Punete und ſolche, die eine paf- 
ſende Unterlage für die Belehrung darboten, aus dem geſammten Ritus hervor⸗ 
hob; ſodann, weil er ſich, wie eine ſorgfältige Vergleichung erkennen läßt, nicht 
an ein einziges liturgiſches Formular band, ſondern auch andere berückſichtigte. 
Mehr als das Bisherige zeugt die Tradition der Griechen und Orientalen für 
die Liturgie von Jeruſalem, die fie dem hl. Jacobus zuſchreibt und der höchſten 
Achtung werth hält; die Trullaniſche Synode vom Jahr 692 beruft ſich auf 
ſie, um den Armeniern zu beweiſen, daß der Opferwein mit Waſſer gemiſcht 
werden müſſe; die griechiſchen Gelehrten, wie Nicolaus von Methone, Mar- 
cus von Epheſus u. A. bis herab auf den conſtantinopol. Patriarchen Jere⸗ 
mias anerkennen ſie. Im Laufe der Zeit gelang es den Patriarchen von „Reu-Rom”, 
die Liturgie ihrer Kirche den Patriarchaten des Orients aufzudrängen; nichts deſto 
weniger wurde in Jeruſalem die alte Liturgie einmal im Jahr, am Feſte des hl. 
Jacobus, den 23. October, fortan gefeiert. — Der Titel, der die Liturgie der 
Mutterkirche Paläſtina's dem hl. Jacobus zueignet, hat zu einem höchſt uner⸗ 
quicklichen Streite Anlaß gegeben. Proteſtantiſche Gelehrte eröffneten den Kampf; 
fie hoben einzelne Sätze, Ausdrücke und Namen aus dem Ganzen hervor und 
argumentirten dann: Dieß und das, was in der Liturgie vorkommt, z. B. das 
Triſagion, Ü ον,s und FE0T0xog, die Erwähnung der Confeſſoren und Ana⸗ 
choreten u. dgl. iſt nicht vom hl. Jacobus, folglich iſt die Liturgie ſelbſt nicht von 
ihm, iſt unterſchoben, iſt das Werk eines Betrügers und verdient als folches 
keinerlei Beachtung. — Wir wollen, um möglichft kurz die Sache abzuthun, ohne 
Weiteres zugeben, die beanſtandeten Partien ſtammen nicht aus der apoſtoliſchen 
Zeit: folgt nun daraus, daß die Liturgie unterſchoben, daß ſie das Werk eines 
literariſchen Freibeuters ſei und mit Unrecht den Namen des hl. Jacobus an der 
Stirne trage? Es fragt ſich zunächſt, ob die Kirche von Serufalem fie anerkannt 
und gebraucht habe, und ob ſich etwa nachweiſen laſſe, daß ſie dort in ſpäterer 
Zeit eingeführt worden ſei; das eine iſt eben ſo entſchieden zu bejahen, als das 
andere zu verneinen, was zu dem Schluſſe berechtigt, daß die fragliche Liturgie 
die älteſte und urſprüngliche der Kirche von Jeruſalem ſei. Weil aber dieſe Kirche 
den hl. Jacobus als ihren erſten Biſchof verehrt, auf ihn ihre Gründung zurückführt, 
ſo behauptet ſie auch, von ihm die Ordnung ihres Gottesdienſtes empfangen zu 
haben. Die Liturgie von Jeruſalem kann gewiſſermaßen als das Vorbild oder als der 
Grundriß der befannteften Liturgien des Orients betrachtet werden. Nach der alt⸗ 
üblichen Eintheilung zerfällt ſie in die Liturgie der Katechumenen und in die der 
Gläubigen (ſ. Gläubigen⸗Meſſe). Jene beſteht aus Gebeten, Geſängen und Leſun⸗ 
gen aus den Büchern des alten und neuen Bundes; dieſe beginnt mit der Darbrin⸗ 
gung der Opfergaben, an die das Glaubensbekenntniß und der Friedenskuß ſich 
anſchließen; dann wird durch die Präfation und eine paränetiſche Darſtellung der 
göttlichen Heilsanſtalten die Conſeeration eingeleitet. Nach den Einſetzungsworten, 
die mit lauter Stimme ausgeſprochen, und von Seite des Volkes mit „Amen“ 
beantwortet werden, folgt das Andenken an das Leiden, den Tod, die Auferſte⸗ 
hung, die Himmelfahrt und zweite Ankunft Jeſu Chriſti mit der Bitte um Til⸗ 
gung der alten Schuld und Verleihung der himmliſchen Gaben. Nun kommt die 
vielbeſprochene, den morgenländiſchen Liturgien eigenthümliche „Anrufun g des 
heiligen Geiſtes“, worauf der Prieſter einige Gebete und Fürbitten verrichtet 
und zur nähern Vorbereitung auf die hl. Communion übergeht. Mit den Worten: 
„Das Heilige dem Heiligen“, werden die hl. Gaben emporgehoben, ſodann 
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die Theilung der Hoſtie, von der ein Theil in den Kelch getaucht wird, vorgenom- 
men. Unter verſchiedenen Gebeten und Geſängen folgt jetzt die Communion des 
Prieſters und des Volkes, Dankſagung, Segnung und feierliche Entlaſſung der 
Gemeinde bilden den Schluß. — Mit der Liturgie der Kirche von Jeruſalem wird 
die im achten Buche der apoſtoliſchen Conſtitutionen (Gallandii, Bibl. Patr. Tom. III.) 
enthaltene gewöhnlich in Verbindung gebracht. Die Verwandtſchaft zwiſchen beiden 
iſt nicht der Rede werth, iſt nicht größer, als die der orientaliſchen Liturgien 
überhaupt zu einander. Die Abfaſſung der Liturgie der Conſtitutionen wird in 
das Ende des dritten oder den Anfang des vierten Jahrh. geſetzt. Goar und 
Renaudot behaupten, die Liturgie der Conſtitutionen ſei in keiner orientaliſchen 
Kirche im Gebrauche geweſen; man hat dieß einen großen Mißverſtand genannt 
und das Gegentheil behauptet, aber nicht bewieſen. Um annehmbar zu machen, 
daß ſie älter ſei, als die übrigen Liturgien, die auf uns gekommen, wird unter 
Anderm bemerkt, ſie habe das „Vater unſer“ vor der Communion noch nicht; in 
dem Memento der Hingeſchiedenen werden „noch keine beſondern Namen von Hei— 
ligen, am wenigſten die Gottesmutter erwähnt“, und in den Fürbitten für die 
Lebenden ſtehen die Aſeeten ſtatt der Mönche; auch jene Vorbereitungsgebete des 
Prieſters, die in der Liturgie des hl. Jacobus ſich finden und auf die ſpätere Ge- 
ſtaltung des Gottesdienſtes hinweiſen, kommen in ihr nicht vor. Allein, was das 
„Vater unſer“ betrifft, ſo iſt die Vorausſetzung, als ob es erſt ſpäter, etwa im 
vierten Jahrh. der Liturgie einverleibt worden, ganz unbegründet und widerſpricht 
der älteſten kirchlichen Tradition. Es wird zugegeben, daß die Erwähnung der 
„Gottesgebärerin“ im öffentlichen Gottesdienſte nach dem Concilium zu Epheſus 
(431) allgemein üblich wurde, daß die namentliche Aufzählung von Heiligen, die 
Fürbitte für die Mönche, die angedeuteten Vorbereitungsgebete des Prieſters ſpä⸗ 
tere Zuſätze ſind; folgt nun unfehlbar, ein liturgiſches Formular, welches nichts 
von dieſen Zuſätzen hat, ſei älter, als andere, die ſie aufgenommen haben? Kann 
man nicht eben fo gut ſchließen, die Liturgie der apoſtoliſchen Conſtitutionen ſei 
von Zuſätzen und Veränderungen deßhalb freigeblieben, weil ſie nicht öffentlich 
gebraucht worden, darum dem Einfluſſe der Bewegungen und Entwickelungen im 
kirchlichen Leben entrückt geweſen ſei? — b) Die Liturgie von Antiochia fällt 
mit der hieroſolemitaniſchen zuſammen, bekanntlich gehoͤrte Paläſtina in den drei 
erſten Jahrhunderten zum Patriarchate von Antiochien (ſ. d. Art. „Antiochien, 
Patriarchat), bis dem Biſchofe von Jeruſalem zuerſt durch die Synode von Nicäa 
ein Ehrenvorrang (ohne Exemption von der Gerichtsbarkeit des Erzbiſchofs von 
Cäſarea), ſodann aber durch die vierte allgemeine Synode von Chaleedon das 
Patriarchat über die drei Provinzen von Paläſtina zuerkannt wurde. — Außer der 
griechiſchen Liturgie des hl. Jacobus war im antiocheniſchen Sprengel auch eine 
ſyriſche dieſes Namens im Gebrauche. (Bei Affeman a. a. O. S. 131. ff.; 
lateiniſch und vervollſtändigt bei Renaudot a. a. O. Bd. II. S. 29. ff.) Sie 
iſt eine freie Bearbeitung der erſtern für die Syrer. Da fie nach der monophyſi— 
tiſchen Spaltung nicht nur von den Melchiten (damals — Orthodoxen), ſondern 
auch von den Häretikern anerkannt und gebraucht wurde, ſo iſt anzunehmen, daß 
fie zur Zeit des Coneiliums von Chalcedon im J. 451 nicht nur vorhanden ge= 
weſen ſei, ſondern auch in hohem Anſehen geſtanden habe. Die Monophyſiten, 
in der Folge Jacobiten genannt, produeirten eine Menge von Liturgien unter 
erdichteten Titeln; Abraham Echellenſis gibt ihre Zahl auf fünfzig an, Re- 
naudot zählt etliche und dreißig auf. Die Melchiten hielten ſich an die alther⸗ 
gebrachte Liturgie, bis es den Patriarchen von Conſtantinopel gelang, die Ein 
führung der ihrigen durchzuſetzen. — co. Die Liturgie des hl. Marcus, d. i. 
der Kirche von Alexandrien. Sie wurde im J. 1583 zu Paris mit einer 
lateiniſchen Ueberſetzung von dem Canonieus Johannes a Saneto Andrea 
herausgegeben. Das griechiſche Manuſcript hatte ſich in einem Kloſter der Mönche 
Kirchenlexikon. 6. Od. 35 
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des hl. Baſilius in Calabrien vorgefunden und der Cardinal Wilhelm Sirlet 
ließ eine Abſchrift deſſelben für den Herausgeber fertigen. Die Scheidung der 
ägyptiſchen Chriſten nach der Synode von Chalcedon in Melchiten und Monophy⸗ 
ſiten (gewöhnlicher Jacobiten oder Kopten, ſ. d. A.) darf hier als bekannt voraus⸗ 
geſetzt werden. Die genannte Liturgie nun iſt allem Anſehen nach die alte, vor 
der monophyſitiſchen Spaltung in Aegypten eingeführte, die von den Melchiten 
auch nach der Spaltung beibehalten und erſt im 12ten Jahrhunderte durch die 
Liturgie von Conſtantinopel verdrängt wurde. Sie wird dem hl. Mareus zuge⸗ 
ſchrieben, weil er die Kirche von Alexandrien gegründet hat. Daß ſie ſpätere 
Zuſätze aufgenommen und dem Wachsthume und den Bewegungen des kirchlichen 
Lebens nicht verſchloſſen geblieben, iſt kein Beweis gegen ihren apoſtoliſchen Ur⸗ 
ſprung. Die Kopten haben viele Liturgien verfaßt, von denen aber nur drei 
gebraucht werden dürfen: die Liturgie des hl. Baſilius, die an gewöhnlichen 
Sonn⸗ und Wochentagen, ſowie zum Gottesdienſte für die Verſtorbenen genom⸗ 
men wird; die Liturgie des hl. Gregor, des Theologen, die an den Feſten 
des Herrn und andern hohen Feiertagen vorgeſchrieben iſt; die des hl. Cyrill 
endlich, die für die Faſtenzeit und den Weihnachtsabend beſtimmt iſt. Gabriel, 
Tarichs Sohn, der 70ſte koptiſche Patriarch, verbot bei Strafe der Excommuni⸗ 
cation den Gebrauch jeder andern Liturgie. Während die Melchiten fortwährend 
den Gottesdienſt in der griechiſchen Sprache feierten, entſchieden ſich die Häretiker 
für die ſog. koptiſche Sprache, die zur Zeit des Einfalles der Araber in Aegypten 
Umgangsſprache war. Uebrigens wurde in weniger als 200 Jahren die Sprache 
der Eroberer die herrſchende, fo zwar, daß ſelbſt die Prieſter die alte Landes⸗ 
ſprache nicht mehr verſtanden und man ſich genöthigt ſah, dem koptiſchen Texte 
der liturgiſchen Bücher eine arabiſche Ueberſetzung beizufügen. Es iſt mehr als 
naiv, wenn man ſich da und dort auf die koptiſche Liturgie beruft, um die Ein⸗ 
führung der Landesſprache bei'm Gottesdienſt zu urgiren (ogl. d. Art. Kirch en⸗ 
ſprache). Einmal iſt die koptiſche Sprache ſeit dem Ende des neunten oder 
Anfang des zehnten Jahrh. aus der Reihe der lebenden Sprachen verſchwunden; 
wäre dieß aber auch nicht der Fall, ſo ſollte ſich ein Katholik doch beſinnen, 
ehe er ſeiner Kirche zumuthet, daß ſie das Beiſpiel der Häretiker nachahme. Mit 
der Kirche von Aegypten hängt die abyſſiniſche von ihrer Gründung an zuſammen. 
Der hl. Frumentius, dem Abyſſinien (ſ. d. A.) ſeine Bekehrung verdankt, wurde 
in Alexandrien durch den großen Athanaſius zum Biſchofe geweiht und von da an 
empfing Abyſſinien von Aegypten ſeine Oberhirten, ſeine kirchliche Verfaſſung, 
ſeine Gottesdienſtordnung und zuletzt die monophyſitiſche Häreſie, der es zur 
Stunde noch verfallen iſt. Die Zahl der abyſſiniſchen Liturgien wird von Einigen 
auf zwölf von Andern wohl richtiger auf zehn angegeben, nämlich 1) die Liturgie 
des hl. Johannes des Evangeliſten; 2) der 318 Väter von Nicäa; 3) des Epi⸗ 
phanius; A) des Jacob von Sarug (ſ. d. A.); 5) des Johannes Chryſoſtomus; 
6) eines Ungenannten; 7) der hh. Apoſtel; 8) des Cyriak; 9) des Gregor von 
Nazianz und 10) des Patriarchen Dioseur. Die unter 7 genannte Liturgie der 
hh. Apoſtel wurde in Rom 1548 durch den abyſſiniſchen Archimandriten Petrus, 
auch Tesfa — Sion genannt, äthiopiſch herausgegeben. Im folgenden Jahre 
erſchien eine lateiniſche Ueberſetzung. Sie enthält den vollſtändigen „Ordo“ des 
abyſſiniſchen Gottesdienſtes und die übrigen Liturgien müſſen aus ihr erganzt 
werden. Ohne Mühe kann man in ihr eine Nachbildung der koptiſchen Liturgie 
des hl. Baſilius erkennen. — d) Die byzantiniſchen Liturgien. Die Kirche 
von Conſtantinopel oder Byzanz hat ſeit mehr denn 1300 Jahren zwei Liturgien, 
von denen die eine dem hl. Baſilius, die andere dem hl. Chryſoſtomus zu⸗ 
geſchrieben wird. c) Daß der hl. Baſilius, vom J. 370—379 Biſchof zu 
Cäfarea in Cappadocien, eine Liturgie verfaßt habe, ſteht außer Zweifel, und 
wird von Proelus, (regt reoadooewg , He ͥ Aeırovoyiag in Gallandii 
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Biblioth. etc. Tom. IX. p. 680.), von dem Diacon Petrus, (De incarnafione 
et gratia D. n. J. Chr. etc. cap. 8.) vom zweiten Concilium von Nicäa 
(Harduin, Tom. IV. col. 370) und vielen Andern bezeugt. Ob aber die Liturgie, 
welche unter dem Namen des heiligen Baſilius in der conſtantinopolitaniſchen 
Kirche gebraucht wird oder ein anderes Exemplar deſſen ächtes Werk ſei, iſt 
völlig ungewiß, und ohne Rückſicht auf die Tradition der Griechen glaubt 
Goar, (Eucholog. p. 158.), einem Exemplare der Baſilianiſchen Liturgie, 
das ihm Iſidor Pyromalus mitgetheilt, den Vorzug geben zu müſſen. 
— Immerhin zeigen die ſehr bedeutenden Abweichungen der Codices von 
einander, daß die Liturgie durch den Namen, mit dem ſie geſchmückt iſt, 
gegen die Verbeſſerungs verſuche keineswegs geſchützt worden ſei. — Der Got— 
tesdienſt wird nach der Liturgie des hl. Baſilius gefeiert: an den Sonntagen der 
hl. und großen Faſtenzeit mit Ausnahme des Palmſonntags; am hohen Grün— 
donnerſtage; am großen Sabbath, d. i. am Charſamſtage; an den Vigilien von 
Weihnachten und Epiphanie, und am Feſte des heil. Baſilius, welches nach dem 
griech. Kalender am Neujahr, — dem Todestage des hl. Baſilius, begangen wird. 
6) Die Liturgie des hl. Chryſoſtomus, welche, die genannten Tage ausge— 
nommen, das ganze Jahr hindurch im Gebrauche iſt, wird im ſiebenten Jahr— 
hunderte noch von Leontius „die Liturgie der hl. Apoſtel“ genannt und ſcheint 
erſt im achten den Namen des Johannes „mit dem goldenen Mund“ erhalten zu 
haben. Durch die Ueberlieferung der Orientalen, durch die gläubige Annahme 
der Oceidentalen und durch die Zeugniſſe ſehr vieler Schriftſteller wird dem hl. 
Chryſoſtomus die Bearbeitung einer Liturgie, und zwar der in der Kirche von 
Conſtantinopel gebräuchlichen, zuerkannt. Er habe, ſagt Proclus, wegen der 
Schlaffheit der menſchlichen Natur und in der Abſicht, jede teufliſche Ausflucht 
gleichſam zu entwurzeln, den Gottesdienſt in Vielem abgekürzt. Uebrigens iſt 
die Verſchiedenheit der vorhandenen Exemplare dieſer Liturgie ſo groß, daß Goar 
zweifelhaft war, welches derſelben er einer Vergleichung zu Grunde legen ſollte 
und erklärt: „tanta... varielas, ut nos qui octo sola (sc. exemplaria) ex illis tibi, 
Lector. .., ob oculos ponimus, cuncta illa simul, tantae dissimilitudinis aspectu 
territi, inter sese conferre, vitandae nimiae confusionis gratia, non potuerimus“ etc. 
— Es iſt daher nicht nur unrichtig, ſondern faſt lächerlich, wenn der Verfaſſer 
der „Briefe über den Gottes dienſt der morgenländiſchen Kirche“ 


(Andreas Nikolajewitſch Murawieff) Bd. II. ſagt: „Im folgenden Jahrhunderte 


ließ der hl. Johann Chryſoſtomus, Erzbiſchof von Conſtantinopel, einiges aus 


der Liturgie des hl. Baſilius weg, und dieſe feine Gottesdienſtordnung kömmt 


alle Tage bei uns vor, denn nach dieſem Hierarchen wagte es keine Hand 
mehr, und wird es keine wagen, die Liturgie anzutaſten, da in ihr der 
Gottesdienſt die höchſte, dem Menſchen mögliche Stufe der Vollkommenheit 
erreicht hat.“ — Nur zu häufig haben die Griechen die dem Alterthum und den 
überlieferten Juſtitutionen ſchuldige Pietät perſönlicher Eitelkeit zum Opfer ges 
bracht, nur zu häufig die wahre Authorität, die Trägerin des Geſetzes des geiſtigen 
Lebens, mißachtet, bis fie zuletzt einer Art Erſtarrung anheimfielen. — Die Ord- 
nung der beiden Liturgien von Conſtantinopel iſt jener der Liturgie des h. Jacobus 
ähnlich. Wir begegnen der Eintheilung in Katechumenen- und Gläubigen-Liturgie 
G. Gläubigenmeſſe); der Friedenskuß, dem hier das Symbolum folgt, wird 
nach der erſten Oblation ertheilt; die Präfation und die unmittelbare Vorbe— 
reitung auf die Confecration beſteht im Dank und Preis für die Heilsanſtalten 
Gottes; die Einſetzungsworte werden laut geſprochen und mit „Amen“ beant- 
wortet; dann folgt die „Anrufung des hl. Geiſtes“; die Aufopferung zu Ehren der 
Heiligen; die Fürbitten für die Verſtorbenen und Lebenden; die Elevation und 
Brechung der Hoftie (ſ. Brodbrechung)z die Communion und zuletzt die Dank⸗ 
ſagung und Segnung. — Die Liturgie von Conſtantinopel wurde in ſlaviſcher 
35 * 
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Ueberſetzung von den heiligen Cyrill und Methodius zuerſt in Pannonien 
und Mähren eingeführt. Methodius mußte ſich in Rom im J. 880 ſowohl 
wegen ſeiner Lehre als auch wegen der Sprache des Gottesdienſtes verantworten. 
„Wir hören auch“, ſchrieb ihm Papſt Johann VIII. unter'm 14. Juni 879, „daß 
du die Meſſe in einer fremden (barbara), d. i. in der ſlaviniſchen Sprache feierſt, 
weßhalb wir ſchon durch unſer Schreiben unterſagt haben, daß du die hl. Feier 
der Meſſe in jener Sprache begeheſt, ſondern entweder in der lateiniſchen oder 
griechiſchen Sprache,“ u. ſ. w. Es gelang dem Apoſtel der Slaven, den Papſt 
in dieſem Puncte zur Nachgiebigkeit zu bewegen. Ohne Zweifel leitete den hl. 
Vater hiebei hauptſächlich die Rückſicht auf die Erhaltung der Kircheneinigkeit, 
welche gerade damals durch Photius gefährdet war. Es ſei, erklärte er, dem 
wahren Glauben oder der Lehre nicht entgegen, in der flaviſchen Sprache die 
Meſſe zu feiern, das hl. Evangelium und die gut überſetzten Stücke aus dem 
alten und neuen Teſtamente vorzuleſen, ſowie die Tagzeiten zu beten oder zu 
ſingen. — Jedoch ſollte das Evangelium zur größern Verherrlichung erſt lateiniſch, 
dann ſlaviſch geleſen werden. „Und wenn es dir gefällt“, heißt es am Schluſſe 
des päpſtlichen Briefes an Swatopluk, „und deinen Beamten, die Meſſe lieber in 
lateiniſcher Sprache zu hören, ſo befehlen wir, daß dir die hl. Meſſe lateiniſch 
gefeiert werde.“ (S. Cyrill und Method, der Slaven-Apoſtel von Joh. Do⸗ 
browsky. Prag, 1823. S. 98 ff.) Die ſlaviſche Ueberſetzung der griechiſchen 
Liturgie fand auch in Rußland Eingang, wo ſie heute noch gebraucht wird. — 
e) Die Liturgie der Armenier, wahrſcheinlich im vierten Jahrhunderte ver⸗ 
faßt, doch ſo, daß ſie im fünften ihre Vollendung erhielt, hat große Aehnlichkeit 
mit der byzantiniſchen, was nicht befremdet, wenn man bedenkt, daß der Mann, 
dem die Bekehrung von Groß-Armenien vorzugsweiſe zugeſchrieben wird, Gregor 
der Erleuchter (ſ. d. A.), in Cäſarea unterrichtet und geweiht worden und daß der 
hl. Chryſoſtomus zu Komana in Pontus ſtarb und bei den Armeniern hoch verehrt 
ward. — Die bekannteren Ueberſetzungen ſind: 1) die unter dem Titel „Codex 
mysterii Missae Armenorum, sive Liturgia Armena“ 1677 aus der Typographie 
der Propaganda hervorgegangen. Sie iſt in zwei Bücher geſondert, wovon das 
eine für den Prieſter, das andere für die Diener beſtimmt iſt. 2) Die lateiniſche 
Ueberſetzung des Theatiners L. M. Pidou, mit dem Zunamen von St. Olon 
(geb. 1659, geſt. 1717.), welche Lebrun in den fünften Band ſeiner „Expli- 
calion de la Messe“ aufgenommen und mit gelehrten Unterſuchungen begleitet 
hat. Sie iſt betitelt: „Liturgia Armena, cum rilu et cantu ministerii, ex originali 
Armeno manuscripto.“ Die Handſchrift enthielt bloß die prieſterlichen Gebete 
und Formeln, das Uebrige mußte aus der röm. Ausgabe von 1677 und aus 
dem Gedächtniß des Ueberſetzers ergänzt werden. 3) Die italieniſche Ueberſetzung 
des P. Gabriel Avedichian, Mechitariſten im Kloſter St. Lazaro bei Venedig. 
Sie wurde von J. B. E. Paſeal nach der Ausgabe v. 1832 in's Franzöſiſche 
übertragen. 4) Eine teutſche Ueberſetzung von F. X. Steck: „Die Liturgie 
der katholiſchen Armenier.“ Tübingen, 1845. Der Werth jeder Ueberſetzung iſt 
durch die Treue, mit der ſie das Originale wiedergibt, bedingt. Ohne uns ein 
Urtheil über die genannten Ueberſetzungen zu erlauben, bemerken wir bloß, daß 
ſie in einem wichtigen Puncte von einander abweichen, wir meinen „die Anrufung 
des hl. Geiſtes.“ Die erſte und vierte drücken die bereits vollzogene Conſeeration 
aus, nämlich jene: „Quo (sc. Spiritu Sancto) benedicens corpus vere fecisti 
Dom. nostri et Redemtoris J. Chr.“; dieſe: „Durch Welchen (hl. Geiſt) Du dieſes 
geſegnete Brod wahrhaftig zum Leibe unſeres Herrn und Erlöſers Jeſu Ehriſti 
gemacht haſt;“ — u. ſ. w. — In der zweiten und dritten lautet die Formel: 
„Durch welchen Du dieſes geſegnete Brod wahrhaft zum Leibe unſeres Herrn und 
Erlöſers Jeſu Chriſti macheſt,“ — oder: „Durch welchen dieſes geſegnete Brod 
u. ſ. w. gemacht werde.“ Es iſt kein Zweifel, daß hier die Armeniſche Liturgie, 
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wie fie iſt, dort, wie fie gewünſcht wurde, vernommen wird. 1) Die Seete der 
Neſtorianer, deren eigentliche Geburtsſtätte Syrien iſt, hatte nach dem Con⸗ 
eilium von Epheſus (431) ihre Hauptniederlaſſung in Meſopotamien, von wo fie 
ſich über Perſien, die Tartarei, China und Oſtindien ausbreitete. Ihr Oberhaupt 
Bagdad ufurpirte den Titel Patriarch oder Katholicos. Jetzt iſt fie ſehr zuſam⸗ 
mengeſchmolzen. Sie hat drei Liturgien: 1) Die der hl. Apoſtel, die zugleich 
den „Ordo“ und die allen gemeinſchaftlichen Gebete enthält, ſo daß in den beiden 
andern vielfach auf dieſe verwieſen wird. Bei Renaudot (Tom II. p. 578 84.) 
führt fie eine doppelte Aufſchrift; vor dem Eingang: „Liturgia apostolorum sanc- 
torum, seu ordo sacramentorum“: vor der Anaphora (Missa fidelium): „Liturgia 
beatorum apostolorum, composita a. S. Adaeo et S. Mari orientalium doctoribus.“ 
Der Titel kündigt fie alfo als das Werk des hl. Adäus oder Thadäus, des 
Apoſtels von Meſopotamien an, und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß fie in Me— 
ſopotamien ſchon im Gebrauche war, ehe ſich die Neſtorianer dort niederließen. 
2) Die Liturgie des Theodor von Mops veſte, der feiner exegetiſchen 
Leiſtungen wegen den Zunamen „Interpres“ erhielt und nicht bloß ein Anhänger 
des Neſtorius war, ſondern als der Urheber der Häreſie, die von letzterem den 
Namen erhielt, zu betrachten iſt. Sie iſt überſchrieben: „Liturgia Theodori Inter- 
pretis, und beigefügt: „Quae celebratur a dominica prima Annuntiationis usque ad 
dominicam Oschanae (i. e. Palmarum.)“ Sie wird alſo vom erſten Adventsſonn— 
tage an bis zum Palmſonntag, und zwar, wie Renaudot meint, bloß an Sonn⸗ 
tagen gebraucht. 3) Die Liturgie des Neſtorius. Die dem Titel: „Liturgia 
Nestorii“ angehängte Rubrik bezeichnet die fünf Tage im Jahr, an welchen der 
Gottesdienſt nach dieſer Liturgie gefeiert wird. Doch macht ſich hier eine Ab— 
weichung bemerkbar. In dem Miſſale, welches R. Simon von einem Prieſter 
aus Babylon erhalten, heißt die Rubrik: „quae celebratur quinquies per annum: 
in Epiphania; in festo divi Joannis Baptistae; die festo doctorum Graecorum; feria 
quarta rogationum Ninivae, et Paschate.“ Bei Ren au dot (J. c. p. 620.) werden 
die Vigilien vom hl. Johannes d. Täufer und von den griechiſchen Kirchenlehrern 
angegeben. Die „Doctores Graeci“, deren Andenken die Neſtorianer am Freitag 
der fünften Woche nach Epiphanie feiern, ſind: Diodor von Tarſus, Theodor von 
Mopsveſte und Neſtorius. Die Bitt⸗ oder Bußtage von Ninive find drei Faſt⸗ 
tage, die vor der großen Faſten zur Erinnerung an die dreitägige Buße der Nini- 
viten gehalten werden. Die malabariſchen Neſtorianer nennen ſie „Faſttage des 
Jonas“, was zum Verſtändniß der angeführten Rubrik bemerkt ſei. — Die Sprache 
des neſtorianiſchen Gottesdienſtes iſt allenthalben die ſyriſche. — II. Liturg ien 
des Abendlandes. Der Oeeident iſt bei weitem nicht ſo reich an Liturgien, 
als der Orient, und die wenigen, die er zählt, gehören nach Charakter und Ab- 
ſtammung theilweiſe dem Morgenlande an, wie ſich zeigen wird. — 1) Wir 
reden zuerſt von der römiſchen Liturgie, deren Pflanzung mit Recht den 
Apoſteln zugeſchrieben wird, doch ſo, daß ſie unter dem Beiſtande des hl. Geiſtes 
mit der Zeit herangewachſen iſt und in allen Jahrhunderten neue Zweige und 
Blüthen erhält. Die älteſten ſchriftlichen Aufzeichnungen der römiſchen Liturgie 
liegen in drei Saeramentarien vor, die nach den drei Päpſten Leo, Gelaſius 
und Gregor genannt werden. a) Das „Sacramentarium Leonianum“, auch „Sacr. 
Veronense“ wurde zum erſten Mal im J. 1735 von Joſeph Blanch ini aus 
einem Codex der Bibliothek des Capitels von Verona herausgegeben. Die Auf— 
ſchrift, welche Leo J. als den Author bezeichnet, iſt eine Zugabe des Herausgebers, 
welcher den gemachten Fund wohl etwas zu hoch werthete. J. A. Orſi und mit 
ihm Ca j. M. Merati und J. A. Aſſeman halten Gelaſius für den Verfaſſer. 
Euſebius Amort iſt der Anſicht, es ſei nicht das Werk eines Papſtes, ſondern 
das Sacramentarium der röm. Päpſte überhaupt. Lud. Ant. Muratori hat 
die Frage über das Alter und den Urheber dieſes Saeramentariums einer umſich⸗ 
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tigen Prüfung unterzogen, deren Ergebniß dahin geht, es ſtamme daſſelbe aus 
der Zeit Felix III. (483 —492.), ſei das Werk eines ungenannten und dazu noch 
ungeſchickten Privaten, der, was er an Orationen, Präfationen und dgl. vorge⸗ 
funden, ohne Wahl und Ordnung zuſammengeſtellt. Dieſes Urtheil, mit welchem 
das der Brüder Ballerini, — Herausgeber der Werke Leo's J., weſentlich über⸗ 
ſtimmt, erſcheint bei genauerer Einſicht in das Buch gerechtfertigt. Das Ganze 
ſtellt ſich als das Bruchſtück einer, man möchte faſt ſagen planloſen Sammlung 
liturgiſcher Formularien dar. Während einzelne Nummern eine Collecte, ein 
Opferungsgebet (Seereta), eine Präfation und Poſteommunion enthalten, dem 
hergebrachten röm. Ritus gemäß, — zeigen andere die größte Unregelmäßigkeit; 
Nummer VII. z. B. beſteht aus drei Collecten, zwei Seereten und zwei Präfationen; 
Nr. IX. aus zwei Collecten, einer Seereta und einer Präfation; Nr. X. aus einer 
Seereta, zwei Präfationen und zwei Poſteommunionen; Nr. XIX. aus vier Colleeten, 
einer Secreta, zwei Präfationen und zwei Poſteommunionen. — So durch das 
ganze Buch. Ein ſolches Operat konnte nur dadurch entſtehen, daß Jemand die 
liturgiſchen Formularien, die ihm da und dort begegneten, zuſammenſtellte. An 
eine Beſtimmung zum kirchlichen Gebrauche iſt nicht zu denken, weßhalb ihm auch 
der Name „Sacramentarium“, ſofern darunter ein Kirchenbuch verſtanden wird, 
ſtrenge genommen nicht gebührt. — Uebrigens ſind in vorliegender Sammlung 
die älteſten Monumente der röm. Liturgie gegeben. Für das hohe Alter zeugt 
der Umſtand, daß weder Feſte der Confeſſoren, noch die Feſte des hl. Kreuzes 
und der Geburt der ſel. Jungfrau Maria in der Sammlung vorkommen, und 
daß die darin enthaltene Reihenfolge der Feſte dem Feſtverzeichniſſe des Aegidius 
Bucherius, angeblich aus der Mitte des vierten Jahrhunderts, ſehr ähnlich ift. — 
Daß man in der Sammlung Beſtandtheile der röm. Liturgie vor ſich habe, wird 
aus dem Inhalte mehrerer Gebete und Präfationen, ſowie aus der Angabe der 
Cömeterien und hl. Orte, wo einzelne Feſte gefeiert wurden, unwiderleglich be⸗ 
wieſen. — Vergl. L. Ant. Muratorii de rebus liturgicis dissertatio. Cap. IV. — 
b) Das „Sacramentarium Gelasianum.“ Die eigentliche Aufſchrift lautet: 
„In nomine Domini nostri Jesu Christi. Incipit liber Sacramentorum 
Romanae ecclesiae ordinis anni circuli.“ — Es wurde von Joſeph 
Maria Thomaſius im J. 1680 zu Rom dem Drucke übergeben, Die Hand⸗ 
ſchrift, früher Eigenthum des Pariſer Senators Petavius (Petau), kam in der 
Folge in die Bibliothek der Königin Chriftina von Schweden. Wird dieſes Saera⸗ 
mentarium mit Recht dem hl. Gelaſius J. zugeeignet? — Ja, antworten die Fathol. 
Gelehrten einſtimmig, denn daß Gelaſius ein Saeramentarium verfaßt, bezeugen 
Gennadius, der Bibliothecar Anaſtaſius, Johannes der Diacon und die alten Ver⸗ 
zeichniſſe der römiſchen Päpfte bei den Bollandiſten (Tom. I. Aprilis p. 34.). Nun 
kennt aber die röm. Kirche bloß zwei officielle, d. h. für den öffentlichen Gebrauch 
beſtimmte und herausgegebene Sacramentarien, das Gregorianiſche und das vor 
Gregor gebrauchte, von ihm emendirte Gelaſianiſche. Das vorliegende iſt ein Sa⸗ 
eramentarium der röm. Kirche, was nicht bloß aus dem Titel, ſondern auch aus 
den darin vorkommenden Feſten erſichtlich iſt. Daß es das Gregorianiſche ſei, be⸗ 
hauptet niemand; es muß alſo das Gelaſianiſche ſein. — Die ungeſalzenen Mei⸗ 
nungen des Jacob Basnage und des Tübinger Profeſſors Mathias Pfaff hat 
L. A. Muratori in der angeführten Diſſertation cap. V. gebührend abgefertigt. 
Für das Alter des Codex führt der Herausgeber Thomaſius in ſeiner Vorrede 
Folgendes an: 1) in dem Symbolum fehlt der Zuſatz „Filioque“, 2) Der Codex 
enthält die Meſſen für die Donnerſtage der Faſtenzeit noch nicht. 3) Es fehlen 
mehrere Meſſen (Feſte), die vom ſiebenten Jahrhunderte an üblich waren. 4) Es 
find weniger Heiligenfeſte aufgenommen, als in die ſpäteren Saeramentarien. 
5) Nur die Martyrer haben eigene Feſte. — Aber der Codex hat Beſtandtheile, 
die auf eine ſpätere Zeit hinweiſen? Allerdings; der Codex iſt eben nicht zum 
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Zwecke der Erudition, ſondern für den öffentlichen Gebrauch abgefaßt worden; 
er konnte und ſollte daher der Erhaltung des gottesdienſtlichen Lebens nicht ver- 
ſchloſſen bleiben. — Das Gelaſianiſche Saeramentarium iſt in drei Theile ge= 
theilt, wovon der erſte „De anni circulo“ überſchrieben, die kirchliche Zeit von 
der Weihnachts vigil bis zur Pfingftoctav umfaßt; der zweite mit der Aufſchrift: 
„De nätalitiis Sanctorum“ die Feſte der Heiligen und der dritte „De dominicis 
Diebus“ betitelt die Gebete für die Sonntage nach Pfingſten, ſowie den Canon 
der hl. Meſſe enthält. — c) Das „Sacramentarium Gregorianum.“ Die gewich⸗ 
tigſten Stimmen bezeugen einhellig, daß ſich der hl. Gregor J., der von 590 bis 
604 auf dem Stuhle des Apoſtelfürſten ſaß, ganz vorzüglich um die Liturgie ver- 
dient gemacht habe. Namentlich wird dieſem außerordentlichen Manne, dieſem 
nicht minder bewunderungs würdigen Lehrer als großen Hirten, deſſen Geiſt in 
die ewigen Wahrheiten, in die himmliſchen Geheimniſſe vertieft, zugleich die irdi⸗ 
ſchen Anliegen, die Leiden und Bedürfniſſe der Kirche ſorgend und helfend um⸗ 
faßte, — die Bearbeitung eines Saeramentariums zugeſchrieben. „Er hat auch“, 
ſchreibt fein Biograph, der Diacon Johannes (L. II. cap. 17) „den Gelaſtaniſchen 
Meßeodex in ein Buch zuſammengedrängt, wobei er Vieles ausgelaſſen, Weniges 
geändert, Einiges für die Erläuterung der evangeliſchen Leſeſtücke hinzugethan.“ 
Welches Exemplar der Gregorianiſchen Meſſe aus der Zahl der vorhandenen am 
wenigſten interpolirt ſei, iſt ſchwer zu entſcheiden. L. A. Muratori gibt einem 
Codex der vatieaniſchen Bibliothek, welchen er in feiner „Liturgia Romana vetus“ 
Tom. II. abdrucken ließ, den Vorzug. Er beginnt mit einer Rubrik, welche die 
Beſtandtheile der hl. Meſſe vom „Introitus“ an bezeichnet, darauf folgt die Präfation, 
der Canon, das Vater unſer mit dem Embolismus (ſ. d. A.) und das „Agnus Dei“, 
— Nach dieſem kommen die Formularien für einzelne Tage und Anläſſe von der 
Weihnachtsvigil anfangend. Jede Meffe hat in der Regel nur eine Collecte, 
eine Serreta und eine Poſteommunion. Manchmal find mehrere Orationen an- 
gehängt, über deren Gebrauch nichts Beſtimmtes aufzubringen iſt. Daſſelbe gilt 
von den Präfationen, die am Ende des Codex in großer Anzahl verzeichnet ſind. 
Außer dem, was zur hl. Meſſe gehört, enthält der Codex viele Benedietionen, 
Exoreismen, Gebete u. ſ. w. — Die Saeramentarien der alten Kirche enthalten 
nicht den vollſtändigen Ritus der hl. Meſſe, ſondern bloß das, was der Prieſter 
zu beten oder auszusprechen hatte; es waren deßhalb neben ihnen noch andere 
Bücher bei der Feier des Gottesdienſtes erforderlich, — namentlich drei: das 
Antiphonarium (ſ. d. A.) mit den Geſängen zum Eingang, nach der Epiſtel, 
zur Opferung und zur Communion; das Leetionarium (ſ. d. A.) mit den 
Leſeſtücken aus dem alten Teſtamente, der Apoſtelgeſchichte, den Briefen der Apoſtel 
und der Offenbarung des hl. Johannes, und das Evangeliarium (ſ. d. A.) mit 
den Abſchnitten aus den vier Evangelien. Jedes dieſer einzelnen, zur Feier der hl. 
Meſſe verwendeten Bücher wurde mitunter „liber Missalis“, „Meßbuch“ genannt. 
Es war aber, wie begreiflich, ein Bedürfniß, man kann ſagen, eine Nothwendigkeit, 
die vier beſondern Bücher zu vereinigen, zumal für Orte und Anläſſe, wo ein Prie= 
ſter ohne Aſſiſtenz von Diaconen und Subdiaconen zu celebriren hatte. Dieſes, 
das Ganze umfaſſende liturgiſche Buch hieß dann „Missale plenarium“, und ſpäter 
einfach „Missale.“ Dergleichen „Meßbücher“ waren lange vor der Zeit der Kir- 
chenverſammlung von Trient allenthalben vorhanden; allein ſie ließen, obſchon 
fie den Gregorianiſchen Ritus zur Grundlage hatten, fo viele Abweichungen er= 
kennen, waren da und dort mit ſo ungeeigneten Zuſätzen bedacht worden, daß der 
Ruf nach einer Reform immer lauter wurde, und nachdem er bereits auf dem 
Coneilium von Baſel und 1536 auf einer Synode zu Cöln ſich erhoben, ward er 
wiederholt auf dem Coneilium von Trient. In der erſten Periode der Kirchen- 
verſammlung konnten ſich die Väter nicht mit dieſem Gegenſtande befaſſen; in 
der achtzehnten Sitzung ernannten fie eine Commiſſion, die aber das ihr auf- 
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getragene Werk nicht zu vollenden vermochte, weßhalb in der fünfundzwanzig ſten 
Sitzung beſchloſſen wurde, die Reform des Breviers, des Miſſale und Rituale 
dem Papſte anheimzuſtellen. Da es ſich nicht um die Anfertigung einer neuen 
Liturgie, ſondern darum handelte, die vorhandene zu reinigen, die alte und zwar 
die römiſche in ihrer Einfachheit und Würde wieder herzuſtellen, fo konnte das 
Geſchäft nirgends beſſer als in Rom bewerkſtelligt werden. Von Pius IV. über⸗ 
nommen, wurde es unter Pius V. beendigt. Aus der Commiſſion werden bloß 
der Cardinal Bernardin Scotti, und Thomas Golduelli, Biſchof von Aſaph, ge⸗ 
nannt. Zaccaria meint, auch dem Cardinal Wilh. Sirlet und dem Gelehrten 
Julius Poggi ſei ein erheblicher Antheil an dem Werke zuzuſchreiben. — Die 
Herausgabe des neuen Miſſale geſchah unterm 14. Juli 15705 ihr folgten zwei 
Reviſionen unter Clemens VIII. (Bulle v. 7. Juli 1604) und Urban VIII. (Bulle 
v. 2. September 1634). Daſſelbe zerfällt in die Einleitung, drei Haupttheile 
und in den Anhang. Die Einleitung gibt den Kalender, die allgemeinen Ru⸗ 
briken, ein Summarium des Ritus und einen Unterricht über die möglicherweiſe 
vorkommenden Defecte. Die drei Haupttheile find: a) das „Proprium mis- 
sarum de tempore“ mit den Formularien für die fortlaufende Feier des Kir⸗ 
chenjahres. Es iſt nach den Sonntagen geordnet, fangt an mit dem erſten Sonn⸗ 
tag des Advents und ſchließt mit dem letzten nach Pfingſten. Uebrigens bewegt 
ſich das Kirchenjahr um die drei Hauptfeſte: Weihnachten, Oſtern und Pfingſten, 
unter denen das Oſterfeſt der Mittelpunet iſt. Zwiſchen dem Charſamſtag und 
Oſtern iſt der „Ordo Missae“ eingeſchoben. b) Das „Proprium miss arum de 
sanctis“ enthält die Formularien für die Feier der hl. Meſſe an einzelnen Feſten 
der Heiligen u. ſ. w. Dieſer Theil des Miſſale iſt nach den Monaten und Tagen 
des bürgerlichen Jahres geordnet, denn die Kirche pflegte von jeher die jährlich 
wiederkehrenden Todestage ihrer Heiligen als Natalitien, d. i. als Geburtstage 
zum ewigen Leben zu feiern. c) Das „Commune sanctorum“, zur Ergänzung 
des vorhergehenden Haupttheiles für ſolche Heiligenfeſte, die kein eigenes Meß⸗ 
formulare im „Proprium“ haben. Die Eintheilung hält ſich an den Charakter der 
Heiligen und an die Rangordnung der Allerheiligenlitanei. Es ſind Meßformu⸗ 
larien darin: für die Vigil eines Apoſtelfeſtes; für die Feſte der Martyrer außer 
und während der öſterlichen Zeit; für die Feſte der Confeſſoren, der Jungfrauen 
und derer, die nicht als Jungfrauen ſtarben. — Der Anhang des Miſſale iſt ſehr 
reichhaltig, — er bietet die Jahrestagsmeſſe einer Kirchweihe, — verſchiedene 
Votivmeſſen und die Meſſen für die Verſtorbenen; dann kommen mehrere Bene⸗ 
dietionen, und endlich die Meſſen für ſolche Feſte oder Commemorationen, die an 
gewiſſen Orten mit päpſtlicher Genehmigung begangen und deßhalb „Missae ex 
indulto apostolico“ genannt werden. — 2) Die mailändiſche oder ambroſia⸗ 
niſche Liturgie, welche bis auf den heutigen Tag in der Kirche von Mailand 
gebraucht wird, verdankt ohne Zweifel dem hl. Ambroſius, der im J. 374 Bi⸗ 
ſchof wurde, ihre Vollendung. J. Visconti behauptet, der hl. Barnabas ſei der 
Urheber dieſer Liturgie, der hl. Miroelet habe fie erweitert und Ambroſius voll⸗ 
endet. Wie fie vor Ambroſtus beſchaffen geweſen, was er an ihr geändert, mit 
was er ſie bereichert habe, läßt ſich nicht ermitteln. Die Anſpielungen auf die 
Liturgie in den Werken des großen Kirchenlehrers liefern ein höͤchſt unſicheres 
Ergebniß. Gewiß iſt, daß er den Wechſelgeſang der Pfalmen und Hymnen ein⸗ 
geführt, wahrſcheinlich, daß er nicht nur die Meſſen der hl. Martyrer Nazarius 
und Celſus, Gervaſius und Protaſius, Vitalis und Agricola, ſondern auch eine 
beträchtliche Anzahl von Orationen, Präfationen u. ſ. w. verfaßt habe. — Die 
mailändiſche Liturgie ſtimmt in der Hauptſache mit der römiſchen überein, nament⸗ 
lich hat ſie den Canon von dieſer. Die Abweichungen ſind untergeordneter Art, 
3. B. im Staffelgebet ſtatt des Pf. 42. bloß der Vers 1. des Pf. 117 „Confite- 
mini“ etc.; nach dem Confiteor und der Abſolution find andere Verſikel, und auch 
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die Oration weicht nicht dem Sinne, aber dem Wortlaute nach ab. Nach der 
Ingreſſa (dem Introitus) folgt ein „Dominus vobiscum“, dann das „Gloria“, nach 
dieſem ein dreimaliges „Kyrie eleyson.“ Viele Meſſen haben vor dem Evangelium 
zwei Lectionen, eine aus dem alten und eine aus dem neuen Teſtament; die Ge⸗ 
bete zur Darbringung der Opfergaben ſind von den römiſchen verſchieden; das 
Sombolum wird erſt nach der Opferung recitirt; in die Heiligenverzeichniſſe des 
Canon find einige Didcefanheilige aufgenommen; das „Haec quotiescunque“ nach 
den Conſeerationsworten iſt paraphraſirt; das Schlußgebet des Canon „Per quem 
hae“ etc. hat eine doppelte Erweiterung; die Theilung der Hoſtie geſchieht vor 
dem „Pater noster“ mit eigenem Formulare; das „Agnus Dei“ iſt bloß in den 
Seelenmeſſen vorgeſchrieben; die zweite Oration vor der Communion und die 
zweite Sumtionsformel weichen ab, auch in dem, was nach der Communion folgt, 
find einige Eigenthümlichkeiten. — Die Mailänder, Clerus und Volk, haben ſtets 
eine ſolche Anhänglichkeit an ihre Liturgie bethätigt, daß die wiederholten Ver⸗ 
ſuche, fie zu verdrängen, nie von Erfolg waren. Schon Carl der Große mußte 
ſeinen Plan, den römiſchen Ritus auch in Mailand einzuführen, wieder aufgeben. 
Im J. 1060 machte Nicolaus II. den gleichen Verſuch, der aber ebenfalls miß- 
lang, obgleich der eifrige, umſichtige und thatkräftige hl. Petrus Damiani zur 
Vollführung auserſehen worden war. Später unternahm es der Cardinal Branda 
de Cafliglione, welchen Eugen IV. im J. 1440 als Legat in die Lombardei ab⸗ 
geordnet hatte, den römiſchen Ritus in Mailand einzuführen; die Folge ſeines 
Verſuches war, daß er ſich aus der Stadt flüchten mußte. — Im J. 1497 wurde 
der mailändiſche Ritus von Alexander VI. feierlich anerfannt und gutgeheißen, und 
da der hl. Pius V. in ſeinen Bullen, mit denen er das verbeſſerte Miſſale und 
Brevier einführte, die Erklärung gab, daß von der Pflicht, die liturgiſchen Bücher 
der römiſchen Kirche anzunehmen, alle Kirchen eximirt ſeien, die ſeit 200 Jahren 
einen eigenen Ritus haben, ſo ward damit auch die ambroſianiſche Liturgie in 
ihrem Beſtand geſichert. — Der hl. Carl Borromäus ſchützte und vertheidigte mit 
größtem Eifer den Ritus ſeiner Kirche, und als der damalige Gouverneur von 
Mailand die Erlaubniß von Rom erwirkt hatte, die hl. Meſſe in jeder Kirche, die 
er beſuchen würde, nach römiſchem Ritus eelebriren zu laſſen, reelamirte der Hei⸗ 
lige kräftig gegen dieſe Conceffion, wie aus feinem Briefe vom 12. Nov. 1578 
an den apoſtoliſchen Protonotar Speciano zu erſehen iſt. Der mailändiſche Ritus, 
ſagte der hl. Carl bei einem andern Anlaß, ſei nicht bloß mailändiſch, ſondern 
kraft der päpſtlichen Authorität und Beftätigung römiſch und apoſtoliſch. Die 
neueſte Ausgabe des ambroſianiſchen Miſſale erſchien unter dem letztverſtorbenen 
Erzbiſchof, Cardinal Carl Cajetan von Gaisruck im J. 1831. — 3) Die go⸗ 
thiſche, ſpäter mozarabiſche Liturgie. Als „gothiſche“ wird ſie bezeichnet, 
weil ihre Ausbildung, ihre Blüthe in die Zeit der gothiſchen Herrſchaft in Spa⸗ 
nien fällt; „mozarabiſche“ Liturgie wurde ſie nach der Eroberung Spaniens durch 
die Araber genannt. Die Einwohner des Landes, die ſich den Mauren unter— 
worfen hatten, bekamen nämlich den Namen Mozaraber (Mostarabes oder Must- 
arabes), gleichſam „arabiſirende Araber“ zum Unterſchiede von den wirklichen, 
ächten, urſprünglichen Arabern. Das Wort iſt nicht aus der Verbindung von 
„mixti“ und „Arabes“, oder von „Muza“ (Name des mauriſchen Heerführers, der 
Spanien unterjochte) und „Arabes“, ſondern von dem Zeitworte „araba“, deſſen 
Participium der zehnten Conjugation es entſpricht, herzuleiten. — Die Frage 
nach dem Urſprunge der mozarabiſchen Liturgie führt zu unlösbaren Schwierig- 
keiten. Das Hauptgepräge dieſer Liturgie weist auf ihre Abſtammung aus dem 
Morgenlande hin. Wann und durch wen iſt der anatoliſche Ritus nach Spanien 
gekommen? Haben ihn die Gothen im Anfange des fünften Jahrhunderts erſt 
von Kleinaſien und Conſtantinopel her nach Spanien gebracht, oder fanden ſie ihn 
bei ihrem Einfalle in dieſes Land ſchon vor? Joh. Pinius in feiner ausgezeich⸗ 
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neten Abhandlung: „De Liturgia antiqua Hispanica.“ Acta Sanct. Julii Tom. VI. 
p. 1—112. vertheidigt die Anſicht, daß in den vier erſten Jahrhunderten der rö⸗ 
miſche Ritus in Spanien üblich geweſen ſei; daß die Gothen im fünften Jahr⸗ 
hundert eine der griechiſchen ähnliche Liturgie mitgebracht hätten, und daß durch 
dieſe die alte, urſprüngliche verdrängt worden ſei. Uebrigens habe die von den 
Gothen eingeführte Liturgie namhafte Veränderungen erfahren und ſcheine be⸗ 
ſonders durch die hl. Biſchöfe Leander und Iſidor von Sevilla überarbeitet und 
ausgebildet worden zu fein. Alexander Lesley behauptet das Gegentheil; 
nach ihm hat das alte Spanien ſeinen Ritus aus dem Orient bekommen, und die 
Gothen haben ſich um ſo leichter damit befreundet, als er dem ihrigen in der 
Hauptſache ähnlich war. Auf die beiderſeits geltend gemachten Gründe kann hier 
begreiflich nicht eingegangen werden. — In der zweiten Hälfte des eilften Jahr⸗ 
hunderts, unter Alexander II. und Gregor VII., fing man an, den römiſchen Ritus 
auf der Halbinſel einzuführen; als aber im J. 1088 ein Synodalbeſchluß die Be⸗ 
ſeitigung der mozarabiſchen Liturgie auch in Toledo anordnete, fand die Maß⸗ 
regel heftigen Widerſtand, und man entſchloß ſich nach der Sitte der damaligen 
Zeit, die Entſcheidung erſt von einem Zweikampfe, dann von einer Feuerprobe 
abhängig zu machen. Beide fielen zu Gunſten der mozarabiſchen Liturgie aus, 
der König Alphons VI. aber ſprach ſich dahin aus, daß beide Liturgien, die rö⸗ 
miſche und mozarabiſche, in feinem Reiche neben einander beſtehen ſollten. — 
Von da an wurde der Gottes dienſt zu Toledo in ſechs Pfarrkirchen, nämlich: 
St. Marcus, St. Eulalia, St. Juſta und Ruffina, St. Lucas, St. Sebaſtian 
und St. Torquatus, nach mozarabiſchem Ritus gefeiert. Als in der Folge der 
römiſche Ritus auch in den genannten Kirchen mehr und mehr in Gebrauch kam, 
machte der Cardinal Franz Ximenes im Anfange des 16ten Jahrhunderts groß⸗ 
artige Anſtrengungen, um die Erhaltung der mozarabiſchen Liturgie zu ſichern. 
Er veranſtaltete nicht bloß eine neue, revidirte Ausgabe des mozarabiſchen Miſ⸗ 
ſale und Breviers, ſondern er baute auch eine Capelle (ad Corpus Christi), die 
er mit einer Fundation für dreizehn Kapläne, welche täglich das Offieium und 
die hl. Meſſe nach mozarabiſchem Ritus verrichten ſollten, — ausſtattete. — Auch 
in Salamanca und Valadolid wurden nach dem Beiſpiele des Ximenes Stiftungen 
zur Erhaltung dieſes Ritus gemacht, wenngleich von geringerem Umfange. S. 
Pinius, I. c. p. 66. 67. und C. J. Hefele, „der Cardinal Kimenes“ u. ſ. w. 
Tübingen 1844. S. 161 ff. — Die mozarabiſche Meſſe beginnt ähnlich der unſ⸗ 
rigen mit dem Staffelgebete, darauf folgt der Introitus, das „Gloria in excelsis“ 
(letzteres jedoch nicht immer); die Oration des Tages, die Prophetie, d. i. Le⸗ 
fung aus dem alten Teſtamente, das Pſallendum, unſerm Graduale ähnlich, die 
Epiſtel und das Evangelium, — nach dieſem die Zubereitung und Darbringung 
der Gaben, die aber noch nicht als eigentliche Opferung zu betrachten iſt und der 
vor Alters die Katechumenen noch beiwohnen durften. — Für die Gläubigenmeſſe 
(ſ. d. A.) iſt folgende Ordnung: eine Oration, „Missa“ genannt, die nach den 
Zeiten und Feſten wechſelt; eine andere Oration, die Commemoration der Hei⸗ 
ligen und Abgeſtorbenen; die „Oratio post nomina“; die „Oratio ad pacem“ mit 
dem Friedenskuß; die Präfation unter dem Namen „Illatio“, mit dem Triſagion 
endend; die Oration „Post sanctus“; die Confeeration und Elevation und während 
der letztern das „Post pridie“, ein Gebet, welches dem Schlußgebete unſeres 
Canon nicht unähnlich iſt; das Symbolum, die Brechung der Hoſtie in neun 
Theile, von denen jeder den Namen eines Geheimniſſes des Glaubens bekommt, 
Ch. den Art. Brod brechung); Memento der Lebenden, beſonders der Anweſen⸗ 
den; das Vater unſer; Vermiſchung des neunten Partikels mit dem hl. Blute; 
Segnung des Volkes; Communion mit Geſang und Gebet, Dankſagung; Schluß⸗ 
ankündigung und feierliche Segnung mit den Worten: „In unitate sancti Spiritus 
benedicat vos Pater et Filius, Amen.“ — 4) Die galliſchen Liturgien. Hier 
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begegnet uns zuerſt das „Missale Gothicum“, von Mabillon „Gothico-Gallicanum“ 
genannt, welches ohne Zweifel vor den Zeiten der Carolinger im narbonenſiſchen 
Gallien gebraucht wurde. Sein Charakter beurkundet den orientaliſchen Urſprung, 
wie ja auch die erſten Glaubensprediger und Biſchöfe Galliens, die hl. Trophi⸗ 
mus, Crescentius, Pothinus, Irenäus und Saturninus vom Morgenlande ge= 
kommen find. Das zweite Denkmal, das „Missale Gallicanum vetus“, wie Tho⸗ 
maſius und Mabillon es betitelten, ſtimmt gleich dem erſtern der Hauptſache nach 
mit den Liturgien des Orients überein. Zwei andere liturgiſche Urkunden, das 
„Missale Francorum“ und das „Sacramentarium Gallicanum“, ſtellen nicht mehr 
den älteften gallicaniſchen Ritus dar und find deßhalb minder wichtig. Beide ge- 
hören wahrſcheinlich der Periode des Ueberganges von der urſprünglichen Liturgie 
zur römiſchen; jenes, meint Lebrun, ſei zwiſchen 768 und 771 verfaßt; dieſes, 
von Mabillon im Kloſter Bobbio in der Lombardei gefunden, ſcheint älter zu ſein; 
wo es im Gebrauche geweſen, bleibt unentſchieden. Von großem Werthe für die 
Kenntniß der galliſchen Meſſe iſt die Expoſition des hl. Germanus (ſ. d. A.), der im 
J. 555 Biſchof zu Paris wurde. Man fand ſie im Kloſter St. Martin zu Autun, 
wo Germanus 533 zum Diacon und 536 zum Prieſter geweiht worden war. 
Ed. Martene und Urſin Durand haben ſie im „Thesaurus Anectodorum“ Tom. V. 
veröffentlicht. — Einen unſchätzbaren Beitrag zur Kenntniß der Liturgie des alten 
Galliens verdankt die kirchliche Literatur dem gelehrten Archivdireetor Fr. J. 
Mone zu Carlsruhe. Es ſind dieſes eilf Meßformularien aus einem reſeribirten 
Codex des ehemaligen Kloſters Reichenau. Obgleich nur Bruchſtücke und nur die 
veränderlichen Gebete enthaltend, gewähren ſie doch ein getreues Bild des älteſten 
Gottesdienſtes im ſüdlichen Frankreich. Sie erſchienen unter dem Titel: „Latei⸗ 
niſche und griechiſche Meſſen aus dem zweiten bis ſechsten Jahrhundert.“ Frank- 
furt a. M. 1850. Der Herausgeber hat ihnen werthvolle Abhandlungen bei⸗ 
gegeben über die gallicaniſche, africaniſche und römiſche Meſſe u. ſ. w. Wenn er 
auch, wie Dr. Denzinger in der Tübinger Quartalſchrift, 1850. 3. H. S. 500 ff. 
darzuthun unternommen hat, das Alter der Formularien zu hoch anſetzt und mit ſeinen 
Beweiſen nicht immer durchdringt, ſo ſind dieſe Meſſen doch älter, als die bisher 
edirten Monumente der alten galliſchen Liturgie. — Ueber die Liturgie der galliſchen 
Kirchen ſ. „Missale Gothicum, Francorum et Gallicanum vetus.“ Cura et studio Jos. Mar. 
Thomasii. Romae 1680. — „De liturgia Gallicana.“ Opera J. Mabillon. Paris. 1279. 
Deſſen „Museum Italicum.“ Tom. I. p. 278 sq. Lutetiae Parisiorum, 1724. [Röffing.] 

Liturgik — scientia liturgica — iſt die Darſtellung der Liturgie einer 
veligiöfen Gemeinſchaft. Auf katholiſchem Gebiete iſt demnach Liturgik die 
Expoſition des katholiſchen Cultus ſeinem ganzen Umfange nach. Sie hat die 
Aufgabe, darzuſtellen, wie die Liturgie der Kirche geſtaltet iſt und geſtaltet ſein 
und durch den Prieſter und die Gemeinde ausgeführt werden muß, um ihrem 
Ziel und Geiſte wirklich zu entſprechen. Die Liturgik, als eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Darſtellung des Cultus, unterſcheidet ſich von der bloßen populären Aus⸗ 
legung des Gottesdienſtes und ſeiner einzelnen Theile; ſie geht von beſtimmten 
Prinecipien aus, faßt das Ganze in ein geordnetes Syſtem, exponirt, prüft und 
beleuchtet die einzelnen Beſtandtheile der Gottesdienſtordnung nach ihrem geſchicht⸗ 
lichen, dogmatiſchen, ſaeramentalen, ſymboliſchen und äſthetiſchen Gehalte. Von 
der Archäologie unterſcheidet ſich die Liturgik, indem bei jener das geſchichtliche 
Moment Zweck iſt. — Die Liturgik zerfällt in einen allgemeinen und beſon⸗ 
dern Theil. Die allgemeine Liturgik hat zu ihrem Objecte zunächſt die all⸗ 
gemeinen liturgiſchen Principien; ſie entwickelt die conſtitutiven und leitenden 
Grundſätze über Begriff, Zweck, Nothwendigkeit, Weſen und Form des Cultus; 
ſie behandelt dann in ihrer zweiten Abtheilung die Grundlagen, Formen und 
Thätigfeiten des Cultus, die den einzelnen Ganzen deſſelben gemeinſam ſind, wie 
Opfer, Saerament, Segnung und Weihung, — Gebet, Geſang und. 
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heilige Muſik, Predigt, liturgiſcher Bibelgebrauch; — und die be⸗ 
gleitenden und dienenden, außerweſentlichen Formen — Kniebeugung, Kreuz⸗ 
zeichen, Kirche und kirchliche Baukunſt u. ſ. w. — Die unmittelbaren 
Quellen der Liturgik find die beſtehenden, von der Kirche fanctionirten und zum 
kirchlichen Gebrauche beſtimmten liturgiſchen Bücher; die mittelbaren — die 
heilige Schrift, die Schriften der Kirchenväter, die verſchiedenen alten Liturgien, 
die Coneilien und Synodalbeſchlüſſe, Bullen und Breven, die Praxis ecclesiae 
und beſonders die Deerete der Sacra Rituum Congregatio. Die vorzüglichſten 
Hilfswiſſenſchaften ſind Dogmatik und Moral, Archäologie, Kirchengeſchichte, 
Aeſthetik, namentlich Poetik und Tonkunſt, Maler-, Bildhauer- und Baukunſt. — 
Der katholiſchen Liturgie iſt von jeher eine vielſeitige literariſche Thätigkeit zu⸗ 
gewendet worden. Die hieher gehörigen Leiſtungen find aber von ſehr verſchie⸗ 
dener Art. Sehr Viele befaßten ſich mit der bloß einfachen populären Darſtel⸗ 
lung des Cultus oder ſeiner einzelnen Theile, ihres Sinnes und Geiſtes; Andere 
ſammelten die liturgiſchen Formulare und commentirten ſie; die ſog. Rubrieiſten 
befaßten ſich mit der Erklärung und Anweiſung über die wirkliche Beſchaffenheit 
und canoniſche Ausführung des Cultus. Ein beſonderer Fleiß wurde der geſchicht⸗ 
lichen Darſtellung gewidmet. Schon in den Schriften der Kirchenväter finden ſich, 
jedoch meiſtens beiläufig und zerſtreut, ſehr viele der trefflichſten Notizen über 
einzelne Theile des Gottesdienſtes. Namentlich gehören dahin Clemens von Rom, 
Ignatius, Juſtinus M., Irenäus, Clemens von Alexandrien, Tertullian, Cy⸗ 
prian, Baſilins, die Gregore von Nyſſa und Nazianz, Chryſoſtomus, Leo d. Gr., 
Auguſtinus, Gregor d. Gr. u. A. Der erſte, der eine geordnete Beſchreibung 
der wichtigſten Theile der Gottesdienſtordnung herausgab, war der heilige Iſidor, 
Erzbiſchof von Sevilla im ſiebenten Jahrhundert (De divinis 8. ecclesiasticis offi- 
eiis J. II.). Aber eigentlich erſt vom achten Jahrhundert an beginnt für liturgiſche 
Bearbeitungen eine fruchtbarere Periode. Beſonders genannt zu werden verdienen 
Alcuin, Rhabanus Maurus, Walafried Strabo, fpäter der Verfaſſer des Micro- 
logus de ecclesiasticis observationibus; Honorius von Autun, Odo von Cambray, 
Hildebert von Tours, Rupert von Deutz, Hugo von St. Vietor, Johannes Be⸗ 
leth, Innocenz III., Wilhelm Durandus, Albertus Magnus, Johannes de Lapide, 
Gabriel Biel, Cochläus, Joh. Stephanus Durandus u. A.; ſpäter beſonders 
Bona und Martene. Die mittelalterlichen liturgiſchen Schriften haben das 
mit einander gemein, daß fie der hiſtoriſchen Kritik entbehren und die myſtiſche 
Auslegungsweiſe vorwalten laſſen. Vom 16ten Jahrhundert an wurde der ka⸗ 
tholiſchen Liturgik die thätigſte Pflege zugewendet durch die Herausgabe und kri⸗ 
tiſche Beleuchtung der alten liturgiſchen Formulare. Als Rubrieiſten haben 
ſich beſonders hervorgethan Gavantus, Merati, Lohner, Romſee. In der neuern 
Zeit ſind eine Menge populärer Schriften über den Gottesdienſt, jedoch nur theil⸗ 
weiſe mit Geiſt und Geſchick geſchrieben, erſchienen, und die paſtoral⸗theblogiſchen 
Werke geben Anleitungen zur richtigen und würdigen Verwaltung des Cultus. 
Eine ſehr ausgedehnte Verbreitung hat davon Rippels Schrift: Alterthum, Ur⸗ 
ſprung und Bedeutung aller Ceremonien u. ſ. w. Augsburg und Freiburg 1764, 
ganz neu bearbeitet von Himioben unter dem Titel: die Schönheit der kathol. 
Kirche u. ſ. w. Mainz 1841, erhalten. Durch Geiſt und Auffaſſung ausgezeichnet 
find Staudenmaiers Geiſt des Chriſtenthums u. ſ. w. Mainz 1835, und 
Wiſemann's Vorträge über die in der päpſtlichen Capelle übliche Liturgie der 
ſtillen Woche (aus dem Engl. von J. M. Axinger, Augsburg 1840); Cha⸗ 
teaubriand, die Schönheiten des Chriſtenthums oder Religion und Gottesdienſt 
der Katholiken (aus d. Franz. München 1828), und Sailer, Geiſt und Kraft 
der katholiſchen Liturgie, München 1820, fowie deſſen Beiträge zur Bildung des 
Geiſtlichen, ebendaſ. 1820. — Den erſten Verſuch einer wiſſenſchaftlichen 
Darſtellung der geſammten katholiſchen Liturgie, alſo den erſten Verſuch einer 
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eigentlichen Liturgik machte F. av. Schmid in feiner Liturgik der chriſtkatho⸗ 
liſchen Religion, Paſſau 1832 und 1833. Iſt dieſer Verſuch auch nicht ganz ge⸗ 
lungen, ſo verdient der Verfaſſer bei dem Gedanken, daß es eben der erſte Ver⸗ 
ſuch iſt, doch ehrende Anerkennung. Beſonders fehlte bis jetzt noch immer die 
allgemeine Liturgik, die, gleichfalls als ein Verſuch, von J. B. Lüft in 
zwei Bänden 1844 — 1847 erſchienen iſt unter dem Titel: Liturgik oder wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darſtellung des k. Cultus, Mainz. Kö ſing's Vorleſungen über die 
bl. Meſſe (Villingen 1843) verdienen noch beſonders ehrend erwähnt zu wer⸗ 
den. — In der letzten Halfte des vorigen und im Anfange dieſes Jahrhunderts 
traten, der flachen moralifirenden Richtung ihrer Schule folgend, einzelne katho⸗ 
liſche Schriftſteller gegen den beſtehenden kath. Cultus auf. Als die bedeutendſten 
müſſen Werkmeiſter (über die Meß⸗ und Abendmahlsanſtalten in der kath. 
Hofcapelle zu Stuttgart, 1787, und deſſelben Beiträge zur Verbeſſerung der 
kath. Liturgie in Deutſchland, Ulm 1789), und Winter (Liturgie, was 
fie fein ſoll u. ſ. w. München 1808; die Theorie der öffentlichen Gottesverehrung, 
München 1809, und: Erſtes teutſches kritiſches Meßbuch, München 1810) be⸗ 
zeichnet werden. Wäre es den Männern jener Richtung gelungen, den Prin⸗ 
eipien ihrer flachen Lichtmacherei auf dem Gebiete des Cultus wirklich Geltung 
zu verſchaffen, er würde aller Sacramentlichkeit und heiligen Myſtik, alles Geiſtes 
und aller Salbung, aller höhern Weihe und Göttlichkeit entkleidet worden fein. 
Dieſe Richtung hat die Liturgik längſt bewältigt und überwunden. Indeſſen iſt 
dem Studium und der wifſenſchaftlichen Bearbeitung der Liturgik und ihrer 
einzelnen Theile immer noch nicht die ganze gebührende Thätigkeit zugewendet 
worden. [Lüft.] 

Liturgiſche Bücher, ſ. Ceremoniale, Kirchenbücher und Liturgien. 

Liturgiſche Sprache, ſ. Kirchenſprache. 

Liutprand von Cremona, ſ. Luitprand. 

Livin, der heilige, ſ. Lebuin. 

Livland, ſ. Liefland. 

Llorente (ſprich: Ljorente), Johann Anton, ward aus einer adeligen Familie 
Aragoniens am 30. März 1756 geboren, ſtudirte das weltliche und canoniſche 
Recht zu Zaragoza, wurde 1779 Prieſter der Didcefe Calahorra und Doctor des 
canoniſchen Rechts zu Valencia. Schon damals gehörte er zu den ſogenannten 
aufgeklärten Prieſtern, und da die ſpaniſche Regierung eben dieſe Richtung be⸗ 
günſtigte, ſo eröffnete ſich ihm ſchnell die Bahn der bürgerlichen und kirchlichen 
Ehren. Schon zwei Jahre nach ſeiner Prieſterweihe ward er zu Madrid Advocat 
bei dem hohen Rath von Caſtilien und Mitglied der Academie zum hl. Iſidor, 
welche ſich nach Vertreibung der Jeſuiten gebildet und von Anfang an dem Jan⸗ 
ſenismus gehuldigt hat. Im folgenden Jahre 1782 wurde Llorente, obgleich erſt 
26 Jahre alt, Generalvicar des Bisthums Calahorra, und ſoll im J. 1784 nach 
ſeinem eigenen Geſtändniß durch Verbindung mit einem unterrichteten Manne, 
von den letzten Reſten des ultramontanen Sauerteigs ſich vollends gereinigt 
haben. Nach ſeinen eigenen Worten iſt kaum ein Zweifel, daß er damals mit 
Freimaurern (ſ. d. A.) in Verbindung gekommen ſei. Seine Fortſchritte in der 
neuen Richtung bewirkten aber, daß er jetzt von dem Könige auch zum Domherrn 
von Calahorra, von dem aufgeklärten Minifter Graf Floridablanca zum Mitglied 
der neuen Academie für Geſchichte, von dem Großinquiſitor (Auguſtin Rubin de 
Cevallos, Biſchof von Jaen) aber zum Generalſecretär des Tribunals zu Madrid 
ernannt wurde (1789). Die Stelle eines Inquiſitionsſecretärs bekleidete er bis 
1791, wo er aus der Hauptſtadt verbannt und in fein Canonicat nach Calahorra 
gewieſen wurde; aber von dem aufgeklärten Großinquiſitor Manuel Abad 9 la 
Sierra 1793 wieder herbeigerufen, arbeitete er mit dieſem, und nach ſeinem 
Sturze mit dem Miniſter Jovellanos, der Gräfin Montijo u. A. an der Herbei⸗ 
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führung einer kirchlich⸗ und politiſch-⸗liberalen Umgeſtaltung Spaniens. Durch 
aufgefangene Briefe compromittirt, wurde Llorente, obgleich er ſchon auf dem 
Verzeichniß der Candidaten für ein Bisthum ſtand, verhaftet, ſeiner Stelle bei 
der Inquiſition entſetzt und zu einer einmonatlichen Bußübung in einem Kloſter 
verurtheilt. Die Ungnade dauerte bis 1805, wo der berüchtigte Friedens fürſt, 
der ſpaniſche Miniſter Godoy, den baskiſchen Provinzen ihre Freiheiten (us ros) 
zu rauben und ſie ſeinem Deſpotismus zu unterwerfen beſchloß. Damit das Werk 
der Tyrannei leichter gelinge, ſollte die Gewaltthat von einer ſogenannten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begründung begleitet und gerechtfertigt werden, und Godoy warf 
hiezu feine Augen auf Llorente, der jetzt nach Madrid berufen und ſchnell zum 
Domherrn an der Primatialkirche von Toledo, zum Scholaſtieus des Erzſtifts, 
Kanzler der Univerſität und Ritter des Ordens Carl's III. erhoben wurde, weil 
er in einem dreibändigen Werke Noticias historicas sobre las tres provincias bas- 
congados (Madrid 1806) die Freiheiten der genannten Provinzen beſtritten hatte. 
Der freiſinnige Llorente hatte ſich als Werkzeug des Deſpotismus gebrauchen 
laſſen, und wurde nun dafür, den beraubten Provinzen zum Hohne, zum Mit⸗ 
glied der patriotiſchen Geſellſchaft der baskiſchen Provinzen ernannt, — 
Bekannt iſt, wie Napoleon am 10. Mai 1808 den König Ferdinand VII. von 
Spanien zu Bayonne zur Abdankung zwang, um den ſpaniſchen Thron feinem 
Bruder Joſeph geben zu können. Muthig erhoben ſich die ſpaniſchen Patrioten 
gegen den aufgedrungenen Fremdling, aber es gab auch eine Partei, welche, der 
Nationalehre vergeſſend, ſich an den franzöſiſchen Zwingherrn verkaufte, und zu 
dieſer gehörte Llorente. Die geiſtlichen Orden wurden jetzt unterdrückt, die 
Klöſter ihrer Güter beraubt, und der Prieſter Lorente übernahm den ſchönen 
Auftrag, das Kloſteraufhebungsdeeret in Vollzug zu ſetzen, einen Raubzug durch 
Spanien zu machen und das ferularifirte Gut zu verwalten, wobei mancher Edel⸗ 
ſtein von Kirchenparamenten in feine Privatcaffe gefallen fein ſoll. Er zeigte 
ſolche Tüchtigkeit im Confisciren, daß er bald zum Generaldirector der foge- 
nannten Nationalgüter erhoben ward, mit welchem Titel man das confiseirte 
Eigenthum der Patrioten belegte. Einer Unterſchlagung von 11 Millionen Realen 
angeklagt, verlor er dieß Amt nach einiger Zeit wieder, erhielt dagegen, da ſeine 
Schuld nicht erwieſen wurde, das Amt eines Generaleommiſſärs der Kreuzbulle 
(ſ. d. A.), durch welche einſt die Päpſte den ſpaniſchen Königen beſondere Ein⸗ 
künfte zum Zwecke der Maurenkriege geſtattet hatten. Der Zweck war ver⸗ 
ſchwunden, aber die Abgabe geblieben. Von 1809 an befchäftigte ſich Llorente 
auf Befehl des Königs Joſeph neben Abfaſſung verſchiedener franzöͤſiſirender 
Flugſchriften hauptſächlich mit Bearbeitung ſeiner Geſchichte der Inquiſition, 
wofür er mit mehreren Gehilfen Documente ſammelte. Dieſe Arbeit nahm er 
mit, als er nach dem Sturze der Joſefinos aus Spanien als Hochverräther ver⸗ 
bannt, im J. 1814 ſich nach Paris begab. Hier edirte er nun ſeine berühmte 
Histoire critique de Inquisition d’Espagne in 4 Octavbänden, die er ſelbſt ſpaniſch 
niederſchrieb und Alexis Pellier (1817—18) unter feinen Augen in's Fran⸗ 
zöfifche überſetzte (teutſch von J. K. Höck, Gmünd 1819 ff. in 4 Oetavb.). Die 
biſchöfliche Behörde von Paris unterſagte ihm wegen dieſes Buchs das Recht, 
Beicht zu hören und Meſſe zu leſen, und als er nun durch Privatunterricht in 
der ſpaniſchen Sprache ſich ernähren wollte, verbot ihm die königl. Univerfität 
auch den Unterricht in Privaterziehungsanſtalten, ſo daß er jetzt theils von der 
Feder, theils von der Unterſtützung der Pariſer Freimaurerlogen zu leben ge⸗ 
nöthigt war. Obgleich ſeit 1820 mit den andern Verbannten amneſtirt, blieb er 
dennoch in Paris, überſetzte in dieſer Zeit die unſittlichen Aventures de Faublas 
und gab ſeine nicht minder verwerflichen Portraits politiques des Papes im J. 1822 
heraus. Letztere Schrift veranlaßte die franzöſiſche Regierung in December 1822 
zu ſeiner Verweiſung aus Frankreich. Kaum in Madrid wieder angekommen, ſtarb 
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er daſelbſt am 5. Febr. 1823. — Ein hervorſtechender Zug in Llorente's Schrift⸗ 
ſtellerei ift feine ungewöhnliche Bitterkeit gegen die Kirche, welche ſeiner Feder 
eine Reihe von Unwahrheiten und Unrichtigkeiten entlockte. Wie unter ſeiner 
Hand die Geſchichte zum Zerrbilde wird, mag das zeigen, was er in ſeiner In⸗ 
quiſitionsgeſchichte (T. I. p. 26) über die Kreuzzüge ſchreibt: „Dieſer Krieg (der 
erſte Kreuzzug), ſagt er, und die andern Expeditionen der nämlichen Art, die 
darauf folgten, würden Europa durch ihre Ungerechtigkeit empört haben, 
wenn nicht den Völkern ſchon die widerſinnige Idee beigebracht geweſen wäre, 
daß zur Verherrlichung und Ehre des Chriſtenthums das Kriegführen erlaubt 
ſei.“ Ich möchte fragen, wo noch eine zweite Feder ſei, die fo zu ſchreiben ſich 
nicht ſchämen würde? In ſeinem Werke über die Päpſte (Portraits etc.) nennt er 
Papſt Gregor d. G. (I. p. 166) den „feilſten Schmeichler“, Gregor VII. aber 
„das größte Monſtrum, welches der Ehrgeiz zu erſchaffen vermochte, die Ur⸗ 
ſache von tauſend Kriegen und Mordthaten, einen Menſchen, der mehr Unheil 
geſtiftet, als irgend ein anderer in der ganzen Geſchichte.“ Rom iſt dem Llorente 
le centre des intrigues, und die Geſchichte, meint er, werde den europaiſchen 
Monarchen die Wiederherſtellung des Kirchenſtaats niemals verzeihen. Erkennen 
wir hieraus den höchſt unkirchlichen Sinn Llorente's, ſo zeigt uns Anderes ſeine 
Ungenauigkeit und Leichtfertigkeit als Hiſtoriker. Mit der Wahrheit nimmt er es 
gar nicht genau. In den Portraits des Papes (I. 66) berichtet er uns, daß Paul 
von Samoſata in die Irrlehre des Sabellius verfallen ſei, eine Angabe, deren 
lächerliche Thorheit jeder Anfänger in der Kirchengeſchichte hinlaͤnglich begreift. 
An einer andern Stelle erſehen wir, daß Juſtin ſchon vor Ignatius von Antiochien 
feine Bücher geſchrieben habe, daß Apollonius von Tyana ein Häretifer geweſen 
ſei u. ſ. f. An ähnlichen Fehlern iſt auch feine Inquiſitionsgeſchichte reich: Gregor VII. 
muß hier z. B. (I. 23) mit K. Heinrich III. in Kampf gerathen, die pſeudoiſi⸗ 
doriſchen Decretalen werden ſchon im achten Jahrhundert verfaßt ie. Was aber 
deßungeachtet dieſem Werke große Bedeutung gibt, ſind die ungemein vielen Aus- 
züge aus den Originalurkunden der Inquiſition, und gerade dieſe ſetzten uns in 
Stand, ein richtigeres Urtheil über die ſpaniſche Inquiſition zu gewinnen, als bis— 
her gewöhnlich war (ſ. d. Art. In quiſition). Llorente hat nach ſeiner ganzen 
Geiſtesrichtung jene Acten, welche die Inquiſition am meiſten anklagen könnten, 
gewiß nicht unterſchlagen, er ſtrebte vielmehr, gerade die famoſeſten Proceffe ur- 
kundlich mitzutheilen. Und doch laſſen alle von ihm mitgetheilten Urkunden, 
Statuten u. dgl. die Inquifition in einem befferen Lichte erſcheinen, als ihm ſelbſt, 
ſeinen beigegebenen einſeitigen Reflexionen gemäß, lieb geweſen iſt. — Näheres 
über Llorente und ſeine vielfältigen Unwahrheiten gerade in der Inquiſitions⸗ 
geſchichte findet ſich in meiner Schrift über den Cardinal Kimenes, S. 257 ff. 
Eine Biographie Llorente's lieferten ſeine Freunde Mahul und Laujuinais in 
der Revue encyelopédique (1823), überſetzt im Katholiken, 1824. Bd. XIII. 
S. 1—35. [Hefele.] 

Loayſa, ſ. Garcia, 

Loblied der drei Jünglinge im Feuerofen. Das dritte Capitel im 
Buche Daniel hat in der alexandriniſchen Ueberſetzung und der lateiniſchen Vul⸗ 
gata hinter V. 23. einen ziemlich großen Abſchnitt, der im chaldäiſchen Urtexte 
fehlt. Seinem Inhalt nach ſchließt er ſich ſehr gut an das Vorausgehende an. 
Nachdem nämlich berichtet worden, daß Nebucadnezar die drei jüdiſchen Jüng⸗ 
linge, die zugleich mit Daniel an ſeinem Hofe erzogen worden waren (ſ. Daniel), 
in einen brennenden Feuerofen habe werfen laſſen, wird geſagt, ein Engel des 
Herrn habe ſich denſelben beigeſellt und ſie mitten im Feuer unverſehrt erhalten, 
zugleich wird ein Gebet mitgetheilt, in welchem Aſaria die Strafe des Exils zwar 
als eine wohlverdiente anerkennt, aber doch um Gnade und Erbarmen für die 
zerſtreuten und verfolgten Ifraeliten fleht, und ein Lobgeſang, den alle drei aus 
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Freude über ihre wunderbare Erhaltung anſtimmten, und in dem ſie die ganze 
Schöpfung zum Lobe Gottes aufforderten. Die Urſprache dieſes Abſchnittes iſt 
allen Anzeichen nach die hebräiſche oder vielmehr die chaldaiſche, die jenen Jüng⸗ 
lingen nach dem bereits langen Aufenthalt in Babylonien wohl die geläufigere 
geworden ſein muß. Denn für's Erſte ſchimmern in dem ganzen Abſchnitte, wie 
ſelbſt Eichhorn bemerkt (Einleitung in's A. T. IV. 532), hebräiſche oder, was 
hier im Ganzen daſſelbe iſt, chaldäiſche Ausdrücke durch, zum Theil in ſolcher 
Weiſe, daß man die griechiſchen Worte wieder hebräiſch oder chaldaiſch denken 
muß, wenn man ſie erläutern will. Sodann finden ſich in dem Abſchnitt mehrere 
Stellen, die ſich wie unrichtige oder ungenaue Ueberſetzungen eines hebräiſchen 
oder chaldäiſchen Originals ausnehmen. Die Babylonier z. B. werden G 
ordrc genannt (V. 34.), was unpaſſend ſcheint, weil fie nie den wahren Gott 
verehrt hatten; denkt man nun das Wort als Ueberſetzung von 79n, fo iſt es 
zwar an ſich richtig, aber in Rückſicht auf den Zuſammenhang doch unrichtig 
überſetzt, indem 7777 allerdings „Abtrünnige“, aber auch „Harte, Grauſame“ 
bedeutet und vom Ueberſetzer im letzteren Sinne hätte genommen werden ſollen. 
Sodann V. 37. erwartet man ſtatt Treν⁰ꝙ, Ev sraon cn yn den Superlativ 
tarnsıvöraroı; dieſer aber iſt wirklich in der Stelle ausgedrückt „wenn man die 
Worte als Ueberſetzung etwa von Ry don J denkt, wobei der Ueberſetzer 
» mit 2 verwechſelt haben mag. Ferner V. 40. iſt L reνο,¾ẽ Onıodev an ſich 
kaum verſtändlich, als Ueberſetzung dagegen etwa von d ond xe oder dow 
72 Ne Dns ganz deutlich. Ferner V. 44. iſt bei Zrdsizvunevor zwar aus 
dem Zuſammenhang deutlich, daß es „zufügen, erfahren laſſen“ bedeuten müſſe, 
wie es aber zu dieſer Bedeutung komme, ſieht man erſt, wenn man es als Ueber⸗ 
ſetzung etwa von Nn oder Jen (ſehen laſſen ſ. m. a. erfahren laſſen) denkt, 
wo es dann zwar eine richtige, aber, auf den Zuſammhang geſehen, ungenaue 
Ueberſetzung iſt. Endlich kommt es vor, daß mitunter dieſelben Gegenftände mehr 
als einmal erwähnt und zum Lobe Gottes aufgefordert werden, wie godgos 
V. 64. 68. rs V. 67. 69., worüber ſchon Bertholdt mit Recht bemerkt, 
daß einerlei Gegenſtände nicht ſchicklich zweimal nach einander zum Lobe Gottes 
aufgefordert werden (Einleitung IV. 1569.). Denkt man nun ein hebräiſches 
oder chaldäiſches Original, wo je zum zweiten Male ein anderer aber ähnlicher 
Gegenſtand wie vorher mit einem Worte genannt wurde, das der Ueberſetzer 
falſch oder ungenau wiedergab, fo iſt alles in Ordnung. Dazu kommt noch, daß 
ſich im Codex Chisianus auch bei dieſem Abſchnitte die kritiſchen Zeichen des Ori⸗ 
genes finden (el. Aavın), zara rag Eßdounzovre. E Codice Chisiano et secun- 
dum versionem syriaco-hexaplarem recognovit etc. H. A. Hahn. Lips. 1845.), 
welche nur in Hinſicht auf einen hebräiſchen oder chaldäiſchen Urtext hinzu kommen 
konnten. Iſt aber der Abſchnitt urſprünglich bebräifch oder chaldaiſch geſchrieben 
worden, fo kann die Frage nach feinem Verfaſſer keine große Schwierigkeit 
mehr haben. Der Abſchnitt will als ein Werk deſſelben Verfaſſers gelten, wie 
das Buch ſelbſt, in dem er vorkommt, alſo des Propheten Daniel, und die Gründe, 
die man dagegen vorgebracht, haben keine genügende Beweiskraft. Man hat 
nämlich geſagt, der Tempel und Tempeldienſt werde als beſtehend vorausgeſetzt 
(V. 53. 55. 84. 85.), das Prophetenthum aber habe aufgehört (V. 38.), dieß 
führe ſchon in die nachexiliſche Zeit; in Uebereinſtimmung damit beziehen fi die 
Verſe 33 und 38 auf die Religionsbedrückungen unter Antiochus Epiphanes, und 
vom Verfaſſer des Buches Daniel ſelbſt könne der Abſchnitt jedenfalls nicht her⸗ 
rühren, weil er die drei Jünglinge mit ihren hebräiſchen Namen nenne, während 
fie im chaldäiſchen Text chaldäiſche Namen erhalten. Allein daß Gott preiswürdig 
genannt wird in dem Tempel feiner heiligen Majeftät und ſitzend auf den Cheru⸗ 
bim (V. 53. 55.), und die Prieſter zu ſeiner Lobpreiſung aufgefordert werden 
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(V. 84 f.), beweist ſo wenig etwas für das wirkliche Beſtehen des Tempels und 
regelmäßigen Opferdienſtes, als z. B. die Bemerkung des Jeremias, daß nach 
der Zerſtörung des Tempels Leute aus Sichem, Silo und Samarien nach 
Serufalem gekommen ſeien, um Opfer darzubringen im Haufe Jehova's 
(Jerem. 41, 5.); zudem zeigt V. 38. deutlich, daß der regelmäßige Opferdienſt 
nicht beſteht, und was dießfalls geſagt wird, paßt vollkommen auf die Zeit des 
Exils und führt nicht über daſſelbe herab. Sodann die Bemerkung, daß kein 
Prophet vorhanden ſei, kann leichtlich den Sinn haben, daß den Propheten keine 
Offenbarungen zu Theil werden (ogl. Klagl. 2, 9.), denn wenn dieſes der Fall 
war, waren ſie ſo viel wie nicht vorhanden, oder es kann damit auch bloß geſagt 
werden wollen, daß ihre ordentliche regelmäßige Wirkſamkeit aufgehört habe. 
Beides konnte von den Gefährten Daniels zu Babylon geſagt werden, zumal 
wenn ihnen Daniel nicht als eigentlicher Prophet (No:) galt und Ezechiel ihnen 
etwa unbekannt war. Damit fällt die Behauptung von ſelbſt weg, daß die Verſe 
33 und 38 auf die Lage der Juden unter Antiochus Epiphanes ſich beziehen. 


Die hebräiſchen Namen endlich der drei Jünglinge können für einen beſondern 


* 


Verfaſſer des Abſchnittes, verſchieden vom Verfaſſer des Buches Daniel, nichts 
beweiſen; denn gerade von dieſem ſelbſt läßt ſich am eheſten erwarten, daß er 
natur⸗ und ſachgemäß die drei Jünglinge einander mit ihren eigenen hebräiſchen, 


nicht mit ihren chaldäiſchen von ihren Verfolgern ihnen gegebenen Namen anreden 


laſſe. Ein poſitiver Grund aber für die Urſprünglichkeit des Abſchnittes im Buche 
Daniel, und ſomit für ſeine Abfaſſung durch den Propheten Daniel, iſt der 
Umſtand, daß ſich nicht nur der Abſchnitt ganz natürlich an das Vorhergehende 
anſchließt, ſondern eben fo auch an ihn wieder der Paſſus 3, 24 ff. des chal⸗ 
däiſchen Textes, der in feiner jetzigen Geſtalt eine ziemlich merkliche Lücke hat, 


indem 3, 24 ff. ſich gerade fo ausnimmt, als ob vorher bereits über das Be— 


nehmen der Jünglinge und das Hinzukommen einer vierten Perſon Aufſchluß 
gegeben worden ſei. — Sind wir demnach nicht befugt, den Abſchnitt dem Pro— 
pheten Daniel abzuſprechen, ſo iſt auch die Frage nach dem hiſtoriſchen Gehalt 
deſſelben nicht mehr ſchwer zu beantworten. Die Hauptgründe, warum man den 
Abſchnitt für unhiſtoriſch erklärt hat, liegen theils in ſeinem wunderbaren In- 
halte, theils in ſeiner vorgeblichen Unangemeſſenheit zur Lage der Betenden. 
Das Hauptwunder jedoch, die Erhaltung der Jünglinge im Feuerofen, wird, ab⸗ 
geſehen von unſerem Abſchnitt, auch im chaldäiſchen Texte des Buches berichtet, 
und es gilt dießfalls die ſchon oben gemachte Bemerkung (ſ. Daniel). Daß die 
Jünglinge mitten im Feuer beten und Gott preiſen, iſt nicht einmal eine Ver— 
größerung des Wunders, vielmehr wäre es zu verwundern, wenn eine fo wunder— 
bare Rettung für ſie kein Antrieb zum Dank und zum Lobe Gottes geweſen wäre. 
Unangemeſſen aber iſt der Inhalt des Gebetes und Liedes gar nicht zur Lage der 
drei Jünglinge. Wenn man behauptet, es ſollten ſich in beiden nur Jammer, 
Klage und Todesangſt vernehmen laſſen, fo iſt das ganz verkehrt. Gerade dieſes 
wäre der Lage der Jünglinge ganz unangemeſſen; denn wo ſie ſich wunderbar 
erhalten und durch einen Engel gegen die Macht des Feuers geſchützt ſahen, 
konnten ſie keinen Grund zur Wehklage, ſondern umgekehrt nur zum Dank und 
zur Lobpreiſung Gottes haben, und zu Bitten um Gottes Erbarmung nicht bloß 
für ſie ſelbſt, ſondern auch für ihr bedrängtes Volk. Demnach liegt kein Grund 
vor, den hiſtoriſchen Charakter des Abſchnittes in Abrede zu ſtellen. — Der 
lateiniſche Text der Vulgata rührt hier wie beim ganzen Daniel von Hieronymus 
her, hat aber nicht die alexandriniſche, ſondern Theodotion'ſche Ueberſetzung zur 
Grundlage, aus welcher auch die armeniſche, und die in den Polyglotten gedruckte 
ſyriſche und arabiſche Ueberſetzung gefloſſen iſt. Der alexandriniſche Text liegt 
bloß der hexaplariſch⸗ſyriſchen Ueberſetzung zu Grunde. Vgl. Herbſt, Einleitung 
in's A. T. Thl. II. Abth. 3 ©, 239—245, Welte. ] 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 36 
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Lobreden, als Caſualreden (f. d. A.) werden zur Verherrlichung Gottes 
und zur Verehrung der Heiligen gehalten; ihr Zweck iſt zunächſt die Verehrung 
eines Heiligen zu befördern und nützlich zu machen, und dadurch Gott ſelbſt zu 
verherrlichen, und zu preiſen. Sie können gehalten werden: a) Bei einer Canpni- 
ſation, einer Selig- oder Heiligſprechung eines Menſchen. b) Bei Uebertragung 
oder Ausſetzung eines heiligen Leibes oder einer großen Reliquie, oder ſogenann⸗ 
ter Heiligthümer. o) Am Feſttage eines Patrons einer Kirche, unter deſſen Schutz 
das Gotteshaus bei der hl. Weihe empfohlen wurde, und von dem daſſelbe den 
Titel hat; dieſe Reden heißen auch Patroeiniumspredigten. d) Am Feſte des 
Patrons, oder am Schutzfeſte einer Bruderſchaft oder Congregation oder Sodali⸗ 
tät. — Gegenſtand dieſer verſchiedenen Predigten kann ſein entweder das Leben. 
des betreffenden Heiligen, oder ſein Geſammtcharakter, oder eine einzelne Tugend, 
welche in ſeinem Leben beſonders hervorragend iſt, oder die Abſicht, welche ſeinem 
Leben und Wirken zu Grunde lag, oder die Reliquie, die in der Kirche aufgeſtellte 
Statue oder das Bild des Heiligen, welches dann in der Rede erklärt wird, oder 
eine religibs-moraliſche Wahrheit, welche ſich in ſeinem Leben ausſpricht u. ſ. w. 
Die Lebensſchickſale und Handlungen, Beſtrebungen, Abſichten, die Denk-, Ge- 
finnungs- und Handlungsweiſe des Heiligen bieten dann den weitern Stoff zur 
Ausführung des gewählten Thema's, ſo daß ſie paſſend vertheilt, den Inhalt der 
Predigt erläutern, begründen oder motiviren; anzuſchließen ſind dann die ſich 
aus dem Leben des beſtimmten Heiligen ergebenden practifhen Anwendungen 
auf die Gemeinde, wobei auf die in ihrem Gefühle mehr aufgeregte Stimmung 
derſelben Rückſicht genommen werden dürfte. Den Schluß kann das Lob Gottes 
bilden, der ſich in ſeinem Heiligen verherrlicht. Styl und Vortrag ſeien lebhaft 
und theilweiſe feierlich und ergreifend. Was ſonſt noch zu beachten kommt, ſiehe 
in dem Art. Feſtpredigten. [Schauberger.] 

Loca pia, ſ. Causae piae. 

Loei theologiei — find ein Erzeugniß der lutheriſchen Reformation. 
Das Princip dieſer Reformation iſt bekanntlich vollkommener Subjectivismus. 
Jeder macht ſich ſeine Religion zurecht, wie es ihm zuſagt und wie es gehen mag. 
Wird in der Kirche das Wirkliche als wirklich angenommen, geglaubt, weil es 
wirklich iſt, ſo wird bei den im 16. Jahrhundert Reformirten für wirklich ge⸗ 
halten, was man glaubt; man glaubt, folglich muß, was man glaubt, wahr ſein. 
Was Gott ſei, was er gethan, wie er ſich geoffenbart habe, iſt ganz gleichgültig, 
an dieſer Objectivität iſt Nichts gelegen; unſer Verhältniß zu Gott, unſere Re⸗ 
ligion und Religioſität, beſtimmt ſich nicht darnach, ſondern lediglich nach unſern 
Bedürfniſſen, nach dem Bedürfniß eines jeden Einzelnen. Damit iſt von ſelbſt 
gegeben, daß die Theologie aufhöre, Syſtem zu ſein. Das Syſtematiſche, orga⸗ 
niſch Wiſſenſchaftliche der Theologie beruht weſentlich auf der Wirklichkeit Gottes 
und der Objectivität der göttlichen Offenbarung. Iſt Gott an ſich wirklich, d. h. 
wirklich ohne unſer Zuthun, und hat er ſich wirklich, in wirklichen Werken und 
Thaten, alſo objectiv, geoffenbart; iſt es demgemäß nicht in unſer Belieben ge⸗ 
ſtellt, unſer Verhältniß zu Gott zu beſtimmen, iſt dieſes vielmehr durch die Ob⸗ 
jectivität, durch das, was wirklich iſt, beſtimmt: ſo iſt ein objeetives Syſtem vorhan⸗ 
den, die Wirklichkeit als ſolche iſt Syſtem; und folglich iſt die Theologie, als Er⸗ 
kenntniß dieſer Wirklichkeit, weſentlich Wiſſenſchaft d. i. ein Organismus von Begrif⸗ 
fen. Das iſt der Grund, warum die katholiſche, die auf die chriſtliche Offenbarung 
gegründete Theologie Wiſſenſchaft, Syſtem, Scholaſtik geworden iſt. Im Gegenſatze 
hiezu kennt der Proteſtantismus „kein ewiges Geſetz in der Vergangenheit, hat alſo 
auch kein Bedürfniß, jene nach der Gegenwart zu deuten“; wovon ausgegangen wird 
und was allein Befriedigung ſucht, iſt das fubjective religibſe Bedurfniß; und worin 
dieſe Befriedigung gefunden wird, iſt das ebenſo ſubjeetive, das unmittelbare religiöfe 
Bewußtſein. Dieſes „unmittelbare religibſe Bewußtſein herrſchte bis zur Ahnung 
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vor, daß nur, was in demſelben als nothwendig nachgewieſen werben 
könne, religiöfe Wahrheit fer“ (Haſe, Hutterus redivivus S. 38). Dem- 
gemäß werden einzelne Puncte, wie fie ſich zufällig anbieten oder Intereſſe bieten, 
vorgenommen, betrachtet, erörtert, begründet — z. B. das Bewußtſein der 
Sünde, der Erlöſungsbedürftigkeit ze. und die Behandlung ſolcher einzelner Punete 
— der Eine wird dieſe, der Andere jene intereſſant finden und vornehmen, je nach 
dem religiofen Bewußtſein, welches Jedem zu Theil geworden —, ſolche Be— 
handlung alſo einzelner Puncte iſt dann die Theologie. Folglich iſt die Theologie 
nicht mehr Syſtem, nicht ein einheitliches Ganzes, ſondern Erörterung, Reflexion 
über einzelne religibſe Gegenſtände, die Beſprechung einzelner Fächer. Dieſe 
erſcheinen mithin als Oerter, loci, bei welchen der veflectirende Theologe ver⸗ 
weilt. Folglich ſind an die Stelle der alten chriſtlichen ſyſtematiſchen Theologie 
loci theologici, einzelne theologiſche Tractate, getreten. — Der Erſte, bei welchem 
das vorgelegte Bewußtſein ausgeprägte Geſtalt und volle Klarheit empfing, iſt 
Melanchthon. Wozu, ſagt dieſer Gottesmann, ſoll es gut ſein, zu fragen, was 
Gott ſei, was von der Einheit und Dreifaltigkeit Gottes zu halten, welche Be— 
wandtniß es habe mit der Schöpfung, der Menſchwerdung u. dgl. (Proinde non 
est, cur mullum operae ponamus in locis illis supremis, de Deo, de unitate, de 
trinitate Dei, de mysterio creationis, de modo incarnationis), Was ein Chriſt 
kennen muß, iſt die vis peccati, lex, gralia — und was etwa ſonſt noch dem Me⸗ 
lanchthon als wichtig erſcheinen mag. Daher iſt Melanchthon der erſte Verfaſſer 
von loci theologici. Er hat fie indeſſen nicht loci theologici, ſondern loei com- 
munes genannt, um anzudeuten, es handle ſich nicht ſowohl um Erkenntniß Gottes, 
als um Explication ſogenannter religibſer Gefühle; und hypolyposes theologicae, 
um zu erkennen zu geben, feine Schrift fol Gott und der objeetiven göttlichen 
Offenbarung gegenüber dieſelbe Stellung einnehmen, als des Sextus Empirieus 
berühmte hypolyposes Pyrrhoniae gegenüber der Natur und deren Erkenntniß, 
der Philoſophie. Sei die Wirklichkeit was ſie wolle, das Subject ſtellt ſich ihr 
ſkeptiſch gegenüber und anerkennt als wirklich eben nur, was ihm beliebt, nur ſich 
ſelbſt. Wenn Melanchthon ſpäter Mehreres in feine loci Iheologici aufgenommen 
hat, was in der erſten Auflage ausgeſchloſſen war, unter Anderm auch die Lehre 
von Gott, ſo hat ihn das nicht, wie man behauptet hat, in Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt gebracht, ſondern den Beweis geliefert, fein „unmittelbares religibſes Be— 
wußtſein“ habe ſpäter mehr enthalten als früher. — Die faſt göttliche Auctorität, 
deren Melanchthon ſich erfreute, mag der Grund ſein, daß ſehr viele Proteſtanten 
bis ins 17. Jahrhundert hinein ihre theologiſchen Lueubrationen loci theologici 
genannt haben: Musculus, Strigel, Chemnitz, Gerhard, Hutter, Hafenreffer, 
Makowsky u. ſ. w. — Nur um den directen Gegenſatz auszudrücken, hat Joh. 
Eck feine gegen Melanchthons loci gerichtete Schrift (1525) enchiridion locorum 
communium genannt. Die fpätern loci theologici des Melchior Canus haben 
mit den Schriften Melanchthons und Ecks Nichts gemein; ſie ſind nicht eine 
Dogmatik, fondern eine Einleitung in die Dogmatik (ſ. d. Art. Bd. II. S. 316 ff.) 
Außerdem beſitzen wir dann freilich mehrere Schriften von Fatholifchen Theologen 
aus jener und der ſpätern Zeit, welche mehr oder weniger den Charakter von loci 
theologiei an ſich tragen. Es find dieß die Controversſchriften, alſo Schriften, welche 
proteſtantiſchen locis theologieis entgegengeſetzt find. So z. B. die Controverſen 
Bellarmins. Die katholiſche Dogmatik als ſolche aber iſt nie eine Sammlung von loci 
theologiei geworden, ſondern, wie billig, immer ein ſyſtematiſches Ganzes geblieben. 
Allerdings gibt es dogmatiſche Lehrbücher, welche beinahe ausſehen wie loci theolo- 
gici, fo z. B. die praelectiones von Perrone, welche als Sammlung einzelner theo⸗ 
logiſcher Tractate erſcheinen; allein näher angeſehen verläugnen ſie denn doch nicht, 
wollen ohnehin nicht verläugnen den organiſchen Zuſammenhang der einzelnen 
und in einzelnen Tractaten behandelten Materien. [Mattes.] 
36 * 
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Locke, John, einer der ſcharfſinnigſten und berühmteſten Philoſophen Eng⸗ 
lands, war geboren zu Wrington 1632, unweit Briſtol; ſtudirte auf der Uni⸗ 
verſität zu Oxford, wo er jedoch der ſcholaſtiſchen Philoſophie wenig Geſchmack 
abgewinnen konnte. Erſt die Lectüre der Schriften des Carteſius flößte ſeinem 
Geiſte wieder Liebe zur Philoſophie ein. Er wurde im Jahre 1658 Magiſter; 
widmete ſich ferner der Mediein und dieß mit glänzendem Erfolg, ſo daß ſelbſt 
Sydenham ſeine Kenntniſſe in derſelben als bedeutend anerkannte. Doch ward 
er wegen feiner ſchwächlichen Geſundheit kein practifcher Arzt. Er machte eine 
Reiſe nach Teutſchland und Frankreich. Seinen Kenntniſſen aus der Anatomie, 
Chemie und Naturgeſchichte verdankte er ſeine Bekanntſchaft mit Lord Ashley, 
nachmals Grafen von Shaftesbury. Als dieſer Großkanzler (1672) geworden, 
gab er ihm eine einträgliche Geſchäftsſtelle, und nachdem derſelbe als erſter Miniſter 
in Ungnade fiel, ſo ward auch er entlaſſen und folgte dem Verbannten nach Am⸗ 
ſterdam (1682). Dort hielt er ſich verborgen, um den Verfolgungen der Hof⸗ 
partei zu entgehen. Nach dem Tode des Grafen blieb Locke noch ferner in 
Holland, wo er auch mit Limborch und le Clere in freundſchaftlichen Verkehr trat. 
Der Brief über die Toleranz, welchen er urſprünglich in lateiniſcher Sprache 
ſchrieb, war an Limborch gerichtet. Von ſeinem „Verſuch über den menſchlichen 
Verſtand“ gab er die erſte Probe in le Clere's Bibliothèque universelle (1688). 
Doch vollſtändig erſchien dieſes berühmte Werk erſt 1690 in London, gewidmet 
ſeinem Freunde Herbert. Die Revolution, welche Wilhelm III. zum Könige erhob, 
machte es ihm möglich, wieder in ſein Vaterland zurückzukehren. Er erhielt hier⸗ 
auf das Amt eines Commiſſärs des Handels und der Colonien, das er jedoch bald 
wieder aufgeben mußte, da die Luft von London ſeiner Geſundheit nicht zuträglich 
war. Er hielt ſich von nun an faſt beſtändig zu Dates in der Grafſchaft Effer 
auf dem Landſitze ſeines Freundes, des Sir Masham, auf, wo er auch 1704, 
zweiundſiebenzig Jahre alt, ſtarb. Er ward im Hauſe von Masham ſehr ge⸗ 
ſchätzt. Lady Masham, die Tochter des berühmten Cudworth, erzog ſelbſt nach 
Locke's „Gedanken über die Erziehung“ *) ihren einzigen Sohn. In den letzten 
Jahren ſeines Lebens beſchäftigte er ſich einzig mit der Leſung der Bibel; er ver⸗ 
faßte auch Commentare über die Briefe Pauli, nämlich über den Brief an die 
Römer, Galater, Epheſer und über beide an die Corinther aber in rationaliſtiſcher 
Richtung, (im VII. Vol. der Geſammtausgabe von 1824, London, unter dem 
Titel: The Works of John Locke in Nine Volumes). Die Hauptquelle für ſeine 
Lebensgeſchichte ſiehe: Jean le Clerc, Eloge historique de feu Mr. Locke in feiner 
Bibliotheque choisie, 6 Bde. Seine Schriften zeichnen ſich beſonders durch Klar⸗ 
heit in der Darſtellung und durch Scharfſinn aus. — Wir erſehen hiernach, daß 
Locke's literariſche Arbeiten ſich auf Philoſophie und Theologie bezogen. Wir 
wollen zuerſt ſeine Leiſtungen in der Philoſophie würdigen. In dieſer nun ſpricht 
er zwei Grundgedanken aus: erſtens, es gibt keine angebornen Ideen und Grund⸗ 
ſätze; zweitens, alle unſere Erkenntniß ſtammt aus der Erfahrung. Dieß ſucht 
er zu beweiſen in dem obbeſagten Werke: An Essay concerning Human Under- 
standing (Verſuch betreffend das menſchliche Erkenntnißvermögen oder über den 
menſchlichen Verſtand) **). Dieſes Werk ward aus dem Engliſchen in's Fran⸗ 
zöſiſche überſetzt von P. Coſte, wozu Locke ſelbſt einige erläuternde Anmerkungen 
noch hinzufügte ). Es zerfällt in 4 Bücher. Das erſte beſtreitet die Annahme, 


*) Toughts on education. London 1693, teutfch von G. F. Rudolphi, Braunſchweig 1788. 
*) Ueberſetzt in's Teutſche von H. E. Poley, Altenb. 1757. Von Tennemann, Jena 
1796. I. Leipzig 1797. II Thle. 
r) Essay philosophique concernant Pentendement humain, ou on montre, 
quelle est Pétendue de nos connaissances certaines, et la maniere, dont nous y 
parvenons, traduit de l’anglais par Mr. Coste sur la quatrieme édition, revue, corrigee 
et augmentée par l’auteur. Amst. 1700. 4, 
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daß es angeborne Ideen gibt; das zweite beſchäftigt ſich mit dem Urſprunge der, 
menſchlichen Ideen (Vorſtellungen); das dritte handelt von der Sprache, von 
ihrem Zwecke und von der Verbindung zwiſchen den Vorſtellungen und Worten; 
das vierte endlich vom Wiſſen und Meinen, d. i. von der Erkenntniß, Wahrheit 
und Evidenz, von dem Umfange derſelben, von dem Fürwahrhalten, den Gründen 
und Graden deſſelben. Dieſe Unterſuchung iſt ſonach eine kritiſche, pſychologiſch— 
philoſophiſche Betrachtung des Erkenntniß vermögens. Sie iſt nöthig, um zu wiſſen, 
wie weit der menſchliche Verſtand zur Erkenntniß der Wahrheit ſich erheben 
kann, und wo die Grenzen feines Gebrauches find. Die Annahme der ange— 
bornen Ideen bekämpft Locke beſonders gegen Carteſius. Seine Gründe dagegen 
find: a) Die Berufung, daß gewiſſe Ideen bei Allen eine Geltung haben, be- 
weiſe noch gar nichts, ſobald man aufzeigen kann, daß die Menſchen auch auf 
einem andern Wege noch zu dieſem allgemeinen Fürwahrhalten gelangen können. 
b) Auch iſt es falſch, daß es Grundſätze gebe, in welchen alle Menſchen allgemein 
einſtimmig wären. Dieß können wir im theoretiſchen Gebiete daraus erſehen, 
daß ſelbſt ſolche Sätze, welche noch am erſten und meiſten auf allgemeine Geltung 
Anſpruch machen könnten, nicht einmal von Allen anerkannt werden. Dahin ge= 
hören z. B. die Sätze: „Was iſt, das iſt.“ — „Es iſt unmöglich, daß ein und 
daſſelbe Ding ſei und nicht ſei.“ Die Kinder wie die Ungebildeten wiſſen von 
dieſen abſtracten Principien nichts, alſo können fie denſelben nicht von Natur 
eingeprägt ſein. Wären gewiſſe Ideen wirklich angeboren, ſo müßten Alle ſchon 
von der früheſten Kindheit an davon wiſſen. Denn „im Verſtanden ſein“, heißt 
nichts anderes, als „gewußt werden.“ Daher nützt die Ausflucht gar nichts: 
Jene Ideen ſeien wohl dem Verſtande eingeprägt, aber nur wiſſe man es nicht. 
Entgegnet man: Sobald die Menſchen ihre Vernunft richtig anwenden, ſo kommen 
auch jene angebornen allgemeinen Grundſätze ihnen ſogleich zum Bewußtſein; ſo 
iſt zu bemerken, daß Kinder viel früher ſchon mehrere Erkenntniſſe gewonnen, 
und auch lange Zeit ihre Vernunft gebraucht haben, ehe fie von dieſen Prineipien 
wußten. Im Gegentheile find die erſten Erkenntniſſe keine allgemeinen Säge, 
ſondern beziehen ſich mehr auf einzelne Eindrücke. Meint man aber mit dem 
Einwand, daß der Gebrauch der Vernunft bewirke, daß jene allgemeinen Grund 
ſätze entdeckt werden; fo bezeugt dieß gerade, daß fie nicht angeboren find. Denn 
wären fie dieſes, fo brauchten fie ja nicht erſt durch Vernunftſchlüſſe entdeckt zu 
werden; indem man nur ſolches zu erſchließen ſucht, was man bisher nicht gewußt 
hat. — Noch leichter läßt es ſich aber auf dem practifchen Gebiete darthun, daß 
es keine angebornen allgemeinen Grundſätze gibt. Denn wir finden keine mora⸗ 
liſche Regel, welche bei allen Völkern Geltung hätte. So wird die Heiligkeit der 
Verträge keineswegs von Allen beobachtet; indem die Banditen dieſelben wohl 
gegen ihre Mitgenoſſen, aber nicht auch gegen alle andern Menſchen erfüllen. 
Die practifchen Grundſätze können aber ſchon deßhalb auch nicht angeboren fein, 
weil ſie eines Beweiſes bedürfen; mithin ſind ſie nicht durch ſich ſelbſt evident, 
ſondern beruhen auf Vernunftſchlüſſen (Essais I. liv. chap. 2, $ 4). Ebenſo wenig iſt 
der practiſche Grundſatz: „Gott ſoll verehrt werden“, angeboren (I. o. 3, § 7). Denn 
die Idee Gottes, welche gewiß die wichtigſte iſt, iſt nicht angeboren. Dieß zeigen 
die Atheiſten, und ſowie auch jene, welche eine Mehrheit von Göttern lehren. 
Und würden auch alle Menſchen dieſe Idee haben, ſo beweist dieß noch gar nicht, 
daß ſie angeboren iſt; da man dieſelbe ja auch durch die Betrachtung der weiſen 
Einrichtung der Welt gewinnen kann. — Wollte man dieß daraus folgern, daß 
alle weiſen Männer ſie beſitzen, ſo könnte man dann auch behaupten, daß die 
Idee der Tugend angeboren iſt (I. c. 3, $ 16). Was jedoch die Idee der Ver⸗ 
ehrung Gottes betrifft, ſo wiſſen oft ſelbſt erwachſene Menſchen nicht klar und 
beſtimmt, worin ſie beſtehe. Wie ſollte dann jener Begriff angeboren ſein? — 
Locke geht nun zur Beantwortung der Frage über: Wie gelangt der Verſtand zu 
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Ideen? Er ſucht zu erweiſen, daß die Erfahrung der Urſprung aller unſerer Er⸗ 
kenntniſſe ſei. Alle Ideen kommen aus der Erfahrung. Dieſe iſt aber eine dop⸗ 
pelte: eine äußere und eine innere. Die 81 wird erzeugt durch die Wahr- 
nehmung der äußern (körperlichen) Gegenſtände, alſo durch die Vermittlung der 
Sinne. Sie heißt Senſation. Die innere Erfahrung iſt die Wahrnehmung der 
Thätigkeiten unſeres eigenen Verſtandes (der Seele), und könnte als innerer 
Sinn paſſen oder aber als Reflexion bezeichnet werden. In beiden Fällen ver⸗ 
hält ſich der Verſtand bloß paſſiv. Der Geiſt iſt nur ein Spiegel der Außenwelt, 
oder wie ein Papier, auf welchem nichts geſchrieben ſteht. Die Ideen aber werden 
eingetheilt: in einfache und complexe (zuſammengeſetzte). Einfache Ideen ſind 
ſolche, welche dem Verſtande von Außen ſo aufgedrungen werden, wie dem Spiegel 
die Bilder derjenigen Gegenſtände, welche ſich in ihm abſpiegeln. Sie entſpringen 
a) aus der Senſation, und zwar entweder aus der Wahrnehmung eines einzigen 
Sinnes, z. B. die Ideen der Töne, welche dem Verſtande durch das Ohr zukom⸗ 
men; oder aus der Wahrnehmung mehrerer Sinne zugleich (II. o. 3, § 1.2), z. B. 
die Ideen des Raumes und der Bewegung, indem hier der Geſichts- und Taft- 
ſinn zugleich thätig iſt; oder b) aus der Reflexion, nämlich die Ideen des Denkens 
und Wollens; oder c) endlich aus der Senſation und Reflexion zugleich, wie z. 
B. die Ideen von der Exiſtenz, Kraft u. ſ. f. Die einfachen Ideen bilden den 
Stoff aller unſerer Erkenntniſſe. Aus den einfachen Ideen entſtehen die com⸗ 
plexen, durch die Thätigkeit des Verſtandes, und zwar 1) durch die Verbindung 
einfacher Vorſtellungen in eine. Das Reſultat hievon ſind: die Begriffe von den 
Eigenſchaften (modi — Accidenzen) und hierauf die Begriffe von den Subſtanzen. 
Unter den Ideen der modi betrachtet Locke hauptſächlich die Modificationen des 
Raumes (Entfernung, Längenmaß, Unermeßlichkeit u. ſ. w.) und der Zeit (Sue⸗ 
ceſſion, Dauer, Ewigkeit). Den Urſprung des Subſtanzbegriffes erklärt er alſo: 
Der Verſtand bemerkt ſowohl bei der Senſation als Reflexion, daß mehrere ein⸗ 
fache Ideen, welche er hat, immer zuſammengehen und mit einander verbunden 
beſtehen. Nun kann er aber keineswegs ſich denken, daß ſelbe durch ſich ſelbſt 
getragen werden, daher gewöhnt er ſich, ihnen ein für ſich beſtehendes Subject zu 
Grunde zu legen, welches fie gleichſam trägt, und in welchem fie beſlehen, und 
aus welchem ſie hervorgehen. Dieſes Subſtrat bezeichnet er ſodann mit dem Worte: 
Subſtanz. Nach dieſem Begriffe iſt die Subſtanz ein rein Unbekanntes. Wir 
kennen nur ihre Attribute. Man kann zwei Arten von Subſtanzen unterſcheiden: 
denkunfaͤhige (materielle) und denkfähige (geiſtige). Die Attribute der Körper 
ſind: Solidität und Beweglichkeit; die des Geiſtes: Denken und Wille. Die 
Frage, ob der Geiſt materiell oder immateriell ſei, läßt ſich nicht auf eine ent⸗ 
ſcheidende Art beantworten. Nur die Subſtanz Gottes iſt abſolut immateriell, weil 
fie frei von jeder Paſſivität iſt. In der Materie liegt kein actives Vermögen. 
Die Idee Gottes bilden wir auf folgende Weiſe: Nachdem wir die Begriffe von 
Exiſtenz, Dauer, Macht, Intelligenz, Vergnügen und Glück erzeugt haben, als⸗ 
dann erweitern wir dieſelben vermittelſt der Idee des Unendlichen und vereinen ſie 
alle in eine complere Idee. — Weiterhin entſtehen die complexen Ideen auch 
2) durch Entgegenſetzung und Vergleichung der Vorſtellungen der Dinge, woraus die 
Verhältnißbegriffe, als z. B. Urſache und Wirkung, Identität und Verſchiedenheit, 
hervorgehen. Und endlich 3) werden fie durch Abſtraction von den Zufälligkeiten 
gebildet. Dieß gibt die allgemeinen Begriffe. Die complexen Ideen laſſen ſich 
daher auf 3 Hauptclaſſen zurückführen: auf die Ideen der modi, der Subſtanzen 
und der Verhältniſſe. — Mit der Erkenntniß ſteht die Sprache in Verbindung; 
die Worte bezeichnen nur das Allgemeine der Gegenſtände. Sie ſind größten⸗ 
theils Zeichen der Allgemeinbegriffe. Dieſe ſind nicht Bilder von etwas Realem, 
denn nur die einzelnen Dinge (Individuen) exiſtiren. — Bisher wiſſen wir, wie die 
Ideen gebildet und bezeichnet werden. Es frägt ſich nun: wie werden ſie ver⸗ 
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bunden? Dieſe Combination der Ideen unter einander gibt den Begriff des Er— 
kennens. Die Erkenntniß iſt das Erfaſſen der Verbindung und Uebereinſtimmung, 
oder des Widerſpruches und der Unvereinbarkeit zwiſchen irgend welchen unſerer 
einfachen oder abgeleiteten Ideen. Von unſerem eigenen Daſein beſitzen wir eine 
intuitive, von der Exiſtenz Gottes eine demonſtrative, und von der Exiſtenz an— 
derer Dinge eine ſenſitive Erkenntniß (Liv. IV.). Den Beweis für das Daſein 
Gottes führt Locke (IV. o. 10, 8 1—6) alſo: der Menſch weiß mit anſchaulicher 
Gewißheit, daß er ſelbſt exiſtirt; aber Nichts kann nicht etwas (ein reales Weſen) 
hervorbringen, ſondern es muß ein ewiges Weſen exiſtirt haben. Dieſes muß 
den höchſten Grad von Macht beſitzen, da es nur ſo der Urſprung alles Daſeins 
und aller Kräfte fein kann. Und ebenſo muß es auch die höchſte Intelligenz 
ſein; denn ein nichtdenkendes Weſen kann kein denkendes hervorbringen. Ein ewig 
denkendes Weſen iſt ſonach nothwendig; mit dieſem kann aber die Materie nicht 
gleichewig ſein: es muß alſo eine Gottheit geben. — Nach Locke's Prineipien 
ſtammt alles Wiſſen von Gott und göttlichen Dingen, ſo wie auch die ethiſchen 
Begriffe aus der Erfahrung. Nur nimmt er nicht durchgängig den Standpunct 
des reinen Empirismus ein, da er auch ein demonſtratives Wiſſen von Gott und 
von den religiöfen und ſittlichen Verhältniſſen für erreichbar hält. Uebrigens 
erhebt er ſich aber nicht über die empiriſche Beobachtung. Daher ſagt er auch, 
daß das Gewiſſen noch kein Beweis für das Angeborenſein der praetiſchen Grund— 
ſätze ſei, da oft manche Menſchen nur in Folge der Erziehung, ihrer Geſellſchaft, 
und der Sitten des Vaterlandes dazu gelangen, derſelben Meinung zu ſein. 
Denn ſo werden oft Lehren, deren Quelle der Aberglaube einer Amme iſt, durch 
die Uebereinſtimmung der Nachbarn und durch die Länge der Zeit zur Würde von 
Grundſätzen der Moralität erhoben. Das Gewiſſen ſelbſt iſt nichts anderes als 
unſere eigene Meinung oder unſer Urtheil über die ſittliche Rechtſchaffenheit oder 
Verkehrtheit unſerer eigenen Handlungen (I. c. 2, $ 8). Der Geiſt iſt es, der 
allein den Willen zu etwas beſtimmt. Er ſelbſt aber wird zum Wollen beſtimmt 
durch den Mangel, in welchem er ſich findet. Der Wille iſt die Fähigkeit, Hand— 
lungen und Bewegungen zu beginnen. Die Freiheit iſt ſelbſt ein Vermögen, und 
kommt nur dem Wollenden, aber nicht dem Willen, welcher auch nur ein Ver- 
mögen iſt, zu. Die Geſetze, nach welchen die Menſchen über die Rechtſchaffenheit 
und Verkehrtheit ihrer Handlungen urtheilen, ſind das göttliche und bürgerliche 
Geſetz, und hierauf das Geſetz der öffentlichen Meinung und Achtung. Durch 
die Vergleichung einer Handlung mit dem göttlichen Geſetze ergibt ſich: ob ſie 
Pflicht oder Sünde iſt, und ob die Glückſeligkeit von dem Allmächtigen hiefür zu 
erwarten ſteht. Nach dem vom Staate gegebenen Geſetze wird entſchieden: ob 
eine Handlung Verbrechen iſt oder nicht. Nach dem Geſetze der öffentlichen 
Meinung wird erkannt: ob eine Handlung Lob oder Schande nach ſich ziehe, und 
welche fie als Tugend oder Laſter bezeichne (II. 0. 28, $ 5—13). Weiter bleibt 
Locke die natürliche Religion und Offenbarung feſtſtehen. Auch behauptet er die 
Creation: „Es iſt kein Widerſpruch, eine Schöpfung aus Nichts anzunehmen. 
Denn wenn wir das, was Gott thun kann, auf das einſchränken, was wir davon 
begreifen können, ſo machen wir unſern Verſtand unendlich, und Gott zu einem 
beſchränkten Weſen.“ Wichtig iſt für den Theologen noch, zu wiſſen: welche An— 
ſchauung Locke von dem Verhältniß der Vernunft zur Offenbarung, der Erkenntniß 
zu dem Glauben hat. Locke ſagt: Der Glaube kann nie der Vernunft entgegen 
ſein. Vernunftmäßig ſind ſolche Sätze, deren Wahrheit wir entdecken können durch 
Prüfung und Entwicklung der Begriffe, welche aus der Senſation und Reflexion 
entſtehen; die ſonach durch natürliche Deduetion als wahr oder wahrſcheinlich 
gedacht werden können. Ueber die Vernunft find ſolche Sätze, deren Wahr⸗ 
heit und Wahrſcheinlichkeit wir nicht durch die Vernunft aus jenen Principien 
ableiten können. Gegen die Vernunft aber ſind ſolche Sätze, die im Wider⸗ 
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ſtreit mit ſich ſind, oder ſonſt mit deutlichen Begriffen nicht vereinbar ſind 
(IV. c. 17, § 23). Der Glaube iſt die Zuſtimmung, welche man einem 
Satze im Vertrauen auf denjenigen, alſo auf deſſen Anſehen gibt, der ihn als 
auf einem außerordentlichen Wege von Gott mitgetheilt vorträgt. Dieſe Art, 
den Menſchen Wahrheiten zu entdecken, nennen wir Offenbarung. Es kann kein 
von Gott inſpirirter Mann durch Offenbarung den Menſchen etwas mittheilen, 
wovon ſie vorher gar keine Vorſtellung gehabt haben. Eine ganz neue Vorſtel⸗ 
lung können die Worte nicht bezeichnen. Auch können wir etwas nicht als wahr 
und als göttliche Offenbarung annehmen, das mit einer evidenten Erkenntniß 
unſerer Vernunft in direetem Widerſpruche ſteht, indem dieß alle Grundſätze der 
Erkenntniß und des Fürwahrhaltens umſtoßen würde. Die Vernunft kann uns 
bewegen, eine Offenbarung anzunehmen. Sie hat zu urtheilen, ob etwas wirk⸗ 
lich Offenbarung, und dann, was der Sinn dieſer Offenbarung ſei. Locke gibt 
auch zu, daß es Dinge gebe, von welchen wir ſehr unvollkommene oder gar keine 
Begriffe haben, und deren Wirklichkeit wir daher nicht durch den natürlichen Ge- 
brauch unſerer Vernunft zu erkennen vermögen. Dieſe Dinge ſind deßhalb über⸗ 
vernünftig, und der eigentliche Gegenſtand der Offenbarung und des Glaubens, 
3. B. die Lehre von dem Abfalle eines Theils der Engel. Die Offenbarung ver- 
dient demnach gehört zu werden, wo die Vernunft gar nicht, oder nur mit Wahr- 
ſcheinlichkeit urtheilen kann (IV. c. 18. § 9). Die Schwärmerei möchte gerne die 
Vernunft verdrängen und eine Offenbarung ohne Vernunft aufſtellen (IV. o. 19. 
§ 3). Die Vernunft iſt die natürliche Offenbarung, durch welche Gott dem 
Menſchengeſchlechte dasjenige Maß von Wahrheiten mittheilt, welches er in den 
Bereich ihrer natürlichen Kräfte niedergelegt hat. Die Offenbarung aber iſt die 
natürliche Vernunft, erweitert durch eine neue Reihe von Entdeckungen, welche 
Gott unmittelbar mitgetheilt hat, und deren Wahrheit die Vernunft durch das 
Zeugniß und durch die Beweiſe, daß ſie von Gott kommen, verbürgt. Der 
Schwärmerei fehlt es an Evidenz, daß ſie wirklich eine Eingebung Gottes iſt. 
Zum Schluſſe ſeines Werkes ſucht Locke noch den Inbegriff des Wiſſens auf ein 
Syſtem zu bringen, und ſo die Wiſſenſchaft zu gliedern. Nach ihm gibt es drei 
Arten der Wiſſenſchaft: 1) Die Phyſik der Körper und Geiſter. Hier handelt er 
auch die Erkenntniß des Weſens Gottes ab. 2) Die Ethik. Dieſe hat Locke 
wenig bearbeitet. Er neigt ſich übrigens in derſelben zum Eudaͤmonis mus (ſ. d. A.). 
3) Die Logik (Semiotik). — Locke's Syſtem iſt ein empiriſcher Verſtandes⸗ 
Realismus. Sein Verdienſt um die Philoſophie beſteht hauptſächlich darin, daß 
durch ihn eine neue Epoche für die Pſychologie begründet ward. Seine Philoſo⸗ 
phie fand große Verbreitung in England, Frankreich, und nach und nach auch in 
Teutſchland Eingang. Doch folgte ſeinem intellectuellen Empirismus auf dem 
Gebiete der Logik nun alsbald auch der practiſche auf dem Felde der Ethik (Sa⸗ 
muel Clarke ſ. d. A.). Seine Lehre von dem Urſprunge aller menſchlichen Erkenntniß 
aus unmittelbaren Sinnesempfindungen ward beſonders in Frankreich ausgebildet, 
ſo jedoch, daß der Empirismus in den craſſeſten Senſualismus und Materialismus 
überging, wodurch die Verwerfung alles Ueberſinnlichen entſtand, wie dieß aus dem 
Werke des unbekannten Verfaſſers: „Systeme de la nature“, erſichtlich iſt Cſ. d. Art. 
Holbach). Wird Locke's Empirismus conſequent durchgeführt, ſo iſt eine Erkenntniß 
mit dem Charakter ſtrenger Allgemeinheit und abſoluter Nothwendigkeit nicht möglich. 
Die innere Erfahrung hatte nach Locke keinen felbftftändigen Inhalt, ſondern die⸗ 
fer war nur das Product der Reflexion des Verſtandes über die von äußern und 
von innern Zuſtänden des Körpers gewonnenen Vorſtellungen. Hätte aber Locke 
erkannt, daß auch die innere Erfahrung ihren ſelbſtſtändigen Inhalt habe, da ja 
auch der Geiſt ſeine eigenen Lebenserſcheinungen beſitzt, ſo würde er die Quelle 
und Leitung der ſogenannten angebornen Ideen gefunden haben. — Was ſeine 
politiſchen Grundſätze betrifft, fo hat er dieſelben in feinen „Two Treatises on govern- 
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ment“, London 1691 (Vol. IV. in d. Geſammtausg. von 1824) ausgeſprochen. Sie 
lauten kurz alſo: Die Staatsmacht kann keinen andern Grund haben, als den 
Geſammtwillen aller, die ſich ihr unterwerfen. Der Zweck der Errichtung der 
bürgerlichen Geſellſchaft iſt die Erhaltung des Eigenthums und der Freiheit. 
Das Volk hat vermöge feiner ſouveränen Gewalt wenigſtens Antheil an der Ge— 
ſetzgebung. Doch die geſetzgebende Gewalt ſoll von der vollziehenden getrennt 
ſein. Dieſe Trennung conſtituirt das Weſen der beſchränkten Monarchie und der 
beſten Regierung überhaupt. Die abſolute Monarchie iſt mit dem Zwecke der 
bürgerlichen Geſellſchaft unvereinbar, weil hier wieder Alles der unumſchränkten 
Gewalt eines Einzigen übergeben iſt. Hiedurch iſt aber den Nachtheilen nicht 
abgeholfen, welche im natürlichen Zuſtande flattfinden, daß Jeglicher in eigener 
Sache Richter iſt. Uebrigens bilden ſeine politiſchen Anſichten ſonſt den geraden 
Gegenſatz gegen die Theorie von Hobbes. — Doch Locke nahm nicht bloß Einfluß 
auf die weitere Entwicklung der Philoſophie, ſondern auch auf eine nachfolgende 
Richtung der chriſtlichen Theologie, die ſich zum Deismus gewandt hat. Beachtens- 
werth ſind daher auch ſeine Leiſtungen auf dieſem Gebiete. Hieher gehören nun 
beſonders folgende Schriften von ihm: „A Discourse of Miracles“ (im VIII. Vol. 
der Geſammtausg. von 1824). In dieſer Abhandlung zeigt er den Begriff, den Zweck, 
die Nothwendigkeit und die Criterien der wahren Wunder auf. Er ſagt, daß wir 
nur alsdann eine Offenbarung als eine göttliche anzuerkennen vermögen, wenn 
der Bote, der ſie überbringt, von Gott geſendet iſt. Dieß aber kann nur aus 
gewiſſen Creditiven erkannt werden, welche ihm als von Gott ſelbſt gegeben ſich 
erweiſen. Dieſe Creditive ſind die Wunder. Sollen ſie den Zweck der Legitima⸗ 
tion erfüllen, ſo müſſen ſie zum Zeugniß der göttlichen Sendung gewirkt worden 
ſein. Ein Wunder iſt eine ſinnlich wahrnehmbare Wirkung, welche über das 
Faſſungsvermögen des Zuſchauers, und ſeiner Meinung nach dem beſtehenden 
Laufe der Natur entgegen iſt, von ihm jedoch als von Gott herſtammend genom⸗ 
men wird. Von ſolchen, welche im Namen des Einen, allein wahren Gottes ge⸗ 
kommen find, behauptend, daß fie ein Geſetz von ihm überbringen, hat man in 
der Geſchichte eine klare Nachricht nur von Dreien, nämlich von Moſes, Jeſus 
und Mohammed. Mohammed hat jedoch keine Wunder gewirkt, und ſich auch 
nicht darauf zum Zeugniß ſeiner höhern Sendung berufen. Es ſind daher die 
einzigen Offenbarungen, welche durch Wunder bekräftigt ſind, die von Moſes und 
Chriſtus. Demjenigen aber, welcher mit einer Botſchaft von Gott kommt, daß 
ſie der Welt übergeben werden ſoll, kann nicht füglich der Glaube verweigert 
werden, wenn er feine Sendung durch Wunder bekräftigt, weil dann dieſe Ere= 
ditive ein Recht dazu haben. Ein genügender Grund iſt aber dann vorhanden, 
eine außerordentliche Wirkung für ein Wunder zu halten, wenn ſie die evidenten 
Merkmale einer größeren Macht trägt, als die Wirkung, welche auf Seiten der 
Oppoſition erſcheint. Denn von der Güte und Würde Gottes läßt es ſich nicht 
vorausſetzen, daß er ſeinen Geſandten und ſeine Wahrheit durch Erſcheinung einer 
größern Macht auf Seite eines Betrügers und zu Gunſten der Lüge werde unter= 
drücken laſſen. So zeigte ſich z. B. die größere Macht auf Seite des Moſes zur 
Beglaubigung feiner göttlichen Sendung, als feine Schlange jene der ägyptiſchen 
Zauberer fraß. In gleicher Weiſe tragen auch die Wunder, gewirkt zur Bekräf⸗ 
tigung der durch Chriſtus überbrachten Lehre, die Merkmale einer außerordent⸗ 
lichen, einer höhern, d. h. der göttlichen Macht. Es bleibt daher die Wahrheit 
ſeiner göttlichen Sendung unzweifelhaft ſtehen. Wie weit die Macht der natür⸗ 
lichen Agentien, oder der geſchaffenen Weſen reiche, weiß man zwar nicht, aber 
daß dieſe nimmer der Allmacht Gottes gleichkomme, iſt jedem Verſtande klar. 
Die höhere Macht iſt daher ein eben ſo leichter als ſicherer Führer zur göttlichen 
Offenbarung. Uebrigens darf a) keine Miſſion als eine göttliche angeſehen wer⸗ 
den, die der Ehre Gottes Eintrag thut, oder deren Botſchaft der natürlichen 
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Religion und den Geſetzen der Vernunftmoral widerſpricht. b) Auch wird eine 
wahre göttliche Offenbarung keine indifferenten Dinge, oder ſolche, deren Er- 
kenntniß durch den Gebrauch der natürlichen Vermögen leicht erreichbar wäre, ent⸗ 
halten. Denn zu dieſem Unterricht wird Gott Niemand in die Welt ſenden. Dieß 
würde nur die Würde ſeiner Majeſtät zu Gunſten unſerer Trägheit verringern. 
6) Deßhalb muß eine wahre göttliche Sendung die Mittheilung übernatürlicher 
Wahrheiten zum Zwecke haben. Sie muß entweder die Verherrlichung Gottes 
oder eine große Angelegenheit der Menſchen betreffen. Nur übernatürliche Wir⸗ 
kungen, bezeugend eine ſolche Offenbarung, mögen mit Recht als Wunder an⸗ 
genommen werden. Hieraus erhellt, daß Locke zwei Kennzeichen eines wahren 
Wunders aufſtellt: 1) die Superiorität der Macht und 2) die Wichtigkeit, Ver⸗ 
nunftmäßigkeit und Heiligkeit der Lehre, zu deren Beſtätigung daſſelbe gewirkt 
wird. — Eine ſpecielle Anwendung ſeiner im „Verſuch uͤber den menſchlichen 
Verſtand“ aufgeſtellten Grundſätze auf die chriſtliche Religion machte Locke in ſei⸗ 
ner Schrift: The Reasonableness of Christianity, as delivered in the scriptures 
(„die Vernunftmäßigkeit des Chriſtenthums, wie es in der Schrift überliefert iſt“, 
vom Jahr 1695, im VI. Vol. der Geſammtausg. v. 1824, überſetzt in's Teutſche von 
Dr. J. Ch. Meinigen, Braunſchweig 1733, in's Franzöſiſche von einem un⸗ 
bekannten Verfaſſer, Amſterdam 1731, 2 Bände). In der Vorrede dieſer Schrift 
erklärt Locke, daß er, als er ſich durch die Syſteme der Theologen unbefriedigt 
fand, indem er aus denſelben erſehen, daß ſie oftmals nur Spitzfindigkeiten zu 
nothwendigen und weſentlichen Theilen der Religion erhoben haben, ſich zur Le⸗ 
fung der hl. Schrift wandte, um aus ihr ausſchließlich das Chriſtenthum kennen 
zu lernen. Als Reſultat ſeiner Forſchung aber ergab ſich ihm, daß der einzige 
weſentliche Glaubensartikel des Chriſtenthums der ſei: „Jeſus iſt der Meſſias.“ 
Und an den Sohn Gottes glauben, heißt nichts anderes, als an den Meſſias 
glauben (IV. Cap.). Alle andern Wahrheiten der Schrift können Einem, unbe⸗ 
ſchadet des Seelenheiles, unbekannt bleiben. Jene Glaubens wahrheit aber iſt 
die wichtigſte und nothwendigſte zu wiſſen, um ein Chriſt werden zu können. Dieß 
wird beſonders erkannt, wenn wir beachten, was uns Chriſtus wieder geſchenkt 
hat (II. Cap.). Der erſte Menſch Adam verlor durch die Sünde den Zuſtand der 
Glückſeligkeit und der Unſterblichkeit. In Folge dieſes Falles wurden auch ſeine 
Nachkommen ſterblich. Es geſchah aber hiedurch Keinem Unrecht, weil Niemand 
einen Rechtsanſpruch auf den Zuſtand der Unſterblichkeit hatte. Deßhalb iſt der 
Tod nach dem Falle Adams auch keine Strafe um fremder That willen. Chriſtus 
erwarb uns das Leben wieder und wird uns vom leiblichen Tode am Tage 
der allgemeinen Auferſtehung befreien. Urſprünglich war dem Menſchen das 
Geſetz der Vernunft oder der Natur gegeben, welches er jedoch nicht erfüllt hat. 
Die Erkenntniß deſſelben war in verſchiedenen Gegenden verſchieden. Die Ver⸗ 
nunft allein vermochte die Mängel und Irrthümer der ſittlichen Regeln nicht zu 
heilen. Es konnten weder die bürgerlichen Geſetze, noch die Vorſchriften der 
Philoſophen ihre Auctorität ganz geltend machen. Denn nirgends ward die Ver⸗ 
pflichtung hiezu allgemein anerkannt, noch galten fie als Norm des höchſten Ge⸗ 
ſetzes, des Naturgeſetzes. Dieß zu erkennen war auch nicht möglich. Die Men⸗ 
ſchen hatten noch nicht die klare Erkenntniß des höchſten Geſetzgebers, des Ur⸗ 
hebers vom natürlichen Sittengeſetze. Der Religion der Heiden fehlte es an 
ſittlicher Wahrheit, ſowie an der Beziehung der ſittlichen Erkenntniß auf Gott als 
Geſetzgeber. Die Philoſophen redeten in der Ethik wenig von Gott. Das Cere⸗ 
monialgeſetz des Moſes war nur von temporärer Bedeukung und Verpflichtung. 
Das moſaiſche Moralgeſetz allein iſt bleibend, weil es der ewigen Regel des 
Rechten entſpricht, und gilt daher auch unter dem Evangelium. Doch Keiner hat 
das Geſetz der Werke ganz erfüllt. Niemand kann aber gerecht ſein ohne voll⸗ 
kommene Erfüllung dieſes Geſetzes. Jeder bedarf deßhalb einen Erſatz (Ergän⸗ 
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zung) zum vollen Gehorſam. Dieſer iſt nur erreichbar durch den Glauben an 
Jeſum als Meſſias. Denn dieſer Glaube wird den Chriſten als Gerechtigkeit, 
d. i. als vollkommene Erfüllung des Geſetzes, angerechnet. Daß die Wahrheit: 
Ehriſtus iſt der Meſſias, der weſentliche Inhalt des rechtfertigenden und ſelig⸗ 
machenden Glaubens ſei, ſucht Locke ausführlich zu beweiſen. Er bemerkt, daß 
dieſe Wahrheit bereits durch Johannes den Täufer, durch Chriſtus ſelbſt und die 
Apoſtel iſt verkündet worden. Chriſtus ſagte es Anfangs nicht frei heraus, daß 
er der Meſſias ſei, um ſich hiedurch nicht einer Hemmung in ſeinem Predigtamte 
durch ſeine Feinde auszuſetzen (VIII. Cap.). Wer aber an ſeine Auferſtehung 
glaubt, kann es nicht in Abrede ſtellen, daß er der Meſſias ſei. Doch der Glaube 
allein genügt noch nicht zur Rechtfertigung. Es iſt hiebei auch nöthig, das Ge⸗ 
ſetz zu erfüllen. Chriſtus ſchreibt den Gläubigen auch Geſetze vor. Dieſe ſind 
ebenfalls verbindlich. Denn er wird am jüngſten Tage darnach fein Gericht hal— 
ten (XII. Cap.). Doch wird Niemand verdammt werden, weil er nicht geglaubt, 
ſondern bloß, weil er böſe gelebt hat. Die Menſchen, welche nichts vom Meſſias 
gehört, werden mit Gott durch die Buße und durch die Bitte um Verzeihung ver— 
ſöhnt. Von ihnen kann der Glaube nicht gefordert werden, wohl aber von denen, 
welchen die Verheißung des Meſſias im alten Bunde bekannt geworden. Wurden 
dieſe aber durch das Vertrauen und die bloße Hoffnung auf die Erfüllung dieſer 
Verheißungen von Seite Gottes ſelig, ſo kann Gott allerdings auch ſolche Men⸗ 
ſchen gerecht machen, welche nicht gerade jeden Glaubensartikel für wahr halten, 
den irgend einige aus einem ſymboliſchen Glaubensbuche vortragen (XIII. Cap.). 
Glaube und Buße ſind die nothwendigen Bedingungen des neuen Bundes zur 
Seligkeit (alſo predigte auch Paulus, Act. 17, 30.). Das Geſetz des Meſſias— 
reiches beſteht theils in dem durch Chriſtus beſtätigten, und von den verdorbenen 
Traditionen gereinigten natürlichen Sittengeſetze, theils aber in neuen Geboten, 
welche Chriſtus ſelbſt gegeben, nebſt dem Beweggrunde unausſprechlicher Be- 
lohnungen und Strafen in der Ewigkeit. Die Welt verdankt Chriſto dem Erföfer 
die reine Erkenntniß des Einen unſichtbaren, wahren Gottes, welche die heid⸗ 
niſchen Prieſter früher ob ihrem Nutzen gehindert; die klare und vollſtändige Er⸗ 
kenntniß der Pflicht; die Verbeſſerung des veräußerlichten Cultus zur Anbetung 
im Geiſte und in der Wahrheit; die kräftigeren Beweggründe zur Tugend durch 
die Verbürgung einer vergeltenden Unſterblichkeit, durch ſeine eigene Auferſtehung 
und Himmelfahrt, ſowie endlich die Verheißung der Hilfe des Geiſtes Gottes zur 
Uebung der Tugend und Religion. Hieraus ergibt ſich zur Genüge, wie noth⸗ 
wendig es war, daß Chriſtus in dieſe Welt geſendet worden (XIV. Cap.). Denn 
ſoll die Sittlichkeit allgemeine Geltung gewinnen, ſo iſt es ohne Zweifel der 
kürzeſte und ſicherſte Weg für die Vorſtellungen der Menge, daß Einer, der von 
Gott geſendet und mit Wunderkraft von ihm ausgerüſtet iſt, als Geſetzgeber und 
Herr (König) auftritt, und ihnen ihre Pflichten kundgibt. Denn der gemeine 
Mann iſt nicht fähig, eine ganze Reihe von verwickelten Beweisgründen der Ver⸗ 
nunft zu überſehen und zu prüfen. Irrig iſt es aber, zu glauben, daß die Ver⸗ 
nunft uns die erſte gewiſſe Erkenntniß von den ſittlichen Wahrheiten, welche die 
Offenbarung lehrt, ertheilt hat, deßhalb, weil ſie dieſelben beſtätigt. Der erſte 
Vorzug der übernatürlichen Offenbarung beſteht darin, daß fie Wahrheiten mit⸗ 
theilt, deren Erkenntniß die Vernunft nur mit Mühe, oder auch vielleicht gar 
nicht entdeckt hätte. Dazu kömmt ihr zweiter Vorzug, daß ſie ihren Inhalt in 
populärer Form gibt. Fundamentalartikel ſind nur jene, welche der Erlöſer und 
ſeine Apoſtel von denen gefordert haben, welche ſie zum chriſtlichen Glauben be⸗ 
kehrten (XV. Cap.). (In den Briefen der Apoſtel noch andere neue Fundamental⸗ 
artikel zu ſuchen, hat man keineswegs Urſache.) In Bezug auf die übrigen gött- 
lichen Wahrheiten wird nur gefordert, daß man bereit ſei, alle Wahrheiten, welche 
von Gott kommen, anzunehmen. Die Religion darf den Verſtand der gemeinen 


572 Locke. 


Leute nicht überſteigen. Der Satz aber: „Chriſtus iſt der Meſſias und der Rich⸗ 
ter der Welt“ — iſt für alle Menſchen leicht faßlich, daher auch annehmbar und 
practiſch. — Locke ſchrieb dieſe Abhandlung, wie es ſcheint, zum Zwecke der Union. 
Denn ſo ſpricht es auch der von uns bereits erwähnte Ueberſetzer dieſes ſeines 
Werkes in's Franzöſiſche aus, indem er in einer hinzugefügten Diſſertation be⸗ 
merkt, daß ſelbes das einzige und wahre Mittel enthalte, alle Ehriſten, ungeach⸗ 
tet der Differenz ihrer Glaubensgeſinnungen, zu vereinen. Locke gab durch ſeine 
Behauptung in dieſem Werke: daß ſich der übrige Glaubensinhalt außer dem be⸗ 
ſagten Fundamentalartikel nicht mit voller Sicherheit ermitteln laſſe, offenbar 
Veranlaſſung zum Indifferentismus gegen die Glaubensſymbole, ſowie auch zum 
Skeptieismus. Denn nach feiner Anſicht hat jeder Chriſt die Schrift auszulegen 
nach ſeiner individuellen Erkenntniß, und iſt nur an dieſes rein hiedurch gewon⸗ 
nene Reſultat gebunden, daher Keiner das Recht hat, den Andern, der ſie anders 
erklärt, für einen Irrgläubigen oder Häretiker zu halten. Viele von den ver- 
ſchiedenen Secten waren deßhalb mit Locke's Theorie nicht einverſtanden, und es 
wurde ihm auch der Einwurf gemacht, daß es auch andere Fundamenkalglaubens⸗ 
artikel noch gebe, deren Annahme eben fo nothwendig iſt, um ein Chriſt zu wer- 
den, außer jenen zwei, „daß es Einen Gott gibt“, und daß „Chriſtus der Mef- 
ſias iſt“. — Doch gleichwie Locke's Tendenz in dem Werke über „die Vernunft⸗ 
mäßigkeit des Chriſtenthums“ dahin ging, die Chriſten von verſchiedenen Glau⸗ 
bensbekenntniſſen zu vereinen, ebenſo ſuchte er dieſe Idee auch auszuführen in 
einem Plan einer Conſtitution im Werke: Fundamental Constitution of Carolina 
(im IX. Vol. v. d. Geſammtausg. v. 1824), die er in Folge eines Auftrags von den 
acht Lords (unter denen auch Lord Ashley, ſein Gönner, war), welchen Carl II. 
die nordamericaniſche Provinz Carolina geſchenkt hatte, verfaßte. Sie ward von 
den Lords im J. 1669 beſtätigt. In dieſer fanden ſich folgende Beſtimmungen 
in Betreff der Religion: Nur wer das Daſein Gottes glaubt und anerkennt, daß 
er öffentlich verehrt werden ſoll, kann freier Bürger in Carolina ſein und Land⸗ 
gut und Wohnung daſelbſt haben. Zur Conſtituirung einer Kirche oder Confeſſion 
wird die Uebereinſtimmung von ſieben oder mehr Perſonen in einer Religion ver⸗ 
langt. Jede Kirche oder Confeſſion muß, wenn ſie als ſolche angeſehen werden 
will, folgende Fundamentalartikel anerkennen: 1) daß ein Gott iſt, 2) daß Gott 
öffentlich und feierlich verehrt werden ſoll, und 3) daß jeder Menſch verpflichtet 
iſt, der Wahrheit Zeugniß zu geben (Eid), ſobald er hiezu von der Regierung 
aufgefordert wird. — Wer nicht Mitglied irgend einer Kirche iſt, kann keinen 
Anſpruch auf Genuß von bürgerlichen Rechten machen. Niemand darf den An⸗ 
dern wegen ſeiner Glaubensmeinung oder wegen ſeiner Art der Gottesverehrung 
verfolgen, und die religibſe Verſammlung einer andern Confeſſion ſtören. — 
Dieſes Princip von Locke: die völlige Religionsloſigkeit des Staates, oder die 
Gleichgültigkeit der Regierung gegen alle Unterſchiede der Glaubens parteien, 
fand feine Verwirklichung in den nordamericaniſchen Freiſtaaten. Dieſelben 
Grundgeſetze ſprach Locke auch 20 Jahre ſpäter in ſeinen vier Briefen über die 
Toleranz aus (im V. Vol. der Geſammtausg. v. 1824). Der erſte iſt in Holland 
1685 geſchrieben; der zweite (1690) iſt gerichtet gegen die Gegenſchrift des Ox⸗ 
forder Theologen, Jonas Proaſt; der dritte erſchien auf eine Replik 16923 end⸗ 
lich der vierte lautete gegen denſelben Gegner, als er 12 Jahre ſpäter wieder 
auftrat. Locke empfiehlt in dieſen Briefen Duldung gegen jede religiöſe Mei⸗ 
nung und Gemeinſchaft. Er bemerkt, daß eine unbeſchränkte und gleichmäßige 
Duldung Bedürfniß, Recht und Pflicht fer. Deßhalb ſollen allen religibſen Be⸗ 
kenntniſſen Verſammlung, öffentlicher Gottesdienſt, Feſte mit gleicher Freiheit 
geſtattet werden; alſo den Presbyterianern, Independenten, Quäckern und auch 
den Andern; ſelbſt die Heiden, die Mohammedaner und Juden ſollen ihrer Re⸗ 
ligion wegen nicht den Genuß von den Rechten der Staatsbürger verlieren. Dieß 
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ſucht Locke zu erweiſen 1) aus dem Begriffe der Kirche. a) Denn das Haupt⸗ 
unterſcheidungszeichen der wahren Kirche iſt Duldung. Niemand kann Chriſt ſein 
ohne Bruderliebe. Chriſtus hat ſeine Krieger nur mit dem Evangelium des Frie⸗ 
dens, aber nicht mit dem Schwert ausgerüſtet. b) Dann iſt die Kirche ein frei= 
williger Verein, zum Zwecke der öffentlichen Verehrung Gottes, welche man als 
Gott wohlgefällig und ſeligmachend erkennt. Deßhalb darf ſie nicht durch Gewalt 
Jemand zu ihrem Bekenntniſſe zwingen. Sie will bloß mittelſt der freien Gottes⸗ 
verehrung das ewige Leben erwerben. Daher darf die Excommunication keine 
bürgerlichen Nachtheile nach ſich ziehen. Uebrigens hat jede Kirche als freie Ge— 
ſellſchaft nur Gewalt über ſolche, die ſich als ihre Glieder bekennen. 2) Leitet 
Locke die Pflicht der Duldung auch aus dem Begriffe des Staates ab. Denn der 
Staat hat bloß die bürgerlichen Intereſſen zu wahren. Zur Sorge für die Seelen 
hat die weltliche Obrigkeit eine Vollmacht weder von Gott, noch von dem Volke. 
Religion iſt Sache der freien innern Ueberzeugung. Daher iſt es Pflicht des 
Staates, die verſchiedenen religiöfen Geſellſchaften zu dulden. 4) Deßhalb darf 
der Staat keine religibſen Ceremonien einführen und befehlen, weil ſolche Hand⸗ 
lungen nur in ſofern religiös find, als fie von Gott angeordnet worden. Selbſt 
den Götzendienſt darf der Staat nicht beſtrafen, obgleich er Sünde iſt. 6) Auch 
kann der Staat fpeeulative Meinungen und Glaubensartikel weder befehlen noch 
verbieten. Denn etwas zu glauben oder nicht zu glauben, hängt nicht von unſerer 
reinen Willkür ab. Ebenſo kann der Staat das Bekeuntniß von ſpeculativen Mei- 
nungen nicht verbieten, indem ſie zu den bürgerlichen Rechten der Unterthanen in 
gar keiner Beziehung ſtehen. Denn wenn ein Katholik das für den wirklichen, 
wahrhaftigen Leib Chriſti hält, was die Leute von anderer Confeſſion nur ein⸗ 
faches Brod nennen, ſo thut er hiedurch ſeinem Nachbar kein Unrecht. /) Doch 
anders verhält es ſich mit den praetiſchen Meinungen. Die ſittlichen Handlungen 
gehören zur Gerichtsbarkeit ſowohl des äußeren (der Obrigkeit) als des innern 
Gerichtshofes (Gewiſſens). Ueber practiſche Meinungen hat die Geſetzgebung 
des Staates in ſofern zu wachen, als ſie die Pflicht hat, für die äußere Sicher⸗ 
heit und das äußere Wohl der Unterthanen zu ſorgen; deßhalb hat die Obrigkeit 
das Recht, keine Meinung zu dulden, welche den zur Erhaltung einer bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft nothwendigen Geſetzen widerſtreitet. Der Staat kann z. B. 
die Meinung nicht dulden, daß man den Häretikern fein Wort zu halten nicht ver⸗ 
pflichtet werden könne. — Locke zeigt auch außerdem noch die Wohlthätigkeit und 
Ungefährlichkeit der Toleranz. Er meint: Sobald die Duldung aller Kirchen feſt⸗ 
geſtellt wäre, ſo würden alle jene Beſorgniſſe aufhören, daß derlei neue religibſe 
Verſammlungen nur Pflanzſchulen von Aufruhr bilden. — Auf dieſe Art hätten 
wir denn auch die theologiſchen Anſichten Locke's kennen gelernt. Ein Jeglicher 
wird hieraus leicht entnehmen, daß man ihm darin gewiß Unrecht gethan, wenn 
man ihn des Atheismus verdächtigt hat. Auch iſt er keineswegs reiner, abſtraeter 
Deiſt, wie Manche es von ihm behaupten, obſchon ein Element der negativen 
Kritik der Freidenkerei (ſ. d. A.) ſich in ihm findet. Nur mag er zum Deis mus 
(ſ. d. A.) den Grund gelegt haben durch feine Behauptung, daß es zum Seelen⸗ 
heile einzig nothwendig ſei, an Einen Gott und an Chriſtum als Meſſias zu 
glauben. Doch nimmer kann man ſagen, daß er alles Supranaturale im Chriſten⸗ 
thume verworfen, da er die Wunder, ſowie die göttliche Sendung Chriſti an⸗ 
erkannte. Aber die Gottheit Chriſti ſcheint er bezweifelt zu haben, da er ſich 
nirgends hierüber directe ausſpricht, auch ſelbſt wo er Veranlaſſung hiezu hatte; 
deßhalb ſchreibt Leibnitz (ſ. d. A.) von ihm nicht ohne Grund: Inclinasse eum ad 
Socinianos (Anti-Trinitarios). Auch uns dünkt es: er habe vom Meſſias bloß an⸗ 
genommen, daß er einzig Menſch geweſen, der aber auf wunderbare Weiſe (durch 
göttliche Kraft gezeugt) in die Welt eingetreten iſt. Denn er bemerkt: daß Chri⸗ 
ſtus nur in ſofern dem Vater gleich, d. h. nach ſeinem Ebenbilde iſt („Sohn Got— 
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tes“), als er unſterblich wie der Vater iſt. Es heißt in ſeinem Werke über „die 
Vernunftmäßigkeit des Chriſtenthums“ (XI. Cap.) ausdrücklich: „Der größte Be⸗ 
weisgrund, daß Jeſus der Sohn Gottes ſei, wird von ſeiner Auferſtehung her⸗ 
genommen. Denn da erſchien ganz klar das Bild ſeines Vaters in ihm, weil er 
alsdann ſichtbarlicher Weiſe in den Stand der Unſterblichkeit iſt verſetzt worden.“ 
— Die posthumous Works von Locke wurden herausgegeben zu London 1706, 
ſind von Le Clere zum Theil in's Franzöſiſche überſetzt, und enthalten mehrere 
philoſophiſche Abhandlungen über die Leitung des Verſtandes, über die Freiheit 
u. ſ. w. Seine ſämmtlichen Werke erſchienen zu London 1714 in 3 Foliobänden, 
jedoch ohne die Collection of several pieces; dann ebend. 1812, 10 Bände zu zu⸗ 
letzt 1824, 9 Bände. [Zukrigl.] 
Loen, Johann Michael, Unioniſt der verſchiedenen chriſtlichen Religions⸗ 
parteien, geboren zu Frankfurt a. M. 1695, geſtorben als preußiſcher Geheim⸗ 
rath und Kammer- und Regierungspräſident zu Lingen in Weſtphalen, trat, nach⸗ 
dem er ſchon früher Mehreres geſchrieben, im Jahr 1724 als Schriftſteller über 
die Religion auf, indem er unter dem fingirten Namen Gottlob von Friedenheim 
„den evangeliſchen Friedenstempel nach der Art der erſten Kirche“ herausgab, dem 
er im Jahr 1725 eine andere Schrift nachſendete: „Höchſtbedenkliche Urſachen, 
warum Lutheriſche und Reformirte in Fried und Einigkeit zuſammenhalten und 
einerlei Gottesdienſt pflegen ſollen.“ Nach einer langen Pauſe erſchien im Jahr 
1748 eine Abhandlung ähnlichen Inhalts von ihm über die „Vereinigung der 
Proteſtanten“, worin er zeigte, wie leicht eine ſolche Vereinigung wäre, wenn die 
Controverſen abgeſchafft würden. Dieſe und andere theologiſche, moraliſche, po⸗ 
litiſche und ähnliche Aufſätze ſind in eine zweifache Sammlung ſeiner kleinen 
Schriften vom Jahr 1749 und 1751 eingerückt worden. Aber keine von ſeinen 
bisher erſchienenen Schriften erregte ſo viel Aufſehen, als die, welche er 1750 
herausgab: „Einzige wahre Religion, allgemein in ihren Grundſätzen, 
verwirret durch die Zänkereien der Schriftgelehrten, zertheilet in 
allerhand Seeten, vereiniget in Chriſto.“ In dieſem merkwürdigen 
Buche, das den Anbruch einer neuen Zeit für Teutſchland verkündete, errichtet 
Loen auf den Trümmern aller poſitivchriſtlichen Bekenntniſſe die einzig wahre 
Religion Chriſti, bei welcher es nur auf das Gebot Chriſti von der Liebe Gottes 
und des Nächſten ankomme und deren Glaubensinhalt ſich nur auf diejenigen 
Wahrheiten erſtrecke, welche alle vernünftigen Menſchen, auch die einfältigſten 
und ſchwachſinnigſten, anzunehmen vermögend ſind. Für dieſe einzig wahre Re⸗ 
ligion (ſ. d. Art. Freimaurer) zeuge auch die Geſchichte, da die Grundwahr⸗ 
heiten der Religion zu allen Zeiten dieſelben geweſen ſeien, und die natürliche 
Religion ſelbſt bei den heidniſchen Weiſen mit der geoffenbarten übereinſtimme. 
Dagegen habe man freilich vor Zeiten die Religion in äußerliches Geſprach und 
Ceremonienweſen verſetzt, auch die Reformatoren hätten mehr ihre eigenen Meinun⸗ 
gen als den Grund des Glaubens vertheidiget, weßhalb ſeit ihren Zeiten die geiſt— 
liche Zank- und Disputirſucht aufgekommen ſei, und auch jetzt ſetze man die Re⸗ 
ligion mehr ins Gehirn und disputire darüber nach der Kunſt. Allein ungeachtet 
aller dieſer Differenzen im Außerweſentlichen, kommen doch alle Chriſten im Grund 
des Glaubens überein, weil ſie alle die hl. Schrift annehmen und ſie nur ver⸗ 
ſchiedentlich auslegen, und daher ſei denn auch eine Vereinigung aller verſchiedenen 
chriſtlichen Secten bald geſchehen: ſobald man ſich erklärt, daß man ſich an 
Chriſtus und ſein Wort halten wolle, ſei man einig. Von den Geiſtlichen ſei 
aber dieſe Vereinigung nicht zu hoffen, da dieſe für ihre ſymboliſchen Bücher und 
beſondern Lehrſätze kämpfen, ſondern dieß ſei das Werk einer weiſen Regierung, 
welche dieſe Aufgabe auch ohne Zuziehung der Geiſtlichen Iöfen könne, zumal die 
Theologie jetzt eine allgemeine Wiſſenſchaft geworden ſei. Im Zuſammenhang 
mit dieſen Grundſätzen macht dann Loen verſchiedene Vorſchläge für die Einrich⸗ 
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tung des Kirchenweſens der vereinigten Kirche, Reinigung der Bibel von den 
vielen Druck⸗ und Ueberſetzungsfehlern, Verbot aller Controverſen, kurze Sym— 
bola mit Auslaſſung aller ſtreitigen Puncte, Beſchränkung der Ceremonien, doch 
könne man vor der Hand die Kindertaufe noch beibehalten, dagegen ſei das Abend— 
mahl, als vorzüglichſter Gegenſtand ewiger Zänkereien, aus dem öffentlichen 
Gottesdienſte auf ſo lange auszulaſſen, bis man ſich hierüber vereiniget habe; 
Herſtellung der Kirchenzucht nach dem Muſter der erſten Kirche, wobei aber be— 
merkt wird, man habe ſie mit Recht der weltlichen Obrigkeit überlaſſen, weil die 
Geiſtlichkeit ihren Eifer nicht zu mäßigen wiſſe und ohnehin kein Recht zu exeom— 
munieiren habe, wie auch die Kirchenzucht hauptſächlich die Geiſtlichkeit ſelbſt be— 
treffe. Unter Anderm tadelt es Loen an den Proteſtanten ſehr, daß ſie die hohen 
geiſtlichen Standeswürden aufgehoben hätten, indem dadurch das Lehramt ganz 
verächtlich geworden ſei; man müſſe ſie wieder einführen, damit auch vornehme, 
beſſer erzogene Perſonen dem geiſtlichen Stande ſich zuwendeten, ja man könne 
ſowie zur Leitung der gemeinen Cleriſei Biſchöfe und Prälaten, ſo auch ſelbſt einen 
Papſt oder oberſten Biſchof ſich gefallen laſſen und ihn den Statthalter Chriſti, 
den Nachfolger Petri und das ſichtbare Haupt der Kirche nennen, nur müſſe immer 
die geiſtliche Macht der weltlichen unterworfen bleiben. Die neuen Biſchöfe und 
Prälaten ſollten aber nicht in den Eheſtand treten dürfen; überhaupt habe man 
nicht wohlgethan, bei den Proteſtanten allen Geiſtlichen ohne Unterſchied die Ehe 
zu erlauben. Ebenſowenig billigt es Loen, daß man die Klöfter insgeſammt ſtatt 
ſie zu reformiren abgeſchafft habe; er ſchlägt daher mancherlei Gattungen von 
Klöftern vor, ſolche, worin fromme Leute allein der Religion leben könnten, ſolche, 
worin vornehme bejahrte Perſonen von Verdienſt den Reſt ihrer Tage zubringen 
könnten, wieder andere zur Verpflegung der Armen und Kranken oder zur Uebung 
der Gaſtfreiheit an Orten, wo keine Herbergen und Gaſthöfe angelegt werden 
können, endlich auch Klöſter zur Unterweiſung der Jugend. So fehr der religiöfe 
Indifferentismus im proteſtantiſchen Teutſchland zu Loens Zeit ſchon um ſich ge⸗ 
griffen hatte, fo konnte damals doch noch nicht Loens Unions-Project realiſirt 
werden, aber deßhalb war es gar nicht umſonſt ausgeheckt, es erlebte in Einem 
Jahre drei Ausgaben, und hat der in unferm Jahrhundert durch „weiſe Obrig⸗ 
keiten“ unter Anwendung von Bajonetten bewerkſtelligten Union als Muſter und 
Vorarbeit wohl gedient. S. Krafts theol. Bibl. B. V.; Schröckhs Kgſch. ſ. 
d. Reform. VIII.; Mosheims Kgſch. fortgeſ. v. Schlegel, VI. Schrödl.] 
Löffler, Friedrich Simon, proteſtantiſcher Theolog. Er iſt geboren den 
9. Auguft 1669 zu Leipzig, wo fein Vater Licentiat der Theologie und Archidiacon 
an der St. Thomaskirche war. Seine Studien machte er in ſeiner Vaterſtadt, 
wurde daſelbſt im Jahr 1689 Magiſter der Philoſophie und ſpäter Baccalaureus 
der Theologie. Nachdem er noch im Jahr 1694 pro loco in der philoſophiſchen 
Facultät eine Diſſertation: „de is, qui inter gentes in vitam rediisse perhibentur“, 
gehalten, als deren Verfaſſer der Baron von Leibnitz bezeichnet wurde, erhielt er 
1695 die in der Nähe von Leipzig gelegene Pfarrei zu Probſt-Heida, ſpäter pa= 
ſtorirte er in Holtz und Zuckelhauſen, trat 1745 in den Ruheſtand und ſtarb zu 
Leipzig den 26. Februar 1748. Er war ein Neffe und ab intestato einziger Erbe 
des berühmten Gottfr. Wilh. von Leibnitz (ſ. d. A.) Von ſeinen Schriften iſt 
anzuführen: Specimen exegeseos sacrae de operariis in vinea. Epistola ad G. 
Serpilium de versibus, qui in soluta N. Foederis oratione habentur. Dissertatio de 
litteris Bellerophonteis; und „doppelte Nachricht von der römiſchen Kirchen Jubel 
Jahre.“ Leipzig, 1725. Vgl. Jöcher, allgemeines Gelehrten-Lexicon, 2. Thl. 
und 2. Supplementband zu dem hiſtoriſchen Lexicon von Iſelin. [Fritz.] 
Logos. Der hl. Evangeliſt Johannes nennt die zweite Perſon der Gott⸗ 
heit, den Sohn Gottes, einige Male Logos, Wort Gottes, Verbum Dei, nämlich 
Offb. 19, 135 Joh. 1, 1 und 14 und unter Vorausſetzung der Aechtheit, 1 Joh. 
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5, 7. Da dieſer Johanniſche Aoyos vollkommen daſſelbe ift, als dog zou He 
und uovoyerns, wie die zweite Perſon der Gottheit ſonſt überall in der hl. Schrift 
von Johannes ebenſo wie von den übrigen Apoſteln und Evangeliſten genannt 
wird: ſo haben wir hier über das Dogmatiſche und Theologiſche als ſolches, 
nämlich über die Einheit und Dreifaltigkeit Gottes, über das Verhältniß des 
Sohnes zum Vater und zum Geiſte, ebenſo über die Menſchwerdung des Sohnes 
nicht zu handeln; von all dieſem iſt anderwärts die Rede (ogl. die Art. Ehriſtus, 
Jeſus Chriſtus und beſonders Trinität). Was uns demnach hier beſchäftigt, 
iſt nur die Frage: warum hat Johannes die zweite Perſon der Gottheit, welche 
ſonſt überall Sohn Gottes oder Eingeborner Gottes heißt, etliche Male Aoyos 
genannt? Die nächſte Antwort auf dieſe Frage lautet: er hat es gethan, weil er 
es thun konnte. Der Sohn Gottes nämlich iſt die Macht und Weisheit Gottes, 
dvvauıs zal oopla voö Ieod (1 Cor. 1, 24), in der Geſtalt Gottes ſeiend, 
e UOOPN IEoV Unaoyov; fo daß es nicht ein Raub iſt, wenn er ſich Gott 
gleich fest (Phil. 2, 6), das Bild des unſichtbaren Gottes, eixwv Tov JEod 
tod Goονοοο (Col. 1, 15), in dem die ganze Fülle der Gottheit ſubſtantiell 
wohnt, Ev auzD zaroızel av TO ππνπαꝰ,Ejſ TS HEoryrog Owuarınds 
(Col. 2, 9), ebendeßhalb der Abglanz der Herrlichkeit und das Abbild oder der 
Ausdruck der Subſtanz Gottes, ana'yaoua TTS d Re Xagazırga vi 
VITOOTAOEWS avrov (Hebr. 1, 3), fo daß wer ihn ſieht, den Vater ſieht, 6 Lc 
O ννe Luk Ewgare dr srartoc (Joh. 14, 9). Kurz, der Sohn Gottes oder 
die zweite Perſon der Gottheit, welche in der Regel Sohn Gottes genannt wird, 
iſt der offenbare Gott. Dieſen Begriff aber kann man und konnte glſo auch 
Johannes mit A0yog bezeichnen. 400 iſt zunächſt Wort, Rede, Aeußerung, 
verbum, oratio, sermo, dictum etc. dann aber ebenſo der Grund ſolcher Aeußerung, 
das urſächliche oder das noch nicht ſeiende, aber ſein werdende Wort. Wenn 
man als dieſen Grund die Vernunft, ratio, bezeichnet, ſo iſt das richtig inwie⸗ 
fern unter Vernunft die geiſtige Energie überhaupt verſtanden wird, unrichtig 
dagegen, wenn man nur den wiſſenden Geiſt darunter verſtünde. Wenn ſich 
der Geiſt nicht frei beſtimmte, d. h. wollender Geiſt wäre, ſo käme er nicht zur 
Aeußerung und Offenbarung ſeiner ſelbſt. Die doppelte Beſtimmung aber, die 
wir Wiſſen und Wollen nennen, macht eben das Geiſtſein oder die geiſtige 
Energie aus; und dieſe nun iſt es, was als Grund des nach Außen erſchei⸗ 
nenden Aoyos, des Wortes, zu bezeichnen iſt und in ſofern ſelbſt als Aoyos 
erſcheint. Demgemäß iſt 76% 5 zunächſt in beiden angegebenen Bedeutungen zu⸗ 
ſammen, dann aber auch in jeder derſelben für ſich, (weil die eine in der andern 
enthalten iſt), Offenbarung des Geiſtes oder der offenbare Geiſt. Iſt nun Gott 
Geiſt, fo iſt der offenbare Gott 70% os und kann alſo auch 16% genannt werden. 
Der offenbare Gott aber iſt, wie wir oben geſehen haben, der Sohn Gottes. 
Alſo konnte Johannes dieſen mit 46% bezeichnen. Wir aber thun recht daran, 
dieſes 40/08 mit Wort zu überſetzen. Ueberſetzen wir es mit Wille oder Ver⸗ 
nunft, ſo wäre dieß wenn auch nicht geradezu unrichtig, ſo doch mißverſtändlich. 
Wollten wir ſagen: Kraft, Geiſteserweiſung u. dgl., ſo wäre damit ſoviel als 
Nichts geſagt. Das Wort dagegen iſt das Reſultat der geiſtigen Energie, gleich⸗ 
ſam die Spitze, in welche dieſe ausläuft, und ſo iſt es in dem Worte, daß Gott 
als Geiſt am vollſtändigſten und beſtimmteſten offenbar iſt. Demgemäß drücken 
wir den Begriff, den Johannes mit Aoyos verbunden hat, unſtreitig am vollſtän⸗ 
digſten und beſten aus, wenn wir 10% 8 mit Wort überſetzen. — Iſt nun aber 
die Benennung des Sohnes Gottes mit 10% ſchon genügend erklärt, wenn fie 
als möglich erkannt iſt? Sehen wir die Sache näher an, ſo erkennen wir ohne 
Schwierigkeit den Grund, warum der Apoſtel wirklich gethan, was er thun konnte. 
Es iſt derſelbe Grund, warum auch der Apoſtel Paulus nicht bei der gewöhn⸗ 
lichen Benennung „Sohn Gottes“ ſtehen geblieben iſt, ſondern dieſen, wie 
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wir oben geſehen, Abglanz der Herrlichkeit, Ausdruck der Subſtanz Gottes u. dgl. 
genannt hat. Die Apoſtel hatten, weil ſie Augenzeugen der Offenbarung Gottes 
in Chriſto geweſen waren, das Evangelium zunächſt und vorzugsweiſe hiſtoriſch 
vorzutragen, zu erzählen; und in wieweit ſie dieſes thaten, konnten ſie Chriſtum 
nicht anders denn als Sohn Gottes, als Eingeborenen des Vaters bezeichnen, 
als göttliche Perſon beſchreiben. Unmöglich aber konnten fie im Verlaufe ihrer 
Predigt den Verſuch umgehen, Erklärungen zu geben, welche geeignet wären, den 
Begriff Sohn Gottes an ſich näher zu erklären und insbeſondere der Frage zu 
genügen, wie die Einheit Gottes nicht aufgehoben werde, wenn von Vater und 
Sohn (und Geiſt) die Rede ſei. Dieſen wiſſenſchaftlichen Anforderungen — denn 
fo muß man fie doch wohl nennen —, welche ſchon an die Apoſtel geſtellt wor— 
den, ſind dieſe mehr oder weniger nachgekommen, am entſchiedenſten und voll— 
ſtändigſten Paulus und Johannes; jener durch die mehrgenannten Benennungen, 
womit er das Weſen des Sohnes anſchaulich zu machen ſucht, dieſer durch die 
Bezeichnung deſſelben als Logos. Man beachte: er bedient ſich dieſer Bezeich— 
nung nur da, wo er nicht hiſtoriſch referirt, ſondern Erklärungen, Begriffsbeſtim— 
mungen geben will. Im Evangelium erzählt er die Geſchichte des menſchgewor— 
denen Gottes ſohnes, und da nennt er dieſen fortwährend viög eo, uovoysrnS. 
Im Prologe aber, d. i. in der Einleitung zum Evangelium will er angeben, was 
dieſer Sohn Gottes, deſſen Geſchichte eben erzählt werden will, an ſich ſei, was 
man ſich unter demſelben beſtimmt zu denken habe. Und dieſe Erklärung nun fällt 
dahin aus, daß man ihn zu denken habe als Logos, als die perſönliche Offenba— 
rung Gottes, als den offenbaren Gott. Ebenſo deutlich iſt Offb. 19, 13. Nach— 
dem Chriſtus beſchrieben, in ſeinem Auftreten dargeſtellt und zuletzt geſagt iſt 
„er war bekleidet mit einem blutbeſprengten Kleide“, heißt es zum Schluſſe: 
„fein Name aber iſt Wort Gottes“, nal zahsliraı TO EG avroö 0 Aöyog 
200 Heod, Dieſe letzten Worte ſchließen fih als Begriffsbeſtimmung an die 
vorausgegangene Beſchreibung. — Hiemit iſt die Frage, die wir aufgeworfen 
haben, zur Genüge beantwortet, und wir hätten nicht nöthig, uns in der Ge— 
ſchichte der Philoſophie umzuſehen, um auch noch eine äußerliche Veranlaſſung 
fraglicher Bezeichnung aufzuſuchen. Weil indeſſen eine ſolche immerhin als Ae— 
eidenz denkbar iſt, beſonders aber weil eine übel berichtete Wiſſenſchaft die Frage 
an dieſem Puncte angefaßt und ganz falſch beantwortet hat, ſo müſſen wir kurz 
darauf eingehen. Man hat geſagt, der Johanneiſche Logos ſei ein Philoniſcher 
Begriff. Um dieſe Behauptung annehmbarer zu machen, hat man folgende Com— 
bination vollzogen: unter den alexandriniſchen Juden ſei längſt vor Chriſto der 
Begriff einer perfonificirten Vernunft Gottes, eines 70% Ieov, einheimiſch ge— 
weſen. In Alexandrien habe ſodann zur Zeit Chriſti Philo jenem Begriffe Aus— 
bildung und beſtimmte Geſtalt gegeben. Therapeuten aber und Eſſäer haben 
denſelben nach Paläſtina getragen. Bei dieſen aber ſei Johannes in die Schule 
gegangen. Folglich erſcheine ſein Logos als aus derſelben Quelle gefloſſen, wie 
der Philoniſche Logos. Dieſe Combination iſt ſo durch und durch abgeſchmackt, 
daß man kaum im Stande iſt, ſie anzufaſſen. Wenn Johannes die Offenbarungen, 
die ihn ſo hoch erheben, von Eſſäern, Therapeuten oder einem ähnlichen Volk em— 
pfangen hat, wie kommt er dann dazu, ſie auf Jeſum zurückzuführen, wie iſt er 
dann im Stande, Alles, was ihn erhebt, erfreut, beglückt, einem landfremden 
Menſchen zu verdanken? Solche Undankbarkeit, ſolche Verläugnung der Eltern, 
der geiſtigen Väter, iſt unerhört. Noch mehr: ſie iſt ſo rein unmöglich, daß die 
Annahme derſelben ebenſo rein abſurd iſt. Nur in einem Falle wäre der be— 
hauptete Johanneiſche Eſſäismus oder Therapeutismus nicht eine Abgeſchmackt- 
heit, dann nämlich, wenn Jeſus ſelbſt ein Tharapeute oder Eſſäer geweſen wäre. 
Warum weist man dieß nicht nach? Es haben allerdings in neuerer Zeit Einige 
auch ſelbſt dieß behauptet, aber nur einige leichtfertige Individuen, die ſonſt Nichts 
Kirchenlexikon. 6. Bd, 37 
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aufzubringen wußten. Jeder ernſtere Mann wendet ſich von dieſem Abſurdum 
mit Indignation hinweg. Geſetzt aber auch, es nähme Einer, der eſſäiſch-thera⸗ 
peutiſchen Hypotheſe zu lieb, Zuflucht zu ihr, er hätte wenig genug, hätte Nichts 
gewonnen, denn er müßte es doch unbegreiflich finden, daß der therapeutiſche 
Lehrer des Johannes ſich ſelbſt nicht ein einziges Mal Logos nennt, daß ſich Jo⸗ 
hannes dieſes Ausdrucks nur da bedient, wo er in eigenen Worten ſpricht. — 
Weiterführung dieſer Kritik wäre eine Beleidigung der urtheilsfähigen Menſchen. 
Es wird als unbeſtritten erklärt werden dürfen, daß das Evangelium des 
Johannes Nichts gemein habe mit Philo's Philoſophie, keine Anklänge an den 
Philoniſchen Logos enthalte. Wenn aber das Evangelium, dann auch der Prolog, 
denn beide bilden ein unzertrennliches Ganzes. Das Evangelium gibt die Ge⸗ 
ſchichte des menſchgewordenen Gottesſohnes. Damit aber dieſe Geſchichte be⸗ 
griffen werde, belehrt der Prolog über denſelben Gottesſohn an ſich — eine 
Theologie, welche dem Johannes eben durch den menſchgewordenen Gottesſohn 
geoffenbart iſt, deſſen Geſchichte er zu geben im Begriffe ſteht. Geſetzt aber es 
ließe ſich, wenn auch nur zum Scheine, darthun entweder, der ſoeben behauptete 
Zuſammenhang zwiſchen Prolog und Evangelium beſtehe nicht, oder, das Evan⸗ 
gelium enthalte ebenſo wie der Prolog philoniſch-eſſäiſch-therapeutiſche Philoſophie, 
auch dann wäre man der Abſurdität noch lange nicht entronnen, welcher man mit 
jener Theorie verfallen iſt. Lehrt denn nicht der Apoſtel Paulus über den Sohn 
Gottes vollkommen daſſelbe als Johannes? Stellt er nicht mit feinem arrauyaoue, 
v α , eià⁸ͤ ꝛc. denſelben ganz ebenſo als den offenbaren Gott dar, wie 
Johannes mit feinem 70% 8? — Bringen wir die Sache zu Ende, indem wir 
uns zur Philoniſchen Philoſophie ſelbſt wenden, um eine kurze Vergleichung 
anzuſtellen. (Mit den Eſſäern und Therapeuten können wir uns nicht weiter 
beſchäftigen, weil wir Nichts von ihnen wiſſen. Man kann ſich nur an Wirkliches 
halten, nicht an Phantaſiegebilde). Logos iſt der Centralbegriff der Philoniſchen 
Philoſophie; man kann ſagen, dieſe ſei weſentlich Logoslehre. Was iſt aber 
dieſer Philoniſche Logos? Nichts Anderes, als die göttliche Vernunft, welche 
realiſirt d. h. in der Materie ausgeprägt die Welt iſt. Zwei Elemente, ſagt 
Philo, ſind der Grund oder die Urſache der Welt (Urwelt oder Welt an ſich), 
nämlich ein Bildendes und ein Bildungsfähiges, do«ozngov und rd. 
Jenes iſt Vernunft, reine, abſolute Vernunft, voss Eilixgiv&orarog zul t. 
gyveoraros, erhaben über alles gegenwärtig Wirkliche; dieſes iſt lebloſe, unbe⸗ 
wegte und umgeſtaltete Materie, fähig jedoch, durch die Vernunft belebt, bewegt, 
geſtaltet zu werden, K νν xal axivntov EE Eavrov CO ανονõν zul &u0g- 
e TOV vov. ‚u der Ber- 
bindung dieſer beiden Elemente befteht die Weltbildung. Die Vernunft, auch 
Gott genannt, dringt belebend, bewegend und geſtaltend in die Materie ein; 
fo wird dieſe zur Welt, ere ge eis ro Tehsıörarov &9yov, TOVde Tov 20040V. 
Dieſem Arte geht aber natürlicher Weiſe die Entwerfung eines Planes voraus, 
ugovore, A0yoS, Aoyıouos. Das Erſte iſt, daß die Vernunft (Gott) denke, ein 
Gedankenſyſtem ſchaffe, das heißt eben jene Geſtalt als Gedankenſyſtem ſchaffe, 
welche ſofort der Materie eingedrückt werden ſoll. Dieſes Gedankenſyſtem 
iſt alſo nichts Anderes, als die im Bewußtſein Gottes enthaltene, bloß ge⸗ 
dachte oder als Gedanke ſeiende Welt, zönuos vonrog. In wiefern nun 
die Vernunft den genannten Aet vollzieht, erſcheint fie als Aoyos. Tod uev 
yag yeyovorog E , (dieß iſt nämlich das Hauptmoment, ſozuſagen 
die Seele des Weltplans) 70V artou al nmoımenv aigei — instruit;' docet 
— Aöoyog. Aber auch der entworfene Weltplan ſelbſt erſcheint als Logos, 
denn er iſt ja nichts Anderes, als ein Gedankenſyſtem. Will man ſich, ſagt 
Philo, genau ausdrücken, ſo muß man ſagen, die Gedankenwelt ſei nichts 
Anderes als die Vernunft des bereits im Weltbilden begriffenen Gottes 
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Cet d rig EIelrosız Yvuvorsgois πνννν,.: vol G eu, oddνο dv ⁰ = 
00» ef Tov vonzov eivaı nöouov, ] Neον HνννοDHi /go, o 
vg vonen mokıs (der Bauplan eines Werkmeiſters) Lregey zı Eoriv, 7) 6 
Too @gxırErrovos Aoyıouös, Jon Tnv alodnehv oh Ti voncn zılleıv 
dtevoovusvs. Etwas fpäter ebenſo deutlich: O de, Orı za) 7 &oxerumog 
GO, Y pauev Eivaı m vonTov, aurog üv Ein To Kgyervrıov rragd- 
deıyue, idee vov idewv, 0 9800. A6yog. De mundi opif.). Es verhält ſich mit 
der weltbildenden Thätigkeit Gottes ganz genau wie mit der bildenden Wirffan- 
keit des Menſchen, eines Künſtlers, Baumeiſters ꝛc. Ca. a. O.); womit eine voll⸗ 
kommen klare Anſchauung des göttlichen Logos gegeben iſt. Vernunft und Ge— 
danken des Menſchen auf Gott, die abſolute Vernunft, übergetragen d. h. ver— 
göttert, ſo haben wir den göttlichen Logos des Philo. Alles Weitere ergibt ſich 
nun von ſelbſt. Der Logos, den wir ſoeben kennen gelernt haben, muß, um welt- 
bildende Kraft zu ſein, beſtimmter mehrere Momente in ſich vereinigen. Weis— 
beit (ien, vopıc), Güte, Cdyadorns als divarıs women Abſicht), 
Macht (aoyn, efovoie, zguros, als duvaruıs Baoikırn), Gnade (iRewg), 
und zwar näher gebietende (nooorarrovoa « del) und verbietende 
(eneyogsvovon & un del). Dieß find dann die ſogenannten Kräfte, Jorchllelg, 
Aoyoı, auch Mittelkrafte genannt, weil eben der göttliche Weltgedanke und die 
Gedankenwelt d. h. der ganze Logos, Jos 16% 8, in der Mitte zwiſchen der 
Vernunft als ſolcher und der Materie als ſolcher ſteht, „e ͤ. zov &xowv 
(Quis rerum div. her. p. 502. M.). Die näheren Prädicate, welche dem fo beſtimmten 
Logos gegeben werden, Organ, Säule und Band, Sigill, Ordner der Dinge, Ort 
der göttlichen Gedanken u. ſ. w., verſtehen ſich ohnehin von ſelbſt und bedürfen 
keiner Erläuterung, ſowie auch die Perfonification des Logos ſchon jetzt dem Miß— 
verſtändniß enthoben iſt, als ob fie mehr als bloße Perſonification wäre. (ogl. 
u. a. de sacrif. Ab. et Cain. p. 177. M.) Das Weitere iſt ebenſo einfach. Der 
in die Materie eingedrungene und in ihr ausgeprägte Gedankencomplex oder 
die durch die Vernunft geſtaltete Materie iſt die Welt, 260, und dieſe mithin 
gleichfalls nichts Anderes, als göttlicher Logos. Sieht man freilich auf die Materie, 
welche die Subſtanz der Welt iſt, ſo wäre dieſe das Andere Gottes, Gott geradezu 
entgegengeſetzt. Allein die Materie als ſolche iſt ja Nichtſeiendes, u) Ov, was 
mithin an der Welt iſt, iſt nicht die Materie, ſondern das andere Element, der 
Gedanke, die Form. Folglich iſt, wie geſagt, die wirkliche Welt, der Ko 
6ouros, wioInTos, ebenfo Jos dot, wie die Gedankenwelt. Der einzige 
Unterſchied iſt, daß der 260 Vs früher, der »öouog aioInrog fpäter iſt; 
jener iſt der Erſtgeborene, dieſer der Zweitgeborene; jener vos rrgsoßuregog, 
dieſer wos veregos Heoö (Quod Deus immut. p. 277 M. De migrat. Abrah. p. 
437 M.). Hiemit ſind wir an dem Puncte angelangt, wo der kundige Leſer von 
ſelbſt erkennt, die Philoniſche Philoſophie ſei weſentlich nichts Anderes, als Wie— 
derholung Platoniſcher Gedanken (vgl. Tim. p. 30 ff. 38 f. 47 f. 923 Philab. p. 
30; Epin. p. 986). Die Welt iſt realiſirte Vernunft, d. h. als das die Materie 
geſtaltende und belebende Prineip iſt Vernunft begriffen. Das iſt Alles. Jetzt 
erſt verſtehen wir Ausdrücke, wie folgende: „Gott erfüllt Alles und geht durch 
Alles hindurch, und Nichts iſt, worin er nicht ware“ (Ache yao Heννð«Mmn 
0 9208, zal dıa navrwv dıehjhvudev nal aevöv obdEv oVdE Zonuov arrolt- 
Aoev Eavroö); „er iſt das Princip und das Begrenzende von Allem“ (c 
zul 718005 anevrov — ein Lieblingsbegriff des Plato); „er iſt Einer, und er 
ſelbſt das Univerſum (eis r TO n euros @v. Leg. alleg. III. p. 88 M; de 
Plantat. p. 341 M; Leg. alleg. I. p. 52 M.) Alle dieſe und ähnliche Sätze, wie fie 
ſich zu Hunderten bei Philo finden (der ſog. Pantheismus des Philo) wollen 
nichts Anderes ſagen, als: Alles was iſt, iſt vernünftig; und das verſteht ſich bei 
Philo ebenſo wie bei Plato von ſelbſt, nachdem als weltſchöpferiſches oder viel— 
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mehr weltbildendes Princip die Vernunft, vous, die als Joyos wirkende Kraft, 
erkannt war. Das Eigenthümliche der Philoniſchen Philoſophie, das von 
Plato Abweichende in der Ausdrucksweiſe hat ſeinen Grund einfach darin, daß 
Philo Jude geweſen iſt und ſich an die Sprache des A. T. angeſchloſſen hat Logl. 
über Philo Dähne, geſchichtl. Darſtellung der jüd. ⸗ alex. Relig.⸗Philoſ. Halle 
1834. Semiſch, Juſtin d. Mart. Breslau 1839 und beſonders Stauden⸗ 
maier, Philoſophie des Chriſtenth. I. Bd. Gießen 1840). — Nunmehr ſind wir 
in den Stand geſetzt, die entſchiedene Erklärung abzugeben: Johannes kann 
weder aus Philo, noch aus einer ihm und dem Philo gemeinſchaftlichen Quelle 
geſchöpft haben; er und Philo haben Nichts gemein, als das Wort; die Begriffe 
ſind toto coelo verſchieden. Der Johanneiſche Logos iſt Perſon, Gott, in ewigem 
Verhältniſſe zum Vater ſtehend (re Tov e), der Philoniſche dagegen iſt 
Produet der (ſtreng genommen unperſönlichen) Vernunft, Gedanke; der Jo- 
hanneiſche Schöpfer der Welt, der Philoniſche die Welt ſelbſt. Wir brauchen das 
Evangelium nicht ein Mal herbeizuziehen; ſchon der Prolog iſt entſcheidend. (Vgl. 
hierüber Staudenmaier a. a. O. u. A. Maier, Commentar über d. Ev. d. Joh. 
Bd. I. S. 115—119.) — Indeſſen kann man dieſes erkennen und dennoch in 
Betreff des Johanneiſchen Logos im Irrthum fein. Nicht zufrieden mit der un⸗ 
mittelbar vor Augen liegenden Wirklichkeit, wie wir ſie oben erkannten, und dem 
Hang zum Dichten folgend, haben Einige, da ſie dem ſoeben Vorgetragenen die 
Anerkenntniß nicht verſagen konnten, dem hl. Johannes die Thargumim der R. 
Onkelos und Jonathan Ben Uſiel als Quelle angewieſen, aus welcher er ſeine 
Logoslehre ſchöpfen ſollte. Jene beiden Rabbi haben, bald nach Chriſto, Para⸗ 
phraſen verfaßt, der Erſte zum Pentateuch, der Zweite zu den Propheten. Dieſe 
Paraphraſen ſind die ſog. Thargumim. Und dieſe nun, wie geſagt, ſollen die 
Quelle ſein, aus der die Johanneiſche Logoslehre gefloſſen. Jene Thargumim 
nämlich ſetzen faſt überall, wo in den altteſtamentlichen Schriften Gott, Geiſt 
Gottes ꝛc. ſteht, Wort Gottes, Memra (& dg) und perſonifieiren dieſes. Jo⸗ 
hannes aber, fo argumentirt man nun, machte ſich während feines Aufenthaltes 
in Judäa mit dieſen theologiſchen Vorſtellungen, welche eine tiefere Erkenntniß 
der altteſt. Schriften enthalten, bekannt, und ſo wurden und waren dieſelben ein 
Bildungselement ſeines Logosbewußtſeins, ſo daß die Logoslehre des Johannes 
weiter nichts iſt, als eine höhere Entwicklung der thargumiſtiſchen Lehre von der 
Memra. Dieſe Annahme iſt grundfalſch und wenig beſſer, als die philoniſch⸗ 
eſſäiſch⸗therapeutiſche Hypotheſe. Wenn Johannes außer dem Chriſtus, den er 
geſehen, gehört, berührt hat, noch einer Lehre oder Lehrweiſe bedurfte, um zu 
dem Begriff und Worte Logos zu kommen, ſo brauchte er doch ſeine Zuflucht 
nicht zu den Thargumiſten zu nehmen; er konnte ſich an die altteſt. Schriften 
ſelbſt, namentlich die deuterocanoniſchen, anſchließen, wofelbft Aeußerungen Gottes 
(Weisheit, Wort) im Ueberfluſſe perfonifieirt find. Einem Apoſtel nachchriſtliche 
Juden zu Lehrern geben, heißt das Weſen des Chriſtenthums total verkennen, 
denn nach Chriſtus gibt es keinen Propheten, keinen Lehrer mehr, ſo wenig als 
einen Prieſter. Wer immer nach Chriſtus die Wahrheit lehrt, thut es als Organ 
Chriſti. Davon aber abgeſehen: wie konnte aus der thargumiſtiſchen Memra der 
Johanneiſche Logos entſtehen? Ganz ebenſo wenig, als aus dem Philoniſchen 
Logos. Man entwickle das unperſönliche Wort Gottes ſo weit oder hoch als 
man wolle, man perfonificire es auf's Vollſtändigſte, es wird nie zum Sohne 
Gottes, nie zu Gott werden, was der Johanneiſche Logos iſt. Der Begriff, 
den Johannes gibt, hat ſich aus keiner fremden Quelle ſchöpfen, ſondern nur aus 
der Wirklichkeit, dem menſchgewordenen Logos, abſtrahiren laſſen, mit andern 
Worten: nur durch den Logos ſelbſt geoffenbart werden können. Das alte Te⸗ 
ſtament weist auf Chriſtum hin; was wir daher in ihm erblicken, was auch R. 
Onkelos und R. Jonathan in ihm erblickt haben, iſt der Schatten des in Chriſto 
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erſchienenen und von Johannes wie den übrigen Apoſteln geſehenen Körpers. — 
Daß indeſſen zwiſchen dem Philoniſchen und altteſtamentlich-thargumiſtiſchen Logos 
einerſeits und dem Johanneiſchen andererſeits gar keine Beziehung ſtattfinde, 
wollen wir nicht behaupten. Es iſt allerdings denkbar, ſogar wahrſcheinlich, daß eine 
ſolche vorhanden ſei, aber nur eine negative. Die Apoſtel hatten Chriſtum als den 
Sohn Gottes, dem Vater weſensgleich, verkündigt, und zwar ſo, daß derſelbe als der 
offenbare Gott erſchien und daß an der Einheit Gottes feſtgehalten wurde. Da lag 
nun Beides ganz nahe: daß man einerſeits den Philoniſchen, anderſeits den altteſt. 
thargumiſtiſchen Logosbegriff auf den fo verkündigten Chriſtus anwende. In dem 
einen wie in dem andern Falle aber hatte man nicht mehr den wirklichen Chriſtus, 
nicht den wahren Gottesſohn. Die Apoſtel mußten folglich gegen das Eine wie 
das Andere proteſtiren. Als ſolchen Proteſt kann man den Prolog anſehen, wel— 
chen Johannes ſeinem Evangelium vorausſchickt. Der Apoſtel würde damit er— 
klären: der Sohn Gottes, deſſen Geſchichte im Folgenden erzählt werden ſoll, 
kann allerdings Wort Gottes, Logos, genannt werden; aber unter dieſem Logos 
iſt nicht das unperſönliche und bloß perſonificirte Wort des alten Teſtaments, und 
eben fo wenig das Vernunftproduct oder die Vernunftäußerung des Philo zu ver⸗ 
ſtehen, vielmehr iſt derſelbe abſolut feiend (Ev d ], in ewigem Verhältniſſe 
zum Vater ſtehend (7908 vov 9e), kurz, ſchlechthin Gott (Yes 79 0 A0yog), 
der Schöpfer des Univerſums (ce di" autou &yevero) u. ſ. w., und dieſer 
Logos iſt es, welcher Menſch geworden (e 0 Aoyog oagE Eyevero) und als 
Chriſtus unter uns gelebt hat. Es iſt klar, der Apoſtel konnte den angedeuteten 
Irrlehren nicht wirkſamer entgegentreten, als auf die angegebene Weiſe. Nehmen 
wir nun dazu, was wir gleich Anfangs erkannten, daß es wiſſenſchaftlich erlaubt 
geweſen, den Sohn Gottes Logos zu nennen, ſo haben wir mit genügender 
Sicherheit erkannt, wie Johannes dazu gekommen, ſich einige Male, namentlich 
im Eingang zu ſeinem Evangelium, des Ausdruckes Logos zu bedienen. Daß 
dann aber freilich gerade an dieſen Ausdruck ſpäter ſich vielfache Mißverſtändniſſe 
geknüpft haben, lehrt die Dogmengeſchichte. Man denke nur z. B. an den 70% 
EvdıeFETog und 7r00P0g1x0S des Theophilus, an das Mittelweſen der Arianer 
u. dgl. Hier kommt dieß nicht weiter in Betracht. [Mattes.] 
Logotheta — iſt einer der zahlreichen Titel am byzantiniſchen Hofe und 
heißt nach dem Wortlaute (AoyoIErns) Rechenſchaftsgeber, Amts vorſteher. Es 
gab mehrere Logotheten: 70%. Tov yerızov, aerarii generalis — Vorſteher über 
das Steuerweſen; A. rod doouovV, publici cursus — Vorſteher über die Courier- 
oder Poſtanſtalt; A. 200 oixsıaxwv, rerum domesticarum familiarium — Vor- 
ſteher über die kaiſerliche Haushaltung, Haus- und Hofminiſter; A. ro. orga- 
TıwrıxoV, logotheta castrensis — Kriegsminiſter oder (im eigentlichen Sinn ge= 
nommen) Feldzeugmeiſter; A. zuwv ayeAwv, rei pecuariae — Aufſeher über die 
Domänen ꝛe. Der wichtigſte Logothet aber war der große, Joyogdeu⁰ν, usyas. 
Codinus bezeichnet deſſen Amt in folgenden Worten: „Der große Logothet be— 
forgt die Faiferlichen Erlaſſe und goldenen Bullen an die Könige, Sultane und 
Statthalter“ (6 udyas Aoyo9ıng diararreı va naga Tod PaoıklEwg aro— 
srehhöusve TOOOTEYUaRTE al KovooßovAAa 1008 TE ENyas (reges), cou 
vdo zul tonapxas). Er war demnach Sigelbewahrer oder Kanzler, wie er 
in der That ſpäter genannt wurde — zayreAAagıos. — Dieſem Logotheta pala- 
tinus entſprach der Logotheta ecclesiasticus. Derſelbe war Vorſteher der biſchöf— 
lichen Kanzlei, des kirchlichen Gerichtes (eis TO Aoyoygayelv H eis rds dn- 
uo0Laxds zul αονõοννEutc UroFEosıs Aoyoygupeiv — was Gretſer fo über- 
fest: praeest discutiendis et conscribendis rationibus, tam quas reddunt qui ex plebe 
quam qui ex ordine ecclesiastico principali), bewahrte das Sigill des Patriarchen, 
und beforgte die biſchöflichen Erlaſſe (dnoxgarwv eıv E zoü EOXLEQEDS, 
ab eirı dy yolpeı 6 agxısgeüs, opgayilsrau weg avrov), ſprach wohl auch 
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ſelbſt zu dem Volke (vermuthlich durch Hirtenbriefe) als Stellvertreter des Pa⸗ 
triarchen Cœoννο Aoyovg xarnynTırovs 7908 Tov Aaov, Ölxaıos — vicege- 
rens — 20 rargıaoyov), war alfo mit einem Wort der Kanzler (Syndieus) 
und Generalvicar des Patriarchen, und ſtund zu dieſem in demſelben Verhältniſſe, 
als der Groß-Logothet zum Kaiſer. In der Kirche hatte er die Patene zu halten, 
wenn der Patriarch ſelbſt das Abendmahl austheilte. Vgl. Georgii Co dini 
Curopalatae de officiis magnae Ecclesiae et aulae Constantinopolitanae. Cum ver- 
sione et comment. P. Jac. Grets eri S. J. Ed. Ja c. GO ar. Par. 1648. Ferner: 
Joh. Me urs ii Glossarium graeco-barbarum. [Mattes .] 
Lohner, Tobias, Jeſuit, geboren 1619 zu Neuötting in Bayern, erhielt 
1637 die Aufnahme in den Orden, in welchem er verſchiedenen Lehrſtellen und 
dem Rectorate zu Luzern und Dillingen vorſtund und um 1680 ſtarb. Außer 
verſchiedenen ascetifchen Schriften in teutſcher und lateiniſcher Sprache hat er auf 
dem Gebiete der practiſchen Theologie mit großer Thätigkeit gearbeitet und Werke 
geliefert, die noch immer ſehr geſchätzt und gebraucht werden. Obenan ſteht die 
Bibliotheca manualis concionatoria, in qua copiosa et selecta pro concionibus, ex- 
hortationibus aliisque spiritualibus instructionibus materia facili, ordinata et grata 
methodo proponitur. Dieſes treffliche Werk, das manche Predigerlexiea der neuern 
Zeit weit übertrifft, iſt in Teutſchland und Italien oft aufgelegt worden, zu 
Augsburg in drei Foliobänden 1712, 1717, 1771, und aus dem Lateiniſchen 
überſetzt und neu geordnet zu Wien erſchienen unter dem Titel: Handbibliothek 
für Prediger, überſetzt und neu geordnet von L. Leopold Lauch, 3 Bände gr. 8. 
Wien 1838 —1839. Die andern nicht weniger geſchätzten Werke Lohners find: 
Instructio practica de ss. missae sacrificio; instructio practica de officio divino juxta 
ritum breviarii Romani recitando; compendium ritualis pro administratione sacra- 
mentorum; instructiones practicae varii argumenti, partes XI cum compendio ri- 
tuali, worin über folgende Materien gehandelt wird: 1) de sacrificio missae, 
2) de horis canonicis, 3) de conversatione apostolica, 4) de munere pastorali pie 
et fructuose obeundo, 5) de confessionibus rite excipiendis, 6) institutiones quin- 
tuplieis theologiae positivae videlicet, ascelicae, polemicae, speculativae et mo- 
ralis, 7) de munere concionandi et catechizandi, 8) theologiae mysticae institu- 
tiones, 9) de sacerdotii origine et praestantia, 10) de summa doctrinarum asceti- 
carum, 11) de armamentario seu panoblia spirituali, cum compendio ritualis pro 
administratione sacramentorum. Auch diefe Werke Lohners find öfter im Drucke 
aufgelegt worden. [Schrödl.] 
Lollharden. Im Beginne des 14ten Jahrhunderts bildeten ſich zuerſt zu 
Antwerpen und dann in andern Theilen Niederlands beghardiſche Vereine für 
Krankenpflege und Todtenbeſtattung, deren Mitglieder den Namen Alexianer 
(ſ. d. A.) und Celliten trugen und vom Volke häufig Lollarden, Lollharden i. e. 
Luller, Loller, Nollbrüder, Sänger, von ihrem Todtengeſang bei den Begräb- 
niſſen her, genannt wurden. Ob gerade dieſen Vereinen, die ſich auch nach 
Teutſchland verpflanzten, der Name Lollharden zuerſt gegeben worden ſei, und 
ob ſie denſelben Anfangs ausſchließlich getragen, läßt ſich nicht ermitteln; gewiß 
iſt, daß dieſer Name ſelbſt ſchon im erſten Decennium des 14ten Jahrhunderts 
vorzüglich zur Bezeichnung herumziehender fectirerifcher Heuchler und Andächtler 
gebraucht und bald ganz allgemein als identiſch mit verſteckten, ſcheinheiligen und 
betrügeriſchen Schwärmern, Sectirern und Ketzern genommen wurde. Insbeſon⸗ 
dere kommen die Lollharden bald als identiſch, bald in Verbindung mit den Beg⸗ 
harden, Beghinen (ſ. d. A.), Fraticellen (ſ. d. A.) und verwandten Secten vor, 
und von dieſer Art Lollharden mögen diejenigen geweſen ſein, von denen der Ca⸗ 
nonicus Hoeſemius von Lüttich in feinen Annalen zum Jahr 1309 ſchreibt: 
„eodem anno quidam hypocritae gyrovagi, qui Lollardi sive Deum lau- 
dantes vocabantur, per Hannoniam et Brabantiam quasdam mulieres nobiles de- 
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ceperunt.“ Ferner wird der Name Lollharden öfter von den gnoſtiſch-manichäiſchen 
Ketzern und Abkömmlingen der Albigenſer, wie auch von verdeckten Waldenſern 
gebraucht; ſo gab man dem Erzketzer Walther, welcher 1322 zu Cöln verbrannt 
wurde, und den ihm gleichgeſinnten manichäiſchen Ketzern ſchlechteſter Art, die im 
Anfang des 14ten Jahrhunderts in Oeſtreich zum Vorſchein kamen, wohin ſie aus 
den Niederlanden her ſich eingefchlichen hatten, den Namen Lollharden (ſ. Rayn. Annal. 
a. 1318, nr. 44, und Klein, Geſch. d. Chriſtenth. in Oeſtr. u. Steierm. Bd. II. 
S. 395). Es iſt daher wohl ein Irrthum, wenn man früher häufig den genannten 
Walther zu Cöln als den Stifter der Lollharden angeſehen oder auch gemeint hat, 
der Name Lollharden ſchreibe ſich erſt von den Wielefiten her, weil dieſe in England 
allgemein ſchimpf⸗ und ſpottweiſe mit dem Namen „Lollharden“ bezeichnet wurden. 
Demnach find es vor Allen die Wiclefiten, welchen der Name Lollharden beigelegt 
worden iſt, worüber Mehreres im Art. Wielef, Wielefiten. Vgl. auch die Art. 
Chriſtenverfolgungen S. 505 und Großbritannien S. 782. [Schrödl.J 
Lombarden, ſ. Longobarden. 
Lombardiſch⸗Venetianiſches Königreich, ſ. Italien. 

Lombardus, Petrus, und die wichtigſten ſeiner Commentatoren. 
Petrus Lom bardus war im Gebiete der lombardiſchen Stadt Novara, woher 
er ſeinen Beinamen führt, aus einer armen und unbekannten Familie geboren. 
Ein Wohlthäter gab ihm die Mittel, in Bologna ſeine Studien zu beginnen; 
von da begab er ſich nach Frankreich mit Empfehlungsſchreiben an den heiligen 
Bernardus, welcher ihn in die Schule von Rheins ſchickte. Der Ruf der Pro— 
feſſoren von Paris zog ihn in dieſe Stadt, welche ihn ſo ſehr feſſelte, daß er die— 
ſelbe gegen ſeine anfängliche Abſicht nie mehr verließ. Seine Gelehrſamkeit ver— 
ſchaffte ihm bald eine theologiſche Lehrkanzel, welche er mehrere Jahre lang mit 
der größten Auszeichnung inne hatte. Im Jahre 1159 wurde er auf den Vor- 
ſchlag des Bruders des Königs Philipp, welcher Archidigeon an der Cathedrale 
von Paris war, zum Biſchofe der genannten Stadt gewählt; er ſtarb jedoch ſchon 
im Jahre 1164. Ueber ſeine Wirkſamkeit als Biſchof iſt nichts bekannt; doch 
reicht der einzige Zug, welchen ein ferrareſiſcher Chroniſt über ihn aufgezeichnet 
hat, hin, einiges Licht über ſeinen Charakter zu verbreiten. Einige Edelleute 
aus ſeiner Vaterſtadt reisten nach Paris, um ihrem berühmten Landsmanne ihre 
Ehrerbietung zu bezeugen, und nahmen auch ſeine Mutter mit. Da ihnen aber 
dieſe gar zu ärmlich gekleidet ſchien, ſo legten ſie derſelben dem Range ihres 
Sohnes entſprechendere Kleider an, obwohl dieſelbe verſicherte, ſie kenne ihren 
Sohn; ein ſolcher Aufzug werde ihm nicht gefallen. Als man ihm dieſelbe als 
ſeine Mutter vorſtellte, bemerkte er, er kenne ſie nicht; er ſei der Sohn einer 
armen Frau, und erſt, nachdem ſie ihre alte ländliche Kleidung wieder angezogen 
hatte, erkannte er fie als feine Mutter und umarmte fie. — Petrus Lom bar⸗ 
dus iſt der Verfaſſer der vier berühmten Sentenzen bücher (libri IV sen- 
tentiarum). Zur Zeit des Lombarden herrſchten in den Schulen zwei Methoden, 
welche einander feindſelig gegenüberſtanden: die der Kirchlichen oder Poſitiviſten 
und die ſpeculative oder dialectiſche. Die erſte beſtand darin, daß man die kirch⸗ 
liche Lehre aus der heiligen Schrift und aus der Tradition zuſammenſtellte. Die 
zweite, welche durch Abälard (ſ. d. A.) auf ihre Spitze getrieben wurde, erörterte 
die Gegenſtände der Religion auf dem Wege des Raiſonnements, ſtellte Satz und 
Gegenſatz einander gegenüber und ſuchte dann die ſcheinbaren Widerſprüche dia— 
lectiſch zu löſen. Petrus Lombardus ſuchte nun beide Methoden mit einander zu 
vereinigen. Nach dem Vorgange früherer Gelehrten, welche Sammlungen von Sen- 
tenzen der Kirchenväter und Concilien veranſtalteten — Wilhelm von Cham- 
peaux, Hugo von St. Victor, Robert Pulleyn (ſ. dieſe Art.) — wollte er 
„die ſicheren Sätze des Glaubens gegen die Ketzerei der Meinungen“ zuſammenſtel⸗ 
len. Das dialeetiſche Moment aber nahm er in ſofern in fein Werk auf, als er ähn⸗ 
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lich dem von Abälard in feiner berühmten Schrift: „Sic et non“ beobachteten 
Verfahren, die ſcheinbaren Widerſprüche feiner Auctoritäten nicht übergeht, fon= 
dern ausdrücklich hinſtellt und zu löſen ſucht. Er ſelbſt gibt in ſeiner Einleitung 
als Zweck ſeines auf Verlangen ſeiner lernbegierigen Brüder verfaßten Werkes 
an „die Feſtigkeit des kirchlichen Glaubens darzuſtellen, das Verborgene theolo- 
giſcher Unterſuchungen zu öffnen und die Sacramente der Kirche verfländlich zu 
machen.“ Entſprechend dem großen Anſehen, welches der heilige Auguſtin im 
Mittelalter genoß, iſt die Grundanlage feines Werkes vorherrſchend Au guſtinia⸗ 
niſch, wie ſchon daraus hervorgeht, daß derſelbe die Glaubenswahrheiten in 
Lehren von Sachen und von Zeichen eintheilt. Die drei erſten Bücher und 
der Tractat von der Auferſtehung des vierten behandeln die Lehre von den Sachen, 
während der übrige Theil des vierten Buches die Lehre von den Zeichen (unter 
welchen beſonders die Sarramente verſtanden werden) enthält, (Eine Analyfe 
des ganzen Werkes ſiehe in der Hist. lit. de la France XII, 509 601. Cra⸗ 
mer in ſeiner Fortſetzung der Einleitung der Weltgeſchichte Boſſuets VI, 
591-782. Flügge, Verſuch einer Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften 
III, 443 —465. Schröckh, Kirchengeſchichte 28, 489 —518. Ritter, Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie VII, 480 —499. Kuhn, Dogmatik I, 1. 260 ff.) — 
Als Mangel an dem Werke des Lombarden wird hervorgehoben die oberflächliche, 
nicht in der Natur der Sache begründete Eintheilung des Stoffes und die Zu- 
ſammenfaſſung der Dogmatik und Moral, welche von ihm auf das ganze Mittel⸗ 
alter ſich forterbte. Das außerordentliche, faſt ſymboliſche Anſehen, welches 
die Sentenzenbücher unter den Scholaftifern erhielten, legt übrigens den ſprechen⸗ 
den Beweis ab, daß der Lombarde, wenn er auch kein productiver Geiſt war, 
doch einem wirklichen, vielverbreiteten Bedürfniſſe ſeiner Zeit entſprochen habe. 
Die Nüchternheit und Mäßigung der theologiſchen Anſchauung, die Reichhaltigkeit 
des aufgenommenen Stoffes und der geſchickte Taet, mit welchem eine Menge 
ſpitzfindiger, unfruchtbarer Fragen von der Erörterung ausgeſchloſſen wurden, 
gaben dieſem Werke eine ſolche Bedeutung, daß daſſelbe faſt in allen theologiſchen 
Schulen des Mittelalters den Vorleſungen als Lehrbuch zu Grunde gelegt wurde. 
— Uebrigens fanden die Sentenzenbücher ſchon bei Lebzeiten ihres Verfaſſers 
Anſtoß. Einer der ausgezeichnetſten Schüler des Lombarden, Johann von 
Cornwallis, ſuchte zwölf Jahre hindurch bei dem Papſte Alexander III. es durch⸗ 
zuſetzen, daß ſein Lehrer als der Ketzerei des Nihilismus ſchuldig verdammt 
werde. Endlich vermochte er den Papſt, daß er im Jahre 1170, am Ende ſeines 
Pontificats, durch ein Reſeript allen Profeſſoren verbieten ließ, den Satz, daß 
Jeſus Chriſtus, als Menſch betrachtet, Nichts ſei, vorzutragen. Kurz 
darauf erneuerte Walter von Mauritanien, damals Prior in dem Stifte 
der regulaͤren Chorherrn des hl. Vietor zu Paris, welcher einer der erſten Geg⸗ 
ner Abälards geweſen war, denſelben Angriff in dem gegen ihn, gegen Abälard, 
Peter von Poitiers und Gilbert de la Porree (ſ. d. A.) gerichteten Buche 
„contra quatuor Galliae labyrinthos.“ Auch warf er den genannten Theologen, die 
er ungerechter Weiſe in eine Linie mit einander ſtellte, insgeſammt vor, daß ſie 
durch die Art und Weiſe, wie ſie die Dialeetik anwendeten, überall Gegenſätze 
aufſtellten und über Alles Fragen aufwürfen, Alles in der Religion ſchwankend 
machten. Endlich erhob ſich der Abt Joach im von Calabrien (ſ. d. A.), ein 
bekannter Myſtiker jener Zeit, gegen den Lombarden. In einer der Kirchen⸗ 
verſammlung im Lateran (1179) überreichten Schrift behauptete der genannte 
Abt, Petrus nehme eine Viereinigkeit (quaternitas) in Gott an, da er gelehrt 
habe, der Vater, der Sohn und der hl. Geiſt ſeien ein höchſtes Ding (summa 
quaedam res), welches nicht zeuge, nicht gezeugt werde und nicht ausgehe. Das 
Coneil ging nicht auf dieſe Anſchuldigung ein. Auf einer ſpätern Kirchenverſamm⸗ 
lung im Lateran, welche unter Innocenz III. 1215 gehalten wurde, ward die Lehre 
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des Lombarden gebilligt und die Schrift des Denuneianten verdammt. Obgleich 
dieſe Angriffe das Anſehen des Lombarden nur hatten erhöhen helfen, ſo kamen 
doch im Jahre 1300 die Profeſſoren der Theologie zu Paris darin mit einander 
überein, 16 Sätze der Sentenzenbücher nicht vorzutragen. Doch hatte dieſe Maß⸗ 
regel nach D’Argentree nicht fo faſt einen eigentlich theologiſchen, als viel— 
mehr einen deonomifchen Grund; auch findet man nicht, daß andere theologiſche 
Schulen derſelben beigetreten wären, Die ſpäteren Theologen tadelten außerdem 
noch an dem Lombarden, daß er mehrere wichtige Lehrſtücke, z. B. über die hei⸗ 
lige Schrift, die Kirche, den Primat und die Coneilien, in ſein Werk nicht auf⸗ 
genommen habe und einen großen Mangel an Kritik an den Tag lege. Allein 
beide negative Eigenſchaften hat derſelbe nicht bloß mit feiner Zeit, ſondern über- 
haupt mit dem ganzen Mittelalter gemeinſam, da auch die größten Scholaſtiker, 
z. B. der heilige Thomas von Aquin, auf einem niedern Standpuncte der Kritik 
ſtehen, und die Lehren von der heiligen Schrift, von dem Primat u. ſ. w. erſt 
durch die Beſtreitung derſelben durch die Reformatoren ein Gegenſtand der gründ- 
licheren Unterſuchung wurden. — Ueber die verſchiedenen Ausgaben der Senten— 
zenbücher ſiehe Hist. lit. I. o. 607617. — Noch haben wir hier eines literari— 
ſchen Streites zu erwähnen, welcher über die eigentliche Urheberſchaft der 
Sentenzenbüͤcher erhoben worden iſt. Dr. Eck hatte in der Abtei Mölk ein 
„summa magistri Bandini“ betiteltes Manuſeript gefunden, welches außerordentlich 
große Aehnlichkeit mit den Sentenzen des Lombarden darbot und durch den Abt 
der Schotten zu Wien, Chelidonius, im Jahre 1519 zum Drucke befördert wurde. 
Cramer, welcher einen Auszug der summa des Bandinus in ſein oben genanntes 
Werk aufgenommen hat und beide Schriften mit einander vergleicht, vermag den 
Streit nicht genügend zu ſchlichten. Doch geht aus einem von dem bekannten 
Bernhard Pez aufgefundenen Manuſeripte, welches den Titel führt: „Abbreviatio 
magistri Bandini de libro sacramentorum magistri Petri Parisiensis episcopi fideliter 
acta“, welche von dem genannten Gelehrten in dem erſten Bande feines thesaurus 
anectodorum novissimus abgedruckt wurde, hervor, daß die Arbeit des Bandinus, 
eines ſonſt gänzlich unbekannten Theologen, nur ein Auszug aus den Sentenzen 
des Lombarden ſei. „Gewiß“, ſagt in dieſer Beziehung Neander (Kirchengeſch. 
VI. 795) mit Recht, „war Peter der Lombarde nicht der Mann, der einer 
ſolchen Vorarbeit bedurft hätte.“ — Petrus Lombardus iſt außerdem der 
Verfaſſer von Commentarien uͤber die Pſalmen und das hohe Lied, ſo— 
wie über die Briefe des heiligen Apoſtels Paulus, welche 1537 und 41 
zu Paris gedruckt wurden. Doch haben dieſe exegetiſchen Werke keinen bedeutenden 
wiſſenſchaftlichen Werth, da fie faſt nur in Auszügen aus den Schriften der Kir- 
chenväter und Theologen des Mittelalters beſtehen. In Beziehung auf feine Er- 
klärung der Briefe des heiligen Paulus, in welchen Lombardus beſonders dem 
heiligen Ambroſius, Hieronymus und Auguſtinus folgte, bemerken übrigens die 
gelehrten Benedietiner in der ſchon angeführten Literaͤrgeſchichte Frankreichs, die⸗ 
felbe ſei klar, methodiſch und enthalte außer den Gedanken der Väter ſehr gute, 
dem Verfaſſer eigenthümliche Anſichten. Ueber die ungedruckten Werke des Petrus 
— Gloſſen zu dem Buche Job, Sonn- und Feſttagspredigten, einige Briefe, eine 
Methode der practiſchen Theologie und eine Selbſtvertheidigung gegen die An- 
griffe des Johann von Cornwallis — ſiehe das ſo eben genannte Werk S. 603. 
— Hinſichtlich der bisher von uns noch nicht angeführten ältern Literatur über 
den Lombarden verweiſen wir auf Gräße's Lehrbuch einer Literärgeſchichte der 
berühmteſten Völker des Mittelalters. II. Abth. 1. Hälfte, S. 211 ff. — Unter 
den zahlloſen Commentatoren der Sentenzenbücher des Lombarden heben wir 
mit Umgehung derjenigen, welche, wie die großen Scholaſtiker Alexander von 
Hales, Thomas von Aquin u. ſ. w., in eigenen Artikeln dargeſtellt werden, als 
die bedeutendſten hervor: Peter von Poitiers (nicht zu verwechſeln mit ſeinem 
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ältern gleichnamigen Zeitgenoſſen, einem Dichter aus dem Orden von Clugny), 
einer der ausgezeichnetſten Schüler des Petrus Lombardus, welcher dem letzteren 
auf ſeinem Lehrſtuhle folgte und als Kanzler der Kirche und Univerſität von Paris 
im Jahre 1206 ſtarb. In ſeinem Commentare zu den Sentenzen des Lombarden 
ſchließt er ſich ganz getreu an den Vortrag ſeines Lehrers an, den er zu begrün⸗ 
den und zu beſtätigen ſucht. Einen Auszug aus dieſem Werke ſiehe bei Cramer 
a. a. O. VI. 754 ff. Auch verfaßte er eine „genealogia und chronologia sanctorum 
Patrum ab Adamo ad Christum“ und noch einige unbedeutende Werke exegetiſchen, 
theologiſchen und philoſophiſchen Inhalts. S. Schröckh 28, 540 ff. Flügge 
a. a. O. III. 484 ff. — Petrus Aureolus, zu Vermeria in Frankreich ge⸗ 
boren, trat frühzeitig in den Franciscanerorden, war von 1316—21 Profeſſor 
an der Univerſität zu Paris, wurde dann Erzbiſchof von Aix, wo er 1345 ſtarb. 
Wegen feiner Beredtſamkeit hatte er den Beinamen Doctor facundus erhalten. 
Er hinterließ außerdem „quodlibeta varia“, und einen „tractatus de immaculata 
Virgine.“ Cfr. Oudinus de script. sacr. III. 850 sqq. — Johannes Baſſolis, 
ein Schüler des Duns Scotus, wahrſcheinlich ein geborner Schotte. Derſelbe 
lehrte in der erſten Hälfte des 14ten Jahrhunderts als Profeſſor der Theologie 
zu Rheims und Mecheln mit ſolchem Beifalle, daß er den Ehrennamen Doctor 
ornatissimus erhielt. — Petrus von Aquila aus dem Franeiscanerorden, Bi⸗ 
ſchof von St. Angelo im Neapolitaniſchen und 1338 von Trivento, ſchrieb einen 
„Scotellus“, in welchem er die Lehren des Seotus zuſammenfaßte, und ein „com- 
pendium super magistrum sententiarum“, ſowie ein eng damit verbundenes Werk 
„quaestiones in IV lib. sent. juxta Scoti doctrinam.“ — Johannes Bacon oder 
Bacon Thorpe, ſo genannt von ſeinem in der Nähe von Norfolk gelegenen heimath⸗ 
lichen Dorfe, trat frühzeitig in den Carmeliterorden, wurde zu London 1329 zum 
Provincial ſeines Ordens gewählt und ſtarb 1346 mit dem Beinamen eines 
Doctor resolutus. Er ſchrieb außer ſeinem Commentar über den Lombarden ein 
„compendium legis Christi“ und „quodlibeta“, welche öfters gedruckt wurden. — 
Gerardus Odonis aus Rodez in Frankreich gebürtig, wurde 1329 General 
des Minoritenordens, in den er frühzeitig getreten war, und ſtarb 1349 als 
Adminiſtrator der Kirche von Catanea in Sieilien. Er führte den Titel Doctor 
moralis. — Johannes Canon, ein Minorite und Schüler des Duns Scotus, 
wurde 1329 zu Paris Doctor der Theologie und ſtarb als Profeſſor der Theo⸗ 
logie zu Oxford. — Petrus Palud anus aus Burgund, Dominicaner und 
Thomiſt, war ſeit 1314 Lehrer der Theologie zu Paris, ſeit 1330—42 Patriarch 
zu Jeruſalem, ſchrieb außerdem ein „directorium terrae sanctae“, einen „trao- 
tatus de causa immediata ecclesiasticae potestatis“ und eine „determinastio facult. 
Paris. de visione beatifica contra Joh. XXII.“ — Adamus Godd am aus Nor⸗ 
wich, wegen ſeiner Abkunft gewöhnlich Anglicus genannt, ein Minorit, Schüler 
Occam's und Lehrer der Theologie zu Oxford um die Mitte des 14ten Jahr⸗ 
hunderts. — Robert Holeot aus Northampton, Dominicaner, ſtarb 1349 als 
Profeſſor der Theologie zu Oxford und hinterließ mehrere moraltheologiſche 
Schriften. — Thomas de Argentina, aus Straßburg gebürtig, Profeſſor der 
Theologie zu Paris, ſtarb 1357 als General des Auguſtinereremitenordens. S. 
Tiedemann, „Geiſt der fpeeulativen Philoſophie“ V. 235 ff. — Gregorius 
von Rimini, Nachfolger des vorigen, den er nur um ein Jahr überlebte, ver⸗ 
faßte außerdem Commentarien zu den Briefen des heiligen Apoſtels Paulus und 
Jacobus. — Alphonſus Vargas aus demſelben Orden, früher Profeſſor der 
Theologie zu Paris, zuletzt Erzbiſchof von Sevilla, wo er 1359 ſtarb. — Ja⸗ 
cobus von Teramo oder auch von Ancherano, wo er 1349 geboren wurde, 
wurde 1384 Archidiacon zu Averſa, dann Biſchof in verſchiedenen Dibeeſen und 
zuletzt in Spoleto, wo er 1417 ſtarb. Derſelbe iſt beſonders berühmt durch ſeine 
5consolatio peccatorum s. liber Belial, processus luciferi contra Jesum judice Sa- 
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lomone*, in welchem nach Gräße der Prophet Jeremias der Sachwalter des 
Teufels und Ariſtoteles der Advocat Chriſti iſt. Siehe die ziemlich reichhaltige 
Literatur bei Gräße a. a. O. II. 1. 319. — Johannes Capreolus, ein fran⸗ 
zoͤſiſcher Dominieaner, zuerſt Profeſſor der Theologie zu Paris, dann Rector fei- 
ner Ordensſchule zu Toulouſe, ſtarb 1444 in ſeinem Profeßhauſe zu Rodez, in 
das er ſich 1326 zurückgezogen hatte. — Dionpſius von Nyfel, ſonſt auch 
de Leewis genannt, trat in ſeinem 21ten Lebensjahre in das Carthäuſerkloſter 
zu Ruremonde, wo er 1471 ſtarb. Derſelbe führt gewöhnlich den Beinamen 
eines Doctor ecstaticus und iſt beſonders auf dem aseetiſchen und moraliſchen Ge⸗ 
biete ein außerordentlich fruchtbarer Schriftſteller. — Heinrich Goreum oder 
von Gorchheim (einer gleichnamigen Stadt in Holland oder Bayern) war ein zu 
feiner Zeit — er lebte um die Mitte des 1öten Jahrhunderts und war im Jahre 
1460 Vicekanzler der Univerſität zu Cöln — ſehr berühmter Scholaſtiker. — Ein 
ebenfalls angeſehener Theologe ſeiner Zeit war Petrus Aquilanus aus dem 
Minoritenorden, welcher zuletzt 1337—44 Inquiſitor zu Florenz wurde und den 
Beinamen Doctor sufficiens, oder auch wegen feiner Anhänglichkeit an die ſeo— 
tiſtiſche Lehre Scotellus führte. — Gabriel Biel zu Speyer, nach Einigen zu 
Tübingen oder Conſtanz geboren (. Biel). Derſelbe wurde zuerſt Prediger an der 
Martinskirche zu Mainz, dann Propſt an der Collegiatkirche zu Urach. Der Graf 
und nachherige Herzog Eberhard von Würtemberg bediente ſich ſeiner bei Errich- 
tung der Univerſität zu Tübingen (1477); im folgenden Jahre war er einer der 
Begleiter dieſes Fürſten auf ſeiner Reiſe nach Rom. Er lehrte ſeit 1484 die Theologie 
zu Tübingen und trat ſpäter unter die fratres de communi vita (ſ. Clerici et fratres 
vitae communis), in welcher Bruderſchaft er 1495 ſtarb. Mit Gabriel Biel wird 
gewöhnlich das dritte und letzte Zeitalter der Scholaſtik als abgeſchloſſen betrachtet. 
Derſelbe war ein Nominaliſt und ſchrieb eine „epitome scripti Guielmi de Occamo et 
collectorium super IV lib. sent.“ Außerdem war er ein berühmter Kanzelredner. Seine 
Predigten wurden in zwei Sammlungen gedruckt („sermones Gabrielis de tempore“ 
herausgegeben von Wendelin Steinbach, Profeſſor der Theologie zu Tübingen, 
1500, und „sermones Gabrielis de festivitate gloriosae virginis Mariae“), und 
find vorherrſchend moraliſch gehalten. S. Schröckh a. a. O. 33, 533 ff. Die 
freimüthigen und öfters von den Meinungen der übrigen Lehrer abweichenden Ur⸗ 
theile, welche Gabriel Biel hinſichtlich mehrerer kirchenrechtlichen Fragen in ſeiner 
„lectura super canone missae in alma universitate Tubingensi ordinarie lecta® — 
und in feiner „sacri canonis Missae literalis et mystica expositio“, cfr. fein „de- 
fensorium contra aemulos suos de obedientia sedis apostolicae* — ausſprach, 
haben demſelben die zweideutige Ehre verſchafft, von den Proteſtanten unter ihre 
ſogenannten testes veritalis aufgenommen zu werden. Von Wernsdorf und Hie— 
ronymus Wigandus wurden nämlich alle ſeine von den Beſtimmungen des Con⸗ 
eils von Trient abweichenden Meinungen in einer in heftigem polemiſchen Tone 
abgefaßten Schrift geſammelt, welche 1719 zu Wittenberg unter dem Titel: „de 
Gabr. Biel celeberrimo Papista Antipapista“ abgedruckt wurde. S. Schröckh 
a. a. O. 34, 215 ff. Biographie universelle 4, 472 suiv. — Johannes 
Zachariä, Auguſtinereremit, von 1400—1428 Profeſſor der Theologie in ſei— 
ner Vaterſtadt Erfurt, wegen feiner auf dem Coneil von Conſtanz gegen Hus an 
den Tag gelegten Heftigkeit Hussomastix genannt. — Unter die Commentatoren 
des Petrus Lombardus wird gewöhnlich auch Paulus Corteſius gerechnet, 
welcher zu Rom, wo fein Vater päpſtlicher Seeretär war, 1465 geboren wurde 
und 1510 als apoſtoliſcher Protonotar auf ſeinem Caſtell Corteſiano in Toscana 
ſtarb. Derſelbe iſt unter dem Namen des Cicero der Scholaſtiker bekannt. 
Er verfaßte „disputationes in IV lib. sentent.“, welche im Jahre 1540 zu Baſel 
unter dem Titel: „P. Cortesius in sententias; qui in hoc opere eloquentiam cum 
theologia conjunxit; boni igitur ac studiosi gaudento et emento“ gedruckt wurde. 
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Doch hat dieſes Werk mit Petrus Lombardus faſt nur die Eintheilung und An⸗ 
ordnung des Stoffes gemein. Statt dem Lombarden zu folgen, macht er ſich 
vielmehr über die Scholaftifer an vielen Stellen luſtig. Ueberhaupt gehört dieſer 
Theologe einer von der der bisher angeführten Scholaſtiker abweichenden Geiftes- 
richtung an. Ein Auszug aus ſeinem obengenannten Werke ſiehe bei Schröckh 
a. a. O. 34, 219 ff. Außerdem verfaßte derſelbe: „Dialogus de hominibus doc- 
tis“ und „de sacrarum litterarum omniumque disciplinarum seientia.* — Conrad 
Summenhart aus Calw in Schwaben, 1465 geboren und 1511 als Profeſſor 
der Theologie zu Tübingen an der Peſt geſtorben, der Verfaſſer vieler theologiſcher 
Schriften. S. Gräße a. a. O. II. 1. 395. — In Spanien, wo die Scholaſtik 
noch fortblühte, nachdem die theologiſchen Wiſſenſchaften zum Theile in Folge der 
Einwirkung des Proteſtantismus in andern Ländern großentheils eine andere 
Richtung erhalten hatten, traten während des ganzen 16ten und im Anfange des 
17ten Jahrhunderts noch eine Menge Theologen auf, welche den Fußſtapfen des 
Lombarden folgten und ſeine Sentenzenbücher commentirten. Unter dieſen heben 
wir hervor: — Dominicus Soto. Dieſer, einer der gründlichſten Theologen 
ſeiner Zeit, im Jahre 1494 in Segovia von armen Eltern geboren, ſtudirte 
zuerſt zu Alcala Philoſophie, und erhielt zu Paris, wohin er einen reichen Mit⸗ 
ſchüler begleitet hatte, die Magiſterwürde. Nach ſeiner Rückkehr lehrte er die 
Philoſophie zu Alcala, trat 1524 in den Dominicanerorden und erhielt dann eine 
Lehrkanzel auf der Univerſität zu Salamanca, wo er Commentarien über die 
ariſtoteliſche Philoſophie herausgab. Im Jahre 1545 ſchickte ihn Carl V. mit dem 
Titel feines erſten Theologen auf das Coneil von Trient, wo er mit der Erdrte- 
rung der ſchwierigſten dogmatiſchen Fragen beauftragt wurde und mit dem bekannten 
Catharinus (ſ. d. A.) öfters in gelehrten Streit gerieth. Carl V. wählte ihn fpäter 
zu ſeinem Beichtvater und wollte ihn zum Biſchofe von Segovia erheben. Auch 
ſtellte ihn dieſer Fürſt, deſſen volles Vertrauen er beſaß, als Schiedsrichter in 
der Streitſache des Lascafas (ſ. den Art. Caſas) und Sepulveda hinſichtlich der 
unglücklichen Indianer auf. Im Jahre 1550 zog er ſich von dem Hofe nach Sa⸗ 
lamanca zurück, wo er 1560 ſtarb. Sein Commentar über die Sentenzen des 
Lombarden hat einen bedeutenden wiſſenſchaftlichen Werth. Ferner verfaßte er 
einen Commentar zu dem Römerbriefe, in welchem er beſonders die Erklärung 
Cajetans (ſ. d. A) zu widerlegen ſuchte, eine Abhandlung über die Natur und Gnade, 
in welcher er die Lehre des Coneils von Trient über die Erbfünde, den freien Wil⸗ 
len und die Rechtfertigung vertheidigte, und einen Tractat „de justitia el jure.“ 
Cfr. Nicolai Antonii „bibliotheca Hispana“ I. 255 sqd. Biographie univer- 
selle Tom. 43, 143 suiv. — Antonius de Corduba, aus dem Orden der 
Minoriten, deſſen Provincial er wurde. Derſelbe genoß zu feiner Zeit ſolches 
Anſehen, daß ein Zeitgenoſſe von ihm behauptete, er habe in der Theologie wie 
ein pythiſches Orakel gegolten, bei dem man ſich von allen Seiten her Raths 
erholt habe. Er verfaßte außerdem ein „quaestionarium theologicum sive silva 
casuum conscientiae“; eine „exposilio regulae fratrum minorum“; „annotationes in 
Dominicum Sotum de ratione tegendi et detegendi secretum“ etc. Cfr. Antonius 
J. c. I. 88. — Bartholomäus de Ledesma, ein Dominicaner, welcher den 
erſten Lehrſtuhl auf der Academie zu Mexico inne hatte und vom Könige zum 
Biſchofe von Guaxaca ernannt wurde. — Dida eus de Leon aus dem Carme⸗ 
literorden, wohnte als Biſchof von Coimbra dem Coneil von Trient bei, auf 
welchem er mehrere Reden hielt, und ſtarb 1589 im Rufe großer Gelehrſamkeit. 
— Der letzte bedeutende Commentator des Lombarden iſt der niederländiſche 
Theologe Wilhelm Eſtius, welcher überhaupt den ausgezeichnetſten Gottes⸗ 
gelehrten feines Zeitalters beizuzählen iſt. Derſelbe wurde 1652 zu Goreum in 
Holland geboren, ſtudirte zuerſt zu Utrecht, dann zu Löwen, wo er 1580 die 
Doctorwürde der Theologie erhielt. Bald darauf wurde er nach Douai auf eine 
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theologiſche Lehrkanzel berufen, welche er mit großer Auszeichnung inne hatte. 
Er wurde Superior des dortigen Seminars, Propſt an der St. Peterskirche und 
zuletzt Kanzler der Univerſität, und ſtarb 1613 in ſeinem 72ten Lebensjahre. 
Zuerſt beſchäftigte er ſich mit der Herausgabe der Werke des hl. Auguſtin, 
dann verfaßte er eine „historia martyrum Gorcumensium“, d. h. eine Geſchichte 
von 19 Prieſtern und Ordensleuten, welche 1552 wegen ihrer Anhänglichkeit an 
die katholiſche Kirche bei der Einführung des Calvinismus in ſeiner Vaterſtadt 
ermordet worden waren. Seine „commentaria in IV lib. sentent. Pet. Lomb. 
Doct. Paris. II Vol. fol.“, welche öfters gedruckt wurden, werden von den Theologen 
auch in unſerer Zeit noch ſehr geſchätzt. Sie ſind überhaupt dem Beſten bei- 
zuzählen, was die ſpeculative Theologie ſeit der Reformation zu Tage gefördert 
hat. „Die bibliſche und patriſtiſche Beweisführung iſt in dieſem Werke mit großer 
Sorgfalt behandelt, und das dialeetiſche ſpeculative Moment einfach und klar ge⸗ 
halten; dagegen iſt die Anordnung und Aufeinanderfolge der einzelnen Lehrſtücke 
und Lehrpunete, der Zuſammenhang und die ſyſtematiſche Einheit offenbar ver— 
nachläßigt“ (Kuhn, kath. Dogm. I. 282.). Nicht minder berühmt ſind die 
Commentare des Eſtius zu den Briefen des heiligen Apoſtels Paulus, welche 
zwei Foliobände umfaſſen. In der Ausarbeitung eines Commentars über die 
katholiſchen Briefe wurde er bei dem fünften Capitel des erſten Briefes Jo— 
hannis durch den Tod unterbrochen. Minder werthvoll find feine „annotaliones 
in praecipua et diffieiliora scripturae loca“, an welchen jedoch die überhaupt in 
allen ſeinen Werken herrſchende Klarheit und Gründlichkeit gerühmt wird. Noch 
ſind endlich zu erwähnen ſeine „oraliones theologicae“ XIX. Cfr. Biographie 
univers. Tom. XIII. 400 suiv. Dupin, nouvelle biblioth. des auteurs ecclesia- 
stiques Tom. XVI. 45 suiv. [Briſchar.] 

London, Bisth um, ſ. Angelſachſen Bd. J. S. 245, 246, 250, Groß⸗ 
britannien Bd. IV. S. 803, und Hochkirche. 

Long, ſ. Le Long. 

Longobarden, Chriſtenthum bei denſelben und Religions zuſtand 
bis auf Carl den Großen. Die Longobarden, ein teutſcher Volksſtamm, von 
der Elbe her allmählig gegen die Donau rückend, nahmen gegen Ende des fünften 
Jahrhunderts das Land der im J. 487 von König Odoaker unterworfenen und 
zerſtreuten Rugier in Beſitz, i. e. das ſogenannte Rugiland, das heutige Unter- 
dftreich etwa mit Theilen von Mähren und Ungarn. Bald darauf geriethen ſie 
in Abhängigkeit von den Herulern, befiegten fie aber im J. 512, ſetzten um 526, 
aufgefordert von Kaiſer Juſtinian, auf die rechte weftliche Seite der Donau, führ- 
ten da häufige Fehden mit den Gepiden, und machten etwa um 566-567 dem 
Gepidenreich ein Ende. Und nun, nachdem ſchon früher longobardiſche Hilfs— 
truppen im Kriege des Narſes gegen die Oſtgothen in Italien auf Seite der 
Römer gekämpft und das oſtgothiſche Reich hatten ſtürzen helfen (553), verließen 
die Longobarden unter ihrem König Alboin im J. 568 die Donauländer, um ſich 
in Italien ein Reich zu gründen (Lombardei). — Wie andere teutſche Stämme 
an der untern Donau ſeit dem vierten und fünften Jahrhundert arianiſche Chriſten 
waren (f. über die Gothen die Art. Fridigern und Gothen; über die Ge— 
piden den Jornandes de reb. Get. o. 25. und Schloſſers Archiv für Geſch. 
und Lit. VI. Abth. 2; über die Rugier die vita S. Severini von Eugippius; 
Kleins Kirchengeſch. von Oeſtr. und Steierm. I. und den Art. Bayern, Bd. I. 
S. 700), ſo kennt Procop (bell. Goth. II, 14) auch die Longobarden ſchon als 
Chriſten zu der Zeit, da ſie von den noch heidniſchen Herulern unter jocht wurden, 
„und nun kann man auch die Glaubwürdigkeit der, obwohl ſpäten, Angabe in der 
Gothaer Handſchrift (des longob. Geſetzb.) nicht mehr beanſtanden, wonach die 
Longobarden während ihres Aufenthaltes in Rugiland, alſo gegen das Ende des 
fünften Jahrhunderts, unter König Godehoe oder Claffo zum Chriſtenthum über- 
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getreten ſein ſollen“ (Abel, Geſchichtſchreiber der teutſchen Vorzeit, 8. Jahrh. 
Paulus Diaconus, Berlin 1849, S. 241). Ohne Zweifel geſchah die Ein⸗ 
führung des Chriſtenthums bei den Longobarden von Oben herab durch den König 
und Adel, und mögen wohl ſeit Godehoe oder Claffo alle longobardiſchen Könige 
Chriſten geweſen ſein. Von König Wacho z. B. ſcheint es gewiß, da ſeine 
zwei Töchter mit fränkiſchen Königen vermählt wurden, alſo wohl getauft waren. 
Ebenſo weiß man es von König Alboin ſelbſt, welcher die Chlodeswinda, Enkelin 
des großen Chlodwigs, zur Gemahlin hatte, an die der hl. Biſchof Nicetius von 
Trier das bekannte Mahnſchreiben erließ, ihren Gemahl von dem arianiſchen 
Irrthume zum katholiſchen Glauben zu bekehren (ſ. Schriften des hl. Nieetius, 
überſ. von J. M. Mandernach, Mainz 1850). Leider hatten aber auch die 
Longobarden, wie man ſieht, das Chriſtenthum in arianiſcher Form empfangen, 
und wie wenig das eigentlich ein Chriſtenthum war, und wie ſehr daſſelbe nur in 
einigen ceremoniellen Aeußerlichkeiten beſtand, mit welchen der eraſſeſte heidniſche 
Aberglaube und alle mögliche heidniſche Unſitte, Rohheit und Grauſamkeit Hand 
in Hand ging, wird ſich ſogleich zeigen. Außerdem waren viele Longobarden und 
mit ihnen ziehende Slaven und Teutſche aus andern Stämmen, als ſie in Italien 
einwanderten, noch völlige Heiden. — Bei dieſen religibſen Zuftänden der Lon⸗ 
gobarden iſt es zu verwundern, daß der ſiegreiche König Alboin nach den erſten 
Stürmen des Einfalls in Italien, wobei die katholiſche Kirche ſchrecklich mitgenom⸗ 
men wurde, allmählig anfing, die katholiſchen Biſchöfe milde zu behandeln. So 
konnte der Patriarch Paulus von Aquileja, der Anfangs aus Furcht vor den Lon⸗ 
gobarden mit den Kirchenſchätzen geflohen war, wieder zurückkehren. Dem Biſchof 
Felix von Treviſo beſtätigte Alboin alle Kirchengüter. Und als er nach dreijähri⸗ 
ger Belagerung Tieinum (Pavia) eingenommen, begnadigte er die ganze katho⸗ 
liſche Bevölkerung, gegen den Eid, den er geſchworen, ſie ſämmtlich umzubringen. 
Allein weder war Alboin im Stande, die Wildheit und Grauſamkeit und den Ka⸗ 
tholikenhaß ſeiner Longobarden durchgreifend zu zügeln, noch lebte er lange. Nach 
feinem Tod begannen die Longobarden unter ihrem König Kleph (T 575) und 
der auf ihn folgenden Herzogen-Herrſchaft ein grauſames Ausrottungsſyſtem gegen 
die römiſchen Decurionen und Poſſeſſoren, und wiederholten an der katholiſchen 
Kirche das grauſame Schauſpiel, welches die arianiſchen Vandalen (ſ. d. A.) in 
Africa gegeben hatten. Im Allgemeinen bemerkt hierüber Paulus Diaconus (IV, 
6): „Die Longobarden hatten, als ſie noch im heidniſchen Unglauben be⸗ 
fangen waren (ſie waren ja auch Heiden, obgleich ſie größtentheils die Taufe 
empfangen hatten!), faſt das geſammte Kirchenvermögen in Beſitz genommen, 
aber, durch das fruchtbare Flehen der Königin (Theodelinde) beſtimmt, hielt der 
König (Agilulph) feſt am katholiſchen Glauben, begabte die Kirche mit vielen 
Beſitzthümern, und wies den (katholiſchen) Biſchöfen, die bisher gedrückt 
und mißachtet geweſen waren, ihre alte ehrenvolle Stellung wieder ein.“ 
Noch wichtiger iſt, was Paulus (IV, 32) erzählt: „Die Longobarden blieben nach 
Kleph's Tod zehn Jahre ohne König und ſtanden unter Herzögen. .. Zu jener 
Zeit wurden viele vornehme Römer aus Gewinnſucht ermordet, die Uebrigen 
zinsbar gemacht und den Longobarden in der Art zugetheilt, daß ſie den dritten 
Theil ihrer Früchte an ſie zu entrichten hatten. Unter dieſen longobardiſchen Her⸗ 
zögen und im ſiebenten Jahr ſeit dem Einbruch Alboins und des ganzen Volkes 
geſchah es, daß die Kirchen geplündert, die Prieſter ermordet, die Städte zer⸗ 
ſtört, die Einwohner, die den Saaten gleich aufgefchoffen waren, umgebracht und 
der größte Theil Italiens von den Longobarden erobert und unterjocht wurde, 
ausgenommen die Gegenden, die ſchon Alboin eingenommen hatte.“ Die beſten 
und detaillirteſten Nachrichten über die damalige Schreckenszeit, über die von 
den Longobarden verübten Gräuel, über ihre religibſen Verhältniſſe und ihre Ver⸗ 
folgungen der Katholiken, namentlich der Geiſtlichen und Mönche, theilt der be⸗ 
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rühmte Zeitgenoſſe, Papſt Gregor der Große, in ſeinen Dialogen und Briefen 
mit (ſ. Dial. I, 4; I, 17; Ul, 11, 26, 38; IV, 21, 23; epp. I, 3, 31; II, 29; 
III, 29; IV, 16; V, 16, 20, 21, 40, 41; VI, 60; VII, 26 elc.); namentlich 
möge nur Folgendes angeführt werden: Nach Dial. III, 27 wurden einmal von 
den Longobarden 40 Bauern aufgefangen und aufgefordert, den Götzen geopfertes 
Fleiſch zu eſſen, da fie aber davon nichts anrührten, tödtete man fie ſämmtlich. 
Weiter erzählt Gregor (bid. II, 28): „Als einſt die Longobarden 400 Gefan⸗ 
gene gemacht hatten, ſo opferten ſie nach ihrer Weiſe unter Geſang und Tanz 
dem Dämon den Kopf einer Ziege und tödteten hierauf, weil die Gefangenen ſich 
weigerten, das Gleiche zu thun, Alle ohne Ausnahme. Da, wo Gregor dieſe 
blutige Thatſache erzählt, läßt er den Diacon Peter auftreten und bemerken, es 
ſei doch eine wunderbare Fürſehung Gottes, daß wenigſtens die Geiſtlichen der 
Longobarden die orthodoxe Lehre nicht verfolgten, entgegnet aber hierauf: „Das, 
mein Petrus, haben fie wohl auch ſehr Häufig verſucht, allein himmliſche Wunder 
haben ihrer Grauſamkeit Widerſtand geleiſtet,“ und führt als Beiſpiel an, ein 
arianiſcher Biſchof der Longobarden habe von dem katholiſchen Biſchof von Spo= 
leto eine Kirche für die Arianer begehrt und ſei, da ſie ihm verweigert worden, 
mit einem Haufen Longobarden gewaltthätig in die Paulskirche eingedrungen, aber 
plötzlich erblindet, zum heilſamen Schrecken der Longobarden in der ganzen Um⸗ 
gegend, welche die geheiligten Stätten der Katholiken nicht mehr zu entweihen 
wagten.“ Etwas beſonders Merkwürdiges berichtet Gregor (ibid. III, 37) von 
dem Prieſter Sanetulus, feinem Freunde. Ein katholiſcher Diacon wurde von 
den Longobarden gefangen und zum Tode beſtimmt. Vergebens flehte Sanctulus 
für den Diacon; Alles, was man ihm zugeſtand, war, daß ihm der Diacon in 
Gewahrſam übergeben wurde unter der Bedingung, Sanctulus ſelbſt müſſe im 
Falle der Entweichung des Diacons mit feinem Leben büßen. Sanctulus forderte 
aber den Diacon auf, nächtlicher Weile zu fliehen, und wurde dafür von den Ton- 
gobarden wirklich zum Tode verurtheilt, jedoch nur zur Enthauptung, indem ſie 
ſagten: „Du biſt ein guter Menſch, wir wollen dich daher nicht durch verſchiedene 
Peinen um das Leben bringen.“ Schon kamen alle Longobarden der Umgegend 
freudig zum blutigen Schauspiele, ſchon knieete Sanctulus, um den Todesſtreich 
zu empfangen, aber ſiehe da, als er den hl. Johannes anrief, vermochte der Lon⸗ 
gobarde, der ihn tödten ſollte, das Schwert nicht zu ſchwingen, ſeine Hand war 
erlahmt. Ehrfurcht und Verwunderung ergriff die Longobarden, fie flehten, Sane— 
tulus möge den Arm des Unglücklichen heilen; aber nicht eher betete Sanetulus 
für deſſen Heilung, als bis er geſchworen hatte, daß er keinen Katholiken mehr 
umbringen werde, und erlangte dann auch deſſen Heilung. Nun wetteiferten die 
Longobarden, dem Diener Gottes Geſchenke mit geraubtem Vieh zu machen, doch 
dieſer nahm es nicht an, ſondern erbat ſich von ihnen die Losgebung aller Ge⸗ 
fangenen und erhielt ſie. — Selbſt der nach der zehnjährigen Herrſchaft der Her- 
zöge im J. 585 von den Longobarden gewählte König Authari, der ſich im Mai 
589 mit der bayeriſchen Princeffin Theodelinde verheirathete, ein im Uebrigen 
von Paulus Diaconus belobter Fürſt (III, 16), blieb fortwährend ein feſter 
Arianer und den Katholiken abgeneigt, obgleich die katholiſche Theodelinde es nicht 
an Bemühungen geſpart haben wird, ihn zur katholiſchen Lehre zu bekehren. Doch 
geſchahen unter Authari's Regierung, wie es ſcheint von Seite vieler Longo— 
barden, annähernde Schritte zur katholiſchen Kirche, was aus einer Anordnung 
Authari's vom J. 590 abzunehmen ift, worin er den Longobarden verbot, ihre 
Kinder auf den katholiſchen Glauben taufen zu laſſen (ſ. ep. Greg. M. I, 17). 
Einzelne Longobarden hatten ſich ſchon früher zum katholiſchen Glauben be= 
kehrt (ſ. Paul. Diac. II. 27; III, 2). — Nach Authari's Tod (+ 590) überließen 
es die Langobarden der Königin Theodelinde, „weil fie ihnen fo wohl gefiel“, 
einen Gemahl und König zu wählen; ſie wählte den tüchtigen Herzog Agilulph 
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von Turin. Jetzt machte die Bekehrung der arianiſchen Longobarden zur katholi⸗ 
ſchen Kirche raſchere Fortſchritte, beſonders in Folge des großen Eifers der Theo⸗ 
delinde. Durch dieſe Königin, jagt der Diacon Paulus (IV, 5), erlangte die 
Kirche Gottes viele Vortheile, durch ihr Flehen beſtimmt, hielt König Agilulph 
feſt am katholiſchen Glauben, gab der Kirche ihre Beſitzungen zurück, und wies 
den bisher gedrückten und mißachteten katholiſchen Biſchöfen ihre alte ehrenvolle 
Stellung wieder an. Hieraus allein ſchon erhellt, daß Theodelinde die Bekehrung 
Agiluphs zum katholiſchen Glauben bewirkte, und beſtärkt wird dieſes dadurch, 
daß ihre Tochter Gundiperga und der 603 geborene Thronerbe Adelwald auf den 
katholiſchen Glauben getauft wurden. Die Taufe des Prinzen geſchah in der von 
Theodelinde neugebauten prächtigen St. Johanneskirche zu Monza (ibid. IV, 27). 
Von dieſem freudigen Ereigniſſe ſetzte Theodelinde den großen Papſt Gregor I. 
in Kenntniß, mit dem fie überhaupt, insbeſondere bezüglich der religiöſen Ver⸗ 
hältniſſe im longobardiſchen Reiche in Briefwechſel ſtund, und der ſowohl durch 
feine Briefe an fie, wie auch durch Mahnſchreiben an die katholiſchen Biſchöfe 
Italiens (ſ. ep. Greg. I, 17; II, 2; IV, 2, 4, 38; IX, 42, 43; XIV, 12) eifrig 
zur Bekehrung der Longobarden mitarbeitete. Gregor erwiederte Theodelindens 
Brief mit einem freudigen Gratulationsſchreiben, wiederholt den ſchon in früheren 
Briefen an Theodelinde und Agilulph ausgeſprochenen Dank für den mit ihm 
(Gregor) abgeſchloſſenen Friedenstractat (abgeſchloſſen vorzüglich durch Theode⸗ 
lindens Vermittlung bei ihrem Gemahle), und legte als Geſchenk für den kleinen 
Prinzen eine Kreuzpartikel und ein Evangelienbuch in koſtbarer Lade, und für 
deſſen Schweſter drei mit Edelſteinen verzierte Ringe bei. Früher ſchon hatte 
Gregor der Theodelinde ſeine vier Bücher Dialogen zugeſendet, „weil er wußte, 
daß ſie dem Glauben an Chriſto treu ergeben und ſtark in guten Werken ſei“ 
(Paul. Diac. IV, 5). Nur Eines wäre zu wünſchen geweſen, daß ſich Theodelinde 
und Agilulph nie hätten verleiten laſſen, aus Mißverſtändniß und Anhänglichkeit 
an die vier erſten allgemeinen Synoden, alſo eigentlich aus zu großem Eifer für 
den katholiſchen Glauben, es einige Zeit mit jenen ſchismatiſchen Biſchöfen ihres 
Reiches zu halten, welche in dem ſogenannten Dreicapitelſtreit (ſ. d. A.) dem 
apoſtoliſchen Stuhle gegenüberſtanden. Papſt Gregor bemühte ſich ſehr, die Kö⸗ 
nigin rückſichtlich der Dreicapitel-Angelegenheit aufzuklären (f. Greg. ep. IV, 2, 
4, 38), und der Hauptſache nach mit glücklichem Erfolg, denn in den fpätern 
Briefen zwiſchen dem Papſt und der Theodelinde iſt ferner nichts mehr von einer 
Art Zwieſpalt betreffs dieſer Sache zu bemerken. Erſt als nach Gregors Tod 
der hl. Columban (ſ. d. A.) um 612 nach Italien in das Reich der Longobar⸗ 
den kam, der bei Agilulph eine ehrenvolle Aufnahme fand, ſcheint das longobar⸗ 
diſche Königspaar, beſonders Agilulph, wieder von einem lebendigeren Intereſſe 
für die Dreicapitelſache eingenommen worden zu fein, denn Columban ſchrieb im 
Namen Agilulphs zwiſchen 612— 615 an Papſt Bonifacius IV., ihn mahnend, 
von der Verdammung der Dreicapitel abzuſtehen und dadurch den Wünſchen des 
Königs und der Königin zu entſprechen, die verlangen, daß der katholiſche Glaube 
erhöht und befeſtiget werde, während die frühern longobardiſchen Könige das 
Katholiſche unter die Füße getreten hätten (ſ. Mabill. Annal. t. I. I. 11. n. 4). Im 
Uebrigen iſt aus dem Geſagten zu erſehen, mit welchem Ungrund Abel (Paulus 
Diaconus, Geſchichtſchreiber der teutſchen Vorzeit, 8. Jahrh. S. 243 ꝛc.) die 
Dreicapitel⸗Angelegenheit als eine Gefahr für Theodelinde, gar zum Arianismus 
abzufallen, erklärt und den Brief Columbans an Papſt Bonifacius als einen Be⸗ 
weis anſieht, daß Agilulph noch in ſeinen letzten Jahren ein Arianer geweſen ſei. 
Eben ſo falſch iſt es, wenn Abel bemerkt, Paulus ſchreibe zwar, der König habe 
feſtgehalten am katholiſchen Glauben, flechte aber unmittelbar darauf einen um 
599 geſchriebenen Brief Gregors an Theodelinde ein, worin fie der Papſt er⸗ 
mahne, es bei ihrem Gemahle dahin zu bringen, „daß er nicht länger ſich 
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fern halte von der Gemeinſchaft der Chriſten“, denn dieſe Ueberſetzung 
der Worte „hortamur ul apud excellenlissimum conjugem vestrum ita agalis, qua- 
tenus Christianae reipublicae societatem non rejiciat“ iſt offenbar 
ganz verfehlt und widerſpricht dem ganzen Context (ſ. Greg. ep. IX. 43). Der 
erwähnte Columban, ehrenvoll von Agilulph aufgenommen, erhielt von ihm die 
Erlaubniß, überall im ganzen Reiche der Longobarden, wo es ihm nur gefalle, 
ſich niederzulaſſen. Er ſchlug zuerſt bei Mailand ſeine Wohnung auf und fand 
ſogleich Gelegenheit, gegen den Arianismus durch Herausgabe einer Schrift auf 
zutreten. Unterdeß zeigte ein gewiſſer Jocundus dem Könige einen in den Ape- 
ninnen gelegenen, für ein Kloſter paſſenden Ort an, Bob bio genannt, wo noch 
die Ruinen einer ehemaligen Baſilica ſtanden. Da auch Columban den Ort zur 
Errichtung eines Kloſters ſehr geeignet fand, machte ihm der König damit eine 
Schenkung, und fo entſtand das berühmte Kloſter Bobbio, welches nach Colum⸗ 
bans Tod (+ 615) unter den ausgezeichneten Aebten Attala, Bertulph und 
Bobolenus zu großer Blüthe gelangte und mächtig zur allmähligen Ausrottung 
des longobardiſchen Arianismus und Heidenthums wirkte (ſ. die vit. Columbans 
und der genannten Aebte bei Mabill. Act. II. und Annal. I.). — Agilulph ſtarb im 
Anfang des Jahres 616; ihm folgte unter der Vormundſchaft und Regentſchaft 
Theodelinde's ſein junger Sohn Adelwald. Unter dieſem, berichtet der Diacon 
Paul (IV, 42), wurden die Kirchen wieder hergeſtellt und viele reiche Schenkun⸗ 
gen an heilige Stätten gemacht. So wirkte Theodelinde bis zu ihrem Tod, wel⸗ 
cher zwiſchen 622— 624 fiel, fort, und ſuchte durch die Kraft der Religion, durch 
Begünſtigung der katholiſchen Geiſtlichkeit, die allein Bildung beſaß und ver⸗ 
breitete, und durch Friedensliebe ihre Longobarden zu entwildern. Nach ihrem 
Tode ſcheint eine Reaction des arianiſchen Sectenhaſſes und der longobardiſchen 
Raubſucht und Unbändigkeit eingetreten zu ſein; Adelwald wurde entthront und 
ſtarb etwa um 628. Dennoch lebte Theodelinde in ihrem Geſchlechte und in der 
Achtung, welche man dieſem zollte, noch lange Zeit fort, und iſt die Blüthezeit 
des longobardiſchen Reiches ſowie vorher an ſie ſelbſt, ſo auch noch nachher an 
ihr Geſchlecht geknüpft. Dem Adelwald fuccedirte König Ariowald Cr 636), 
Schweſtermann Adelwalds, zwar ein Arianer, der als Herzog den Mönch Blituff 
von Bobbio inſultirt, aber ihn doch wieder um Verzeihung hatte bitten laſſen (I. 
die vit, s. Attalae bei Mabill. Act. II. und Boll. 2. Jan.), allein als König die Ka⸗ 
tholiken ſchonend behandelte und die Dazwiſchenkunft bei einer zwiſchen dem Bi⸗ 
ſchof von Tortona und dem Abt Bertulph von Bobbio entſtandenen Jurisdietions⸗ 
ſtreitigkeit ablehnte und die Streitenden an eine Synode oder den Papſt verwies 
CJ. vit. s. Bertulſi, Mabill. Act. II; Boll. 19. Aug.). Nach feinem Tode wurde feine 
fromme Gemahlin Gundeberga, die Tochter der Theodelinde, die er nicht gut 
behandelt zu haben ſcheint, gebeten, gleich der Mutter denjenigen zu erkieſen, 
welchen ſie ihrer Hand und des Thrones für würdig hielte. Ihre Wahl fiel auf 
den tapfern Herzog Rothari (636—652), welcher zwar auch ein Arianer war, 
von dem aber Gundeberga vermuthen mochte, er werde wie Ariowald die Katho— 
liken gut behandeln. Kaum aber hat er dieſer Erwartung entſprochen, denn „in 
den Zeiten Rotharis, ſagt Paulus Diaconus (IV, 43), waren faſt in allen Städ- 
ten feines Reiches zwei Biſchöfe, ein katholiſcher und ein arianiſcher; bis auf 
dieſen Tag zeigt ſich das in der Stadt Tieinus (Pavia), wo der arianiſche Bi— 
ſchof an der Kirche des hl. Euſebius iſt und das Baptiſterium hat, während der 
katholiſchen Kirche ein anderer Biſchof vorſteht; der arianiſche Biſchof jedoch, mit 
Namen Anaſtaſius, trat zum katholiſchen Glauben über und regierte nachmals 
die Kirche Chriſti.“ Ueberdieß verſtieß er bald ſeine fromme Gemahlin, welche 
gottſelig 642 zu Pavia ſtarb, wo fie dem Haupkpatron des longobardiſchen Rei⸗ 
ches, dem hl. Johann dem Täufer, eine prächtige Kirche erbaut hatte (IV, 49). 
Rothari, der zuerſt das longobardiſche Volksrecht aufzeichnen ließ, hinterließ das 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 38 
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Reich feinem Sohne Rodoald, der ſchon nach einigen Monaten getödtet wurde. 
— Mit Rodoald hatte die Nachkommenſchaft der Theodelinde ein Ende. Aber ihr 
Andenken ſcheint noch ſo lebhaft bei Longobarden und Römern geweſen zu ſein, 
daß man auch jetzt noch in der Thronbeſetzung bei ihrer Familie blieb, und ihren 
Brudersſohn Aripert zum König wählte. Unter Aripert, einem eifrigen Katho⸗ 
liken, wurden viele Arianer katholiſch; in einem uralten Rythmus zum Lobe der 
Könige Aripert, Bertari und Cunibert heißt es: „Rex Haribertus, pius et catho- 
licus, Arrianorum abolevit haeresem et christianam fidem fecit erescere.* (Döl⸗ 
lingers Geſch. der chriſtl. Kirche, Bd. I. Abth. 2, S. 172). Zu Pavia erbaute 
er dem Heilande eine Kirche und ſtarb daſelbſt 661. In der Regierung folgten 
ihm ſeine zwei Söhne Bertari und Gundepert, allein ſie entzweiten ſich, und 
dieſe Entzweiung benützend, ſchwang ſich Herzog Grimvald (+ 671) auf den 
Thron. Durch den frommen Biſchof Johann von Bergamo vom Arianismus zum 
katholiſchen Glauben bekehrt und von feiner Gemahlin Theodata darin beftärft, 
begünſtigte Grimoald den katholiſchen Glauben und die katholiſche Geiſtlichkeit, 
erbaute zu Mailand eine ſchöne Ambroſiuskirche und verbeſſerte das longobardiſche 
Geſetzbuch. Unter ihm wurde der Hauptſache nach die Bekehrung der Longobarden 
vollendet; von da an verlieren ſich die arianiſchen Biſchöfe und beſteigt kein Arianer 
mehr den königlichen Thron (Paul. Diac. V, 33); vielmehr thaten ſich mehrere der 
folgenden Könige, wie Bertari CH 688), der von der Geiſtlichkeit und dem 
Volke vielgeliebte Cunibert ( 700), Aripert II., Luitprand (+ 744) und 
deſſen Bruder Rachis (geſt. als Mönch im Kloſter Monte Caſſino) durch ihre ka⸗ 
tholiſche Geſinnung hervor. Insbeſondere verdient, ungeachtet feiner auf ganz 
Italien mit Einſchluß Roms gerichteten Eroberungsplane, der große Luit⸗ 
prand (713-744) hervorgehoben zu werden. Von ihm ſagt Paulus Diaconus 
am Schluſſe ſeiner Geſchichte der Longobarden: „Er war ein Mann von großer 
Weisheit, klug im Rath, ſehr gottesfürchtig, ein Freund des Friedens, im Streite 
gewaltig, gegen Fehlende milde, keuſch und züchtig, wachſam im Gebet, frei⸗ 
gebig gegen die Armen, mit der Wiſſenſchaft zwar unbekannt, aber den Philo⸗ 
ſophen gleich zu achten, ein Vater ſeines Volkes und ein Verbeſſerer der Geſetze.“ 
Alles, was ſich in den Geſetzen auf geiſtliche und kirchliche Angelegenheiten be- 
zieht, zeigt die katholiſche Geſinnung Luitprands und namentlich auch feine Sorge, 
die noch immer zahlreichen Ueberreſte des Heidenthums auszurotten. Er erbaute 
mehrere Klöſter und Kirchen und innerhalb ſeines Palaſtes eine Capelle, wobei 
er zum täglichen geſungenen Gottesdienſt Prieſter und Kirchendiener anſtellte. 
Dem Papſte beſtätigte er die Schenkung der kottiſchen Alpen und ſtand auf ſeiner 
Seite gegen die bilderſtürmenden Kaiſer. Um hohen Preis brachte er den Leib 
des hl. Auguſtin an ſich und ließ ihn zu Pavia beiſetzen. Die auf der Reiſe nach 
Rom begriffenen Pilger und Miſſionäre nahm er freundlichſt zu Pavia auf, Kurz, 
Luitprand beſchloß glanzvoll die Reihe der tüchtigeren Regenten des longobardi⸗ 
ſchen Reiches, das nach ihm eiligen Schrittes ſeinem Untergange entgegenging. 
Ueber den Untergang des longobardiſchen Reiches leſe man den Art. Deſider ius, 
König der Longobarden, Bd. III. des Lexicons nach. S. außer den bereits ſchon 
eitirten Quellen und Schriften: Erchemperti, historia Longobardorum bei 
Pertz, Scriptores III (V); Muratori, Scriptores I und Antiquitates IV; Manzoni, 
opere, discorso storico , in verſchiedenen Editionen; Leo, Heinrich, Geſch, von 
Italien, I; Kerz, Fortſ. der Geſch. der Rel. J. von Stolberg Bd. VI—XI; 
Koch⸗Sternfeld, das Reich der Longobarden in Italien; Damberger, ſynchr. 
Geſch. der Kirche und Welt im Mittelalter, I. u. II. Vgl. hierzu auch die Art. 
Italien und Kirchenſtaat. [Schrödl.] 

Loos, ſ. Gottesurtheile. 

Lope de Vega, hochberühmter ſpaniſcher Dichter. Im Zweige der 
dramatiſchen Poeſie hat die ſpaniſche Nation am Höchſten eulminirt und dabei die 
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Poeſie des katholiſchen Chriſtenthums zu Höhen emporgetragen, zu welchen die 
Muſe anderer Völker wie zu unerreichbaren Zielpuneten hinaufſchaut. In Spa- 
nien, wie überall in den chriſtlichen Ländern, ging die Dramaturgie (gleich der 
Tonkunſt und den zeichnenden und bildenden Künſten) aus der Religion und dem 
Cultus hervor, welcher in gewiſſem Betracht nicht mit Unrecht ein großes, heiliges 
Kunſt⸗ und Schauſpiel genannt werden kann. Schon ſehr frühzeitig begegnet man 
in Spanien, neben dem heiligen dramatiſchen Elemente im Gottesdienſte ſelbſt, 
Spuren von geiſtlichen Schauſpielen; ſo wird ſolcher Schauſpiele, aber zum Theil 
mit weltlichen Poſſen vermiſcht, ſchon in Alphons' X. Geſetzen gedacht, und den 
Prieſtern nur heilige Darſtellungen, wie die Geburt, die Epiphanie und das 
Leiden und die Auferſtehung Chriſti, ohne profane Beimiſchung, erlaubt. Wäh— 
rend in andern Ländern das heilige Schauſpiel ſpäter ſich immer mehr verwelt— 
lichte und deßhalb, aus der Kirche verlegt, im Verlaufe der Zeit in ein ganz 
weltliches und zuletzt ſelbſt antichriſtliches umſchlug, ſo ſank es in Spanien, ob 
auch aus der Kirche eingeführt in die Salons und ſäculariſirt, doch nie ſo tief, 
und ſtellte ſich bis auf die neuere Zeit in zahlloſen Bühnenſtücken, von den erſten 
Genies der Nation verfaßt, dar, welche, allerdings mit weltlicher Einführung und 
Beimiſchung, Gegenſtände der Religion, dramatiſirte Lebensläufe der Heiligen 
und die fogenannten „autos sacramentales“, i. e. allegoriſche Dramen zu Ehren 
des Frohnleichnams Chriſti zum Inhalt hatten. Der erſte wirkliche Dramatiker 
Spaniens, welcher zuerſt das Drama in die Welt einführte und mehrere Weih— 
nachts⸗ und Paſſionsſpiele dichtete, war der berühmte Tonkünſtler und Dichter 
Juan de la Eneina, geb. 1468 zu Salamanca, ein Prieſter. Zum höchſten 
Ruhme als Verfaſſer heiliger Schauſpiele brachte es Lope de Vega, einer der 
genialſten dramatiſchen Dichter aller Zeiten und Völker. Geboren zu Madrid 
1562, erhielt er, obgleich ſeine Eltern nicht reich waren, eine literariſche Erzie— 
hung, hörte, nach deren frühzeitigem Tod, unterſtützt von dem Biſchof Geronymo 
Manrique, die Philoſophie zu Aleala, kehrte ſodann nach Madrid zurück, trat 
als Seeretär in die Dienſte des Herzogs von Alba und verheirathete ſich. In 
Folge eines Duells mußte er einige Jahre Madrid verlaſſen, ging ſpäter wieder 
nach Madrid, und nahm dann, ebenſo patriotiſch als katholiſch geſinnt, Militär- 
dienſte bei der ſogenannten unüberwindlichen Flotte. Zurückgekehrt ward er wieder 
Seeretär und ließ ſich nach dem Tode ſeiner zweiten Gemahlin zum Prieſter 
weihen. Von Kindheit an ſchon mit den poetiſchen Studien beſchäftiget, hatte er 
ſchon vor der Prieſterweihe durch poetiſche Werke verſchiedener Art ſich einen 
großen Namen gemacht, zuerſt durch ſeine „Arcadia“, eine Miſchung von Verſen 
und Proſa, Romanze, Schäfer- und Heldengedicht, worin die Schäfer mit ihren 
Duleineen die Sprache des Amadis reden und Unterſuchungen über Theologie, 
Grammatik, Rhetorik, Poeſie, Muſik, Arithmetik und Geometrie anſtellen, dann 
neben andern beſonders durch ſeine Lobgeſänge und Schauſpiele auf den hl. Iſidor 
bei Gelegenheit der Canoniſation deſſelben im J. 1598. Nachdem er nun Prieſter 
geworden, nahm ſeine dichteriſche Thätigkeit dergeſtalt zu, daß die Menge ſeiner 
Dichtungen an das Wunderbare grenzt. In allen damals üblichen Dichtungsarten 
verſuchte er ſich und erntete Beifall; aber zum höchſten Enthuſiasmus ward das 
ſpaniſche Volk durch ſeine geiſtlichen und weltlichen Schauſpiele hingeriſſen, worin 
er den Ton des katholiſchen ſpaniſchen Volkes getroffen hatte. Haufen bewundern— 
den Volks umgab ihn auf den Straßen, jubelnd liefen ihm die Knaben nach, die 
Großen wetteiferten ihn zu ehren und auszuzeichnen, und da er in ſeinen Werken 
ein ſo begeiſtertes Intereſſe für den Triumph der katholiſchen Religion zeigte, ſo 
wurden ihm auch geiſtlicherſeits mancherlei Auszeichnungen zu Theil, indem er 
zum capellan mapor, zum Familiar der Inquiſition, und vom Papſt Urban VIII., 
dem er ein Gedicht auf die unglückliche Königin Maria Stuart dedieirt hatte, zum 
Doctor der Theologie und zum apoſtoliſchen Kammerfiscal nn und mit dem 
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Maltheſerkreuz geſchmückt wurde. Bis zum J. 1635 fuhr Lope ununterbrochen 
fort, Gedichte und Schauſpiele herauszugeben, aber von da an beſchäftigte er ſich 
bloß mit religiöfen Gedanken und Uebungen und ſtarb den 26. Auguſt deſſelben 
Jahres. Obgleich ihm ſeine Schauſpiele ſehr viel Geld eingetragen hatten, ſo 
hinterließ er doch wenig, da die Armen Madrids bei ihm ſtets eine offene Caſſe 
getroffen hatten. Sein Leichenbegängniß war fürſtlich; drei Tage dauerten die 
Exequien, wobei drei Biſchöfe in Pontificalibus fungirten. Man ſchlägt Lope's 
Theaterſtücke auf 1800 und deſſen Frohnleichnamsſtücke auf 400 an, und dazu 
kommen eine Menge geiſtliche und profane Gedichte. Daß die ungeheure Frucht⸗ 
barkeit des Dichters ihn gehindert habe, im Dichten und Reimen Vollkommenes 
hervorzubringen, iſt wahr, aber doch lebt auch in dem ſchlechteſten ſeiner Werke 
ein poetiſcher, ächter Spaniergeiſt und hat er durch feine unerſchöͤpfliche Phan⸗ 
taſie und die ſiegende Leichtigkeit ſeiner lebendigen Darſtellung das ſpaniſche 
Schauſpiel zu dem gemacht, was es bis auf das Einreißen des franzöſiſchen Ge— 
ſchmackes blieb, indem die auf ihn folgenden Schauſpieldichter in ſeine Fußſtapfen 
traten und ſein Werk eigentlich nur verfeinerten. Derjenige, welcher unter den 
nach Lope aufgetretenen ſpaniſchen Schauſpieldichtern und Verfaſſern heiliger Eo- 
mödien durch die Feinheit der Erfindung, der Ausführung und des Styls der ſpa— 
niſchen Comödie ihre letzte Bildung gab und in den heiligen Schauſpielen das 
Sinnreichſte und Größte leiſtete, war Pedro Calderon de la Barca, geb. 
1600, geſt. 1687, ſeit dem 52. Jahr ſeines Alters Geiſtlicher. S. Ludwig 
Clarus, Darſtellung der ſpan. Literatur im Mittelalter, Mainz 1846. Bd. II. 
S. 290. ꝛc; Schack, ſpan. Theater. 2 Bde.; Schlegel, Vorleſungen über dra⸗ 
matiſche Kunſt; Bouterweck, Geſch. der Poeſie und Beredtſamkeit ſeit Ende des 
13ten Jahrh. Bd. III. — Zwei Jahrhunderte vor Lope de Vega zeichnete ſich 
durch poetiſche und proſaiſche Schriften aus Lopez de Ayala, aus hochadeligem 
caſtilianiſchem Geſchlechte, geb. um 1332, geſt. 1407 zu Calahorra, nachdem er 
unter vier Königen in Anſehen und Würde geſtanden. Sein vorzuͤglichſtes poe⸗ 
tiſches Werk „das Buch vom Palaſte“ iſt ein Zeitſpiegel, worin die damaligen 
Gebrechen in Kirche und Staat lebendig geſchildert und die Regeln für eine chriſt— 
lich⸗weiſe und gerechte Regierung aufgeſtellt werden. Seine kleinern frommen Ge— 
dichte und Lieder, beſonders zur jungfräulichen Gottesgebärerin Maria, ſind voll 
Innigkeit religibſen Gefühles. Außerdem hat er ſchätzbare Chroniken von Peter 
dem Grauſamen, Heinrich II., Johann I. und Heinrich III. geſchrieben. S. Cl a⸗ 
1 us I. 432. ꝛc. JSchrödl.] 

Lorch, Bisthum, ſ. Paſſau. 

Lorettineriunen, 0 Frauen von Loretto. 

Loretto, Uebertragung des Hauſes, worin das Wort Fleiſch⸗ ge⸗ 
worden, aus Nazaret nach Loretto. Das Haus, oder vielmehr nur ein Theil 
oder ein Zimmer deſſelben, worin Maria den Sohn Gottes vom hl. Geiſt empfing, ſei 
nach dem unglücklichen Ablauf der Kreuzzüge auf wunderbare Weiſe nach Europa 
übertragen und zuletzt nach Loretto in Italien gebracht worden; dieſe Sage verbreitete 
ſich ſeit dem 14ten Jahrh. mehr und mehr und machte Loretto allmählig zu einem 
der berühmteſten Wallfahrtsorte. Der Inhalt dieſer Sage iſt folgender. Im 
J. 1291 wurde nächtlicher Weile dieſes Heiligthum, das ſchon die Apoſtel in hohen 
Ehren hielten und einweihten, von Engeln nach Dalmatien übertragen und auf 
einer Anhöhe zwiſchen den Städten Terſato und Fiume niedergelaſſen. Ueber 
dieſe allen Bewohnern dieſer Gegend unerklärliche und wunderbare Erſcheinung 
erhielt der Biſchof (oder Pfarrer) Alexander von Terſate in einer Viſion durch 
die Mutter Gottes ſelbſt Aufſchluß und wurde zum Zeichen, daß die Viſion kein 
leerer Traum geweſen, plötzlich geſund. Eine eigene Geſandtſchaft wurde nach 
Nazaret abgeſendet, welche die Grundlage des hl. Hauſes daſelbſt und die Länge 
und Breite des Platzes, worauf es geſtanden, ganz übereinſtimmend mit dem in 
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Dalmatien angekommenen neuen Heiligthume fand. Allein ſchon nach 3 Jahren 
und 7 Monaten wanderte die santa casa in der Nacht des 10. December 1294 
hinüber über das adriatiſche Meer in das piceniſche Gebiet und ließ ſich in der 
Nähe der Stadt Recanati in einem Lorbeerwalde nieder, welcher einer reichen 
und frommen Matrone Laureta gehörte, woran ſich dann der Name „Lauretani- 
ſches Haus, Loretto“ anknüpfte. Bei der Ankunft des hl. Hauſes beugten ſich 
die Bäume ehrerbietigſt und noch lange nachher erblickte man an ihnen die Spuren 
davon. Hirten, welche Nachts über ihre Herden wachten, waren die erſten Zeu— 
gen des Wunders und bald konnte ſich ganz Recanati und Umgebung davon über- 
zeugen. Da aber zahlreiche Pilger ſich einſtellten, weil an der hl. Stätte auch 
viele Wunder geſchahen, ſo fanden ſich bald Räuber ein, welche die Wallfahrt 
unſicher machten, und das hl. Haus erhob ſich nach 8 Monaten von neuem und 
ließ ſich auf einen benachbarten Hügel nieder. Allein die Beſitzer des Grund— 
ſtücks, zwei Brüder, geriethen wegen der fallenden Opfergaben in Streit, das 
Heiligthum erhob ſich nach zwei Monaten abermals und ſenkte ſich an die Stelle 
nieder, wo es noch ſteht. Eine neue nach Dalmatien und Nazaret abgeſchickte 
Geſandtſchaft kehrte mit dem nämlichen Reſultate zurück wie die frühere. So 
lautet die Sage, die aber durch Zeugniffe gleichzeitiger Schriftſteller nicht ver— 
bürgt iſt. — Papſt Paul II. CH 1471) verlieh den Beſuchern des lauretaniſchen 
Hauſes Abläſſe und führte aus den reichlichen Opfern der zahlreichen Pilger die 
jetzige prächtige Kirche auf, welche das lauretaniſche Haus umſchließt. Auch 
Payft Sixtus IV. (t 1484) und Julius II. (T 1513) ertheilten Indulgenzen; 
zudem eximirten fie die Lorettokirche von der Jurisdietion des Biſchofs von Neca= 
nati, wobei Julius II. in der hierüber erlaſſenen Bulle (Raynald. Annal. ad. a. 
1507 no. 27 etc.) die erzählte Loretto-Sage mit dem Beiſatze anführt: „ut pie 
creditur et fama est“. Die ſpätern Päpſte, namentlich Sixtus V., deſſen colof= 
ſale Bildſäule von Bronze am Eingang zur Kirche ſteht, haben die santa casa 
durch das Aufgebot aller Künſte verherrlichet, und Papſt Innocenz XII. hat für 
die Gedächtnißfeier der Translation des hl. Hauſes ein eigenes Officium cum 
missa am 10. December concedirt. S. Turselini S. J. Lauretana historia; 
Ray nald. Annal. ad a. 1291 no. 68, 1294 no. 24, 1295 no. 58, 1296 no. 35, 
1471 no. 58, 1507 no. 27, 1533 no. 37; Benedict. XIV. de Servorum Dei bea- 
tif. et B. canoniz. I. IV. pars II. c. 10. no. 11—17. Schrödl. ]. 

Lorinus, Johann, Jeſuit, einer der vorzüglichen Exegeten ſeiner 
Zeit, geboren zu Avignon 1559, Lehrer der Theologie zu Paris, Rom, Mai— 
land u. a. O., geſtorben 1634 zu Dol 75 Jahre alt, verfaßte Commentarien zu 
dem Leviticus, den Numeri, Pfalmen, Prediger, Weisheit, Apoſtelgeſchichte und den 
katholiſchen Briefen. Dup in in feiner bibl. ecel. XVII., wo er von den Exegeten 
aus der Geſellſchaft Jeſu während der erſten Hälfte des 17ten Jahrh. Ribera, 
Sa, Villalpande, Juſtinien, Mariana, Lorin, Tirin, Cornelius a Lapide, Pi- 
neda, Bonfrer, Menochius, Gourdon und Phelippeaux handelt, bemerkt von den 
Commentarien des Lorinus: „I y explique les mots hebreux et grecs avec beau- 
coup de précision et en critique, et s'étend sur diverses questions d'histoire, de 
dogmes et de discipline“; dazu ſetzt Feller (dict. hist.) hinzu: „mais plusieurs 
de ces questions pouvaient etre traitées d'une maniere plus concise, et quelques- 
unes n’ont qu'un rapport éloigné à leur sujet.“ 

Lorſch (Lauresham, Lauresheim, monasterium Laureacense, Laurissense, Lau- 
rissa), wurde im J. 763 von Can cor, einem Grafen im Oberrheingau und 
ſeiner Mutter Willis winda, Wittwe des am Hofe Pipin's einft ſehr einfluß⸗ 
reichen Grafen Ruprecht geſtiftet und auf einer Inſel der Waſchnitz, eine 
Stunde weſtlich von Heppenheim an der Bergſtraße, erbaut. Im folgenden Jahre 
übergaben fie die Stiftung ihrem Verwandten, dem berühmten Biſchof Chrode— 
gang von Metz (ſ. d. A. und Codex Lauresham. T. I. p. II), damit derſelbe die 
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klöͤſterliche Ordnung einführe. Er weihte die Kloſterkirche nach dem Wunſche der 
Stifter zu Ehren des hl. Petrus ein und berief 16 Mönche aus dem von ihm zu 
Gorze in Lothringen geſtifteten Benedietinerkloſter. Durch ſeine Vermittlung 
ſchenkte Paul I. der neuen Stiftung die Reliquien des hl. Nazarius. In einer 
feierlichen Proceſſion wurden dieſelben auf den Schultern der Grafen Cancor, 
Wariund und anderer Adeligen in die Kloſterkirche gebracht, wo ſie nun der 
Gegenſtand zahlreicher Verehrer aus Nah und Ferne und der Anlaß zu ſo vielen 
und bedeutenden frommen Schenkungen wurden, daß bald ein neuer größerer 
Kirchenbau auf einer kleinen Erhöhung ausgeführt werden konnte. Gundeland, 
von dem vielſeitig beſchäftigten Bruder, der nach den erſten Anordnungen wieder 
in fein Bisthum zurückgekehrt war, zum Abte eingeſetzt, vollendete den Neu- 
bau und leitete das Kloſter mit vieler Umſicht. Der erſte Gegner der from⸗ 
men Stiftung war Cancor's eigener Sohn, Heinrich, der das Ganze zu 
ſeinem Privatbeſitze umzuwandeln ſuchte. Allein durch die Vorſicht der Stifter 
war ſchon vorgebeugt: die Stiftung war von ihnen dem Biſchof Chrodegang 
(„sub traditionis titulo“, ſagt der Codex Lauresh. 1. c.) förmlich vermacht und da⸗ 
durch mittelbar dem Schutze des fränkiſchen Hofes, mit welchem Chrodegang ver- 
wandt war, übergeben worden. Gundeland wählte aber überdieß ausdrücklich 
Carl d. Gr. zum Schutzherrn des Kloſters, der daſſelbe, nachdem Heinrich allen 
Anſprüchen feierlich entſagt hatte, mit zwei Freibriefen ausſtattete, von welchen der 
eine die freie Abtwahl, der andere Freiheit von jedem fremden Gerichtszwange 
zuſicherte (772). Außerdem ſchenkte er dem Kloſter die anſehnliche Heppenheimer 
Markung (773). Auch verherrlichte er die Einweihung der neuen Kirche durch 
Erzbiſchof Lullus von Mainz, dem noch vier benachbarte Biſchöfe aſſiſtirten, am 
14. Auguſt 774 nach Beendigung des Longobardenkriegs durch ſeine Gegenwart. 
Unter einer Reihe trefflicher Aebte gelangte das Kloſter nach Innen und Außen 
zu großem Anſehen; wir heben aus den nächſten Nachfolgern Gundeland's, der 
den dritten Theil der Einkünfte für die Armen verwendete, Helmreich, zugleich 
Architect, der damals in keinem der beſſern Klöſter fehlte, Richbod, der ſtatt 
des hölzernen Hauſes für die Mönche ein anderes Gebäude in ſüdlicher Lage er⸗ 
baute und es mit Mauern umgab, hervor. Er wurde ſpäter Biſchof von Trier, 
behielt aber ſeine Stelle als Abt bei (T 803). Unter dieſem Abte war es, daß 
der bayeriſche Herzog Taſſilo um Gnade flehend vor Carl d. Gr. in Lorſch er⸗ 
erſchien. Er wurde damals in ein Kloſter verwiefen und nur das konnte er von 
Carl erlangen, daß der Act des Haarabſchneidens nicht in Gegenwart der frän⸗ 
kiſchen Großen, ſondern zu St. Goar ausgeführt wurde (vgl. die Annales Naza- 
riani bei Pertz I. S. 44). An Richbod reiht ſich an Abt Adelung und der 
gelehrte Samuel, Biſchof von Worms. Unter Abt Thiodrich (Dietrich), der 
eine Kirche zu Oppenheim baute, erhielt das Kloſter von Ludwig dem Teutſchen 
(870) Seeheim und Bickenbach. Die Beſitzungen des Kloſters nicht nur an 
der Bergſtraße, ſondern auch in entfernteren Gauen, müſſen damals ſchon ſehr 
bedeutend geweſen ſein, wie aus dem intereſſanten Codex Laureshamensis zu er⸗ 
ſehen iſt, der über 3000 einzelne Schenkungen, größtentheils aus der Zeit Carl's 
d. Gr. und Ludwigs des Frommen, aufzählt. Zu Lorſch gehörten außer den ſchon 
erwähnten Beſitzungen Hohnheim an der Selz (Bezirk Oppenheim), die erſte 
Schenkung Cancor's, Bürſtadt, Biblis, Weinheim, Seckenheim, Virnheim, Groß⸗ 
ſachſen, Hirſchhorn, Fürth, Wißloch, Laudenbach, Crüfftel ꝛc.; außerdem hatte es 
liegende Güter im Nahe- und Speierergau, im Neckargau, in der Wetterau, im 
Kocher und Jaxtthale, dann auch Giengen an der Brenz. — Die erſte bedeu⸗ 
tende Störung in der Kloſterzucht trat im neunten Jahrh. ein; das Kloſter verlor 
zur Strafe das Wahlrecht und Adelbero, Biſchof von Augsburg, erhielt vom 
Kaiſer die Leitung des Kloſters. Er ſtellte während ſeiner fünfjährigen Verwal⸗ 
tung die Ordnung wieder her, ſeine dringende Bitte jedoch um Zurückgabe des 
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Wahlrechtes ging erſt 914 unter König Conrad in Erfüllung. Eine Zierde für 
das Kloſter war der gelehrte Abt Salomon, der drei Bücher moralia ſchrieb 
und 28 Jahre mit dem beſten Erfolge regierte. Bald nach ſeinem Tode konnte 
es den Ottonen Bruno, Erzbiſchof von Cöln, wiewohl nur kurze Zeit, 949 — 
50, unter ſeinen Aebten aufzählen. Eine große Gefahr für die Selbſtſtändigkeit 
und gute Ordnung des Kloſters erhob ſich in der Mitte des eilften Jahrh.: der 
länderſüchtige Erzbiſchof von Bremen, Adalbert (ſ. d. A.), hatte ſeine gierigen 
Augen auch auf dieſes ſchöne geiſtliche Gut geworfen und Heinrich IV. hatte ihm 
bereits die Erfüllung ſeines Wunſches zugeſagt. Aber das Kloſter, unter Abt 
Ulrich, widerſetzte ſich mit der äußerſten Anſtrengung: zur Schutzwehr wurde 
damals die Starkenburg erbaut (1066). Muthig und kühn ſchlug ſie mehrere 
Angriffe der Belagerer zurück, bis der verhaßte Erzbiſchof auf dem Reichstage 
zu Tribur, auf welchem bekanntlich die meiſten teutſchen Reichsfürſten dem von 
Gregor VII. gebannten Kaiſer (ſ. Heinrich IV.) die Ausſöhnung mit der Kirche 
empfahlen, auf den dringenden Wunſch der Fürſten aus der Umgebung des Kai— 
ſers entfernt wurde. Damit ſchwand auch die Gefahr für Lorſch. Im J. 1090 
wurde die Kloſterkirche durch Unvorſichtigkeit einiger Soldaten, welche am Schluſſe 
eines Volksfeſtes Feuerkugeln warfen, ein Raub der Flammen. Doch war dieſer 
Verluſt durch reichliche fromme Spenden bald wieder erſetzt. Schwieriger war 
die Wiederherſtellung der abermals bedeutend erſchütterten Ordnung und Disciplin. 
Der im J. 1110 gewählte Ermenold, ein Mönch aus Hirſchau, entließ eine 
Anzahl Mönche aus Lorſch und ſetzte andere aus Hirſchau an ihre Stelle. So 
berichtet uns Tritenheim (chronic. ad ann. 1114). Anders freilich erzählt die 
Lorſcher Chronik, welche erſt durch unwürdige aus Hirſchau gewaltſam eingedrun— 
gene Mönche die Ordnung geſtört werden läßt. Aber bald nachher ſehen wir den 
beſſern Theil der Brüder, als er bei der Abtwahl die Majorität erlangte, ſchon 
wieder zu einem Aus wärtigen feine Zuflucht nehmen. Im J. 1153 wurde der 
gelehrte und fromme Heinrich aus dem Kloſter Sinsheim gewählt. Er war ein 
treuer Anhänger Friedrich's I., führte bei der Belagerung Cremona's perſönlich 
ein Corps und erhielt dafür von dem von den Kaiſerlichen gewählten Victor IV. 
eine Inful. Nach ihm zerfiel das Kloſter ſittlich und finanziell immer mehr, es 
verlor dadurch ſeine Selbſtſtändigkeit und kam an das Erzſtift Mainz. Abt Con⸗ 
rad wurde von Gregor IX. 1229 abgeſetzt und Erzbiſchof Sigfried II. von Mainz 
mit der Verwaltung und Reformation des Kloſters beauftragt. Friedrich II. über⸗ 
gab Sigfried die „fürſtliche Abtei“ Lorſch 1232. Erzbiſchof Siegfried III. entließ 
ſämmtliche Benedietiner und ſetzte an ihre Stelle Ciſtereienſer, die ſich aber 
wegen fortgeſetzter Gehäfſigkeit und ſelbſt gewaltſamer Angriffe der vertriebenen 
Mönche bald wieder zurückzogen, worauf der Erzbiſchof Prämonſtratenſer 
Chorherren aus dem Kloſter Allerheiligen in der Straßburger Dibeeſe berief 
(1248). Aus der fürſtlichen Abtei wurde eine Propſtei. Noch lange hatte aber 
Mainz gegen benachbarte Großen, namentlich die Pfalzgrafen, welche unter eini⸗ 
gen ſchwachen und nachläſſigen Aebten bereits mehrere Beſitzungen von Lorſch an 
ſich gebracht hatten, für die neue Erwerbung manche blutige Fehde zu führen. 
Endlich erreichte Churpfalz doch ſein Ziel: als der von Rom 1462 abgeſetzte 
Erzbiſchof Dietrich von Mainz (ſ. d. A.) gegen den an feine Stelle geſetzten 
Adolph von Naſſau eine Fehde begann, mußte, um Geld zu bekommen, Lorſch 
an Chur pfalz (1463) verſetzt werden. Daher ſollte Lorſch im 16ten Jahrh. auch 
den Glauben von Churpfalz annehmen. Die Prämonſtratenſer wurden ver⸗ 
trieben und 1555 wurde ein lutheriſcher Prediger aus Worms, Johann Ear- 
pentarius, zum Propſte in Lorſch eingeſetzt, die Verwaltung ging an eine 
„churfürſtliche Adminiſtration“ über, bis im J. 1623 Lorſch wieder an Mainz 
gelangte, was im weſtphäliſchen Frieden (Bergſtraͤßer Vertrag von 1650) beftätigt 
wurde. Im J. 1664 (kaiſerliches Deeret vom 31. März) wurde Churmainz wegen 
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des Beſitzes dieſer fürſtlichen Abtei mit Sitz und Stimme in den Reichsfürſten⸗ 
rath aufgenommen. Nun machten auch die Prämonſtratenſer Verſuche, wieder in 
ihre frühere Behauſung zu kommen. Der Öeneralvicar des Ordens, Abt Johann 
David zu Ninau, beſtellte einen neuen Propſt in der Perſon des Johann Silvius, 
der aber wegen der ſchwediſchen Unruhen nicht zum Beſitze gelangen konnte. Das 
Generalcapitel des Ordens ſchickte den von demſelben beſtellten Propſt an Ale⸗ 
xander VII., um die Sache zu verfechten. Es kam zu mehrjährigen Verhandlungen 
zu Rom, Wien und Mainz, die zu keinem Reſultate führten. Das Kloſtergebäude 
war 1621 abgebrannt und die Erbauung eines neuen war wohl in den dama⸗ 
ligen ſchweren Zeiten zu koſtſpielig. Nachdem ſich die Bergſtraße von den Ver⸗ 
heerungen des dreißigjährigen Krieges (Guſtav Adolph eroberte 1631 die Veſte 
Gernsheim, Starkenburg und die ganze Bergſtraße) etwas erholt hatte, kamen 
neue Leiden über ſie durch den Einfall der Franzoſen unter Turenne 1674. Tu⸗ 
renne blieb Sieger bei Sinsheim und Meiſter der Pfalz und Bergſtraße. 1688 
kamen die wilden Schaaren Melac's; alle Ortſchaften der Bergſtraße litten auf's 
Neue furchtbar durch Feuer und Schwert. Starkenburg behauptete damals 
feine Ehre gegen eine harte Belagerung. Im J. 1803 erhielt Heffen-Darmftadt 
die churmainziſchen Beſitzungen an der Bergſtraße und damit auch die Propſtei 
Lorſch. Quellen: Codex principis olim Laureshamensis Abbatiae diplomaticus, 
edid. Academia elect. Theodoro-palatina. Mannh. 3 Tom. 1768 — 70. Annales Lau- 
resham. bei Pertz J. I.; Hiſtoriſch- topographiſch - ſtatiſtiſche Beſchreibung des 
Fürſtenthums Lorſch, von C. Dahl, Stadtpfarrer zu Gernsheim. Darmſtadt 
1812. Scharpff.] 
Löſcher, Caspar, ein berühmter lutheriſcher Theolog. Er iſt geboren den 
8. Mai 1636 zu Werda im Vogtlande, und bezog 20 Jahre ſpäter die Academie 
Leipzig, wo er unter dürftigen Umſtänden ſeine Studien mit recht gutem Erfolge 
machte. Noch im J. 1660 ward er Magiſter, 1662 Baccalaureus der Theologie, 
1668 Superintendent zu Sondershauſen und zu Leipzig Lieentiat der Theologie. 
Im J. 1674 erhielt er zu Leipzig die Doctorwürde und 1676 das Paſtorat an 
der Predigerkirche, auch die Inſpection an dem Gymnaſium zu Erfurt, 1679 die 
Superintendur zu Zwickau. Endlich kam er 1687 als Generalſuperintendent und 
Profeſſor der Theologie nach Wittenberg, wo er auch als Professor primarius, 
Senior der Academie und des Conſiſtoriums, Paſtor an der St. Marienkirche 
und Generalſuperintendent des ſächſiſchen Churkreiſes den 11. Juli 1718 ſtarb. 
Wie er in den pietiſtiſchen und terminiſtiſchen Streitigkeiten ſeiner Zeit eine Rolle 
ſpielte, ſo ließ er auch das literariſche Gebiet nicht unangebaut; er ſchrieb ſehr 
viele Diſſertationen, auch mehrere Abhandlungen verſchiedenen, meiſt theologiſchen 
Inhalts, die natürlich jetzt von ſehr untergeordnetem Werthe ſind. — Eine ganz 
ähnliche Laufbahn, wie er, ſchlug auch ſein Sohn, Valentin Ernſt Löſcher, 
ein, und gelangte zu noch größerem Ruhme. Geboren den 28. December 1672 
zu Sondershauſen, genoß er gleich Anfangs eine treffliche Erziehung, ſtudirte 
ſpäter zu Wittenberg und wurde hier auch 1692 Magiſter, und 1695, nachdem 
er ſich inzwiſchen zu ſeiner weitern Ausbildung noch eine Zeit lang zu Jena auf⸗ 
gehalten, Adjunet der philoſophiſchen Facultät. Im J. 1698 wurde er Paſtor 
und Superintendent zu Jüterbock, 1700 Doctor der Theologie zu Wittenberg, 
1702 Superintendent zu Delitſch, 1707 Profeſſor der Theologie zu Wittenberg 
und endlich 1709 Superintendent zu Dresden, wo er den 8. Februar 1749 ſtarb. 
Die theologiſche Zeitſchrift, betitelt: „das Alte und Neue aus dem Schatze der 
theologiſchen Wiſſenſchaften“, ſpäter „unſchuldige Nachrichten von alten und neuen 
theologiſchen Sachen, Büchern, Urkunden u. ſ. w.“ wurde von ihm gegründet. 
Wie er in dieſe Zeitſchrift viele Arbeiten lieferte, ſo erwies er ſich auch ſonſt als 
fruchtbarer Schriftſteller, hatte dabei aber manchen Strauß zu beſtehen ſowohl 
mit katholiſchen als reformirten, und ſelbſt proteſtantiſchen Schriftſtellern und 
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Theologen. Beſonders bekämpfte er alle von den Pietiſten herrührende Schriften 
auf eine ſehr heftige Weiſe, und verlor dadurch ſehr an Anſehen bei den „From— 
men“, wenn er gleich auf ein thätiges Chriſtenthum mit aller Entſchiedenheit drang 
und eine Menge aſeetiſcher Schriften abfaßte. Von ſeinen vielen Werken wollen 
wir nur folgende anführen: Hiſtorie des römiſchen Hurenregiments, Leipzig 17045 
geheime Gerichte Gottes über das Papſtthum, Leipzig 1706, wogegen ſich die 
P. P. Krauſe und Nonhard erhoben. Vollſtändiger Timotheus Verinus oder 
Darſtellung der Wahrheit und des Friedens in den bisherigen pietiſtiſchen Strei— 
tigkeiten. 2 Thle. Wittenberg 1718 u. 26. Vgl. Fuhrmann, Handwörterbuch 
der chriſtl. Religions- und Kirchengeſch. 2. Bd. Jöcher, allgemeines Gelehrten— 
lexicon. II. Thl. Iſelin, hiſtor. Lexicon. [Fritz.] 

Losſprechung von den Sünden, ſ. Abſolution und Beicht. 

Lot (did, LXX. Aor, Vulg. Lot.), ein Sohn Horans, eines Bruders Abra— 
hams (Geneſ. 11, 27), begleitete letzteren und feinen Vater Terah, als fie von 
Ur in Chaldäa, ihrer Heimath, nach Horan zogen und dort ſich niederließen (Ge- 
neſ. 11, 28 — 31). Und ſpäter, als Abraham auf Gottes Geheiß auch von da 
wieder fortzog, während fein Vater und feine Verwandtſchaft blieben, begleitete 
ihn fein Bruders ſohn Lot ebenfalls bis in's Land Canaan (Geneſ. 12, 4. f.). 
Es dauerte jedoch nicht lange, ſo entſtunden Streitigkeiten zwiſchen den Hirten 
Abrahams und Lots, in Folge deren ſie ſich von einander trennten, und Lot den 
Jordankreis bezog, bis gegen Sodoma hin, eine Gegend, gut bewäſſert und 
fruchtbar, wie ein Garten Gottes (Geneſ. 13, 5— 12). Bald aber traf ihn hier 
ein großer Unfall. Fünf Städte des Jordankreiſes, Sodoma, Gomorra, Adama, 
Zeboim und Bela, wurden von Kedorlaomer und ſeinen Verbündeten mit Krieg 
überzogen, weil ſie nach zwölfjähriger Dienſtbarkeit von ihm abgefallen waren. 
Im Thale Siddim kam es zum Treffen. Die Könige von Sodoma und Gomorra 
fielen, die übrigen flohen, die eroberten Städte wurden ausgeplündert, und da 
Lot zu Sodoma wohnte, wurde auch er ſammt feiner Habe fortgeführt. Als Abra⸗ 
ham hievon Kunde erhielt, ſetzte er mit ſeinen Leuten und ſeinen Verbündeten 
den Feinden nach, überfiel fie unvermuthet bei Nacht in der Gegend von Dan, 
ſchlug ſie und verfolgte ſie bis Choba in der Nähe von Damascus, und nahm 
ihnen alles Geraubte, namentlich auch Lot und ſeine Habe, wieder ab (Geneſ. 
14, 1—16). Später als die vier Städte des Jordankreiſes, Sodoma, Gomorra, 
Adama und Zeboim, wegen ihrer Laſterhaftigkeit zerſtört werden mußten, wurde 
Lot auf eigenthümliche Weiſe davon in Kenntniß geſetzt und vor dem Untergange 
bewahrt. Zwei Engel nämlich kamen als unbekannte Fremdlinge nach Sodoma 
und folgten der dringenden Einladung Lots, in ſeinem Hauſe zu übernachten. 
Als aber die Bewohner von Sodoma einen vergeblichen Verſuch machten, die 
vermeintlichen Fremdlinge zu mißhandeln, kündigten dieſe den nahen Untergang 
der Stadt an und führten am frühen Morgen Lot mit den Seinigen hinaus, wobei 
jedoch Lots Weib, weil fie das Verbot der Engel nicht beobachtete, in eine Salz— 
ſäule verwandelt wurde (Geneſ. 19, 1 — 28). Jene wunderbare Rettung für 
einen Mythus zu erklären, und mit dem heidniſchen Mythus von Philemon und 
Baueis auf gleiche Linie zu ſtellen (ogl. Winer, Realwörterb. s. y. Lot), hat 
man keinen andern Grund, als die rationaliſtiſche Wunderſcheue; und der Ver— 
ſuch, die Verwandlung in eine Salzſäure hinweg zu exegeſiren (vgl. Nofen- 
müllers Scholien zu Geneſ. 19, 26. und Winer a. a. O.), verſtoßt in allen 
ſeinen Wendungen gegen die Textesworte. Nach Sodoma's Zerſtörung begab ſich 
Lot mit feinen beiden Söhnen zunächſt nach Zoar, und ſpäter von da auf das nahe 
Gebirge, wo er in einer Höhle ſich aufhielt. Hier wußten es ſeine beiden Töchter 
dahin zu bringen, daß er ihnen beiwohnte, ohne es zu wiſſen. Beide bekamen 
Söhne, der Sohn der älteren wurde Stammvater der Moabiter, und der Sohn 
der jüngern Stammvater der Ammoniter (Geneſ. 19, 22. f. 30 — 38). Auch 
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hier hat man eine aus Nationalhaß entſprungene Volksſage, eine ſehr gehaͤſſige 
und garſtige Dichtung finden wollen, deren etymologiſches Fundament ſelbſt der 
grammatiſchen Wahrſcheinlichkeit entbehre (de Wette, Beiträge zur Einleitung 
in das Alte Teſtament. II. 94. f. Winer a. a. O.). Allein daß gegen das ety⸗ 
mologiſche Fundament nichts einzuwenden ſei, behauptet ſelbſt Tuch (Commentar 
über die Geneſis S. 370), und Baumgarten bemerkt mit Recht, „dieſe Mei⸗ 
nung ſei rein aus der Luft gegriffen“, und fügt bei: „denn nirgends wird dieſen 
Völkern ihr blutſchänderiſcher Urſprung zum Vorwurf gemacht, im Gegentheil 
wird den Sfraeliten unterfagt, das Gebiet zu betreten, welches Jehova „den 
Söhnen Lots“ gegeben hat (ſ. 5, 2. 19— 21). Erſt nachdem fie ſich unbrüderlich 
gegen Iſrael bezeugt haben, wird ihnen und zwar ausdrücklich aus dieſem Grunde 
der Eingang in die Gemeinde Iſraels unterfagt (ſ. 5, 23. 4. 5)“, (Theologiſcher 
Commentar zum Pentateuch. Kiel 1843. S. 216). Ueber die rabbiniſchen und 
mohammedaniſchen Zuthaten zu dem bibliſchen Berichte über Lot vgl. Calmet, 
Dictionarium Biblicum s. v. Loth. [Welte.] 
Lothar I. II. Lothar, weſtrömiſcher Kaiſer, Sohn König Ludwig des From⸗ 
men. Die Regierung Lothar's zerfällt in zwei Perioden, die der Mitregentſchaft mit 
ſeinem Vater, der ihm im J. 817 die Kaiſerwürde neben ſich verlieh, und die 
feiner Alleinregierung als Kaiſer nach dem Tode feines Vaters 840 —855. Von 
dem Tage an, als er ſich verleiten ließ, den Eid zu brechen, welchen er ſeinem 
Vater zu Gunſten des jüngſten Bruders (aus zweiter Ehe) Carls des Kahlen 
geſchworen, wurde das Frankenreich, deſſen Vereinigung nach Carls d. Gr. Tode 
König Ludwig nicht ohne gewaltſame Mittel bei ſeiner Familie herbeigeführt, den 
heftigſten Stürmen zweier Bürgerkriege, mehrfachen Theilungen, der zeitweiſen Ent⸗ 
thronung Ludwigs wie der Entfernung Lothars nach Italien Preis gegeben (ſ. Ludwig 
der Fromme). Als aber endlich der alte Kaiſer nach ſo vielen Kämpfen mit ſeinen 
Söhnen auf dem Feldzuge gegen Ludwig den Teutſchen geſtorben war, gedachte 
Lothar das Geſammtreich (universum imperium. Nithardi hist. II.) an ſich zu reißen. 
Er betrieb deßhalb den Krieg ſeiner Brüder Pipin und Carl und hoffte den dritten, 
Ludwig, ſelbſt aus ſeinem Reiche zu vertreiben. Allein er bewirkte nur, daß ſich 
die drei Brüder verſtändigten, Lothar, der ſie mit einem ſchändlichen Spiele fal⸗ 
ſcher Eide hintergangen, in der gewaltigen Schlacht bei Fontanetum, welche dem 
Frankenlande den Kern ſeiner kriegeriſchen Mannſchaft koſtete, 25. Juni 841 be⸗ 
ſiegten und zuletzt den Kaiſer zwangen, zur Vermittlung die Hand zu bieten, 
welche er nicht nur vor der Schlacht beharrlich abgewieſen, ſondern zu deren 
Fernhaltung er nach derſelben die Normannen wider das fränkiſche Reich aufbot. 
Erſt im J. 843 kam der Friede zu Verdun zu Stande und durch ihn die bekannte 
Theilung des Carolinger-Reiches in drei große Theile, Frankreich, Teutſchland 
und Lothringen mit Italien; letztere Länder mit der Kaiſerkrone behielt Lothar. 
War ſo zum zweiten Male, den Brüdern wie zuerſt dem Vater gegenüber, der 
Plan des Ehr- und Ländergeizigen geſcheitert, ſo war er nun in der letzten Zeit 
- feines Lebens gezwungen, auch den Sturm zu ernten, den er in der Mitte feines 
Lebens ausgeſäet. Der Bruderkrieg der Carolinger hatte den auswärtigen Fein⸗ 
den des Reiches Gelegenheit gegeben, ihre Kräfte zu ſammeln und das weite 
Küſtenland wie herrenloſes Gut zu behandeln. Nur die größte Eintracht konnte 
ein ſo großes Reich erhalten, nur ein fortwährender Kampf gegen Außen die 
zwieträchtigen Beſtandtheile zuſammenhalten. Lothar ſah ſich genöthigt, um Ita⸗ 
lien gegen die Saracenen zu vertheidigen und die Italiener an's Reich zu knüpfen, 
dem wichtigen Lande, deſſen Beſitz die Kaiſerkrone verlieh, feinen aälteſten Sohn 
Ludwig II. zum Herrſcher zu geben; er ſelbſt aber wurde in Lothringen dermaßen 
im Kampfe mit den von ihm entfeſſelten Normannen — namentlich nach der Er⸗ 
mordung des mit friesländiſchen Diſtrieten belehnten Haralds (845) verwickelt, 
daß Kummer über ſeine Unfälle und wohl auch Reue über ſeine ſchweren politi⸗ 
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ſchen und moraliſchen Miſſethaten ihn bewogen, 15 Jahre nach dem Tode ſeines 
Vaters in ein Kloſter zu gehen. Hier in der nothgedrungenen Zufluchtsſtätte feines 
Vaters vor ſeinen Söhnen, und wohin die Carolinger ihre beſiegten Gegner, 
wie ihre Blutsverwandten, Halbbrüder, Schweſtern, Vettern gewöhnlich zu ent⸗ 
fernen pflegten (per monasteria sub libera custodia etc. Nith. I. 2), endigte auch 
er, der dritte Kaiſer des wiederhergeſtellten weſtrömiſchen Reiches 855 fein Leben. — 
Lothar II., König von Lotharingien, zweiter Sohn des Vorigen (855 —869). 
Berfiel der ältere Lothar in den einen Fehler feines Geſchlechtes, unbegrenzte 
Herrſchſucht, die Treuloſigkeit und Zwietracht gebärt, fo verfiel der jüngere auch 
noch in den andern Fehler, ſinnliche Ausſchweifung. Statt nach einem fruchtloſen 
Verſuche, wie ſein Vater 840 geſtrebt, das ganze Erbe ſich allein zuzueignen, 
das ihm zu Theil gewordene Reich von der Nordſee bis zu den Vogeſen deſto 
rühmlicher gegen die äußern Feinde zu vertheidigen, ſtürzte ſich Lothar II. um der 
Waldrade feiner Concubine willen in einen heftigen Streit mit dem römiſchen 
Stuhl. Obwohl nämlich die Erzbiſchöfe von Cöln und Trier, Verwandte Wald- 
rada's, ſich gegen Theutberge, die rechtmäßige Gemahlin Lothars erklärt hatten, 
jene ſelbſt die Legaten Papſt Nicolaus J. gewonnen hatte und die Synoden von 
Aachen und Metz 862 und 863 gleichfalls gegen die verſtoßene Königin auftraten, 
und Lothars Ehe bei Lebzeiten der rechtmäßigen Gattin mit der früheren Eoncu= 
bine billigten, erklärte ſich nicht nur Hinemar, Erzbiſchof von Rheims (ſ. d. A.), 
gegen dieſe Procedur, ſondern ſprach ſich Papſt Nicolaus I. auch fo entſchieden 
für die Heilighaltung der ehelichen Bande und den Beruf des romiſchen Stuhles, 
der Hilfeflehenden Recht zu verſchaffen, aus, daß ſelbſt der Heereszug König 
Ludwigs II. nach Rom zu Gunſten ſeines Bruders Lothar, Drohungen und Ge- 
walt ihn nicht bewegen konnten, von dem wider die Synoden, die beiden Erzbiſchöfe, 
Lotharn und Waldraden ausgeſprochenen Urtheile abzugehen. (S. Nicolaus J.). 
Und als nun König Ludwig ſelbſt, hiedurch erſchüttert, ſich mit dem Papſte ver⸗ 
ſohnte und nach deſſen Tode Papſt Adrian II. den widerſtrebenden König von 
Lothringen zu ſich berief, dieſer in guten Treuen gehandelt zu haben vorgab, ſo 
theilte mit ihm der Papſt, gleichſam daß ein Gottesurtheil zwiſchen ihm und dem 
Könige entſcheide, das hl. Sacrament in der Communion. Beide riefen das Ge⸗ 
richt Gottes über den Schuldigen herab, und zum Entſetzen des Jahrhunderts 
ſtarb nicht nur Lothar, ehe er die Heimath wieder geſehen, ſondern auch ſeine 
Gefährten, die ihm in der Unterdrückung Theutbergens die Hand gereicht, mit 
ihnen das Gericht Gottes zur Entſcheidung angerufen hatten (869). [Höfler.] 

Louvois, ſ. Tellier. 

Lovt (Lavtus, Loftus), Dudley, Rechtsgelehrter und Orientaliſt, wurde zu 
Refernham bei Dublin um das J. 1683 geboren. Auf Veranlaſſung des berühm⸗ 
ten Uſſerius ſandte ihn ſein Vater nach Oxford (1639). In ſeinem Vaterlande 
erlangte er fpäter hohe Würden, unter andern die eines Vicarius generalis in 
Irland, die er bis zu ſeinem im J. 1695 erfolgten Tode mit großem Ruhme 
bekleidete. Er war auch Profeſſor des Rechts und der morgenländiſchen Sprachen 
zu Dublin. Von ſeinen verſchiedenen Schriften über das Morgenländiſche nennen 
wir: Ueberſetzung der Pſalmen aus dem Armeniſchen in das Lateiniſche; Ueber⸗ 
ſetzung des äthiopiſchen N. T. in das Lateiniſche; Dionyſius des Syrers Reden 
und Erklärung der Evangelien und mehreres Andere überſetzte er aus dem Sy⸗ 
riſchenz aus dem Arabiſchen das Leben des Abulpharadſch. Noch beſitzt man von 
ihm: Reductio litium de praedestinatione et libero arbitrio; Aryauiag adızla u. 
m. a. ef. Wood. ath. Oxon. Taylor, Life of Jesus. 

Löwen (Lovanium), eine alte Stadt in der Provinz Brabant. Die dortige 
Univerſität wurde von dem Herzog Johann IV. von Brabant geſtiftet, am 
9. December 1425 von Papſt Martin V. beſtätigt und am 7. September 1426 
eröffnet. Sie wurde im Laufe der Zeit durch zahlreiche Stiftungen bereichert und 
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hatte bei der Aufhebung 42 zum Theil ſehr reich dotirte Collegien (eines der 17 
Collegien für Theologen hatte 36,000 Gulden Einkünfte). Im 16ten Jahrh. 
hatte ſie an 6000 Studenten. Sie zählte viele berühmte Männer unter ihren 
Lehrern, z. B. den Papſt Adrian VI. (ſ. d. A.) und Juſtus Lipſius (ſ. d. A.). 
Namentlich ſtand die theologiſche Facultät immer in einem ausgezeichneten Rufe, 
der indeß ſpäter durch die theologiſchen Streitigkeiten des Michael Bajus, Cor⸗ 
nelius Janſenius und Leſſius (ſ. dieſe Art.) befleckt wurde. Durch Joſeph II. 
wurde zu Löwen ein Generalſeminar (ſ. d. A.) errichtet und im Juni 1788 für 
einige Zeit die Univerſität mit Ausnahme der theologiſchen Facultät nach Brüffel 
verlegt (ſ. d. Art. Joſeph II. Bd. V. 805. 806. und Frankenberg). Nach 
der franzöſiſchen Revolution rückten die Franzoſen in Belgien ein. Am 4. Bru⸗ 
maire des Jahres VI. (25. Oct. 1797) hob die Central-Verwaltung des Depar⸗ 
tements de la Dyle die Univerfität auf, weil fie nicht den republicaniſchen Grund⸗ 
ſätzen gemäß lehre: die Hallen, Collegien, Sammlungen u. ſ. w. wurden ge⸗ 
ſchloſſen, die Hauptwerke der Bibliothek, welche ſchon 1794 und 95 von fran⸗ 
zöfifchen Commiſſären geplündert war, nach Brüſſel gebracht, den Präſidenten 
der Collegien wurde geboten, binnen zehn Tagen die Collegien zu räumen, der 
Rector J. J. Havelange wurde nach Brüſſel und von da nach Frankreich geführt, 
mehrere geiſtliche Profeſſoren deportirt; das Vermögen der Univerſität wurde der 
Direction der National-Domänen überwieſen. Später wurde zu Löwen ein Ly⸗ 
ceum errichtet. — Nachdem Belgien unter niederländiſche Herrſchaft gekommen 
war, bemühten ſich in den Jahren 1814 und 15 mehrere Profeſſoren bei der Re⸗ 
gierung für Wiederherſtellung der alten Univerſität; durch eine Verordnung des 
Königs Wilhelm I. vom 25. September 1816 wurde aber eine neue Univerſität 
mit vier Facultäten (einer philoſophiſch-philologiſchen, mathematiſch-naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen, medieiniſchen und juriſtiſchen) errichtet und am 6. Oct. 1817 eröffnet. 
Sie zählte im erſten Jahre 230, kurz vor der belgiſchen Revolution 6 — 700 
Studenten. Seit der Revolution im J. 1830 hat Belgien nur zwei Staatsuni⸗ 
verſitäten, Gent und Lüttich. Die Biſchöfe benützten die von der Verfaſſung 
gewährleiſtete Unterrichtsfreiheit und beſchloſſen mit Genehmigung des hl. Stuhles 
die Errichtung einer rein katholiſchen Univerſität als Fortſetzung der alten Uni⸗ 
verſität Löwen. Im Februar 1834 forderte ein von dem Erzbiſchof von Mecheln 
und den Biſchöfen von Tournay, Gent, Lüttich, Namur und Brügge ergangener 
Aufruf zu freiwilligen Beiträgen für dieſen Zweck auf. Trotz des Lärms der 
„Liberalen“ wurden am 4. November 1834 zunächſt die philoſophiſche, natur⸗ 
wiſſenſchaftliche und theologiſche Facultät zu Mecheln eröffnet; fie zählten 86 Stu⸗ 
denten. Im folgenden Jahre wurde die Univerſität nach Löwen verlegt und 
dort am 1. December vollſtändig eröffnet. Die Zahl der Studenten betrug gleich 
im erſten Jahre 261 und flieg in der Folge auf 700. Die katholiſche Uni⸗ 
verſität wird noch fortwährend durch freiwillige Beiträge der katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen und Laien unterhalten; alljährlich wird in ganz Belgien eine Kirchen-Col⸗ 
lecte für ſie abgehalten. Die Biſchöfe ſuchten im Januar 1841 bei den Kammern 
für die Univerſität Corporationsrechte nach, nahmen aber wegen des Widerſtandes 
und der Verdächtigungen der „Liberalen“ im Februar 1842 ihr Geſuch zurück. 
Die Univerſität zählt fünf Facultäten, Theologie, Jurisprudenz, Mediein, Philo⸗ 
ſophie und Philologie und Sciences (Mathematik und Naturwiſſenſchaften). An 
der Spitze ſteht der Rector (Prof. de Ram), ein Conseil rectoral (der Vicerector, 
die fünf Decane und der Secretär) und der Senat, der aus allen Profeſſoren be⸗ 
ſteht. Die Profeſſoren werden von den Biſchöfen auf ihren jährlichen Zuſam⸗ 
menkünften ernannt. Die Studenten müſſen alle katholiſch ſein und werden zur 
Erfüllung ihrer religibſen Pflichten, zum Beſuch der Vorleſungen und zur Beob⸗ 
achtung der academiſchen Disciplin angehalten. Ein Theil wohnt in Collegien, 
deren drei beſtehen, das College du St. Esprit für Theologen, das College du 
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Pape Adrian VI. für Studenten der Philoſophie und Jurisprudenz und das College 
de Marie-Therese für Studenten der Mediein und Sciences. Im J. 1839 wurde 
mit der Univerſität eine Art von Gymnaſium, das College de la Haute - Colline 
mit einem Internat und Externat verbunden; es zählte Anfangs 125, ſpäter an 
160 Schüler. Seit dem October 1844 iſt auch ein Institut philologique, philolo⸗ 
giſches Seminar, ähnlich wie an teutſchen Univerſitäten, errichtet. Ferner beſteht 
an der Univerſität eine „literariſche Geſellſchaft“ von Profeſſoren und Studenten, 
unter einer Direetion von drei Profeſſoren und vier Studenten, welche alle vier— 
zehn Tage wiſſenſchaftliche Zuſammenkünfte hält; in ähnlicher Weiſe ein „Verein 
für flämiſche Literatur“ und ein „Verein vom hl. Vincenz“ zur Unterſtützung der 
Armen und Kranken. Für die Promotion, namentlich in der Theologie und dem 
canoniſchen Recht, befteht ein ſtrenges Reglement: das Baccalaureat in dieſen beiden 
Fächern kann erſt nach A, das Lieentiat nach 6, das Doctorat nach 9— 10 Stu- 
dienjahren erworben werden. Der Ertheilung der Doctorwürde, welche unter 
großen academiſchen und kirchlichen Feierlichkeiten geſchieht, geht eine dreitägige 
Disputation über 72 Theſen vorher. Die katholiſche Univerſität hat von den 
Päpſten Gregor XVI. und Pius IX. mehrfache Zeichen des Wohlwollens erhalten; 
Pius IX. hat bekanntlich die iriſchen Biſchöfe zur Errichtung eines ähnlichen In— 
ſtituts aufgefordert. Die Anfeindungen der liberalen Partei, welche in gleicher 
Weiſe eine freie Univerſität zu Brüſſel errichtet hat, haben das Aufblühen der 
katholiſchen Univerſität nicht hemmen können. Die Examina, welche alljährlich von 
einer Jury für alle belgiſchen Univerſitäten gehalten werden, fallen immer für Lö— 
wen ſehr günſtig aus. (Vgl. die Annuaires de l'Université catholique de Louvain.) 

Loyola, Ignaz v., ſ. Jeſuiten. e 

Lübeck, Bisthum, und Reformation daſelbſt. Der eigentliche Gründer Lü— 
becks iſt Heinrich der Löwe (ſ. d. A.), der die Stadt ſeit dem J. 1158 beſaß. 
Derſelbe erwirkte die Verlegung des Bisthums Aldenburg (in Wagrien) nach 
Lübeck 1163, und gründete die Domkirche 1173, nachmals die Grabſtätte der 
Lübecker Biſchöfe. Im J. 1342 hielt der Biſchof Johannes von Muhl hier eine 
Dibeeſanſynode gegen die Angriffe auf geiſtliche Perſonen (Con. Germ. T. IV.). 
Ebenſo wurden im J. 1420 durch den Biſchof Johannes Schele auf einer Synode 
verſchiedene aus andern Coneilien entnommene Beſchlüſſe erneuert (T. V.). Das 
Bisthum Lübeck fand unter dem Erzbisthume Hamburg-Bremen (ſ. d. A.). Der 
Magiſtrat von Lübeck widerſetzte ſich lange der Einführung der Reformation. Im 
J. 1525 wurde ein gewiſſer Johann von Osnabrück, der nach dem Wunſche des 
Volkes lutheriſch predigte, vom Rathe eingeſperrt und auch auf Anſuchen des 
Churfürſten von Sachſen nicht freigegeben. Hierauf traten Andreas Wilhelmi, 
Paſtor zu St. Aegidi, Michael Fund und Johann Walhof als Reformatoren auf. 
Sie wurden, auf Anzeigen der Geiſtlichkeit, der Stadt verwieſen; Luthers Po— 
ſtille und andere Schriften wurden durch Henkershand auf dem Markte verbrannt. 
Die Unzufriedenen aus Lübeck zogen nun in die Nachbarorte zu dem lutheriſchen 
Gottesdienſte. Ein aus Belgien geflohener Prediger, Peter Friwersheim, ſollte 
in die Stadt eingeführt werden, wozu ſich bald Wege fanden. Die Stadt war 
verſchuldet; neue Steuern ſollten eingeführt werden, die proteſtantiſche Partei 
benützte die Gährung, um Leute von ihrer Farbe in den Bürgerausſchuß zu 
bringen. Dieſe mußten die Aufſtellung von Predigern verlangen, die das Evan— 
gelium rein und lauter verkündigten, wie das in Braunſchweig, Hamburg und 
Wismar geſchehe. Der Rath widerſtand. Als er aber den Bürgern die Artikel 
in Betreff der Steuern vorlegte, worüber er ſich mit dem Ausſchuſſe von 48 
Bürgern geeinigt hatte, erklärten die lauteſten Stimmen jener, ſie würden nichts 
bezahlen, wenn nicht die vertriebenen Prediger zurückgerufen, und die Uebung 
der neuen Lehre freigegeben werde. Alle Gegengründe des Rathes halfen nichts; 
Wilhelmi und Walhof wurden zurückberufen; jener Prediger in St. Peter, dieſer 
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zu St. Maria, unter der Bedingung jedoch, daß ſie Frieden halten. Doch — 
ſie griffen den katholiſchen Glauben an; die Geiſtlichen der Kirche vertheidigten 
ihren Glauben, und mußten auch gegen die neue Lehre wegen Gefahr der Ver- 
führung der Gläubigen ankämpfen. Die Neuerer beklagten ſich über Läfterungen 
ihrer Gegner; ſie verlangten vom Rathe eine Disputation, und daß denen Still⸗ 
ſchweigen geboten werde, welche ihre Lehre nicht aus der hl. Schrift beweiſen 
könnten. Die Stiftsherren verweigerten das Erſtere und überreichten ein Schrei⸗ 
ben des Herzogs Heinrich von Braunſchweig des Inhalts, daß er die Stiftung 
ſeiner Ahnen beſchützen werde. Allein das Volk ſchritt zu Drohungen; es ſam⸗ 
melte ſich zum Oeftern in hellen Haufen vor dem Dome, und verlangte Abſtellung 
der Schmähungen und des Götzendienſtes der Pfaffen. Es erzwang endlich den 
Beſchluß: das Predigtamt dürfe nur der verwalten, der vom Rathe, von eigens 
beſtellten Bürgern und den Predigern des reinen Wortes tüchtig erfunden wor⸗ 
den; denen, die es wünſchen, ſolle das Abendmahl in der Kirche des hl. Aegidius 
unter beiden Geſtalten gereicht werden; in den andern Kirchen ſolle es, unter Vor⸗ 
behalt ſpäterer Reform, vorerſt bei'm Alten bleiben — 2. April 1530. Die für 
die Katholiken günſtigen Beſtimmungen wurden nicht erfüllt. Aus dem größern 
Ausſchuſſe der Bürger verfügten ſich zwölf Abgeordnete zu den katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen und verboten ihnen, bis auf Weiteres die Kanzel zu beſteigen. Bald wurde 
die Meſſe als Götzendienſt in allen Pfarr- und Kloſterkirchen — 27. Juni, und 
auch im Dome — 2. Juli abgeſtellt. Ein ſcharfes kaiſerliches Ediet — October, 
verlangte die Wiedereinführung des alten Gottesdienſtes. Umſonſt. Der große 
Ausſchuß wurde um 100 Mann vermehrt und Johann Bugenhagen (f. d. A.) 
herberufen, der den neuen Gottesdienſt ordnete und ſogleich eine Schule grün⸗ 
dete. Da der Senat noch immer dem Neuen widerſtand, ſo ſchritten die 164 des 
Ausſchuſſes gewaltſam vor, und ſetzten die Glieder des Raths in Haft. Der 
Rath wurde völlig eingeſchüchtert und mußte zu Allem ſein Jawort geben. 
Neue entſprechende Mitglieder wurden ihm einverleibt und bald war aller Wider⸗ 
ſtand gebrochen. Der ehrgeizige ſchlaue Wollenweber, der in Kurzem Bürger⸗ 
meiſter wurde, beutete die Religion für ſeine weltlichen Zwecke aus; unter ſeiner 
Herrſchaft wurden die Kirchen in der Stadt und dem ganzen Gebiete geplündert. 
Lübeck nahm die Beſchlüſſe des (1535) zu Hamburg gehaltenen Convents an, durch 
welche die neue Lehre im Gegenſatz gegen die Katholiken und Wiedertäufer be⸗ 
ſtimmt wurde. Nach ihnen ſolle jede Obrigkeit die Saeramentirer und die Katho⸗ 
liken aus ihrem Gebiete verbannen; jeder Prediger ſolle an das Augsburgiſche 
Bekenntniß gehalten fein; von dem alten Gottesdienſte und der alten Kirchenord⸗ 
nung ſollten noch beliebige Stücke beibehalten werden, damit nicht alle Zierde des 
Gottesdienſtes fehle, und öffentliche Sünder mit dem Kirchenbann belegt werden 
könnten. Die katholiſche Kirche war aus der Stadt und dem Gebiete Lübecks ver⸗ 
ſchwunden. In neueſter Zeit haben ſich wieder einige Katholiken dort zuſammen⸗ 
gefunden. Ihre Zahl wird auf 200 angegeben. Vgl. Chytrae us Sax. L. XIII. 
et XIV. Riffel, Kirchengeſch. II. Bd. Schlegel, Kirchen- und Reformations⸗ 
geſchichte von Nordteutſchland. I. Bd. [Gams.] 
Lubienicki, (lat. Lubienicius) Stanislaus, ward aus einer adeligen Familie 
im J. 1623 den 23. Auguſt zu Rakow (nicht zu Krakau, wie die Biographie uni- 
verselle, Bd. XXV. S. 328. und Feller, dictionnaire historique s. v. haben), 
dem Sitze der polniſchen Antitrinitarier im Gebiete von Krakau geboren. In 
ſeiner Jugend beſuchte er das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt. Später ſchickte ihn 
ſein Vater Chriſtoph Lubienicki, welcher Prediger in Rakow war, nach Thorn, 
wo er zwei Jahre blieb, damit er dort in der teutſchen Sprache ſich vervoll⸗ 
kommnen möchte. Hier ward er mit Jonas Schlichting und Martin Ruar, den 
bekannten Antitrinitariern, welche ſich wegen des Colloquium charitativum dort 
aufhielten, befreundet. Dieſes Colloquium hatte den Zweck, die Abgefallenen mit 
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den Katholiken wieder zu vereinigen (ogl. C. A. Menzel, neuere Geſchichte der 
Teutſchen, Bd. VIII. S. 105 ff.), erreichte aber eben ſo wenig dieſen Zweck, als 
die vielen andern abgehaltenen Colloquia. Lubienickt war bei dieſem Colloquium 
Schriftführer von Seiten der Soeinianer. Darauf ging er als Hofmeiſter des 
jungen Grafen Niemyryez nach Frankreich und Holland. Als aber 1648 fein 
Vater ſtarb, kehrte Lubienicki wieder nach Polen zurück und verheirathete ſich mit 
der Tochter des Paul Brzeski Zegota, welcher aus einem Lutheraner ein eifriger 
Unitarier geworden war. In demſelben Jahre ward er dem Prediger in Sied— 
liaka, Joannes Ciachowski, zum Coadjutor gegeben. Nicht lange nachher übertrug 
ihm die antitrinitariſche Synode zu Charkow das Amt eines Predigers in dieſer 
Stadt (Lubienickt war nie Prediger in Lublin, wie die Biographie universelle aus 
einer Verwechſelung mit Andreas Lubienicki hat.). Während des ſchwediſchen 
Krieges begab ſich Lubienicki ebenſo wie die meiften Proteſtanten unter den Schutz 
des Königes von Schweden und kam mit ihm nach Krakau. Hier ſchrieb er den 
Brief, welcher dem Commentare des Jonas Schlichting zum Evangelium Johannes 
vorgedruckt iſt und ſuchte für feine Seete möglichſt zu wirken. Als aber Krakau 
1657 von den Polen wieder eingenommen wurde, folgte Lubienicki mit andern 
Soeinianern der ſchwediſchen Garniſon und begab ſich zum Könige von Schweden, 
um ihn dringend zu bitten, er möge doch beim Friedensſchluß mit Polen dahin 
wirken, daß für alle Unitarier Amneſtie ausbedungen werde. So kam Lubienicki 
nach Stettin und traf am 7. Oct. 1657 in Wolgaſt ein. Er ward vom Könige 
von Schweden und deſſen Miniſtern recht gnädig aufgenommen und häufig zur 
Tafel geladen, obgleich die lutheriſchen Prediger dieſes durchaus nicht gern ſahen, 
da Lubienicki keine Gelegenheit vorbeiließ, von ſeiner Religion zu ſprechen. Von 
dort reiste er nach Oliva bei Danzig, wo die Friedensunterhandlungen zwiſchen 
Polen und Schweden ihren Anfang genommen hatten, konnte aber aller Anſtren— 
gungen ungeachtet es nicht bewirken, daß die Unitarier in die Amneſtie aufge- 
nommen wurden. Als er fo die Hoffnung auf Rückkehr in fein Vaterland ver- 
loren hatte, begab er ſich nach Kopenhagen, hier traf er am 28. Nov. 1660 ein, 
um dort für ſeine aus Polen vertriebenen Glaubensgenoſſen vom Könige Fried— 
rich III. von Dänemark die Erlaubniß, dort ſich aufhalten zu dürfen, zu erlangen. 
Es gelang ihm aber nur für ſich, nicht aber für ſeine Glaubensgenoſſen, dieſe 
Erlaubniß zu erhalten. Der König bewilligte ihm auch eine jährliche Penſion, 
unter der Bedingung, daß Lubienicki, welcher einen ſehr ausgedehnten Brief- 
wechſel führte, ihm die merkwürdigſten in Abſchrift mittheilte. Die Lutheraner 
ließen aber den Lubienicki in Kopenhagen nicht ruhig leben. Er wendete ſich deß— 
halb nach Pommern, zuerſt nach Stralſund und dann nach Stettin 1661. Da er 
aber auch hier keine Ruhe fand, reiste er nach Hamburg und ließ 1662 ſeine 
Familie nachkommen. Von hier begab er ſich nochmals nach Dänemark und fand 
beim Könige wieder eine gnädige Aufnahme. Die Behörden in Friedrichsburg 
erlaubten Lubienicki's Glaubensgenoſſen in ihren Häuſern Gottesdienſt zu halten. 
Doch trat dem der Superintendent Johannes Rembott eifrig entgegen und in 
Folge deſſen erließ der Herzog von Holſtein-Gottorf an Lubienicki den Befehl, die 
Stadt zu verlaſſen. Lubienicki wollte nun wieder nach Hamburg zurückkehren, 
allein auch hier erwirkten die lutheriſchen Prediger von der Obrigkeit den Befehl, 
daß Lubienicki wieder aus der Stadt fortgehen ſollte. Aber noch ehe dieſer Befehl 
zur Ausführung kommen konnte, ſtarb Lubienicki, wie feine Glaubensgenoſſen 
ſelbſt berichten, nebſt zweien Töchtern an Gift, welches das Hausgeſinde ihnen 
beigebracht hatte, am 8. Mai 1675. Die Leiche ward zu Altona begraben, aber 
nicht ohne heftigen Widerſtand der lutheriſchen Prediger. — Von ſeinen Werken 
find zu nennen: Theatrum cometicum, Amstelodami 1688. 2 tom. fol. Dieſes 
Buch iſt dem Könige von Dänemark dedieirt und enthält die Geſchichten aller 
Kometen, und iſt gerade im Gegenſatz zu der früheren Meinung geſchrieben, 
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welche beim Erſcheinen der Kometen allerlei Unglück befürchtete. Historia refor- 
mationis Polonicae, in qua tum reformatorum tum antitrinitariorum origo et pro- 
gressus in Polonia et in finitimis provinciis narrantur, autore Stanislao Lubienicio, 
equite Polono. Freistadii apud Joannem Aeonium 1685. Dieſe Geſchichte iſt im 
Geiſte ſeiner Secte geſchrieben, aber für die Geſchichte der Reformation in Polen 
ſehr wichtig. Außerdem hat Lubienicki noch eine Menge von Schriften hinterlaſſen, 
welche noch gar nicht einmal gedruckt ſind. [Uedinck.] 

Lubrauski, Johann, Biſchof von Poſen (1499 — 1520), verwendete große 
Summen auf die Verſchönerung der Domkirche, ließ zum beſſeren Schutz des 
Domes gegen räuberiſche Anfälle eine große zum Theile noch beſtehende Mauer, 
welche alle Wohnungen der Domherren und Vicarien umſchloß, aufführen; ſtiftete 
ein Collegium von 12 Pſalteriſten mit einem beſonderen noch jetzt ſtehenden Ge⸗ 
bäude u. ſ. w. Beſonders aber machte er ſich verdient durch Stiftung einer ge⸗ 
lehrten Schule, Gymnaſium oder Academie genannt, welche durch mehrere Jahr⸗ 
hunderte, wenngleich unter verſchiedenen Wechſelfaͤllen, eine der berühmteſten 
Bildungsanſtalten in Polen wurde. Das von ihm für dieſe Academie aufgeführte 
Gebäude iſt jetzt der Sitz des Cleriealſeminars. 

Lucaris, ſ. Cyrillus Lucaris. 

Lucas, ſ. Evangelien. 

Lucas von Tuy (Lucas Tudensis) erhielt dieſen Namen von der Stadt 
Tuy in Gallicien, wo er Diacon und von 1239 an Biſchof war. Zuvor war er 
Canonicus regularis im Kloſter St. Iſidor zu Leon. Er machte verſchiedene Reiſen 
in den Orient und nach andern Ländern, um über die Religion und die Gebräuche 
der verſchiedenen Völker Studien zu machen. Nach ſeiner Rückkehr ſchrieb er mit 
viel Urtheil und Genauigkeit I. ein Werk gegen die Albigenſer (epistola de 
altera vita, fideique controversiis adversus Albigensium errores libr. III.), Ingol⸗ 
ſtadt 1612, auch zu finden in der „Bibliothek der Väter“, wie in Gretſers 
Werken. II. Eine Geſchichte Spaniens von Adam bis 1236, eigentlich eine 
Fortſetzung vom Chronicon Isidori Hispalensis bis zum genannten Jahre; fie be⸗ 
findet ſich in Schotti Hispania illustrata. III. Vita et miracula S. Isidori, eingereiht 
beim 4. April in den Actis Sanctorum und bei Mabillon in Saeculo II. Sanctor. 
Ord. D. Bened. Lucas von Tuy ſtarb 1288. 5 

Lucernarium, ſ. Brevier. 

Lucia, hochverehrte hl. Jungfrau und Martyrin. Im Meßeanon, 
wie er im Sacramentar Gregor's des Großen vorkommt und noch jetzt gebetet 
wird, kommt unter den Namen der hl. Martyrinnen auch der Name der h. Lucia 
vor (f. S. Greg. opp. ed. Maur. III, 4); ferner enthält das Saeramentar Gregors 
(S. 144) die Gebete auf ihr Feſt, und der liber responsalis oder das Antiphonar 
deſſelben Papſtes (ſ. S. 842) gibt für ihren Feſttag am 13. Dee, dieſelben Anti⸗ 
phonen, wie ſie mit einigen Abweichungen noch jetzt ad laudes et per horas im 
Brevier vorkommen. Aldhelm, der berühmte engliſche Dichter, Abt und Biſchof 
von Sherburne (+ 709) führt in feinem bekannten Brief an die Nonnen des 
Kloſters Berkin über die jungfräuliche Reinigkeit unter den hochberühmten hl. 
Jungfrauen auch die Lucia von Syracus an (ſ. Erſtes Jahrh. d. Engl. Kirche, 
S. 295, und Basnage-Caniſius, lect. antig. I, wo von 709— 754 Aldhelms 
Brief, von ihm ſelbſt in ein Gedicht übertragen, zu leſen und S. 743 — 744 von 
dem Martyrium Lucia's die Rede iſt). Beda in feinem Martyrologium, (Boll. 
im II. Band des Monats März zum 13. Dec.), Uſuard, Wandelbert, Rhabanus 
Maurus u. A. in den ihrigen, erwähnen alle am 13. December die Leidensge⸗ 
ſchichte der hl. Lucia. Hieraus erhellt einerſeits, in welch' hoher Verehrung feit 
der älteſten Zeit die hl. Lucia in der ganzen Kirche (auch die Griechen gedenken 
ihrer zum 13. Dec.) ſtund, und andererſeits wie alt und ehrwürdig die von Surius 
zum 13. Dec, gelieferten Leidensgeten der hl. Lucia find, denn auf dieſe Quelle 
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gehen Gregor's Antiphonar, Aldhelms Schrift und alle martyrologiſchen Berichte 
über Lucia zurück und mit dieſer Quelle ſtimmen fie alle der Hauptſache nach 
überein; freilich mag etwa erſt ein Jahrhundert nach Lueia's Tod die in Rede 
ſtehende Paſſio abgefaßt worden fein, weßhalb, wie es ſcheint, einige Aus— 
ſchmückungen und in Nebendingen einige Irrthümer unterlaufen, welche Ruinart 
bewogen, dieſelbe nicht in feine Martyreracten aufzunehmen. Das Weſentliche 
der Surianiſchen Acten iſt Folgendes. Lucia, aus vornehmem Geſchlecht der 
Stadt Syraeus entſproſſen und chriſtlich erzogen und ſchon frühzeitig ihres Vaters 
durch den Tod beraubt, mußte mit Schmerz mehrere Jahre zuſehen, wie ihre 
fromme Mutter Euthchia ungeachtet aller ärztlichen Hilfe von einem Blutfluſſe 
nicht frei wurde, und beredete fie endlich, zu Catanea am Grabe der hl. Agatha, 
der hochberühmten ſieilianiſchen Jungfrau und Martyrin, welche in der Verfol⸗ 
gung des Decius ihr Leben für Chriſtus opferte (ſ. die Bolland. zum 5. Febr.), 
ihre Heilung zu erflehen. Als dieſe wirklich erfolgte, entdeckte Lucia ihrer Mut⸗ 
ter, welche ſie mit einem vornehmen, aber heidniſchen Jünglinge zu vermählen 
wünſchte, daß ſie durch ein Gelübde Chriſto ihre Keuſchheit geweiht habe, und 
gerne gab nun die Mutter den Plan mit ihrer Tochter auf und willigte auch ein, 
daß dieſe Vieles von ihren Gütern verkaufen und den Erlös an die Armen ver- 
theilen durfte. Da der Jüngling ſich in feinen ſüßen Hoffnungen getäufcht ſah, 
klagte er die keuſche Jungfrau wuthentbrannt bei dem Richter Paſchaſtus als 
Chriſtin an. Es geſchah dieß während der Diocletianiſchen Verfolgung. Stand- 
haft bekannte ſich Lucia vor dem Richter zu Chriſtus, daher befahl Paſchaſius, 
ſie, wie es der hl. Agatha geſchehen war, in ein Haus der Unzucht abzuführen, 
allein als man ſie dahin bringen wollte, war keine Gewalt im Stande, ſie von 
der Stelle zu ſchaffen. Unverſehrt blieb ſie auch von dem Feuer „das hierauf 
Paſchaſius rings um ſie anlegen ließ. Beſchämt befahl der Tyrann, ihr einen 
Dolch in den Hals zu ſtoßen, worauf ſie noch einige Stunden lebte, den Leib 
Chriſti empfing und ein baldiges Ende der Verfolgung und den Verfolgern die 
nahen Strafgerichte vorausſagte. In der Folge kamen ihre Gebeine nach Metz 
und Venedig. Vgl. Tillemont, Mém. V, 142; Butlers Leben der Väter und 
Martyrer 13. Dee. — Mit der hl. Lucia von Syraeus iſt nicht zu vermiſchen 
die hl. Wittwe Lueina, über welche man bei Tillemont IV, 554 sqd. nach⸗ 
leſen kann. [Schrödl.] 
Lucianus (wie er bei Epiphanius haer. 43. und Johannes Damascenus 
haer. 43. heißt) oder Lucanus (wie Andere ihn nennen, Tertullian. de resurreck. 
camis c. 2. Origenes c. Cels. I. II. n. 27. S. Philastr. haer. 46. ed. Fabricius) 
war einer der vornehmſten Anhänger des gnoſtiſchen Häuptlings Marcion (ſ. d. A.). 
Dieſer Lucian wird von den meiſten alten Verfaſſern eigener Werke über die 
Ketzereien der erſten Jahrhunderte und deren Urheber als Haupt einer eigenen 
gnoſtiſchen Secte (der Alt-Lucianiften) aufgeführt, die jedoch bald wieder erloſch, 
da ſchon der eifrige Forſcher Epiphanius im vierten Jahrhundert nicht viel Sicheres 
mehr davon aufzutreiben vermochte. Lucian behauptete, das Syſtem ſeines Mei- 
ers Marcion weiter aus bildend und ſchärfer entwickelnd, drei ewige Weſen oder 
Fr Dieſe find ihm das oberſte gerechte Weſen (zugleich Schöpfer und 
Richter), das oberſte gute Weſen, und das oberſte böſe Weſen, wofür er ſich 
auf gewiſſe Stellen der Propheten berief. Außerdem verwarf er die Ehe aus 
prineipieller Oppoſition gegen den Schöpfer, um nicht durch dieſelbe, wie er ſagte, 
die Macht des Schöpfers, indem Kinder gezeugt und die Geſchöpfe vermehrt 
werden, noch zu verſtärken (S. Epiphan. haer. 43.). In Betreff der künftigen 
Auferſtehung ließ er zwar für jetzt Leib und Seele des Menſchen untergehen, 
dafür aber dermaleinſt eine ganz neue Subſtanz („tertium quiddam“) auferſtehen 
CTerkullian. de resurreet. carnis c. 2. ed. Semler). Endlich wird auch von ihm 
und feiner Secte berichtet, daß fie gleich dem Anhang des Marcion und des Va⸗ 
- 39 
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lentinus das Evangelium verfälſchten (Origenes c. Cels. I. II. n. 27. ed. Maur.) 
Vgl. Tillemont les Marcionites Art. IX. (T. II. p. 2831—82). Vgl. hierzu den 
Art. Gno ſtieismus. [Feßler.] 

Lueidus, ein prädeſtinatianiſcher Prieſter im fünften Jahrhun⸗ 
dert. Im Gegenſatze zu den Semipelagianern, welche die auguſtiniſche Lehre 
durch falſche Conſequenzmacherei prädeſtinatianiſch deuteten und ſie dadurch eines 
ganz unerträglichen Widerſpruchs mit dem allgemein- menſchlichen und dem chriſt⸗ 
lich⸗ſittlichen Bewußtſein zu überführen ſuchten, gab es in der zweiten Hälfte des 
fünften Jahrhunderts in Gallien eine, wenn auch nicht gar große, Partei, die um 
jeden Preis an dem Lehrbegriff des verehrten Biſchofs von Hippo hing. An ihrer 
Spitze ſtand als beſonderer Vorkämpfer und Vertreter ein ſonſt unbekannter Pres⸗ 
byter, Namens Lueidus, c. 474. Weil aber dieſe Anhänger der auguſtiniſchen 
Lehre nicht die Geiſteskraft eines Prosper, Hilarius, Fulgentius ꝛc. beſaßen, um 
die jener Lehre von den Semipelagianern aufgebürdeten Conſequenzen als ſolche 
zurückzuweiſen und den weſentlichen Unterſchied zwiſchen dem wahren Auguſtinis⸗ 
mus und dem ſemipelagianiſchen Zerrbilde deſſelben hervorzuheben, ſo nahmen 
ſie, nur um den Auguſtinismus nicht fallen zu laſſen, dieſe fälſchlich gezogenen 
Conſequenzen lieber als weſentliche Beſtimmungen der auguſtiniſchen Lehre an, 
und behaupteten alſo: 1) daß der freie Wille durch die Sünde Adams gänzlich 
vernichtet ſei — ex toto arbitrium voluntatis extinckum; 2) daß das menſchliche 
Thun und Streben neben der göttlichen Gnade unnütz ſei; 3) daß durch den 
Willen Gottes verloren gehe, wer immer verloren gehe, indem das göttliche 
Vorherwiſſen als ein abſolutes zugleich ein Vorherbeſtimmen ſei und den Men⸗ 
ſchen mit Gewalt zur Sünde treibe — praescientia Dei hominem violenter com- 
pellit ad mortem; 4) daß Einige zum Tode, Andere zum Leben prädeſtinirt ſeien; 
5) daß Chriſtus nicht für Alle geſtorben ſei; 6) daß auch nach empfangener Taufe 
alle in Adam ſterben, welche wieder ſündigen, d. h. daß die Erbſünde in der 
Taufe nur zugedeckt, nicht aber wahrhaft und mit der Wurzel ausgetilgt werde, 
und daß folglich die ſaeramentale Wiedergeburt nur in den Auserwählten eine 
wahrhafte ſei. — Aus der vollkommenen Uebereinſtimmung dieſer Sätze, die man 
als den Inbegriff des Prädeſtinatianismus der damaligen Zeit betrachten muß, 
mit den Conſequenzen, welche die Semipelagianer aus der auguſtiniſchen Lehre 
zogen, geht klar hervor, daß dieſe Lehrbeſtimmungen nicht erſt von Lueidus und 
Seinesgleichen erfunden und ſelbſtſtändig entwickelt, ſondern ſchon vorgefunden 
und als weſentliche Beſtimmungen der auguſtiniſchen Lehre angenommen wurden. 
Während ſich ſchon mehrere Biſchöfe über die Frage berathſchlagten, ob man Lu⸗ 
eidus nicht geradezu ſeines Amtes entſetzen ſolle, um durch dieſes Beiſpiel der 
Strenge weitere Anhänger zurückzuſchrecken, ſchlug Fauſtus (ſ. d. A.) von Riez 
vor, erſt den Weg der Güte zu verſuchen. Ein Brief (abgedruckt bei Canisius 
lectiones antiquae, Ausgabe von Basnage I, 352), den er zu dieſem Zwecke 
an Lueidus ſchrieb, ſcheint ohne Erfolg geblieben zu ſein, darum kam die Sache 
um 475 vor eine Synode zu Arles. Hier verdammten 30 Biſchöfe die obigen 
Sätze. Nun verſtand ſich Lueidus gerne zum Widerrufe fraglicher Lehrbeſtim⸗ 
mungen, was aus feinem Schreiben an die galliſchen Biſchöfe Cofr. Mansi T. VII. 
P. 1108 sad.) deutlich erhellt, und damit war feine Rolle ausgeſpielt; überhaupt 
ſcheint die prädeſtinatianiſche Partei jetzt bald ganz verſchwunden zu ſein, denn 
ſonſt hätte ſich die zweite Synode von Orange 529 nicht ſo zweifelhaft darüber 
ausdrücken können, ob es je Solche gegeben habe, welche lehrten, daß Gott auch 
zum Tode oder zum Verderben prädeſtinire. Vgl. Natal. Alexand. histor. eccl. 
Paris. T. V. Schröckh, Kirchengeſch. 18. Thl. S. 148 ff. Gfrörer, Kirchen⸗ 
geſch. Bd. II. Abthlg. 2. [Fritz.] 

Lucifer, ſ. Teufel. 5 

Lucifer von Calaris und das lueiferianiſche Schisma. Von dem 
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frühern Leben Lucifer's haben wir keine ſichern Nachrichten; im Jahr 354 tritt 
er ſchon als Biſchof von Calaris (Cagliari) auf der Inſel Sardinien auf. 
Papſt Liberius ſuchte damals von dem Kaiſer Conſtantius, der ſich, von Va— 
lens und andern Arianern umgeben, zu Arles aufhielt, nach dem unglücklichen 
Ausfall der Synode von Arles im J. 353 (ſ. d. A.), die Zuſammenberufung 
einer neuen Synode zur endlichen Beilegung der arianiſchen Streitigkeiten zu er- 
langen. Er ſchickte alſo Lucifer, der ſich gerade zu Rom befand, und den Prieſter 
Pancratius und den Diacon Hilarius mit einem Briefe an den Kaiſer nach Arles; 
zugleich gab er ihnen ein Schreiben an Euſebius, Biſchof von Vercelli (ſ. d. A.), 
mit, welcher ſich darauf der Geſandtſchaft anſchloß. Conſtantius ging auf den 
Vorſchlag des Papſtes ein, und das Coneil kam im Frühjahr 355 zu Mailand 
zuſammen. Lucifer war auf demſelben einer der Hauptgegner der Arianer, welche 
beſonders auf der Verdammung des Athanaſius beſtanden; um die übrigen katho— 
liſch geſinnten Bifchöfe feinem mächtigen Einfluſſe zu entziehen, wurde er im 
kaiſerlichen Palaſte eingeſperrt, fand aber Gelegenheit, an ſeine Geſinnungsge— 
noſſen zu ſchreiben und wurde nach einigen Tagen wieder freigelaſſen. Bald nach- 
her wurde derſelbe Gewaltſtreich wiederholt, und der Kaiſer hörte dießmal, hinter 
einem Vorhang verborgen, Lucifers furchtloſe Disputationen mit den Arianern 
an. Er wurde nun noch einige Zeit militäriſch bewacht und dann, da feine Stand- 
haftigkeit gar nicht zu brechen war, verbannt, zuerſt auf kurze Zeit nach Cappa— 
docien, dann nach Germanicia (Comagene) in Cölefyrien, darauf nach Paläſtina, 
zuletzt nach Aegypten. Da er überall feine Anſichten frei ausſprach und ſtand- 
haft vertheidigte, fo wurde er von den Arianern vielfach beläftigt und mißhandelt; 
in Paläſtina überfielen ſie ihn ſogar einmal in der Kirche während der hl. Meſſe, 
raubten die hl. Gefäße und Bücher und tödteten mehrere Anweſende. In der 
Verbannung verfaßte Lucifer feine Schriften: de non conveniendo cum haerelicis; 
de regibus apostatis; pro S. Athanasio libri duo; de non parcendo in Deum delin- 
quentibus und moriendum esse pro Dei filio. In dem erſten Buche beweist er, 
daß zwiſchen den Katholiken und Arianern ebenſowenig jemals Eintracht und Friede 
ſein könne, als zwiſchen den Iſraeliten und Götzendienern. Das zweite Werk 
widerlegt eine Aeußerung des Conſtantius, daß Gott ſeine arianiſche Geſinnung 
nicht fo ſehr mißfällig fein müſſe, da er ja trotz derſelben glücklich lebe und re— 
giere, durch das Beiſpiel vieler iſraelitiſchen Könige, die Gott auch trotz ihrer 
Schlechtigkeit lange am Leben und Regieren gelaſſen habe. In den Büchern pro 
S. Athanasio ſetzt Lucifer die Gründe auseinander, warum er ſich geweigert habe, 
die Verdammung des Athanaſius mitzuunterzeichnen. In dem vierten Werke ant- 
wortet er auf die Einrede des Kaiſers, daß es doch unchriſtlich von Lucifer und 
den andern Orthodoxen ſei, die Arianer ſo hart anzufahren: man finde in der hl. 
Schrift ebenſo harte Ausſprüche und bei den Heiligen des alten und neuen Bundes 
ein ebenſo unerbittlich ſtrenges Auftreten gegen Gottloſe, Ketzer und dergleichen 
Menſchen, die doch nicht ſchlimmer ſeien als die Arianer. In dem letzten Werke 
endlich erklärt Lueifer, daß und warum er mit Freuden bereit ſei, für ſeinen 
Glauben das Martyrium zu erdulden. — Lueifer behandelt dieſe Gegenſtände in 
einer ganz eigenthümlichen Weiſe: eine geordnete Aufzählung und Ausführung 
von Gründen und einen ruhigen Beweis für feine Behauptungen ſucht man ver— 
gebens; er führt in allen ſeinen Werken eine ganze Reihe von Schriftſtellen (und 
zwar immer ganz ausführlich) an und wendet jede einzeln auf ſeinen Gegenſtand 
an. In den meiſten Werken folgen dieſe Stellen faſt ganz in derſelben Ordnung 
auf einander, wie ſie in der hl. Schrift vorkommen, ſo daß die Vermuthung nahe 
liegt, Lucifer habe jedesmal die hl. Schrift durchgeleſen und dabei die Stellen, 
die ihm paſſend ſchienen, ausgewählt und der Reihe nach in feiner Weiſe commen- 
tirt. Das einförmige Wiederholen derſelben Gedanken in verſchiedenen Ausdrücken, 
das ununterbrochene Drohen und Warnen, dazu der harte, i Styl 
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machen das Leſen dieſer Werke wenig erquicklich, wenn auch die eiſerne Kraft 
und unbeugſame Feſtigkeit, die ſich in jedem Satze ausſpricht, und die kühne und 
eigenthümliche Beredtſamkeit vieler Stellen Bewunderung erregen muß. Uebri⸗ 
gens hat ſchwerlich jemals ein Fürſt einen Biſchof in einer ſolchen Sprache mit 
ſich reden hören, wie fie Lueifer dem Conſtantius gegenüber führt: Anreden, wie 
folgende: vos estis servi diaboli, spirituales adulteri, filii pestilentiae et tenebra- 
rum; intelligeris esse filius pestilentiae; apostatas (angelos) in aeternum tecum vi- 
surus eris torqueri, nisi temet eripueris ab eis; non delegimus ardere, sicut tu 
delegisti cum amatore tuo diabolo, ſtehen gar nicht vereinzelt, und doch meint Lu⸗ 
ciſer ſelbſt (de reg. ap.), feine Schriften ſeien eher instructiones, als increpationes 
zu nennen. Der ganze Charakter Lueifer's, feine rückhaltloſe Offenheit, feine 
freimüthige Kühnheit, ſein ſtandhaftes Feſthalten an ſeiner Ueberzeugung, ſeine 
Geringſchätzung aller irdiſchen Vortheile, aber auch ſein gänzlicher Mangel an 
ruhiger Ueberlegung und ſein unbeſonnener Eifer ſprechen ſich in dieſen Schriften 
auf's Klarſte aus. — Er ſchickte dieſelben (oder einige derſelben) auch direct an 
den Kaiſer, der über dieſe Kühnheit ſo erſtaunt war, daß er durch den Magister 
officiorum Florentius bei Lucifer anfragen ließ, ob die Schriften wirklich von ihm 
überfandt ſeien. Lucifer war nicht der Mann, das zu läugnenz er ſagt in feiner 
Antwort an Florentius ſogar: jam tuae erit generositatis, agnitum a me sine ulla 
cunctatione defendere. Athanaſius bat den Lucifer, als er von deſſen Schriften 
hörte, um eine Abſchrift, und ertheilte denſelben in einem ſpätern Briefe große 
Lobſprüche; er ſoll ſie auch in's Griechiſche überſetzt haben. Um dieſelbe Zeit gab 
Hilarius von Poitiers ſein Werk de synodis heraus; obſchon ſeine Orthodoxie 
gewiß über jeden Zweifel erhaben war, meinte Lucifer doch, er habe den Häre- 
tikern in einigen Puneten zu viel nachgegeben, und veranlaßte dadurch den Hila⸗ 
rius, in kurzen ſeinem Werke beigefügten Erläuterungen die getadelten Ausdrücke 
zu erklären und zu rechtfertigen. Mit dem Tode des Conſtantius (Ende 361) 
endete Lucifer's Verbannung; Julian erlaubte allen Biſchöfen die Rückkehr. Lu⸗ 
eifer ſcheint aber zunächſt gar nicht oder nur auf ganz kurze Zeit nach Calaris zu⸗ 
rückgekehrt zu ſein; denn ſchon im J. 362 finden wir ihn wieder mit Euſebius von 
Vercelli im Orient thätig. Dieſer und zwei Diacone Lueifer's wohnten dem von 
Athanaſius nach Alexandrien berufenen Concil bei; Lueifer ſelbſt ſuchte unterdeſſen 
das in Antiochien entſtandene ſogenannte meletianiſche Schisma (ſ. d. A.) zu heben. 
Er wählte dazu das eigenthümliche Mittel, den zwei Biſchöfen einen dritten, Pau⸗ 
linus, beizugeben; derſelbe wurde indeß gleich in Aegypten und Eypern und im 
Abendlande, auch vom Papſte, anerkannt. Euſebius mißbilligte dieſe Maßregel. Zu 
Alexandrien hatte man den Beſchluß gefaßt, die reumüthigen Arianer ſollten, wenn 
ſie nicht Häupter der Häreſie geweſen wären, nicht nur wieder in die Kirche auf⸗ 
genommen, ſondern auch in ihren Kirchenämtern belaſſen oder darin wieder ein⸗ 
geſetzt werden. Dieſer Beſchluß erregte Lucifers Unzufriedenheit im höchſten 
Grade; aber er war durch die Unterſchrift der von ihm bevollmächtigten Diaconen 
gebunden. Nach Rufin, dem auch Ambroſius (de Sat. I. 1. p. 1127), Auguſtin 
(ep. 50. cap. 10), Hieronymus (dial. c. Lucif. c. 20) und Proſper (chron. p. 732) 
beiſtimmen, hätte ſich nun Lucifer von der Gemeinſchaft derjenigen, welche das 
alexandriniſche Coneil annahmen, und damit auch von der Kirche — denn daſſelbe 
fand allgemeine Zuſtimmung — ganz getrennt; nach Soerates und Sozomenus 
aber wären nur ſeine Anhänger ſoweit gegangen, er ſelbſt aber nicht ſchismatiſch 
geworden. Sicher iſt, daß man diejenigen, welche es für unerlaubt hielten, daß 
die Biſchöfe, die einmal Arianer geweſen, oder die auf dem Coneil zu Ari⸗ 
minum ſich zur Unterſchrift hatten zwingen laſſen, jemals wieder als katholiſche 
Biſchöfe anerkannt würden, und die wegen dieſer Strenge ſich von der Gemein⸗ 
ſchaft der Kirche losſagten, Lueiferianer nannte. Hieronymus (dial. c. Lucif. 
c. 20) mißbilligt Lucifer's Verfahren, nimmt ihn aber gegen die Verdächtigung 
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in Schutz, als hätte er aus Ehrſucht und gekränkter Eitelkeit (weil Euſebius 
ſeine Maßregeln in Antiochien mißbilligte), ſo gehandelt, und in der That erklärt 
ſich auch Lueifers Fehltritt, wenn er wirklich ſchismatiſch geworden iſt, hinlänglich 
aus ſeinem rigoriſtiſchen und harten Charakter. 363 kehrte Lueifer in ſein Bisthum 
zurück; er reiste über Neapel, wo er mit dem Biſchof Zoſimus, welcher ſtatt des 
unter Conſtantius verbannten Maximus eingeſetzt war, jetzt aber wahrſcheinlich 
den Arianismus aufgegeben hatte, in Gemeinſchaft zu treten ſich geweigert haben 
ſoll. Er ſtarb 370 oder 371. Ob er ſich noch vor ſeinem Tode, wenn dieſes 
nöthig war, mit der Kirche wieder ausgeſöhnt hat, darüber fehlen alle Nachrichten. 
Ueberhaupt iſt das Urtheil über Lueifers Benehmen und darüber, ob er zu den 
Heiligen zu zählen ſei, oder nicht, getheilt. Urban VIII. verbot 1641, bis auf 
weitere päpſtliche Verfügung über die Heiligkeit und Verehrung Lucifers zu dispu— 
tiren (ſ. Bened. XIV. de beatif. et canoniz. Set. t. 1. J. 1. c. 40). — Die Seete 
der Luciferianer wird oft von Auguſtinus erwähnt (de agone chr. c. 30; in 
Ps. 57 nro. 39). Er ſagt de haer. ad Quodv. c. 81, fie würden von Epiphanius 
und Philaſter im Verzeichniß der Häretiker nicht erwähnt, wahrſcheinlich weil dieſe 
ſie nur für Schismatiker gehalten hätten; doch würden dieſelben von Jemand 
darum für Häretiker gehalten, weil ſie Tradueianer ſeien; auch Gennadius 
(de dogm. c. 14) erwähnt dieſes als Meinung der Lueiferianer, animus cum 
corporibus per coitum seminari. — Wir haben noch (bei Migne Patrol. t. 13) 
eine Bittſchrift von den lueiferianiſchen Prieſtern Fauſtin (ſ. d. A.) und Mar- 
eellin, worin fie die Kaiſer Valentinian II., Theodoſius und Areadius (383 oder 
384) erſuchten, ſie als orthodox anzuerkennen. Theodoſius ließ ſich auch täuſchen 
und nahm fie in Schutz. Wir ſehen daraus, daß ihr Schisma damals in Spa— 
nien, Italien, Paläſtina, zu Antiochien und in Africa Anhänger zählte, daß fie 
in Rom einen von Taorgius geweihten Biſchof, Epheſius oder Eureſius, hatten, 
und daß wenigſtens ein Theil ihrer Anhänger auch gegen Damaſus für den Gegen— 
papſt Urſinus oder Urſieinus Partei genommen hatte. Mit beſonderer Auszeich- 
nung erwähnen dieſe Lueiferianer Gregor, Biſchof von Elvira und Heraelides, 
Biſchof von Oxyrinchus in Aegypten. Die Schrift iſt übrigens ſehr gewandt und 
beredt abgefaßt, wimmelt aber von Entſtellungen und Verläumdungen, namentlich 
gegen Papſt Damaſus, und von ſchrecklichen Erzählungen über göttliche Straf— 
gerichte, die über die Abgefallenen und ihre Gönner hereingebrochen ſeien; die 
Menge der Abgefallenen ſei kein Grund, gegen ſie milder zu verfahren, zumal 
dieſelben doch meiſt nur aus irdiſchen Rückſichten wieder katholiſch würden, näm- 
lich um des Kirchenguts willen, quod utinam nunquam possedisset ecclesia, ut 
apostolico more vivens fidem integram inviolabiliter possideret; daß ihrer ſtrengen 
Anſicht nur ſehr wenige zugethan ſeien, könne der Wahrheit derſelben keinen Ein— 
trag thun; die ſogenannten Orthodoxen ſeien unter ſich gar nicht einmal einig und 
hielten nur darum mit einander Gemeinſchaft, ne bonum pacis in ecclesia pereat, 
aber fie glichen den falſchen Propheten, qui clamant: pax, pax; et non est pax, 
u. ſ. f. — Von Hieronymus haben wir einen Dialog contra Luciferianos; ob der— 
ſelbe wirklich ſo zu Antiochien zwiſchen dem Lueiferianer Helladius und einem 


Katholiken gehalten, oder ob dieſe Situation von Hieronymus erdichtet iſt, iſt 


zweifelhaft; jedenfalls find darin die Grundſätze der Seete nach des Verfaſſers 
eigener Erfahrung dargeſtellt. Es zeigt ſich darin wieder ganz Lueifer's hartes 
und ſtrenges Weſen: die ganze Welt, fagt der Lueiferianer, iſt des Teufels; die 
Biſchöfe, die aus dem Arianismus zurückkehren, find nicht beſſer, als Götzen⸗ 
prieſter; ein arianiſcher Biſchof mag Arianer bleiben, wenn er Biſchof bleiben 
will; will er aber Katholik werden, ſo verzichte er auf ſein Bisthum. — Die 
Secte erloſch übrigens bald. Noch weiter, als die eigentlichen Lueiferianer, ging 
der römiſche Diacon Hilarius, Lueifers Begleiter bei der Geſandtſchaft an Kaiſer 
Conſtantius: er wollte keine Arianer in die Kirche aufnehmen ohne Wiederholung 
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der Taufe. Da er aber ſelbſt nur Diacon war und kein Biſchof ihm beitrat, ſo 
ſtarb die Secte mit ihm aus. Dieſem Hilarius werden von einigen der Com⸗ 
mentar über die pauliniſchen Briefe unter den Werken des Ambroſius und die 
quaestiones in V. et N. T. unter Auguſtin's Werken zugeſchrieben (ſ. d. A. Am⸗ 
broſiaſter). — Die erſte Ausgabe der Werke Lucifers beſorgte Joh. Tilius, 
Biſchof von Meaux (Paris 1568); dieſelben finden ſich auch in der Biblioth. PP. 
t. 4, bei Galland t. 6 und bei Migne Patrol. t. 13. — Man vgl. über Lucifer 
und fein Schisma beſonders die Einleitungen zu den Werken Lueifers, der Prieſter 
Fauſtin und Marcellin und des Papſtes Damaſus bei Migne, Tillemont t. 7 
und die Acta SS. 20. Maji. [Reuſch.] 

Luciferianer, Häretiker im 13ten und 14ten Jahrhundert. Unter 
dieſem Namen kommen mehrere Secten des 13ten und 14ten Jahrh. vor, welche 
die aus dem Morgenlande in das Abendland eingeſchleppten gnoſtiſch-manichai⸗ 
ſchen Irrthümer bis zu dem Extrem ſteigerten, daß fie den Lueifer wie ihren Gott 
verehrten, ſeinen Sturz vom Himmel für eine Ungerechtigkeit hielten und behaup⸗ 
teten, er mit ſeinen andern gefallenen Engeln werde einſt wieder erhoben, dagegen 
der Erzengel Michael mit ſeinem Anhange in das ewige Feuer geſtürzt werden. 
Daß ſich die gnoſtiſch-manichäiſche Ketzerei in mehreren Sectirern und Seeten bis 
zu dieſem Grade des Haſſes gegen Gott und die ſichtbare Kirche ausgebildet, iſt 
ganz glaubwürdig; nur fragt es ſich, ob Alle, welche des Lueiferianismus ange⸗ 
ſchuldigt worden find, auch wirklich demſelben huldigten. Unter den Lueiferianern 
werden obenan die Stedinger aufgeführt, Bewohner des Gaues Steding an 
den Niederungen der Weſer, welche 1234 von einem gegen fie ausgezogenen 
Kreuzheere gänzlich geſchlagen und großentheils aufgerieben wurden (ſ. den Art. 
Stedinger). Hieher gehören auch die im Anfang des 14ten Jahrh. in Oeſtreich 
entdeckten und zahlreich verbreiteten Manichäer, welche ſich der gräulichſten Blas⸗ 
phemien und Unſittlichkeiten ſchuldig machten, und vor dem Lueifer eine hohe Achtung 
bezeigten, ihn dem Erzengel Michael vorzogen und ſeinen endlichen Triumph über 
dieſen behaupteten (Klein, Geſch. des Chriſtenth. in Oeſtreich und Steiermark, 
Wien 1840. Bd. II. S. 394— 402; Raynald. Annal. Eccl. ad a. 1318. no. 44). 
Daß unter die Fraticellen (ſ. d. A.) und geiſtesverwandtes Geſindel auch Luei⸗ 
ferianer ſich einſchlichen, hat alle Wahrſcheinlichkeit für ſich; vielleicht waren die 
14 Luciferianer beiderlei Geſchlechts, welche 1336 zu Tangermünde in der 
Mark Brandenburg verbrannt wurden, ſolche Ueberläufer; indeß reichte auch der 
Fraticellismus, die Brüder- und Schweſterſchaft vom freien Geiſte (f. d. A.) 
allein ſchon hin, um aus ſich heraus Lueiferianer zu erzeugen. [Schrödl.] 

Luecilla, ſ. Donatiften, 

Lucius I.— III., Päpſte. Lucius J. Nach dem Martertod des Papſtes 
Cornelius wurde Lucius an feine Stelle eingeſetzt — 25. Sept. — 28. Det, 252 
n. Chr. Alsbald wurde er in die Verbannung geſchickt. Als der hl. Cyprian um 
die gleiche Zeit ſeine Weihe und ſeine Verbannung vernommen, richtete er an ihn 
in ſeinem und ſeiner Amtsgenoſſen Namen theilnehmende Briefe, auf welche Cy⸗ 
prian ſelbſt in einem ſpätern Schreiben verweist (Cyp., Ep. 61. ad Luc. al. 58; 
Constant. Ep. Rom. Pont. 1. p. 207), in welchem er ihn nach feiner Rückkehr aus 
der Verbannung beglückwünſcht. Wann dieſe und ſein vermuthlich baldiger Marter⸗ 
tod erfolgt ſei, iſt nicht gewiß. Damit liegt auch die Zeit feines Pontificats im 
Dunkeln. Nicephorus (H. E. VI. 7) theilt ihm kaum 6 Monate zu; Euſebius 8 
Monate (II. E. VII. 2). Sicher ſtarb Lucius nicht unter Valerian den Martertod, 
und der Liber pontif. und andere mit ihm irren, wenn fie dem Papſte Weius 
3 Jahre 8 Monate ſeiner Würde zutheilen. Ein (falſcher) Deeretalbrief wird 
dem Papſte Lucius zugeſchrieben. Nach Cyprian (ep. 67) ſcheint Lucius mehrere, 
jetzt verloren gegangene, Briefe über die Behandlung der Gefallenen geſchrieben 
zu haben. Er trat auch den Novatianern entgegen. Lucius hielt 2 Ordinationen 


* 


Lucius II. — Lucius III. 615 


im Monat December; er beftellte 4 Prieſter, 4 Diacone und an verſchiedenen 
Orten 7 Biſchöfe. Das Papſtbuch ſchreibt ihm die Verordnung zu, daß den Biſchof 
allenthalben 2 Prieſter und 3 Diacone begleiten ſollen als Zeugen feines Wan- 
dels. Sein Martertod wird mit vielem Grund bezweifelt; die Bezeichnung Mar— 
tyrer bei Cyprian (Baron. a. a. 257. num. 5) iſt zu allgemein, und geht auch auf 
die Bekenner. Sein Todestag fällt auf den 4. März (des J. 253); am folgen- 
den Tage wurde er beerdigt auf dem Leichenacker des Calliſtus an der appiſchen 
Straße. (Vgl. Fr. Pagi breviar. Cypriani epist. ad L. bei Migne Tom. III. der 
Ser. Pr. p. 969 — 984.) — Lucius II. Nach dem Tode Cöleſtin II. wählten die 
Cardinäle nach 3 Tagen den Cardinal Gerhard, aus Bologna ſtammend, der ſich 
Lucius II. nannte — 12. März 1144. Bald erhoben die von Arnold von Brescia 
(s. d. Art.) gereizten Römer ſich gegen den Papſt. Sie wollten zu dem Senate, 
den fie hatten, einen Patricius als weltliches Haupt; fie verlangten von dem 
Papſte, daß er alle Einkünfte in und außerhalb der Stadt ihrem Patricius ab— 
trete; er ſolle ſelbſt nach der Sitte der alten Prieſter nur von den Zehnten und 
freiwilligen Gaben leben. Zugleich wandten ſich die Anhänger Arnolds an den 
Kaiſer Conrad III. (ſ. d. A.), er möge nach Rom kommen, und dort den Sitz 
ſeiner Herrſchaft aufſchlagen. Sie hatten das Capitol eingenommen, um nach 
der Weiſe des alten Roms von da aus zu herrſchen. Auch der Papſt, der aus 
Rom hatte fliehen müſſen, wandte ſich an den Kaiſer um Hilfe und erhielt die 
Zuſage derſelben. Vorher wollte Lucius die Römer durch Gewalt zur Unterwer— 
fung zwingen. Er drang mit Bewaffneten gegen das Capitol vor, wurde aber 
zurückgeſchlagen, und in dieſem Kampfe durch einen Steinwurf zum Tode ver— 
wundet. Er ſtarb den 25. Februar 1145. Lucius that Mehreres zur Reformation 
der Kirche und der Klöſter, und intereſſirte ſich, ſoweit die Verhältniſſe es er— 
laubten, für das heilige Land. (Golfr. Viterbiens. chron. act. Vatic. ap. Baronium 
ad a. 1145. Martene et Dur. coll. ampl. II. p. 396: sqq. Der hl. Bernhard von 
Neander. 2. Aufl. 1848. Die Briefe des Lucius bei Mansi coll. c. XXII. Sein 
Leben von Pandulph. Pis., Bern. Guidonis und Cardin. Arag.) — Lucius III. Nach 
dem Ableben des Papſtes Alexander III. wurde den 1. Sept. 1181 Humbaldus 
zum Papfte gewählt, aus Lucca in Etrurien, Biſchof von Oſtia und Veletri und 
Decan des hl. Collegiums. Im J. 1182 brach zwiſchen dem Papſt und den Nö» 
mern Streit aus. Der Papſt wurde genöthigt, aus Rom zu fliehen. Zu ſeinem 
Schutze rückte Chriſtian, Erzbiſchof von Mainz und Kanzler des Kaiſers, gegen 
Rom mit einem großen Heere und bedrängte die Römer; doch ſtarb er bald darauf. 
Im Anfange des J. 1183 befand ſich der Papſt zu Veletri, wo er Act Reale 
in Sieilien zum Erzbisthume erhob. In dieſem Jahre ſcheint der Papſt noch 
einmal nach Rom zurückgekehrt zu ſein; aber die Römer begingen neue Schand— 
thaten und Verbrechen; ſo ſtachen ſie Anhängern des Papſtes die Augen aus, 
und triebigen ſonſtigen Hohn mit dem Papſtthum. Lucius belegte die Verbrecher 
mit dem Banne, und verließ mit den Seinigen die Stadt für immer. Er begab 
ſich nach Verona, weil er hier dem Schutze des Kaiſers Friedrich näher war. Er 
reiste über Bologna, wo er die Kirche zum hl. Petrus weihte, und über Modena, 
wo er die Kirche zum hl. Geminianus einweihte, und zwar beides auf Erſuchen 
des Erzbiſchofs von Ravenna, nach Verona, in welcher Stadt er im Juli des 
J. 1184 ankam. Kurz darauf kam auch Kaiſer Friedrich dahin. Es wurde in 
Gegenwart des Papſtes und des Kaiſers eine Verſammlung gehalten, welche be— 
ſonders die damaligen kirchlichen Angelegenheiten behandelte. Die Römer wurden 
als Feinde der Kirche erklärt, und den im Morgenlande nothleidenden Chriſten 
ſolle Hilfe gebracht werden. Ueber die Angelegenheit der mathildiſchen Güter 
konnten ſich Papſt und Kaiſer nicht einigen. Von dieſer Verſammlung aus erließ 
der Papſt auch ein ſtrenges Ediet gegen die Katharer oder Neumanichäer; auch 
gegen die Armen von Lyon (ſ. Waldenſer) und gegen die Schüler Arnolds. 
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Die Anhänger dieſer Secten wurden mit beſtändigem Anathem belegt. — Zwi⸗ 
ſchen dem Papſte einerſeits und den Sultanen Saladin und Seifeddin wurden 
Verhandlungen gepflogen über die Behandlung und Auslöſung der Gefangenen. 
Im J. 1184 kam eine Geſandtſchaft der morgenländiſchen Chriſten zu dem Papſte 
mit der Bitte um Hilfe. Der Papſt ſandte ſie mit Briefen an den König Hein⸗ 
rich Il. von England, welchem zur Sühne für die Ermordung des Erzbiſchofs Thomas 
von Canterbury (ſ. Becket) ein Kreuzzug oblag. Die Geſandten kamen im J. 1185 
nach England. Indeß blieb dieſes Vorhaben ohne Erfolg. Der Papſt ſtarb zu 
Verona den 24. November des J. 1185, nach einem Pontificate von 4 Jahren, 
2 Monaten, 8 Tagen. Er wurde zu Verona begraben. — Vgl. Artaud de 
Montor. Par. 1847. T. II. p. 278. Pagi Brev. T. III. Seine Briefe und Er⸗ 
laſſe bei Mansi T. XXII. . lGams.] 
Lucius, der Heilige, König, Biſchof und Apoſtel von Noricum, Vindelieien 
und Rhätien. Was außer ſagenhaften oder glaubwürdigen Ueberlieferungen von 
feinem Leben erhalten worden, iſt in Beda's Geſchichte der Angelſachſen Bd. I. 
Cap. 4 und in Gaufried's von Monmuth Geſchichte der altbrittiſchen Könige 
enthalten. Beda zog den einleitenden Theil ſeiner Geſchichte bis zur Bekehrung 
der Angelſachſen meiſtens aus ſchriftlichen Denkmälern der Vorzeit; er berichtet: 
„unter der Regierung des Marcus Antonius Verus und ſeines Bruders Aurelius 
Commodus zur Zeit, da der hl. Eleutherus dem Pontificat der römiſchen Kirche 
vorgeſtanden, habe Lucius, König der Britten, ein Bittſchreiben an jenen Papſt 
geſendet, daß er ihm zum chriſtlichen Glauben verhelfen möge. Der König habe 
alsbald das Ziel ſeiner Bitte erreicht, auch die Britten hätten ſodann die chriſt⸗ 
liche Religion angenommen und fie bis zur Zeit des Kaiſers Diveletian unverletzt 
und im ungeſtörten Frieden bewahrt.“ Gaufried von Monmuth in ſeiner Ge⸗ 
ſchichte der altbritanniſchen Könige von Brutus bis Cadrelader (450) ſchreibt 
(lib. I. cap. 63): „Lucius, der einzige Sohn des gutmüthigen Königs Coillus, 
ererbte alle guten Eigenſchaften ſeines Vaters. Er ſandte Briefe an Papſt Eleu⸗ 
therus und verlangte von ihm das Chriſtenthum zu empfangen. Denn die Wun⸗ 
der, die die Schüler Chriſti unter den verſchiedenen Völkern wirkten, hatten ſeinen 
Geiſt erleuchtet, und von Liebe zum wahren Glauben erglühend, erreichte er 
das Ziel feiner Bitte. Denn der ſelige Papſt, wahrnehmend die gottſelige Ge- 
ſinnung des Königs, ſandte zwei glaubenseifrige Männer Fuganus (auch Fega⸗ 
tius genannt) und Digamus (auch Damian, Dumian, Duvian genannt, eine 
Pfarrkirche zum hl. Deruvian findet ſich zu Dunſtar, Grafſchaft Somerſet) zu 
ihm, welche die Menſchwerdung des göttlichen Wortes verkündeten, ihn tauften 
und zu Chriſtus bekehrten. Sogleich ſtrömten auch ſeine Unterthanen, dem Bei⸗ 
ſpiele ihres Königs folgend, herbei und wurden durch daſſelbe Bad der hl. Taufe 
dem Reiche Gottes einverleibt. Die heiligen Lehrer haben dann beinahe auf der 
ganzen Inſel das Heidenthum zerſtört und die Götzentempel zum Dienſte des 
Einen und wahren Gottes und ſeiner Heiligen eingeweiht; an die Stelle der frü⸗ 
hern 27 Flaminen und der drei Archiflaminen haben ſie eben ſo viel Biſchöfe und 
Erzbiſchöfe aufgeſtellt. Darauf ſind ſie wieder nach Rom gegangen, um ihre An⸗ 
ordnungen vom Papſte beſtätigen zu laſſen und ſpäter mit vielen andern Prieſtern 
nach Britannien heimgekehrt, durch deren Lehre das Volk der Britten in kurzer 
Zeit im Glauben Chriſti iſt befeſtigt worden. Ihre Namen und Thaten ſind im 
Buche Gildas „vom Siege Aurelius“ in erhebender Sprache zu leſen, darum ſie 
hier übergangen werden. Inzwiſchen hat der ruhmwürdige König Lueius, als er 
von großer Freude überwallend den Dienſt des wahren Glaubens in ſeinem Reiche 
verherrlichet ſah, die Beſitzungen und Güter der vorigen Götzentempel zu beſſerm 
Gebrauche den Kirchen der Gläubigen übergeben, ſie mit vielen andern noch ver⸗ 
mehrt und mit Gebäuden erweitert. Unter ſolchen verdienſtlichen Thaten iſt er 
endlich zu Gloceſter (Claudiocestriae) aus dieſem Leben geſchieden und in der 
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Kirche des erſten biſchöflichen Sitzes ehrenvoll begraben worden im Jahre nach 
Chriſto 156. Er hinterließ keinen Sohn, der ihm in der Regierung nachgefolgt 
wäre. Parteiungen brachen unter den Britten aus, bis der Senator Severus 
von Rom entſendet nach blutigen Kämpfen die römiſche Oberherrſchaft auf der 
Inſel wieder herſtellte; ſo viel aus der alten Chronik des Gaufrieds von Mon⸗ 
muth (ſ. d. Art. Galfried von Monmuth), die im Weſentlichen mit Beda 
übereinſtimmt. Daß König Lucius einen Brief an Papſt Eleutherus ſandte zum 
angegebenen Zwecke, wird auch von einem unter Kaiſer Juſtinian verfaßten Ca- 
talog der römiſchen Päpſte verbürgt und Lucius, der Einer jener Könige war, die 
unter römiſcher Oberherrlichkeit einzelne Landestheile Britanniens regierten, iſt 
ſonach als der erſte chriſtliche König in Europa anzuſehen. Dieß darf keineswegs 
auffallen. Denn ſchon zur Zeit der Apoſtel drang das Licht der chriſtlichen Reli⸗ 
gion bis nach Britannien. Papſt Clemens (ep. ad Corinth.) verſichert, der hl. 
Paulus habe das Evangelium an den äußerſten Enden des Abendlandes verkündet, 
Gildas (de excidio Britanniae o. 8) behauptet: der erſte Strahl des göttlichen 
Lichtes fei in Britannien um das achte Jahr der neroniſchen Regierung erſchienen, 
und außer Juſtin (in dialogo cum Triphon.) und Irenäus (adv. haeres. lib. 1. 6.2) 
bezeugt Tertullian im Anfange des dritten Jahrh. (lib. contr. Judaeos c. 8), 
„ſelbſt diejenigen Landestheile von Britannien, die den römiſchen Waffen unzu⸗ 
gänglich waren, wurden Jeſu Chriſto unterworfen“. Dem Coneil von Arles 
(314) wohnten drei brittiſche Bifchöfe bei, Eborius von Jork, Reſtitutus von 
London und Adelphius, wahrſcheinlich Biſchof von Lincoln. — Eine große Lücke be⸗ 
ſteht nun zwiſchen dem brittiſchen Könige Lucius und dem hl. Biſchof Lucius, 
dem Apoſtel von Norieum, Vindelieien und Rhätien, welche bei völligem Abgange 
weiterer hiſtoriſcher Denkmäler nicht mehr ausgefüllt werden kann. Alte Sagen 
und Ueberlieferungen, die bei Sprecher Paladis Rhaeticae J. 2., Raderus Bavaria 
Sancta Tom. I. p. 14 und im Churer Brevier propr. ad diem 3. Decemb. enthalten 
ſind, verknüpfen jene Beiden zu Einer Perſon und berichten: König Lucius habe 
ſpäter der Krone entfagt, fi) auf das Feſtland begeben, einen großen Theil Eu⸗ 
ropas durchwandert, in Noricum, Vindelicien und beſonders zu Augsburg das 
Evangelium verkündet und dort einen der Vornehmſten der Stadt, Campeſtrius 
und viele Bürger zum chriſtlichen Glauben bekehrt. Von dort vertrieben, ſei er 
nach Rhätien gegangen, habe die Kirche und den biſchöflichen Sitz von Chur 
gegründet und in ganz Rhätien das Chriſtenthum ausgebreitet. Von den Heiden 
verfolgt, habe er ſich lange an dem Orte, der nach ihm St. Lucienſteig ge⸗ 
nannt wird, verborgen gehalten, ſei dann an ſeinen frühern Aufenthalt in eine 
Höhle (St. Lucislöchlin) zurückgekehrt, endlich von den Heiden ergriffen und 
in der Feſtung Martiola zu Chur, wo nun die biſchöfliche Kirche ſteht, am 3. De⸗ 
cember des J. 182 geſteinigt worden. Das Bisthum von Chur verehrt ihn als 
ſeinen erſten Stifter und Gründer, hält ſeinen Feſttag am 3. December und 
bewahrt einen Theil ſeiner Gebeine; ein anderer kam nach Augsburg in die 
Kirche zum hl. Franciscus und in die ehemalige Jeſuitenkirche. Die Dom⸗ 
kirche in Chur iſt das älteſte kirchliche Gebäude der Schweiz und fällt in das 
ſiebente Jahrhundert. Vrgl. hiezu die Artikel An gelſachſen Bd. I. S. 246, 
Bayern Bd. I. S. 698, Chur und Eleutherus, Papſt, Bd. III. 
S. 520. [Greith.] 
Lud, a, LXX. Aovd, Vulg. Lud. Die Völfertafel (Gen. 10, 22) nennt 
Lud 1) als vierten Sohn Sem's. Das A. T. ſowie die alten Ueberſetzer und Er⸗ 
klarer haben über dieſen Stammnamen keine weitere Auskunft gegeben; die mei⸗ 
ſten Authoritäten erkennen darin die Lydier, ſo Joſephus Cantt. 1, 6. 4. obs 
Aud obs v Aανοντννν, Aovdovg dE Tore, Aoldcs Ente); nach ihm Euſta⸗ 
thius im Hexaém., Euſebius, Hieronymus u. Andere. Durch Bochart (Phal. 2. 12) 
wurde dieſe Erklärung faſt zur herrſchenden erhoben; Neuere, wie Feldhoff (die 
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Völkertafel der Geneſis S. 125), Krücke (Erklärung der Völkertafeln S. 53) 
haben fie ohne weitere Begründung beibehalten; Michaelis (Spieil. II. 14. sqq.) 
vermuthet einen Schreibfehler ſtatt 77-oder n oder 7275 Indier (ogl. arab. 


h; Hitzig (zu Jeſ. 66, 19) nimmt +5 = du Libper; Simonis erklart es 
etymologiſch durch 7757 (geboren). Die neueſten Unterſuchungen find auf mehr 
geſicherte und befriedigende Reſultate gekommen. — Lud iſt (nach Gen. I. o.) 
ſemitiſcher Abſtammung, die ihm vorausgehenden Söhne Sems: Elam, Arphach⸗ 
ſad, Aſſur haben den Oſten des Semitenbereichs beſetzt (vgl. die Art.), es kann 
da kein bedeutendes Volk mehr nachgewieſen werden, Lud muß dem Weſten des 
ſemitiſchen Gebietes angehören und zwar dem ſüdlichen, Aegypten nahe gelegenen 
Theile, da es auch hier (vgl. N. 2) Ludim gab. Eine arabiſche Sage kennt Laud 
oder Lawad (Sal) als Sohn des Sem und läßt von ihm die Söhne Pharis, 
Diordjan, Tasm und Amlik oder Amlak abſtammen (Abulf. hist. anteisl, p. 16). 
Letzterer habe anfänglich in Chaldäa gewohnt, von da durch die Aſſprer vertrie⸗ 
ben, in Bahrein, Oman, Jemen, beſonders aber in Hedjaz und endlich auch in 
Paläſtina und Syrien (bid. p. 178). Von dieſen Stämmen kennt das A. T. 
die Amlik, d. i. die Amalekiter. Amalek heißt zwar (Gen. 36, 12. 16) ein 
Enkel des Eſau, damit kann aber nur ein kleiner amalekitiſch-edomitiſcher Miſch⸗ 
ſtamm gemeint ſein, nicht das Volk der Amalekiter, dieſes war lang vor Eſau 
vorhanden (Gen. 14, 7) und wird als Erſtling der Völker (dg esd Num. 
24, 20) bezeichnet. Ueber ſeine Abſtammung berichtet das A. T. nichts; was es 
aber über die geographiſche Lage der Amalekiter berührt, ſtimmt ganz überein mit 
den arabiſchen Angaben; zur Zeit Abrahams wohnen ſie auf der ſinaitiſchen Halb⸗ 
inſel (Gen. 14, 7), in der moſaiſchen Periode befeinden ſie Iſrael (Exod. 17, 
8. ff. Num. 14, 25. Deut. 25, 17. ff.), in der Richterzeit ſind ſie mit den Moa⸗ 
bitern, Ammonitern, Midianitern und Söhnen des Oſtens verbündet gegen Iſrael 
(Richt. 3, 13. 6, 3. 33. 7, 12). Saul und David, letzterer von Philiſtäa aus, 
befriegten fie (1 Sam. 14, 48. 15, 1. 27, 8. ff. 30, 1. ff.). Sie wohnten dem⸗ 
nach in hiſtoriſcher Zeit im nordweſtlichen Arabien. Nach der arabiſchen Sage 
wohnten Amalekiter auch in Canaan, welche von Moſes und Joſua vertilgt wur⸗ 
den (Abulf. I. c. p. 178); auch dieſes iſt durch das A. T. bezeugt; in Ephraim 
gab es ein Gebiet oder Gebirge Amalek (Nicht. 5, 14. 12, 15); die LXX. (zu 
2 Sam. 10, 6. 8) geben dyn (maacha) öſtlich vom Jordan, ſonſt als aramäiſch 
bezeichnet, durch Auανιi. Vgl. zu dem Bisherigen Knobel, die Voͤlkertafel der 
Geneſis S. 198— 215, wo weiterhin die Amoriter, Phereſiter, Heviter, Philiſter, 
die Rieſengeſchlechter der Rephaim und Enakim, die Hykſos u. A. als Abkömm⸗ 
linge von Lud nachgewieſen werden, und Lud überhaupt als das Volk der Ur⸗ 
araber, welches durch die Aſſyrer im Oſten verdrängt, weſtwärts zog, in Aegypten 
einfiel und ſelbſt in das nordweſtliche Africa vordrang; nach langer Herrſchaft 
wurde es aus Aegypten vertrieben und kehrte zu den Stammgenoſſen im Semiten⸗ 
bereiche zurück; dieſe, die arabiſchen und hebräiſchen Völker, zeigten ſich ſtets feind⸗ 
ſelig und ſuchten es auszurotten, woher ſich vielleicht der Name 775 als part. pa. 
von 3 = Ag drücken, mißhandeln, als Bedrückte, erklären läßt, oder von 
67%) perversus, injustus fuit, wie denn die urarabiſchen Stämme von den Arabern 
als ungläubige, gottloſe Menſchen und die Amalekiter vom A. T. geradezu als 
Sünder (1 Sam. 15, 18), die Amoriter als Uebelthäter (Gen. 15, 16. 1 Kon. 
21, 26) dargeſtellt werden. — Die Völkertafel (Gen. 10, 13) kennt 2) 8905, 
Aovdısır als Abkömmling Mizraims, das übrige A. T. führt den Stamm auf 
neben den Aethiopiern und Libyern als Kriegsgenoſſen von Aegypten (Jer. 46, 9. 
Ezech. 30, 5); Ludim iſt der ägyptiſirte Theil des (im Vorigen beſtimmten) ſemi⸗ 
tiſchen Lud, entſtanden vielleicht durch Verſchmelzung von Hykſos mit Aegyptern; 
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nach den von den alten Ueberſetzern gegebenen ethnographiſchen Umſchreibungen 
von Ludim (z. B. durch Neutäer Thargum Jonathans, Tenniſiter Saad.) wohnten 
fie im nordöſtlichen Theile von Aegypten, wo nach Herodot (2, 165. ff.) die Krie⸗ 
ger (als welche das A. T. die Ludim kennt) größtentheils ihre Wohnſitze hatten. 
Vgl. Knobel a. a. O. S. 279. ff. [König.] 

Ludgardis (Ludgaris, Lutgardis), die heilige, eine der hervorragendſten 
Geſtalten auf dem Gebiete der chriſtlichen Myſtik, entſproſſen 1182 zu Tongern 
von anſehnlichen Eltern, wurde zwar ſchon frühzeitig von ihrem Vater zum Ehe⸗ 
ſtande auserſehen, aber doch theils durch das Zureden der Mutter, theils durch 
innern Trieb zum Eintritt in das Catharinenkloſter der Benedictinerinnen bei der 
Stadt des hl. Trudo beſtimmt. Sie war erſt etwas über 12 Jahre alt, als ſie in 
dieſes Kloſter kam. Zwei Jünglinge, die ihr nachſtellten, wies ſie ſtandhaft ab, wobei 
ihr, im Geſpräch mit dem einen, Chriſtus erſchien und auf ſeine blutende Seiten⸗ 
wunde zeigend ſprach: „Hier betrachte, was du und warum du lieben ſolleſt, hier 
wirſt du die reinſten Wonnen finden!“ Seitdem trat ſie in ein immer innigeres 
Wechſelverhältniß zu ihrem Heilande, der ihr oft erſchien und fie mit den außer⸗ 
ordentlichſten Gnadengaben überhäufte. Auch die Mutter Gottes, die hl. Engel, 
die hl. Johannes der Täufer und Johann Baptiſt, die hl. Catharina und andere 
Heilige pflegten mit ihr einen vertraulichen Verkehr. So erſchien ihr einft Johann 
der Evangeliſt in Geſtalt eines leuchtenden Adlers, der mit dem Schnabel ihren 
Mund öffnend ihre Seele mit überirdiſcher Weisheit erfüllte. Am Oefteſten ſtellte 
ſich in ihren Ekſtaſen Chriſtus dar mit der offenen blutenden Seitenwunde, aus 
welcher ſie himmliſche Süße und Kraft einſaugte. Im Gebete und in der Be⸗ 
trachtung verkehrte ſie mit Chriſtus in naiver Einfalt — „warte, mein Herr, bis 
ich wieder komme,“ ſprach ſie, von einem nothwendigen Geſchäſte dem Gebete 
entriſſen! Einſt goß ſich in ihrem Gebete die Gnade ſo über ſie aus, daß es ſogar 
von ihren Fingern wie Oel floß. Oefter ſah man ſie frei über die Erde erhoben 
und nächtlicher Weile über ihrem Haupte einen Glanz wie den der Sonnenſtrahlen. 
Wenn fie zu Ehren Marias im Chor den Verſikel: Dillusa est gratia in labiis tuis 
ſang, ſo hatte ihre Stimme etwas unbeſchreiblich Schönes und Ergreifendes, wie 
wenn himmliſche Töne aus ihrem Herzen ſtrömten, an das ſich (wie es ihr ſchien) 
während dieſes Geſanges Chriſtus in Geſtalt eines Lammes legte. Ein myſtiſcher 
Umtauſch ihres Herzens mit dem ihres himmliſchen Bräutigams beſiegelte den 
Liebesbund zwiſchen Geſchöpf und dem Schöpfer. Bei allen dieſen Gnadenſtrö— 
mungen verharrte ſie in Demuth und getreuer Pflichterfüllung. Nachdem ſie um 
1200 die Kloſterprofeß abgelegt, ward ſie 1205 zur Priorin des Kloſters gewählt. 
In dieſem Amte geſchah es, daß, als der Abt von St. Trudo, unter dem ihr 
Nonnenkloſter ſtund, aus Rom zurückkehrte und im Capitel alle Nonnen zum 
Friedenskuß herbeiließ, Ludgardis nur gezwungen den Kuß annahm und dabei, 
wie wenn die Hand des Heilandes zwiſchen ſie und den Abt ſich gelegt hätte, nicht 
das Geringſte von dem Kuſſe fühlte. Im J. 1206 trat fie auf den Rath des 
berühmten Predigers Johann de Lirot und unter Zuthun der hl. Chriſtina der 
Wunderbaren (ſ. d. Boll. 24. Jul.) in das Ciſtercienſerkloſter zu Aquiric un⸗ 

weit Brüſſel. Hier genoß fie, was fie wünſchte, Freiheit von jedem Vorſteher— 
amt, da fie die franzöſiſche Sprache nicht verſtand und nie erlernen konnte, die 
man hier redete, obgleich ſie ſonſt in geiſtlichen Dingen eine tiefere und höhere 
als bloß menſchliche Weisheit beſaß. Indeß dauerten die Gunſtbezeugungen des 
Heilandes gegen ſeine treue Magd auch in dem neuen Aufenthalte fort. Während 
fie das Leiden Chriſti betrachtete, erſchien fie am ganzen Leibe mit Blut über- 
goſſen. Einſt nach der hl. Communion vor Wonnen, wie gewöhnlich, überſtrömt, 
bat ſie, da es Zeit zum Tiſche war, aus Gehorſam und Demuth ihren Heiland, 
‚fie zu verlaſſen und bei einer andern Nonne einzukehren, und ihr Gebet fand Er— 
hörung. Im heftigſten Verlangen nach dem Martyrium ſprang ihr eine Herzader, 
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was ihr großen Blutverluſt zuzog, und wobei fie von Chriſtus die Verſicherung 
erhielt, er nehme dieſes Blut als Martyrerblut auf. Einer Menge von Armen, 
Kranken und Verſuchten verſchaffte ſie durch ihr Gebet Befreiung von ihren Lei⸗ 
den. Durch Gebet und ſtrenge Bußwerke, zuweilen auch nur durch einen einzigen 
Blick, bekehrte ſie die größten Sünder. Auf göttliches Geheiß übernahm ſie drei⸗ 
mal ein ſiebenjähriges ſtrenges Faſten, das erſte Mal wegen der Albigenſer, 
hierauf für die Bekehrung der Sünder, und zuletzt zur Abwendung einer großen, 
der Kirche bevorſtehenden Verfolgung. Ausgerüſtet mit der Einſicht in die Ge⸗ 
heimniſſe der Herzen, ſagte ſie prophetiſch Vieles voraus, und antwortete unter 
Anderm dem Bruder Bernhard, der ihr ſehr nahe ſtund und ihre Biographie re⸗ 
vidirte, auf deſſen ängſtliche Frage, ob die Mongolen auch in Teutſchland ein⸗ 
fallen würden, fie ſei gewiß, daß dieß nicht geſchehen werde. Und während fie- 
nach allen Seiten hin den Lebenden half, ergoß ſie ihre erfolgreichen Gebete auch 
für die Verſtorbenen, deren Seelen ihr oft bald hilfeſuchend, bald dankend und 
mit himmliſcher Glorie umſtrahlt erſchienen. So ſoll ihr unter Andern auch Papſt 
Innocenz III. nach feinem Tode erſchienen fein und ihr feine Verurtheilung in das 
Fegfeuer bis auf den allgemeinen Gerichtstag gemeldet haben, mit der Bitte um 
ihr Gebet (2). Ludgardis ſtarb am 16. Juni 1246 in einem Alter von 64 Jah⸗ 
ren, nachdem fie 40 Jahre zu Aquirie gelebt hatte. Ihre intereſſante und merk⸗ 
würdige Biographie hat der bekannte Dominicaner Thomas Cantipratanus, ein 
Zeitgenoſſe und vertrauter geiſtlicher Freund Ludgardis, verfaßt und der vorher 
erwähnte Bernhard revidirt. S. die Boll. ad 16. Jun. Schrödl.] 
Ludger, Lüdiger, Liudger, erſter Biſchof von Münſter in Weſtphalen, 
Apoſtel von Sachſen, Brabant und Friesland, Gründer der ſo berühmten Bene⸗ 
dietinerabtei zu Werden an der Ruhr, war ein Frieſe von Geburt. Seine Vor⸗ 
eltern gehörten zu den angeſehenſten Familien des Landes, mußten aber des 
chriſtlichen Glaubens wegen fliehen und im fränkiſchen Reiche Schutz ſuchen. Die 
Eltern Ludgers, Theatgrim und Liafburga, wohnten doch bereits wieder im Lande 
ihrer Väter, als der berühmte Sohn, den die Kirche -als verdienten Heiligen ver⸗ 
ehrt, zur Welt kam. Sein Geburtsjahr fällt zwiſchen 744—49. Die erſte Zeit 
feiner Jugend brachte Ludger, der ſchoͤn frühe Spuren feines vortrefflichen Geiſtes 
und hohen Berufes verrieth, bei ſeinen Eltern zu. Dann kam er in die Schule 
Gregors von Utrecht (ſ. d. A.). Seine erſten Dienfte leiſtete er als Diacon an der 
Kirche zu Deventer. Er ging darauf nach Jork in England zu feiner Fortbildung, und 
als er im Jahre 774 von dort, wo er unter Aleuin ſtudirt hatte, zurückkam, er⸗ 
hielt er von Alberich, Gregors Nachfolger, eine abermalige Sendung nach De⸗ 
venter. Ludger ſammelte die in den damaligen Unruhen zerſtreute Herde zum 
zweiten Male und ging dann mit Alberich nach Cöln. Alberich wurde daſelbſt 
zum Biſchofe und Ludger zum Prieſter geweiht (778). Das gab ihm wieder neuen 
Eifer im heiligen Amte, und er trat nach ſeiner Rückkehr die Miſſion im Oſter⸗ 
gau in Friesland an. Hier wählte er nun ſeinen Geburtsort Dokkum zum Sitze 
ſeines Pfarrſprengels. Der Ort war dadurch merkwürdig, daß Bonifacius (ſ. d. A.) 
an demſelben ſeine Martyrkrone erworben, und auch Ludger ſuchte durch unermüd⸗ 
liche Arbeiten hier die Palme zu erringen. Er lehrte vor dem Volke und ver⸗ 
einte die zerſtreuten Glieder an feſten Wohnſitzen, ſowie zur Cultur des Bodens. 
Seine Verwandten aber leiſteten ihm in dieſem Werke ſowohl durch ihren Einfluß 
bei ihren Landsleuten, als den fränkiſchen Königen die größten Dienſte. So ver⸗ 
blieb er denn ſieben Jahre in dieſer Stellung und ſuchte ſich in Allem des großen 
Apoſtels der Teutſchen, den er eben noch geſehen hatte, würdig zu machen. Dabei 
blieben nun die Prüfungen nicht aus. Denn während Carl in Spanien war, 
erhob ſich Wittekind, der mächtige Sachſenführer, und machte einen wohlgelunge⸗ 
nen Einfall in das Land der Frieſen. Alles, was ſich nicht flüchtete, oder der 
chriſtlichen Religion nicht entſagte, wurde niedergemacht. Alberich, Biſchof von 
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Utrecht, ſtarb vor Schmerz, und Ludger hielt ein längeres Bleiben nicht für rath⸗ 
ſam. Er begab ſich mit ſeinem Bruder Hildegrim, der ſpäter Biſchof von Halber- 
ſtadt ward, nach Rom. Auf dieſer Reiſe traf er mit Pipin, einem Sohne Carls, 
und dem Papſte Adrian zuſammen und klagte ſeinen Schmerz. Der Letzte gab 
die Sache in Friesland doch noch keineswegs verloren, ſondern tröſtete ihn mit 
der Hoffnung eines ſchnellen Wechſels der Dinge. Ludger aber begab ſich nach 
Montecaſſino, wo er 2½ Jahr zum Studium der Benedietinerregel verweilte. 
Während dieſer Zeit ward Wittekind geſchlagen und Ludger konnte wieder nach 
Friesland zurückkehren. Da ſtarb gegen das Jahr 789 Bernhard, Vorſteher der 
Kirche zu Münſter. Carl dachte hier einen Biſchofsſitz zu gründen, zu deſſen Be⸗ 
ſetzung war Ludger auserſehen. Er ließ ihn daher zu ſich kommen. Unterdeß war 
aber auch Othegrim, Biſchof von Trier, geſtorben. Carl bot ihm daher dieſes 
Bisthum an, weil er ihn für den würdigſten hielt. Ludger aber wollte in ſeiner 
Demuth die angebotene Stelle nicht annehmen, weil er glaubte, es ſeien andere, 
die mehr geeignet wären. Sein einziger Wunſch ging nur dahin, die Sachſen zu 
bekehren. Das war Carl gerade recht, und das Bisthum Münſter als eine 
Stütze dafür nicht ungelegen. Er beſtimmte ihn daher für dieſes Amt. Ludger 
aber, wiewohl er ſich lange nicht entſchließen konnte, die biſchöfliche Weihe und 
mit derſelben ein Amt zu übernehmen, das ſelbſt für die Schultern der Engel 
zu ſchwer, beſchäftigte ſich nicht bloß mit den Frieſen und Sachſen, er dachte auch 
dem fernen Norden das Heil zu verkünden. Carl hielt jedoch die dortigen Zu⸗ 
ſtände nicht für ſicher genug, und es war ihm lieber, wenn er ſeine ganze Kraft 
auf die Sachſen verwendete. Hierin leiſtete er ihm auch jeden Vorſchub. Er 
wählte ihn zu feinem vertrauten Rathgeber, ſchenkte ihm Helmſtadt und was er 
ſonſt noch bedurfte. Nun baute Ludger eine Kirche zu Münſter, theilte das Land 
in Pfarrſprengel und ſammelte einen gottbegeiſterten Clerus um ſich herum. Aber 
auch auf die bürgerliche Verfaſſung hatte er großen Einfluß. Er ſammelte die 
zerſtreuten Höfe unter Ein Oberhaupt und mehrere derſelben wiederum zu einer 
größern Genoſſenſchaft. Er ſorgte für die Pflege der Armen, für das Unter- 
kommen der Reiſenden und ſonſtigen Hilfsbedürftigen, und beſtimmte nicht nur 
einen Theil der Zehnten zu jenem Zwecke, ſondern auch dasjenige, was er ſich 
bei ſeiner Einfachheit ſelbſt entzog. Nichts ſchien ihm aber ſo wichtig, als die 
Gründung einer eigenen Pflanzſchule für ſeine Miſſionäre, zur Verbreitung und 
Befeſtigung chriſtlicher Bildung, und zum Unterrichte des Volkes. Er hielt hiezu 
die Stiftung eines Benedietinerkloſters am geeignetſten. Nur darüber war er 
anfänglich noch nicht mit ſich einig, wo er ein ſolches errichten ſollte. Er hatte 
vermöge feiner frühern Wirkſamkeit Haltpuncte und Beſitzungen in Friesland und 
in Brabant, links und rechts am Rheine im Theiſterband und den ſonſtigen 
Gauen, und es darf uns nicht wundern, wenn er jenes Kloſter anfänglich außer 
ſeinem ſpätern Sprengel zu erbauen gedachte. Zudem waren die Zuſtände hier 
ſicherer. Nachdem er lange mit ſich zu Rathe gegangen, wählte er endlich auf 
göttlichen Wink eine Stelle am Ruhrfluſſe zu Weneswald, dem jetzigen Werden, 
in der cölniſchen Dibeeſe, aber auf der Scheide der Franken und Sachſen und 
der Grenze feines bifhöflihen Sprengels. Aber auch hier zeigten ſich, ungeachtet 
der Genehmigung Carls, des Papſtes und des Biſchofes von Cöln, unglaubliche 
Schwierigkeiten. Indeß Gottes Hilfe und Ludgers Segen war mit dem Klofter, 
das ſpäter unter dem Namen der reichsunmittelbaren und exemten Abtei Werden 
zu einer großen Berühmtheit gelangte. — Ludger gab doch endlich nach und ließ 
ſich im Jahre 801 zum Biſchofe weihen. Das war für ihn ein neuer Antrieb 
ſeiner ſegensreichen Wirkſamkeit. Er fehlte nirgends, wo er nöthig war, überall 
war er mit Rath und That zur Hand, und ſo beſchloß er ſein ſchönes Ende auf 
einer biſchöflichen Rundreiſe zu Billerbeck in Weſtphalen (809). Die Bewohner 
von Münſter ließen ihn zu ſich bringen und hätten die theuren Reſte gerne bei 
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ſich behalten, aber die Leiche wurde da beerdigt, wo der Lebende es gewünſcht 
hatte, nämlich in dem Kloſter zu Werden, wo ſeine ſo berühmten Reliquien in 
der dortigen Pfarrkirche, nachdem das Kloſter im Strome der Zeit ſeinen Unter⸗ 
gang gefunden, bis zur heutigen Stunde aufbewahrt und verehrt werden. — 
Ludger hinterließ nach ſeinem Tode ein wohlgeordnetes Bisthum, als deſſen eigent⸗ 
licher Gründer er mit dem vollſten Rechte zu betrachten iſt. Er fand zwar eine 
kleine Gemeinde vor, aber die Mehrzahl der Bewohner des Landes war durch 
ihn zum Chriſtenthume gebracht und durch ſeine Anordnungen darin befeſtigt. — 
Die Menologien der Benedietiner, Mabillon und Trithem, nennen Ludger einen 
Benedietiner. Er hat jedoch nach dem ausdrücklichen Zeugniſſe ſeines gleichzeitigen 
Lebensbeſchreibers und Retters, Altfred, nie das Ordenskleid getragen, und die 
Annalen der Abtei nennen ihn und ſeine nächſten Verwandten, die ihm folgten, 
nie Aebte von Werden, ſondern Procuratoren. Auch als Schriftſteller hat Ludger 
ſich ausgezeichnet, und unter ſeinen Schriften werden genannt eine Erklärung der 
Briefe des Apoſtels Paulus, eine Lebensbeſchreibung ſeiner Lehrer Gregor und 
Alberich, und die Erſtlinge von Bonifazens Wirkſamkeit, ſowie einen Bericht über 
die Erhebung der Reliquien des hl. Suitbert in Kaiſerswerth. — Vgl. hierzu 
die Art. Friesländer und Lebuin. [ priſac.] 
Ludmilla, erſte chriſtliche Herzogin von Böhmen und hl. Mar⸗ 
tyrin. Obwohl ſchon um die Mitte des neunten Jahrhunderts einige vornehme 
Böhmen ſich zu Regensburg taufen ließen, ſo begann doch erſt mit der Bekehrung 
der herrſchenden Familie des Landes in der zweiten Hälfte des neunten Jahr⸗ 
hunderts eine dauerhafte, wiewohl nur allmählige Chriſtianiſirung Böhmens (s. 
den Art. Böhmen). Der erfte chriſtliche Herzog war Boriwoy, und feine Ge- 
mahlin Ludmilla, die Tochter eines Grafen von Melnik, ſäumte nicht, ihrem 
Gatten in Annahme des Chriſtenthums zu folgen. Chriſtian de Seala (ſ. Bol- 
land. 16. Sept. vit. s. Ludmillae) erzählt die Bekehrung der herzoglichen Familie 
in folgender Weiſe. Boriwoy beſuchte einſt den chriſtlichen Mährenfürſten Swa⸗ 
topluk und wurde von ihm zur Tafel geladen, durfte aber an der Tafel nicht 
unter den chriſtlichen Gäſten Platz nehmen, ſondern aß nach heidniſcher Art mit 
den andern anweſenden Heiden am Boden. An der fürſtlichen Tafel war eben 
der große Slavenapoſtel Methodius gegenwärtig. Dieſer druͤckte über die felbft- 
verſchuldete Erniedrigung Boriwoy's fein Bedauern aus und redete ihm eindring⸗ 
lich zu, ſich mit ſeinen Begleitern taufen zu laſſen, dann werde er und ſeine 
Nachkommenſchaft zu Ruhm und Macht gelangen. Von der Gnade berührt, ließ 
ſich Boriwohy nach vorgängiger Unterweiſung und Vorbereitung ſammt feinen Be⸗ 
gleitern taufen, und Methodius gab ihm den ehrwürdigen Prieſter Ca ich mit 
nach Böhmen. Dieß mag ſich um 871 oder zwiſchen 871—890 ereignet haben, 
und es ſcheint nicht, daß Ludmilla damals ihren Gemahl an den maͤhriſchen Hof 
begleitet und dort die Taufe empfangen habe. Boriwoy, nach Böhmen zurück⸗ 
gekehrt, bewies thatſächlich die Aufrichtigkeit ſeines Uebertrittes zur chriſtlichen 
Religion; er ließ im Caſtell Königgratz zu Ehren des hl. Papſtes und Martyrers 
Clemens eine Kirche bauen, an welcher Caich den Gottesdienſt verrichtete, und 
war mit dieſem und den aus Mähren zurückgekehrten Täuflingen eifrig auf die 
Bekehrung ſeiner Böhmen bedacht. Eine der erſten, die ſich bekehrte, war die 
Gemahlin des Herzogs, Ludmilla, früher eine eifrige Götzendienerin, bald 
durch chriſtlichen Eifer ſelbſt ihren Gemahl übertreffend, Allein während bei einem 
Theile der Böhmen die chriſtliche Religion Fortſchritte machte, erhob ſich der über⸗ 
mächtige heidniſche Theil der Nation gegen den Herzog und zwang ihn, das Land 
zu verlaſſen. An Boriwoy's Stelle beriefen jetzt die Böhmen den Fürſten Stroy⸗ 
min; da jedoch dieſer durch ſeinen langen Aufenthalt bei den Teutſchen (in Bayern) 
die böhmiſche Sprache ganz vergeſſen hatte (und wahrſcheinlich ſelbſt ein Chriſt 
war), ſo wurden die Böhmen auch ſeiner bald überdrüſſig, daher vertrieben ſie 
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ihn wieder und Boriwoy kam mit Hilfe feines eifrigen Anhanges in Böhmen 
(ſowie des teutſchen Königs Arnulph und des Mährenfürſten Swatopluk) aus 
Mähren, wohin er ſich geflüchtet hatte, nach Prag zurück, baute daſelbſt, ein⸗ 
gedenk ſeines in der Verbannung gemachten Gelöbniſſes, der Mutter Gottes eine 
Kirche und verbreitete das Chriſtenthum nach Kräften: „hie, ſagt Chriſtian, pri- 
mus fundator locorum sanctorum congregatorque clericorum et tantillae, quae unc 
fuit, religionis institutor exstat.“ Ohne Zweifel gebührt der Ludmilla an dem 
Eifer ihres Gemahles ein großer Antheil. Nach ſeinem Tod förderten ſeine zwei 
Söhne und Nachfolger, die aber nur kurze Zeit regierten, Spitihnew (+ um 
912) und Wratis law (+ 926) die neue Religion, mehr aber noch die Lud⸗ 
milla. Als Wittwe, erzählt Chriſtian, beweinte ſie ihre im Heidenthum began⸗ 
genen Sünden, ſorgte für die Cleriker wie für ihre eigenen Kinder, ſchmückte 
Kirchen, half den Armen und übte Gaſtfreundſchaft. Jedoch eine noch größere 
Wohlthäterin für Böhmen wurde ſie durch ihren Einfluß auf die Erziehung ihres 
Enkels Wenzeslaus, des nachmaligen hl. Herzogs und Martyrers (ſ. d. A.). 
Nach dem Tode des Herzogs Wratislaw übertrugen die Böhmen (vorzüglich wohl 
die Chriſten, die alſo bereits ſtark waren) die Regierung und Vormundſchaft über 
deſſen zwei unmündige Söhne, den genannten Wenzeslaus und Boleslaus, der 
Ludmilla, nicht der noch heidniſchen Drahomira, der Mutter der beiden Kinder. 
So ſchien die Erziehung der Prinzen noch länger in Ludmilla's Händen zu bleiben, 
allein Drahomira, begierig nach der Herrſchaft und dem Chriſtenthum feindlich 
gefinnt, ſann auf Rache an Ludmilla und den Chriſten. Vergebens erklärte Lud⸗ 
milla, auf Regierung und Vormundſchaft gerne Verzicht leiſten zu wollen, wenn 
ihr nur geſtattet werde, an einem beliebigen Orte Chriſto dienen zu dürfen, und 
zog von Prag nach dem Caſtell Tetin. Das Schlimmſte ahnend und ſich darauf 
vorbereitend, empfing ſie hier aus der Hand des Prieſters Paulus (wahrſcheinlich 
eine Perſon mit dem obengenannten Prieſter Caich) am nämlichen Tage die hl. 
Sacramente, an welchem Abends zwei heidniſche Fürſten in Drahomira's Auftrag 
Ludmilla erdroſſelten (15. Sept. 927). Von da an wüthete Drahomira gegen 
die Chriſten, vorzüglich gegen die Geiſtlichen, und ſuchte dieſe namentlich aus 
ihres Sohnes Wenzeslaus Umgebung zu entfernen; allein ſie war, obgleich der 
größere Theil der Böhmen noch dem Heidenthume anhing, unvermögend, das 
Chriſtenthum auszurotten, und aus Ludmilla's Gruft wehte ein himmliſcher Hauch 
hervor, der die Gläubigen ſtärkte und ihre Zahl vermehrte. Endlich beſtieg Dra— 
homira's älterer Sohn, der hl. Wenzeslaus, den Thron und ward ein neuer 
Apoſtel Böhmens. Er ließ Ludmilla's unverſehrt gefundenen hl. Leichnam von 
Tetin (wo Drahomira über demſelben eine Capelle zu Ehren des hl. Erzengels 
Michael erbaut haben ſoll, um für die auf Ludmilla's Fürbitte geſchehenden 
Wunder den hl. Michael einzuſetzen) nach Prag bringen, wo die hl. Gebeine von 
dem eigends dazu berufenen Biſchof Tuto von Regensburg in der St. Georgi⸗ 
kirche feierlichſt beigeſetzt wurden. Dieſe Kirche, damals erſt vollendet, nachdem 
ſchon Herzog Wratislaus den Bau derſelben begonnen hatte, erhielt bei dieſer 
Gelegenheit durch den genannten Biſchof die Confecration. S. die Boll. ad 
16. Sept. in vit. s. Ludmillae, und ad 28. Sept. in vit. s. Wenceslai; Cosmas Prag. 
chronicon Bohemorum; Palacky, Geſch. v. Böhmen, I; Pertz, Soript. IV. (VL) 
p. 211. Gumpoldi vita s. Venceslavi ducis Bohemiae; Boll. 9. Mart. de ss. Cyr. 
et Methodio. [Schrödl.] 
Ludolph (Leutholph, de Saxonia, Saxo), aus Sachſen gebürtig, begab ſich 
um 1300 in den Orden der Dominicaner, ob zu Mainz, oder Cöln, oder an— 
derswo, weiß man nicht. Er verharrte in dieſem Orden 26 oder 30 Jahre, 
eminirte durch Frömmigkeit und in der Wiſſenſchaft der Heiligen und glänzte im 
Kranze jener ausgezeichneten Dominicaner des 14ten Jahrhunderts, welche wie 
ein Heinrich Suſo das Gebiet der chriſtlichen Myſtik durch ihr Leben und ihre 
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Schriften verherrlichten. Um noch ungehinderter, als es bei den Dominicanern 
geſchehen konnte, der Betrachtung des Göttlichen ſich widmen zu können, trat er 
in den Orden der Carthäuſer zu Straßburg. Er ſtarb als Carthäuſer⸗Prior, 
ohne daß man angeben kann, wo und wann. Er ſchrieb: 1) vita Jesu Christi, e 
sacris qualuor evangeliorum sanctorumque patrum fontibus derivata, eine oft auf⸗ 
gelegte und in mehrere Sprachen überſetzte Schrift; 2) enarratio in psalmos Da- 
vidicos ex SS. Hieronymo et Augustino et ex Cassiodoro Petroque Lombardo col- 
lecta. S. Quetif und Eohard Script. Ord. Praed. t. I. 

Ludwig der Bayer und ſein Kampf mit den Päpſten. Da ſeit den 
Tagen K. Heinrichs VI. eine ſtrittige Königswahl bei den Teutſchen beinahe 
als Regel angeſehen werden mußte, ſo konnte es auch nicht anders ſein, als daß 
das Königthum in dem Maße ſank, in welchem ſich die Kronprätendenten bei den 
Päpſten um Ertheilung der Kaiſerkrone bewarben, dieſe ein noch höheres ſchieds⸗ 
richterliches Anſehen erwarben, als je die teutſchen Kaiſer bei den ſtrittigen Papſt⸗ 
wahlen der früheren Jahrhunderte (des 10ten, 11ten, 12ten) erlangt hatten. 
Auch Ludwig, Herzog von Oberbayern, war nach dem Tode K. Heinrichs VII. 
im Schisma mit Herzog Friedrich von Oeſtreich erwählt worden C1314), und da 
beide nach der aus den Händen des Papſtes Johann XXII. zu empfangenden Kai⸗ 
ſerkrone trachteten, war es natürlich, daß dieſer fie nicht als Preis für den Sie⸗ 
ger auf der Wahlſtatt in Ausſicht ſtellte, ſondern beide Parteien zur friedlichen 
Ausgleichung ermahnte. Da aber beide in einen ſiebenjährigen Kampf mit ein⸗ 
ander geriethen, ſo ſuchte Papſt Johann XXII. nach der Weiſe ſeiner Vorgänger 
durch Aufſtellung eines von ihm, dem Papfte, ernannten Reichs viears für Italien 
wenigſtens dieſes von Parteien zerfleiſchte Land zur Ruhe zu bringen. Als aber 
nun Ludwig in der Schlacht bei Ampfing 1322 ſeinen Gegner geſchlagen und ge⸗ 
fangen hatte, und im Gefühle des Sieges den lombardiſchen Ghibellinen im 
Kampfe mit den päpſtlichen Legaten Hilfe ſandte, den Grafen von Neuffen zum 
Reichsvicar in Italien ernannte, erfolgte der erſte feindliche Zuſammenſtoß des 
erwählten römiſchen Königs mit dem Papſte, der gleichſam unbekümmert um die 
in Teutſchland vor ſich gegangene Kataſtrophe in Ludwig nur einen „gewiſſen 
Herzog von Bayern“ gewahrte, der ſich gemäß ſeiner Aufforderung vom 8. Oet. 
1323 der Reichs verwaltung zu enthalten und ſich binnen drei Monaten in Avig⸗ 
non zu ſtellen habe. Gegen dieſes maßloſe Benehmen, welches weder ein Inno⸗ 
cenz III. noch ein Gregor IX. gutgeheißen hätte, gab es, um zum Siege zu kom⸗ 
men, nur einen, aber auch einen ſichern Weg, ſelbſt ſich alles Maßloſen zu ent⸗ 
halten, ſeine Sache zur Sache des Reiches zu machen und durch kluge Feſtigkeit 
den Papſt zuletzt moraliſch zur Nachgiebigkeit zu zwingen, es zu machen, wie es 
die Päpſte gegen Friedrich II. gemacht. Dazu war jedoch Ludwig der Bayer nicht 
der Mann. Er glaubte am klügſten zu handeln, wenn er den dogmatiſchen Streit 
der Fraticellen (. d. A.) über die Armuth Chriſti zu dem ſeinigen mache und den 
Papſt, welcher ſich gegen die Anſicht einiger ſpitzfindiger Bettelmönche erklärt 
hatte, als angeblichen, ſomit nicht rechtmäßigen Papſt behandle, ohne zu gewah⸗ 
ren, welche Waffen er dadurch ſeinem von der ganzen Chriſtenheit anerkannten 
Gegner in die Hand gebe, und wie er fein eigenes gutes Recht durch Identiſtei⸗ 
rung mit einer von Anbeginn verlorenen Sache bloßſtelle. Dieſer gewöhnlich ſo 
ſehr gerühmte Schritt Ludwigs, ſeine Allianz mit Michael von Ceſena, Buona⸗ 
grazia, Wilhelm Decam ꝛc. war unzweifelhaft das Unglücklichſte, was Ludwig 
unternehmen konnte; in einem Streite mit dem Papſte, der ſich ſelbſt ſo viele 
Blößen gab und dieſe mit denen ſeines Gegners klug zu bedecken wußte, durfte 
ſich Ludwig am wenigſten in Betreff ſeiner Kirchlichkeit und Rechtgläubigkeit eine 
Blöße und dadurch der kirchlichen Partei im Reiche, die anfänglich für ihn ge⸗ 
weſen, Anlaß geben, ſich von ihm abzuwenden. Der zweite politiſche Fehler war 
der, wie aus Bopmers fontes hervorgeht, im Stegreife unternommene, mit 
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einem ſchmachvollen Rückzug endende Römerzug, auf welchem zwar das ghibelli⸗ 
niſche Italien, die Visconti in Mailand, Caſtruceio Caſtracani in Lucca ſich an 
Ludwig anſchloſſen, auch, was ſeit Friedrich Barbaroſſa von den Teutſchen nicht 
mehr gewagt wurde, ein Gegenpapſt, Nicolaus V. (Pietro von Corbara), er- 
nannt, die Kaiſerkrönung auf eine bisher ungekannte Weiſe empfangen wurde, 
aber der ganze Zug entſchwand wie ein Schattenſpiel. Ludwig mußte vor dem an⸗ 
rückenden König Robert von Neapel, von den Steinwürfen der Römer verfolgt, 
aus Rom abziehen, ſein Papſt ſich dem rechtmäßigen mit dem Stricke um den 
Hals unterwerfen, das Pſeudocardinalscollegium ging auch in Trümmer, die 
ghibelliniſchen Städte ſuchten ſich mit Johann XXII. auszuſöhnen, und Ludwig 
ſelbſt, weit entfernt, feinen Gegner vernichtet zu haben, hatte ſich nur lächerlich 
und dem Papſte verächtlich gemacht, ſo daß dieſer jetzt ſich mit dem Plane be⸗ 
ſchäftigte, ihn abzuſetzen und das Kaiſerthum den Franzoſen zuzuwenden. Als 
Johann XXII. unter dieſen Bemühungen im J. 1334 geſtorben war, ſuchte König 
Ludwig durch äußerſte Nachgiebigkeit von deſſen Nachfolger Papſt Benedict XII. 
zu erlangen, was Gewalt bei dem Vorgänger nicht erreicht hatte. Allein bereits 
war der kirchliche Streit ein politiſcher geworden, und wurde jetzt Ludwigs Los— 
ſprechung von der Zuſtimmung der ſtammverwandten Könige von Frankreich und 
Neapel abhängig gemacht. Aber gerade dieſes Hineinziehen fremdartiger Elemente 
und die notoriſche Abhängigkeit Papſt Benediets von dem franzöfifchen Hofe be⸗ 
feſtigten Ludwigs ſinkende Sache in Teutſchland, bis neue Uebergriffe von ſeiner 
Seite, Verletzung der kirchlichen Gerechtſame und ſeine Länderſucht ſelbſt ſeine 
Freunde in das feindliche Lager führten. Es war wie die ganze Zeit, die ſich in 
zwei feindliche Lager, Welfen und Ghibellinen, geſpalten hatte, ein ſtetes Auf⸗ 
und Niederſteigen der Wagſchale, ohne daß es zu einer richtigen Mitte, zu einer 
Ruhe, Ausgleichung und Verſöhnung kommen konnte. So lange der teutſche 
König fo in die Enge getrieben wurde, daß das Koͤnigthum und die Rechte der 
Teutſchen in Gefahr geriethen, war auch die Nation auf Ludwigs Seite, und die 
Reichstage zu Frankfurt, wie der Churverein zu Rhenſe 1338, wo die Erhaltung 
der Wahlrechte der Churfürſten erhärtet, die Unabhängigkeit der Königswahl von 
päpſtlicher Beſtätigung ausgeſprochen wurde, ſind als der Ausdruck dieſer Stim⸗ 
mung zu betrachten. Als aber nun Ludwig, ſich einhüllend in die von den Fra⸗ 
ticellen verfochtenen Grundſätze kaiſerlicher Allgewalt, ſich erdreiſtete die Ehe 
Margarethens von Tyrol mit Johann Heinrich, Prinzen von Böhmen, zu tren⸗ 
nen und die Getrennte mit ſeinem gleichnamigen Sohne zu vermählen, brachte 
er dadurch das Haus Luxemburg (in Böhmen) wie den Papſt (ſeit 1342 Cle⸗ 
mens VI.) gegen ſich auf, gefährdete er dadurch auch die teutſche Königskrone, 
ohne Tyrol feinem Haufe in die Länge erhalten zu können. Erſt ſuchte ihn Papſt 
Clemens zu einer beinahe unbedingten und überaus ſchimpflichen Unterwerfung zu 
zwingen, und als der Reichstag zu Frankfurt 1344 dieſe verwarf, erfolgte am 
Gründonnerſtage 1345 Abſetzung und Bann in ſchaudervoller Weiſe. Allein erſt 
der Umſtand entſchied den Sturz Ludwigs, daß ihm an dem Luxemburger Carl 
von Mähren ein päpftlicher Prätendent entgegengeſtellt wurde, deſſen Wahl auch 
diejenigen befriedigen konnte, welche bisher ſchon deßhalb für Ludwig waren, 
damit, nicht ein Franzoſe Kaiſer werde. Fünf Churfürften wählten im Juli 1346 
Carln; er empfing zu Bonn die Krönung, und ſchon war dem Ausbruch eines 
neuen Thronkampfes, einer neuen Schlacht von Ampfing mit zweifelhaftem Er— 
folge entgegenzuſehen, als Ludwig, vom Schlage gerührt, bei Fürſtenfeldbrück 
Oct. 1347 ſtarb. Seine Regierung bezeichnet fo recht die Löſung der Bande, 
durch welche die niedern Ordnungen in der Kirche wie im Reiche den höhern 
gegenüber feſtgehalten wurden; den Einbruch ſogenannter revolutionärer Prin⸗ 
eipien, die ſich unter dem Deckmantel des Kaiſers breit zu machen wußten. Daß 
ſeine Regierung von denjenigen gefeiert wird, welche der Städteentwicklung, dem 
Kirchenlexikon, 6. Bd. 40 
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Kampfe der Bauern gegen Adel und Fürſten, überhaupt der Entfaltung des de⸗ 
moeratiſchen Princips mit Freuden zuſehen, iſt begreiflich; darin ruht auch ihre 
Bedeutung. Daß man aber, wenn man nicht unbedingt Ludwigs Auftreten gegen 
die Päpſte beipflichtete, — und dieſem verdankte das demoeratiſche Prineip feine 
Entfaltung — politiſch verdächtigt wurde und als kein guter Patriot galt, dieß 
war nur bei einer Unkenntniß der Geſchichte und einer Verwirrung der Begriffe 
möglich, wie fie heutigen Tages in den höhern Schichten der Geſellſchaft gleich⸗ 
wie in den niederſten zu treffen iſt. Freilich ſeitdem man bayerifche Geſchichte 
und namentlich Regentengeſchichte bis zur Mythologie verkehre, mußte eine nüch⸗ 
terne Anſchauung der Geſchichte König Ludwigs des Mißfallens der Herrſchenden 
ſicher fein; aber wird deß halb, weil ſich Creaturen finden, die nur den Ton ver- 
langen, in dem gelehrt oder geſchrieben werden ſoll, die hiſtoriſche Wahrheit eine 
andere, und iſt es da nicht doppelte Pflicht, unbekümmert um das eigene Schick⸗ 
ſal, der Wahrheit rückſichtslos Zeugniß zu geben? 0 [Höfler.] 
Ludwig der Fromme war der Sohn Carls des Großen und der Hilde- 
gard. Schon im Jahre 813 war er von ſeinem Vater zur Nachfolge beſtimmt, 
hatte aber weder deſſen Fähigkeiten, noch ſein Glück. Man kann nicht ſagen, daß 
er ganz ohne Anlagen geweſen, wie er denn auch Anfangs Glück im Kriege nach 
Außen hatte, aber Familienzwiſte verdarben Alles. Ludwig war, wie die alten 
Chroniſten ſagen, ſtark an Körperbau, thätig und gewandt, ein guter Reiter und 
guter Bogenſchütze, auch geiſtig nicht ohne Fähigkeiten. Er kannte Vieles, be⸗ 
ſorgte Alles mit möglichſter Klugheit und Vorſicht, aber er hatte nicht die er⸗ 
forderliche Kraft. War er langſam zum Zorne und leicht zum Mitleiden bewegt, 
ſo traute er ſeinen Rathgebern doch mehr, als nothwendig war. Endlich waren 
es die Weiber, welche das Glück ſeines Reiches ſtörten. Sein Vater Carl gab 
ihm vor feinem Hinſcheiden in feierlicher Verſammlung der Fürſten und Biſchöfe 
die Mahnung, Gott zu ſcheuen und die Kirche gegen ſchlechte Menſchen zu ver⸗ 
theidigen, die jüngern Geſchwiſter und Verwandten zu ſchützen, die Prieſter wie 
Väter zu ehren und das Volk väterlich zu lieben, ſtolze und böfe Menſchen auf 
den Weg des Rechtes zurückzuführen, ein Tröſter und Helfer der Armen und 
Klöſter zu ſein, nur ſolche anzuſtellen, welche Gott liebten und die Geſchenke ver⸗ 
achteten, keinen vom Amte zu entfernen ohne hinlänglichen Grund, und ſich ſelbſt 
untadelhaft vor Gott und allem Volke zu zeigen. Ludwig verſprach Alles, was 
der Vater verlangte, mit Hilfe Gottes im Herzen zu bewahren und zu beobachten. 
Aber dennoch ging's ſchlecht, und daran waren theils die Schwäche ſeines Cha⸗ 
rakters, theils ſeine Frauen und Kinder, theils Ereigniſſe Schuld, die er auch bei 
größern Eigenſchaften nicht hätte bewältigen können. Ludwig war zweimal ver⸗ 
heirathet. Seine erſte Gattin hieß Irmengard. Mit dieſer hatte er drei Söhne, 
Lothar, Pipin und Ludwig. Als Irmengard ſtarb, heirathete er Judith, die 
Tochter des Herzogs Welf. Sie gebar ihm einen Sohn mit Namen Carl. Judith 
war ſchön und hatte viel Einfluß am Hofe. Das verdroß die Uebrigen und gab 
den erſten Vorwand zu Klagen. Einen andern bot Ludwig ſelbſt, und der laſtet 
allerdings ſchwer auf ihm. Im Jahre 817 hatte er das Reich alſo unter ſeine 
Söhne vertheilt: Lothar ward nach ſeinem Tode Kaiſer, erhielt Italien und den 
Strich Landes zwiſchen Rhein und Maas mit ihren Flußgebieten. Die übrigen 
Söhne ſollten bloß Könige genannt werden, und von ihnen bekam Pipin Aquita⸗ 
nien und Ludwig Bayern nebſt dem übrigen Theile von Teutſchland, der nicht 
an Lothar fiel. Dieſe Theilung wurde auf dem Reichstage zu Nymwegen 821 
von den verſammelten Fürſten feierlich anerkannt und beſchworen. Daß er aber 
ſpäter nach der Geburt ſeines Sohnes Carl dieſen ſo feierlich geſchloſſenen Ver⸗ 
trag umwarf, war der zweite Fehler. Lothar, der am meiſten dabei litt, hatte 
zwar ſeinem Vater verſprochen, er werde nichts dagegen haben, wenn er ſeinem 
Sohne Carl den Landestheil gebe, welchen er immer wolle; doch ward er unzu⸗ 
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frieden, als er Alemannien, Rhätien und einen Theil von Burgund zu Gunſten 
Carls abtreten ſollte, und es kam zu einem förmlichen Bruche zwiſchen ihm und 
ſeinem Vater. Auch Pipin war heftig aufgebracht gegen ſeine Stiefmutter Judith, 
und die Sache ging ſo weit, daß dieſe den Hof verlaſſen mußte, der Kaiſer aber 
der Regierung für unwürdig erklärt und abgeſetzt wurde. Doch bald gereute es 
Pipin und ſeinen Bruder, daß ſie den Vater abgeſetzt hatten, und er kam durch 
ihre Vermittlung wieder auf den Thron. Auch Judith wurde zurückgerufen. Aber 
das alte Weſen fing damit wieder an, und als Ludwig zu einer abermaligen Theilung 
ſchreiten wollte zwiſchen Lothar und Carl, da fand ſich ein neuer Anlaß zur Empörung. 
Die Söhne aber hatten das Volk vom Vater, der viel betete und wo er es vermochte 
auf ſtrenge Zucht hielt, abgewendet, und da es in der Gegend zwiſchen Baſel und 
Straßburg auf einer weiten Ebene zur Schlacht kommen ſollte, verließen alle 
Anhänger den Kaiſer und gaben ihn in die Gewalt ſeiner Söhne (833). Es 
war aber daſſelbe Feld, worauf ſie ihre Treue geſchworen, und weil ſie dieſelbe ſo 
ſchmählich gebrochen, bekam es den Namen des Lügenfeldes. Lothar und Ludwig 
führten den Vater gefangen mit ſich hinweg über Metz, Soiſſon nach Compigny. Hier 
verſammelten ſich einige Biſchöfe, die ihren Grund hatten, mit Ludwig unzufrie= 
den zu ſein, oder weiter nichts waren, als Werkzeuge treuloſer Sieger, und 
ſprachen über den alten Kaiſer das Urtheil, er ſolle abdanken und in ein Kloſter 
gehen. Ludwig aber wollte nicht. Da wurde er gezwungen, die Waffen nieder- 
zulegen und auf den Knieen und im bloßen Hemde Buße zu thun. Nun entſetzte 
man ihn ſeiner Würde. Der ehrloſe Lothar aber ging noch weiter. Er hielt ſich, 
ſo lange ſein Vater noch lebte, der Kaiſerwürde nicht ſicher genug. Er wollte 
daher den Vater tödten. Das hintertrieb jedoch ſein Bruder Ludwig. Es waren 
damals ſchlimme Zeiten, Schlechtigkeit und Verworfenheit allgemein. Carl der 
Große ſelbſt fühlte gegen Ende ſeiner Tage, was noch kommen würde. Die 
Kriege, die zu vermeiden nicht ſtets in ſeiner Macht lag, hatten nicht vortheilhaft 
gewirkt, und die rohen Franken, ungeachtet ſie der fähigſte der teutſchen Stämme 
waren, konnten nur allmählig an die Zucht des Chriſtenthums gewöhnt werden. 
Die mit dem Hofe verwandten, durch Hofgunſt emporgekommenen, oder vielfach 
mit dem einen oder andern der ſich bekämpfenden Söhne Ludwigs, des Frommen, 
verwickelten Biſchöfe kannten auch nicht allenthalben ihre Pflichten, weßhalb der 
apoſtoliſche Stuhl ernſtlich einſchritt und den damaligen Erzbiſchof von Cöln als 
einen Unwürdigen entſetzte. Lothar aber handelte, nachdem Ludwig abgeſetzt war, 
ganz nach Willkür. Er maßte ſich des geſammten Reiches an, vernachläßigte die 
Wohlfahrt der Völker und ſorgte bloß für ſeinen eigenen Vortheil. Das verdroß 
aber Pipin und Ludwig, ſeine Brüder, und ſie gingen damit um, ihren Vater 
von Neuem auf den Thron zu ſetzen. Sie ſammelten daher eine Kriegsmacht und 
ſchlugen den Lothar in die Flucht. Dieſer ſchleppte ſeinen gefangenen Vater mit 
nach Paris. Aber auch dahin kamen die Sieger und ſchrieben Geſetze vor. Lud— 
wig ward in St. Denys von den Biſchöfen freigeſprochen, mit dem Schwerte 
umgürtet und abermals in fein Reich eingeſetzt. Er fühnte ſich mit feinem Sohne 
Ludwig aus und führte ihn nach Aachen. Lothar kam ebenfalls dorthin und bat um 
Verzeihung. Er erhielt ſie, aber der Zankapfel mußte wieder durchgeſchnitten 
werden. Es kam im Jahre 837 zu einer neuen Theilung. Nach dieſer Theilung 
ſollte Lothar, als der Aelteſte, die Kaiſerwürde erhalten, Italien und den Theil 
von Franeien, der zwiſchen Rhein und Maas liegt, Ludwig Bapern, Sachſen und 
die angrenzenden Länder, Pipin Aquitanien, Gasconien und den Landesſtrich an 
der Grenze von Spanien; Carl, der Sohn zweiter Ehe, aber Frankreich, Bur⸗ 
gund und Neuſtrien. Lothar war dieß recht, aber keineswegs Ludwig, der ſpäter 
unter dem Namen des Teutſchen bekannter wird. Er hätte gern noch ein Stück 
Land mehr gehabt. Dazu hatte ſich auch unterdeß eine günſtige Gelegenheit ge⸗ 
boten. Denn Pipin, der Bruder von ſeiner erſten Mutter her, war im Jahre 
40* 
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838 geſtorben. Auch Judith fand neuen Stoff zur Intrigue. Sie fürchtete den 
Tod des Kaiſers und für den Fall Gefahr für ſich und ihren Sohn. Sie ſuchte 
daher einen von ihren Stiefſöhnen zu gewinnen. Lothar ſchien ihr hiezu am 
geeignetſten. Sie beredete daher ihren Gemahl, den alten Ludwig, dieſem noch⸗ 
mals Verſöhnungsvorſchläge zu machen. Ja, dieſem ſollte jegliche Beleidigung 
verziehen ſein, wenn er nur den Willen des Vaters in Bezug auf die Carl'n an⸗ 
gewieſenen Länder unterſtützen wollte. Auch ſollte das ganze fränkiſche Reich, nur 
Bayern ausgenommen, welches Ludwig erhielt, zwiſchen Lothar und Carl getheilt 
werden. Als Ludwig dieß vernahm, ſammelte er gegen das Jahr 840 ein Heer 
und fiel in Alemannien ein. Da ward der alte Kaiſer ſehr aufgebracht. Er ging 
über den Rhein und kam nach Thüringen. Der jüngere Ludwig aber konnte das 
Feld nicht halten und floh. Der Kaiſer hielt darauf nach dieſer Waffenthat einen 
Reichstag in Worms. Hier fühlte er, daß ſeine Kräfte ſchwanden, und als er 
ſich ſeinem Ende nahe glaubte, ließ er ſich auf eine Rheininſel bei Mainz bringen, 
um daſelbſt in Ruhe ſeine Tage zu beſchließen. Bevor er verſchied, hatte er voll⸗ 
ſtändig über ſeine Güter verfügt und ſeine Seele in frommem Gebete Gott em⸗ 
pfohlen. Er bedachte die Kirchen und Armen reichlich und traf auch über Lothar 
und Carl Verfügungen. Lothar erhielt von ihm Krone, Schwert und Scepter mit 
dem Auftrage, Judith und Carl zu ſchirmen. Dann verſchied er im Juli des 
Jahres 840, im 64ten Jahre ſeines Alters, und ward in Metz bei ſeiner Mutter 
Hildegard begraben. Die Jahre Ludwigs waren voll Kummer, und es iſt nicht 
leicht, ſein Leben gerecht zu beurtheilen. Denn ſchon frühe haben die gleichzeitigen 
Schriftſteller, je nachdem ſie dieſer oder jener Partei angehörten, auch für oder 
gegen ihn geſprochen. Aber ſelbſt ſeine Feinde laſſen ſeinen Fähigkeiten und ſei⸗ 
nem guten Willen Gerechtigkeit widerfahren. Er meinte es überall gut, aber er 
war ſeiner Zeit nicht gewachſen. Wir haben die obige Schilderung größtentheils 
aus den Annales Francorum Fuldenses genommen, die dem ältern Ludwig nicht 
ganz günſtig ſind, weil ſie ſich auf Seiten des jüngern, bekannter unter dem 
Namen des Teutſchen, ſtellen. Nach den Annalen von Metz war Ludwig der 
Fromme von mittlerer Statur, hatte große und klare Augen, einen feurigen Blick, 
eine lange und gerade Naſe, weder große, noch dünne Lippen, eine ſtarke Bruſt 
und breite Schultern. Seine Arme waren ſehr ſtark, im Bogenſchießen, in Hand⸗ 
habung der Lanze und im Reiten hatte er ſeines Gleichen nicht. Er war im 
Griechiſchen und Lateiniſchen erfahren. Letzteres ſprach er ſogar wie ſeine Mutter⸗ 
ſprache. Sein Gemüth war edel, und ſein Herz mit allen guten Sitten aus⸗ 
geſchmückt, weßhalb er denn auch der Fromme genannt wurde. Denn er betete 
gerne, verzieh leicht und war nicht bloß freigebig gegen die Kirche und milde 
Stiftungen, ſondern auch ernſtlich darauf bedacht, die Sitten zu beſſern und zu 
mildern, was ihm jedoch nicht immer gelang, beſonders da man ihn für aber- 
gläubiſch hielt, oder böswillig verſchrie. Für die kirchliche Geſetzgebung iſt Lud⸗ 
wig der Fromme beſonders wichtig, und man ſieht daraus, daß es ihm wenigſtens 
an gutem Willen nicht fehlte, hätte nur ſein Charakter mehr Stahl gehabt und 
er ſelbſt unter andern Zeitumſtänden gelebt. Ludwig war aber ſeinen Umſtänden 
nicht gewachſen, und ſeinem Gemüthe fehlte jene eiſerne Kraft und Feſtigkeit, 
welche allein einige Ordnung in den damaligen Wirrniſſen hätten ſchaffen können. 
Darum verfehlte er die Aufgabe ſeines Lebens. 5 [Priſac.] 
Ludwig von Granada (Frai Luis de Granada, Ludovicus Granatensis) 
iſt gleich groß als ascetiſcher Schriftſteller und als ſpaniſcher Claſſiker. Capmang 
ſagt im Teatro historico critico de la Elocuencia espanola von ihm, er müſſe noch 
immer als der beredteſte Spanier des 16ten Jahrh. angeſehen werden; wie hoch 
er als Ascet von der ganzen katholiſchen Welt, von Päpſten, Fürſten, beſonders 
auch von großen Heiligen, z. B. von den hl. Carl Borromaͤus und Franz v. Sales, 
geſchätzt wurde, iſt den Freunden ſeiner Werke bekannt genug. Geboren im 
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J. 1504 in Granada, der Sohn armer Eltern, hatte er als Knabe ſchon das 
Glück, eine höhere Bildung zu bekommen, weil ihn der Graf von Tendilla in 
ſein Haus aufnahm und mit ſeinen Söhnen erziehen ließ. Merkwürdig iſt die Ver⸗ 
anlaſſung zu dieſer Wohlthat, indem ſich an ihm als Kind ſchon bei dieſer Ge⸗ 
legenheit die angeborne eminente Beredtſamkeit zeigte. Ludwig hatte nämlich 
einen heftigen Streit mit einem andern Knaben, wobei thätliche Mißhandlungen 
nicht ausblieben. Der Graf, zufällig Augenzeuge des kindiſchen Zwiſtes, ließ die 
Erbitterten trennen; Ludwig trat nun auf ihn zu und vertheidigte ſich mit ſo leben⸗ 
diger Beredtſamkeit, ſo ſtarken und wohlgeordneten Beweiſen, daß Tendilla in 
Erſtaunen darüber gerieth und den beredten geiſtvollen Knaben liebgewann. Im 
19. Jahre trat Ludwig in den Dominicanerorden, den er als eine feiner erſten 
Zierden verherrlichen ſollte. Nachdem er in Valencia Philoſophie und Theologie 
ſtudirt hatte, wirkte er für ſeinen Orden als Lehrer, als Wiederherſteller des 
verfallenen Convents Scala coeli bei Cordova, als Provincial in Portugal; für 
die Außenwelt als eifervoller Prediger und unermüdeter Verfaſſer geiſtlicher 
Bücher. Zum Erzbiſchof von Braga auserſehen, lenkte er die ehrenvolle Wahl 
von ſich ab und auf den berühmten Bartholomäus a Martyribus. Nachdem er 
allgemein hochverehrt durch Wort und Schrift unglaublich Vieles und Großes ge— 
leiſtet hatte, endete er ſein muſterhaft frommes, durch jede Tugend geſchmücktes 
Leben am 31. December 1588 in Laſſabon im hohen Alter von 84 Jahren. Die 
Schriften dieſes großen Mannes ſind theils in lateiniſcher, theils in ſpaniſcher 
Sprache verfaßt; einige feiner urſprünglich lateiniſch geſchriebenen Werke über- 
ſetzte er ſelbſt in's Spaniſche. Den erſten Rang unter ſeinen Schriften räumte 
er ſelbſt dem Werke La guia de pecadores ein, das in teutſcher Ueberſetzung unter 
dem Titel die Lenkerin der Sünder bekannt iſt, und von dem ein Schrift⸗ 
ſteller bemerkte, es habe mehr Irrende auf den Weg des Heiles zurückgeführt als 
es Buchſtaben enthalte. Ein anderes berühmtes großes Werk des geiſtreichen 
Mannes ift: EI Memorial de la vida Christiana = Gedenkbuch des chriſt⸗ 
lichen Lebens (Aachen, Cremer, 1834. 4 Bde.), worin der Chriſt eine voll— 
ſtändige Anleitung findet, wie er von den erſten Anfängen der Bekehrung an zur 
höchſten Vollkommenheit gelangen kann. Seine Predigten überſetzte bekanntlich 
Silbert in 5 Bänden. gr. 8. Landshut und Regensburg. Anſtatt weitläufiger 
ſeine Werke einzeln aufzuzählen, mögen einige allgemeine Bemerkungen über ſeinen 
ſchriftſtelleriſchen Charakter hier ſtehen. Alle feine Werke zeichnen ſich durch ſüd— 
liche Lebendigkeit, nicht ſelten durch dichteriſchen Schwung, immer durch ächt chriſt⸗ 
liche Wärme aus. Man ſieht, er war ſelbſt von dem, was er lehrte und ſchrieb, 
innigſt erfüllt und durchdrungen. Capmany ſagt von ihm: „Nie hat ein aseetiſcher 
Schriftſteller mit ſolcher Würde und Erhabenheit von Gott geredet. Wenn er 
unſere Schwäche und Armſeligkeit mahlt gegenüber der Allmacht und Erbarmung 
Gottes, wenn er Seine unendliche Liebe und unſere Undankbarkeit darſtellt, iſt 
er groß, erhaben, unvergleichlich. Er iſt unter den Myſtikern, was Boſſuet unter 
den Rednern.“ Nach einem langen, glänzenden Lobe ſeines ebenſo reinen als 
erhabenen, Anmuth mit Pracht vereinenden Styles vergleicht er ihn an Leichtig⸗ 
keit, Klarheit, Reichthum und Fülle mit dem hl. Chryſoſtomus. Das eifrige Stu⸗ 
dium Ciceros bildete ihn zum großen Redner, das tiefe Studium der hl. Schrift 
und hl. Väter zum großen Asceten. Nebſt den Ueberſetzungen einzelner Schriften 
in's Teutſche haben wir auch eine lateiniſche Ausgabe von Fr. Valeſius, als Nach⸗ 
druck in 3 Bänden in Fol. 1626 in Cöla erſchienen. Franzöſiſch kam heraus: 
Sermons et Rhétorique des prédicateurs, trad. par Girard. 5 Voll. 8. Paris 1809. 
Spaniſche Ausgaben kenne ich die zwei folgenden: Luis de Granada Obras, pre- 
cedente su vida escrita por Luis Munoz. 6 Tom. Fol. Madrid 1788 1800. Und 
eine Oetavaus gabe von 18 Bänden, wozu die nämliche Biographie von L. Munoz 
den 19. Band bildet. Schon aus dieſem kurzen Artikel geht übrigens hervor, 
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wie ſehr Ludwig von Granada beſonders von Prieftern beachtet und gelefen zu 
werden verdient. [Zingerle.] 
Ludwig (IX.), der Heilige, König von Frankreich, folgte ſeinem frommen 
Vater gegen das J. 1227 auf dem franzöſiſchen Throne. Er war damals unge⸗ 
fähr 12 Jahre alt und wäre großen Gefahren preisgegeben geweſen, wenn ihn 
nicht ſeine Mutter Blanca unter ihre vorſorgliche Obhut genommen. Dieſe liebte 
ihn zärtlich, aber ſie war eine verſtändige Frau und ſorgte vor allen Dingen für 
eine chriſtliche Erziehung ihres geliebten Sohnes, den ſie durch fromme Männer 
aus dem Franciscaner- und Dominicanerorden bilden ließ. Denn beide Genoſſen⸗ 
ſchaften hatten damals noch alle jene geiſtige Elaſtieität, welche allen berühmten 
Orden in ihrer Jugendzeit ſo eigenthümlich iſt. Ludwig, der ſich durch viele Ga⸗ 
ben des Geiſtes und des Herzens auszeichnete, widmete ſich ſchon früh den Werken 
der Frömmigkeit und verlebte ſeine Jugend in Unſchuld und Reinheit. Man 
ſchreibt dieß größtentheils der Sorgfalt der Mutter zu, die ſich nicht wenig an 
ſeiner Heiligkeit erbaute und ihm einſtens in der Freude ihres Herzens ſagte: Es 
macht mich unendlich glücklich, lieber Sohn, wenn du Gott dienſt, und ſei ver⸗ 
ſichert, ich wollte dich lieber todt ſehen, als wenn du deinen Schöpfer durch eine 
ſchwere Sünde beleidigen würdeſt. Ludwig vergaß dieß nicht. Gegen das J. 1234 
heirathete er Margaretha von Province und nachdem er ſchon früh mit allerlei 
Ungemach zu kämpfen gehabt, welches ſeinem Leben und dem Glücke ſeines Reiches 
drohte, mußte er zunächſt gegen den Grafen Hugo von der Mark, der ſich gegen 
den König empört hatte, zu Felde ziehen. Dieſer ſtützte ſich vorzüglich auf ſeinen 
Verwandten, König Richard von England. Es kam zu einem Kampfe, in dem 
Hugo und die Engländer unterlagen und um Frieden baten, der ihnen milde ge⸗ 
währt wurde. Bald darauf fiel Ludwig in eine ſchwere Krankheit. Einige hielten 
ihn ſogar für todt. Aber er erholte ſich bald und beſchloß, gleich nach ſeiner Ge⸗ 
neſung das Kreuz zu nehmen. Ludwig konnte jedoch den Kreuzzug erſt gegen das 
J. 1248 antreten und landete im September auf Cypern. Hier beſchloß er zu 
überwintern, mehr Kräfte an ſich zu ziehen und ſichere Vorbereitungen zur Be⸗ 
hauptung des hl. Landes zu ergreifen. Auch kamen Geſandte verſchiedener Fürſten 
Kleinaſiens und des Feſtlandes dorthin, um mit ihm zu unterhandeln. Unglück⸗ 
licherweiſe zog ſich aber die Sache ſehr in die Länge. Ludwig glaubte endlich feinen 
erſten Angriff auf Aegypten machen zu müſſen. Er landete im Spätfrühjahr des 
folgenden Jahres vor Damiette. Die Stadt ward mit Hilfe der Kreuzfahrer des 
übrigen Europas, beſonders auch der Teutſchen erobert und war der Schauplatz 
glänzender Thaten. Aber Ludwig blieb den ganzen Sommer hier, ohne weiter 
vorzudringen. Der Nil ſchwoll und das Heer gerieth in große Gefahr. Im Oe⸗ 
tober erhielt Ludwig Verſtärkungen und zog dann im November weiter. Im fol⸗ 
genden Monate kam es zur Schlacht. Ludwig und ſein Heer waren Anfangs 
Sieger, aber ſie wagten ſich zu weit vorwärts und erlitten einen großen Verluſt, 
obgleich ſie am Ende an jenem Tage dennoch das Feld behaupteten. Die Lage 
des Heeres wurde indeſſen immer ſchwieriger, Krankheiten rafften einen großen 
Theil der Mannſchaft mit ſich fort und von 32,000 Mann waren kaum noch 6000 
übrig. Auch Lebensmittel fehlten und es ſtarben viele vor Hunger. Denn die 
Saracenen hatten alle Wege beſetzt und die Verbindung mit Damiette abgeſchnitten. 
Es blieb daher nichts übrig, als der Rückzug. Am 5. April machten die Sara- 
cenen einen Hauptangriff, in welchem fie König Ludwig und zwei feiner Brüder 
Alphons und Carl gefangen nahmen, wie der Lebens beſchreiber des frommen Königs 
ſagt, entweder wegen der Sünden einiger, die in ſeinem Geleite waren, oder 
um deſſen Tugend und Geduld in ein deſto glaͤnzenderes Licht zu ſtellen. Denn 
Ludwig hätte für feine Perſon leicht ſich retten können. Er wollte ſich aber von 
feinen Gefährten nicht trennen und ihnen feinen Troſt nicht entziehen, ja möglicher 
Weiſe durch Abſchluß eines günſtigen Waffenſtillſtandes zur Befreiung derſelben 
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beitragen. Der Waffenſtillſtand kam auch wirklich unter folgenden Bedingungen 
zu Stande: Ludwig und ſein Heer ſollten freien Abzug erhalten, den Chriſten 
einige Orte des hl. Landes verbleiben, der König dagegen Damiette räumen und 
zur Erſtattung der Kriegskoſten 8000 Byzantiner zahlen, alle gefangenen Sara⸗ 
cenen zurückgeben. Der Waffenſtillſtand ſollte zehn Jahre dauern. Dieſe Bedin— 
gungen ſchienen jedoch einigen von den Saracenen zu günſtig. Sie empörten ſich 
wider den Sultan und ſuchten König Ludwig zu tödten. Sie bedachten ſich aber 
eines Andern und erſuchten ihn, daß es bei dem Frieden verbleiben möge. Ludwig 
gab daher Damiette zurück. Aber die Saracenen hielten ſchlecht Wort. Denn 
von 12,000 Gefangenen kehrten die wenigſten zurück. Bei ſolcher Lage der Dinge 
glaubte Ludwig noch eine Zeitlang im Morgenlande verbleiben zu müſſen. Er 
ſchickte daher ſeine Brüder Alphons und Carl zur Mutter nach Frankreich zurück. 
Er ſelbſt blieb noch fünf Jahre, indem er viele Saracenen zum Chriſtenthume 
bekehrte, manchen Chriſten aus der Gefangenſchaft befreite, die noch geretteten 
Städte und Burgen befeſtigte und mit Hilfe der Seinigen die Werke der Barm— 
herzigkeit an Lebenden und Todten übte. Da erfuhr er das Hinſcheiden feiner 
Mutter Blanca. Nun war es Zeit, nach Frankreich zurückzukehren. Am dritten 
Tage nach der Rückfahrt jedoch ſtieß das Schiff ſo gewaltig wider einen Felſen, 
oder eine Sandbank, daß Alle und auch die Schiffer glaubten, es müſſe unter- 
gehen. Selbſt die Prieſter wurden erſchreckt. Sie ſuchten den König und fanden 
ihn vor dem Allerheiligſten knien. Sie ſchrieben aber ihre Rettung vorzüglich 
dem Gebete des frommen Königs zu. Ludwig ward in Frankreich wohl empfan— 
gen. Er war ſieben Jahre abweſend geweſen. Aber der Ruf ſeiner Heiligkeit und 
Milde hatte durch ſeine Abweſenheit nicht verloren. Alle Unglücklichen und Hilfsbe— 
dürftigen ſuchten daher bei ihm ihre vorzüglichſte Zuflucht. Auch baute er Hofpitäler, 
Klöfter, ließ unter die Dürftigen Geld austheilen und widmete ins beſondere den Blin= 
den eine große Sorgfalt, ſo daß in jeder Stadt und Burg ein eigenes Haus zu ihrer 
Aufnahme bereit geſtellt wurde, ja er ſelbſt entzog ſich nicht der chriſtlichen Liebes- 
pflicht des Krankendienſtes. Er pflegte die Kranken perſönlich, wuſch ſie, reichte 
ihnen zu eſſen, umarmte und küßte ſie und litt nicht, daß einem etwas fehle; nicht 
einmal die ſchreckliche Plage des Ausſatzes erſchreckte ihn. Wie gegen Arme war 
er auch freigebig gegen die Kirche und frommen Ordensleute, unter denen befon= 
ders ſeine ehemaligen Erzieher die Franeiscaner und Dominicaner bedacht wurden. 
Sein religidfer Sinn hatte ſich während feines Aufenthaltes im Morgenlande nicht 
wenig mit den chriſtlichen Denkwürdigkeiten und den Werkzeugen der Erlöſung be— 
ſchäftigt. Er brachte von daher mit ſich nach Paris die Dornenkrone, die hl. Lanze 
und einen großen Theil des hl. Kreuzes, den er ſich mit bedeutenden Koſten von Con- 
ſtantinopel verſchafft hatte. Zur Aufbewahrung ſeiner Heiligthümer erbaute er in 
der Nähe ſeines Palaſtes eine eigene Kirche, welche noch heutigen Tages unter 
dem Namen der hl. Capelle bekannt iſt, wo er ſo manche Stunde in Gebet und 
Thränen zubrachte. Denn er hatte eine große Verehrung gegen das hl. Kreuz, 
ſo daß, wo er daſſelbe am Boden gezeichnet ſah, er es nie wagte, daſſelbe mit 
dem Fuße zu betreten und überall dahin wirkte, es nie auf den Boden zu zeichnen. 
Ludwigs Frömmigkeit war aber nicht der Art, daß ſie ihn von den Regierungs⸗ 
geſchäften abhielt. Er widmete vielmehr dieſer die größte Sorgfalt und ſchaltete 
mit vieler Weisheit. Weil er aber fürchtete, die Sache der Armen möchte dennoch 
nicht gehörig vertreten ſein, hielt er zweimal öffentliche Sitzung, wo er Jeden 
anhörte und ſchnelles Recht übte. Auch wahrte er mit kräftiger Hand, wenn es 
ſein mußte, Frieden und Ruhe im Lande. Sonſt vermittelte er in Güte, worin 
er eine große Geſchicklichkeit beſaß. Die betrübenden Nachrichten aus dem hl. 
Lande bewogen den König noch in hohem Alter zu einer Heerfahrt dorthin, die er 
mit. dreien von feinen Söhnen und vielen Vornehmen feines Reiches und großer 
Kriegsmacht unternahm. Als ſie im Begriffe waren, das Schiff zu beſteigen, 
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blickte er freundlich auf ſeine Söhne hin und redete den älteſten und Nachfolger 
alſo an: „Sieh, wie ich zum zweiten Male dieſe Reiſe antrete, obſchon ich 
ein alter Mann bin, die Königin, deine Mutter ebenfalls vorgerückt an Jahren 
und wir ein Reich haben, das wir mit Gottes Schutz ohne alle Störung beſitzen, 
Freuden und Ehren in Ueberfluß genießen. Sieh, wie ich wegen der Sache Chrifti 
und der Kirche mein Alter nicht ſchone, ja ſelbſt die Troſtloſigkeit deiner Mutter 
mich nicht abhalten kann, wie ich Freude und Ehren verachte und meine Schaͤtze 
für Chriſtum verwende. Ich nehme euch und meine erſtgeborne Tochter mit, ja 
ich würde ſelbſt den vierten Sohn nicht zurückgelaſſen haben, wenn er nur reifern 
Alters wäre. Ich wünſche aber, daß du dieſes zu Herzen nehmen mögeft, damit, 
wenn du nach meinem Tode die Regierung antrittſt, du für den Schutz Chriſti, 
den Schutz der Kirche und des katholiſchen Glaubens nichts ſchoneſt, weder deiner 
Gemahlin, noch deiner Kinder, noch deines Reiches. Ich will dir und deinen 
Brüdern hiemit ein Beiſpiel geben, das euch zur Nachahmung dienen möge.“ — 
Nicht abgeſchreckt von der frühern Niederlage, noch ungebeugt vom Alter zog 
Ludwig im März des J. 1270 zu Marſeille vor Anker. Er hielt es zuerſt von⸗ 
nöthen, Tunis zu züchtigen, weil von dorther den Pilgern viel Abbruch geſchehen 
war. Schon hatte er den Hafen von Carthago genommen, als eine verheerende 
Seuche das Heer überfiel, zuerſt den Sohn des Königs, Johann, und dann ihn 
ſelbſt ergriff und fortraffte. Damit war nun der Zweck des ganzen Zuges ver- 
fehlt. Ludwig aber war eben ſo fromm und gottergeben geſtorben, wie er gelebt 
hatte. Denn von der Krankheit ergriffen, hörte er nicht auf Gott zu loben, indem 
er ſich häufig der Seufzer bediente: „Mach' o Herr, daß wir das Glück der Erde 
verachten und ihr Ungemach nicht ſcheuen!“ Auch für die, welche ihn begleiteten, 
betete er, indem er ſprach: „Sei, o Herr, der Heiligmacher und Schützer deines 
Volkes!“ Dem Tode nahe, begehrte er den Leib des Herrn. Als der Prieſter 
ihm das hl. Sacrament entgegenhielt und fragte: ob er glaube, daß in demſelben 
der Sohn Gottes enthalten und er mit demſelben geſtärkt werde, ſagte er: das 
ſei ihm eben ſo wenig irgend einem Zweifel unterworfen, als er Chriſtum in der 
Geſtalt erblicke, worin er zum Himmel gefahren. Er ſelbſt blickte gen Himmel 
und ſeufzte: „Ich gehe, o Herr, in dein Haus. Ich werde dich in deinem Tempel 
anbeten und deinen Namen bekennen.“ Als er das geſagt, entſchlief er glücklich 
in dem Herrn. Es war am 25. Auguſt. — Das Heer kehrte nach Ludwigs Tode 
nach Frankreich zurück. Man nahm aber den Leichnam des Königs forgfältig ver- 
wahrt mit ſich und begrub ihn in St. Denys. Der Herr verherrlichte ihn durch 
Zeichen und Bonifaz VIII. verſetzte ihn unter die Zahl der Heiligen. — Ludwig 
hatte vier Söhne, an deren Erziehung er nichts verſaͤumt hatte, wenn ſie ſchon 
dem Vater nicht gleich kamen. Er hatte ſie durch Lehre und Beiſpiel ſorgfältig 
zur Gottſeligkeit angehalten. Denn ſo oft ihm das ſeine Zeit geſtattete, beſuchte 
er ſie und gab ihnen heilſame Ermahnungen, von denen diejenigen, die er an 
ſeinen Nachfolger richtete, noch heute als eine glänzende Probe ſeiner Heiligkeit 
und Weisheit bewundert werden. Er warnte ſie vor jeder Sünde als dem größten 
Unglücke und ging ihnen beſonders in der Uebung der Demuth, in den Werken 
der Mildthätigkeit und Barmherzigkeit voran. Von ſeiner Verehrung gegen das 
Kreuzzeichen haben wir ſchon oben gehört. Er duldete aber auch nicht, daß Frei⸗ 
tags, an jenem Tage, wo ſein Heiland eine Dornenkrone getragen, ſeine Söhne 
ſich mit Roſen und Blumen bekränzten und da er wohl wußte, welchen Gefahren 
der Keuſchheit von der Ueppigkeit, der Frömmigkeit von dem Reichthume, der 
Demuth von den Ehrenſtellen drohen, ſo befliß er ſich ganz beſonders der Nüch⸗ 
ternheit, der Beſcheidenheit und Mäßigung, indem er ſich forgfältig vor den Nach⸗ 
ſtellungen der Welt, des Fleiſches und des Satans in Acht nahm und der Mah⸗ 
nung und dem Beiſpiele des Apoſtels gemäß feinen Körper in Zucht hielt. Er ſelbſt 
trug lange Zeit ein Bußhemd und als er dieſes auf Anrathen ſeines Beichtvaters 
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ablegen mußte, da ſuchte er durch Reichthum der Spenden an die Armen einen 
Erſatz zu gewinnen. Uebrigens faſtete er an allen Freitagen und wollte an jenen 
Tagen, beſonders in der Advents- und Faſtenzeit, nicht einmal Fiſche oder Früchte 
genießen. Was er ſich aber ſelbſt entzog, das gab er den Armen, die er immer 
um ſich herum hatte und in denen er die Perſon Chriſti verehrte. Es darf nach 
dem Geſagten nicht auffallend ſein, daß eine Perſönlichkeit, wie Ludwig, bald der 
Lieblingsheilige des franzöſiſchen Volkes und das Muſter des katholiſchen Frank⸗ 
reichs wurde. Priſac.] 
Ludwig XIV., König von Frankreich 1643—1715. Wenigen Fürſten war 
es vergönnt, in einer ſo langen und glänzenden Regierung ihrem Jahrhunderte 
einen ſo eigenthümlichen Charakter zu verleihen, als Ludwig XIV., dem Begründer 
des abſoluten Staates, der äußerſten Größe Frankreichs wie ſeines von nun an 
unaufhaltſamen Verfalles. Fällt dieſes zu zeigen der politſchen Geſchichte anheim, 
ſo wird hier diejenige Wirkſamkeit zu erörtern ſein, welche Ludwig als Mitgarant 
des weſtphäliſchen Friedens, als Beherrſcher des mächtigſten katholiſches Reiches 
in kirchlicher Beziehung übte. Der in feiner Jugend von Cardinal Mazarin ab- 
geſchloſſene Friede von Münſter und Osnabrück hatte die Macht des katholiſchen 
Kaiſers des teutſchen Reiches durch die in weitem Umfange gehandhabten Grund— 
ſätze der Säcularifation und die Occupation Nordteutſchlands durch die Schweden 
auf das Heftigfte erſchüttert, als der flandriſche Krieg erſt den Pyrenäen-, dann 
den Aachner Frieden herbeiführte 1659 und 1668, in welchen die ſpaniſche Linie 
des Hauſes Habsburg an Macht und Anſehen kaum weniger verlor als die teutſche 
durch den erwähnten Frieden des J. 1648. Von dieſem Augenblicke an ſtand 
Frankreich unbeſtritten als der erfte katholiſche Staat da und konnte, wenn es wirk— 
lich die Grundſätze des Friedens und der Gerechtigkeit, der Mäßigung und Auf— 
oferung für eine höhere Sache beſaß, die ſeit 150 Jahren in den Fundamenten 
aufgewühlte Ordnung der Dinge wieder herſtellen, der katholiſchen Sache einen 
neuen und herrlichen Aufſchwung verſchaffen. Ludwig dachte jedoch nur als Fran— 
zoſe, kannte kein anderes Ziel als das der Befriedigung franzöſiſcher Ehrliebe, 
kein anderes Streben als das, Frankreich um jeden Preis groß zu machen. Mit 
dem Wiederausbruche des flandriſchen Krieges 1667 war bereits die unſelige Rich— 
tung entſchieden, welche Ludwig von Krieg zu Krieg führte, zwar den Nymweger 
Frieden 1678, den Ryswiker 1697 nach einer Reihe der glänzendſten Schlachten 
und überaus vortheilhafter Gebietserweiterung zur nächſten Folge hatte, aber auch 
Ludwig zur blutigen Geißel ſeiner Nachbarn machte und die heilloſeſte politiſche 
Verwirrung über Europa brachte. Vergeblich ſuchte ihn Leibnitz von dieſer ver— 
derblichen Bahn hinweg auf jene Pfade hinzulenken, welche vor ihm ſchon Lud— 
wig IX., der Heilige, betreten (ſ. d. A.), nach ihm von einem großartigen politi= 
ſchen Inſtinete geleitet, Napoleon Bonaparte einſchlug. Ludwig zog es vor, 
einerſeits die Proteſtanten in den Niederlanden und der Pfalz heimzuſuchen, anderer- 
ſeits wider Papſt Innocenz XI. den Tyrannen zu ſpielen und als mächtigſter katho— 
liſcher Fürſt den Papſt bereuen zu machen, daß feine Vorgänger an dem Verfalle 
der teutſchen Schutzherrlichkeit der Kirche Antheil genommen. Noch in der Zwi— 
ſchenzeit zwiſchen dem Nymweger- und dem Ryswiker Frieden wäre die Möglich- 
keit einer großartigen Entfaltung wahrhaft chriſtlicher Grundſätze vorhanden ge— 
weſen. Ludwig, nachdem er den Papſt (ſ. Innocenz XI. und Gallicanis mus) 
verfolgt, um ſich zum factifchen Haupte der katholiſchen Kirche in Frankreich em- 
porzuſchwingen, fühlte ſich aber jetzt berufen, den unumftößlichen Beweis feiner 
Katholieität dadurch zu liefern, daß er, während er den Hauptgrundſatz der 
Glaubensſpaltung, den Sieg der Laien gegen die Geiſtlichen auf dem katholiſchen 
Gebiete geltend machte, den Proteſtanten (Hugenotten) die bisher von ihnen ge⸗ 
noſſenen Rechte mehr und mehr zu entziehen ſuchte. Sei es auch, daß er darin 
von dem Volkswunſche getragen und die nachherige Revocation des 1598 verlie⸗ 
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henen Edictes von Nantes durch den Umſtand erleichtert wurde, daß die Parla⸗ 
mente daſſelbe nur unter der Clauſel einregiſtrirt hatten, die Nachfolger Hein⸗ 
richs IV. hätten die Freiheit es zurückzunehmen, wenn ſie es dem Vortheile der 
Religion und des Staates für angemeſſen erachteten: nachdem der Gallicanismus 
eine Fülle von Gewalten auf ihn übergetragen, welche die Biſchöfe ihm dienſtbar 
machte; nachdem bei Hofe, in der Adminiſtration, im Heere wie in der Kirche, 
in der Sache des guten Geſchmacks, wie der Sitte und ehelichen Treue ſein Wille, 
ja ſein Wink allein geboten, war für die Hugenotten um ſo weniger Heil zu finden, 
als fie mit den Niederlanden in einer Verbindung ſtanden, welche dem Staats- 
oberhaupte gefährlich dünken mußte. Spanien hatte längſt nicht ohne Applaus 
Frankreichs ſeine Morisco's aus ähnlichen Gründen vertrieben; der furchtbare 
Strafeoder Englands gegen die iriſchen Katholiken war im Werden begriffen und 
das Haupt eines katholiſchen Prieſters daſelbſt noch lange dem Kopfe eines Wolfes 
gleichgeſetzt. Ludwig XIV. verſuchte zuerſt die Mittel der Ueberredung, der Beloh⸗ 
nung für die Uebertretenden, dann der ſueceſſiven Rechtsentziehung für die bei 
dem caloiniſtiſchen Glauben Beharrenden. Als dieſe Mittel nicht ausreichten, 
ließ er die Miſſionäre mit Dragonern begleiten (Dragonaden) und die Wider⸗ 
ſtrebenden durch Soldaten heimſuchen, bis ſie der Gewalt wichen und an 195,000 
den Uebertritt als Mittel der Rettung der Habe, der Ehre und des Lebens er— 
griffen. Unterdeſſen hatte aber ſeine Gewaltthätigkeit nach jeder Seite furchtbar 
zugenommen. Mitten im Frieden entriß er Straßburg den Teutſchen, die Os⸗ 
manen reizte er zum Zuge gegen Wien auf und bombardirte Luxemburg, als die 
Osmanen Wien nicht erobern konnten. Wie den Hugenotten in Betreff ihrer 
Rechte und Privilegien geſchah, geſchah zu gleicher Zeit der teutſchen Reichsritter⸗ 
ſchaft und den teutſchen Reichsſtänden durch die Reunionskammern im Elſaß. 
Ueberall daſſelbe Verfahren grenzenloſer Willkür, ſchrankenloſen, Gott und die 
Welt verhöhnenden Uebermuthes. Endlich wurde am 22. October 1685 das 
Ediet zu Nantes aufgehoben, alle Privilegien der Calviniſten unterdrückt, ihnen 
die Erlaubniß entzogen, ihre Religion auszuüben, ihnen auferlegt, ihre Kinder 
katholiſch zu erziehen, kurz im Ganzen daſſelbe vorgenommen, was mehr als ein 
Jahrhundert das katholiſche England, Irland ꝛc. von den Proteſtanten zu leiden 
hatte. Nur harrten die Inſelbewohner unter dem furchtbaren Drucke größtentheils 
aus; die Hugenotten wanderten zu 100,000 — 230,000 Menſchen aus und trugen 
in den nachfolgenden Kriegen die Waffen gegen ihr Vaterland und deſſen Ge⸗ 
bieter. Dieſe Politik, zu der ſich, um das Unmaß der Schandthaten voll zu machen, 
auch noch die Verbrennung von 1400 pfälziſchen Ortſchaften 1688 geſellte, brachte 
endlich, was der religiöfe Zwiſt ſonſt nie geſtattet hätte, hervor eine allgemeine 
Conföderation gegen den allgemeinen Friedensſtörer. Als Wilhelm von Oranien 
den letzten katholiſchen König Englands, den Stuart Jacob II. (ſ. d. A.) ſtürzte, 
hatte er den teutſchen Kaiſer Leopold (ſ. d. A.) auf ſeiner Seite, und der Papſt ließ 
ihm (dem Ludwig) in ſeinem Miſſionseifer bemerken, ſolche Mittel habe Chriſtus 
der Herr nicht angewendet, die Welt zu bekehren. Fünfunddreißig franzöſiſchen Bi⸗ 
ſchöfen verweigerte Innocenz XI. die Beſtätigung und Einſetzung. Der König ließ 
ſeine Geſandten mit kriegeriſchem Gefolge in Rom einziehen, den Nuntius gefangen 
ſetzen, wie der Großſultan die Geſandten der mit ihm zerfallenen Mächte. Doch 
Innocenz XII. erklärte, lieber als Martyrer ſterben zu wollen, als in die Forderungen 
Ludwigs einzugehen (ſ. Chriſtenverfolgungen). Auf dieſem Gebiete erlitt denn 
auch der ſtolze König die erſte Niederlage. Die franzöſiſchen Prälaten, welche ſich 
von der milden Herrſchaft des Papſtes losgeſagt, um der Herrſchaft des Königs zu 
verfallen, baten am 14. September 1653 dem Papſte ab und erklärten Alles, 
was von ihnen 1582 über die geiſtliche Gewalt des Papſtes ausgeſprochen und 
beſchloſſen worden, für nicht geſchehen; der König, welcher alle Lehrer der Theo⸗ 
logie, alle geiſtlichen Würdenträger ꝛc. auf fein neues Staatskirchenrecht hatte 
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ſchwören laſſen, nahm ſeine auf die vier Artikel der gallicaniſchen Kirche gegrün⸗ 
deten Befehle zurück, und ſetzte dann wie zur Sühnung im Ryswiker Frieden die 
Clauſel durch, daß in allen zurückgegebenen Orten des teutſchen Reiches die (fran⸗ 
zoͤſiſcher Seits) eingeführte katholiſche Religion in ihrem dermaligen Zuſtande 
verbleiben ſolle. Als kurze Zeit darauf der ſpaniſche Erbfolgekrieg ausbrach, er— 
folgte auch die weitere Züchtigung des Uebermüthigen. Das Schlachtenglück ver- 
ließ ihn im Augenblicke, als nach ſeinem berühmten Worte es keine Pyrenäen 
mehr geben ſollte, die Vereinigung Frankreichs und Spaniens angebahnt war. 
Das Unglück brach in ſeine Familie ein, die äußerſte Erſchöpfung im Staate. 
Alle Hilfsquellen waren aufgezehrt, als es nochmal einer großartigen Anſtren⸗ 
gung gelang, den Utrecht⸗Raſtatter Frieden abzuſchließen. Er verſchaffte dem Kö⸗ 
nige die Möglichkeit, im Frieden zu ſterben, 1. September 1715, die Laſt ſeines 
erſchöpften Reiches ſeinem fünfjährigen Urenkel Ludwig XV. hinterlaſſend, ſeinen 
Nachkommen aber das traurige Verhängniß, daß ſieben Generationen hin⸗ 
durch nicht mehr der Erſtgeborne dem Vater folgte, endlich über fein ganzes Ge— 
ſchlecht, das überall dieſelben Grundſätze befolgte, ein ſchreckliches Gericht er— 
ging. [Höfler.] 
Ludwig de Leon, aus dem Orden der Eremiten des hl. Auguſtin, 
ein Stern erſter Größe am ſpaniſchen Dichterhimmel, wurde zu Gra— 
nada aus einer der vornehmſten ſpaniſchen Familien 1527 geboren und trat, der 
ihm eingeborenen himmliſchen Richtung folgend, ſchon als Jüngling von 16 Jahren 
in das Auguſtinerkloſter zu Salamanca. Mit den theologiſchen Studien ſetzte er 
im Kloſter auch die elaſſiſchen Studien fort und oblag der heiligen Poeſie. Mit Ruhm 
ſtund er dem Amte eines Profeſſors der hl. Schriften zu Salamanca vor. In ſeiner 
Schrift „de legitimo tempore utriusque agni typici ac veri immolationis“ (Salamanca 
1587) wird dieſe Frage mit großer Genauigkeit behandelt; eine andere von ihm ver⸗ 
faßte theologiſche Schrift handelt in drei Büchern von den Namen Jeſu Chriſti. Außer⸗ 
dem überſetzte und eommentirte er das hohe Lied, gerieth aber dadurch leider, obwohl 
er nichts weniger als häretiſch geſinnt war, bei der Inquiſition in den Verdacht 
der Häreſie und wurde von dieſem Gerichte in das Gefängniß geſetzt, wo er fünf 
Jahre abgeſondert von aller menſchlichen Geſellſchaft und des Tageslichtes beraubt 
ſchmachtete, aber dennoch dabei im Gefühle ſeiner Unſchuld einer Seelenruhe und 
Heiterkeit ſich erfreute, wie er ſie nachher nicht wieder empfand. Endlich ward 
er freigeſprochen, ſeinem Orden zurückgegeben und in ſeine Aemter und Würden 
wieder eingeſetzt. Er ſtarb am 13. Auguſt 1591 zu Salamanca als General- 
und Provincialvicar feines Ordens. Ein Zeitgenoſſe des ſpaniſchen Geiſtlichen 
und berühmten Odendichters Fernando de Herrera (+ 1578), hat Ludwig de 
Leon durch feine poetiſchen Erzeugniſſe, welche größtentheils feinen jüngern Jahren 
angehören, ſich das Lob des correcteſten ſpaniſchen Dichters verdient, wie kein 
neuerer Dichter ein richtiges Gefühl für den wahren Geiſt der Nachahmung der 
Alten in der neuern Poeſie und ein ſolches Dichtergenie gezeigt, daß es, wie 
Bouterweck bemerkt, ſchwer zu entſcheiden iſt, ob Horaz oder Ludwig de Leon als 
Dichter im ganzen Sinne des Wortes höher ſtehe. Gewiß ſtehen Ludwigs Oden, 
wenn auch die Oden des Horaz kunſtreicher und durch die feinſten Verhältniſſe 
der Gedanken und Bilder anziehender find, durch hohen religidfen Ernſt und 
Schwung und durch die unmittelbare Poeſie der reinſten Erhebung des Geiſtes 
in die moraliſch⸗religibſe Ideenwelt weit höher als die Oden des epicuräiſchen 
Römers. Seine ſämmtlichen poetiſchen Werke hat Ludwig ſelbſt in drei Bücher 
abgetheilt. Das erſte Buch enthält ſeine eigenen Gedichte, die faſt alle in die 
Claſſe der Oden gehören und mit ſolcher Zartheit und fanfter Liebesgluth ge— 
ſchrieben ſind, daß ſie den Leſer über das irdiſche Daſein mächtig zu einer beſſern 
Welt erheben und in derſelben ganz einheimiſch machen. Beſonders berühmt find 
die zwei Oden: „Die heitere Nacht“ und „das Leben im Himmel.“ Das zweite 
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Buch enthält metriſche Ueberſetzungen verſchiedener Gedichte alter Claſſiker, und 
das dritte metriſche Ueberſetzungen von Pſalmen und Stellen aus Job. Zu er⸗ 
wähnen iſt noch eine andere Schrift Ludwigs in Proſa „la perfecta casada“, oder 
„das Weib wie es ſein ſoll“, oder „die vollkommene Ehefrau“, ein treffliches 
Buch, in teutſcher Ueberſetzung herausgegeben von dem Verein zur Verbreitung 
guter katholiſcher Bücher in der Mechitariſten-Congregations- Buchhandlung zu 
Wien 1847. — S. Bouterweck's Geſch. der Poefie und Rhetorik, Göttingen 
1804, Bd. III. S. 239 — 253; Dupin, Bibl. Eccl. XVI, 157. JSchrödl.] 
Ludwig de Ponte, (Luis de la Puente, Ludovicus de Ponte). Bei der 
hohen Bedeutung der Aseetik für die kathol. Theologie und das chriſtliche Leben 
dürfen wir dieſen berühmten Asceten nicht übergehen. Er iſt zwar kein Claſſiker 
der ſpaniſchen Literatur (wie Ludwig v. Granada ſ. d. A.), nimmt aber als 
Geiſteslehrer eine der erſten Stellen ein und gehört zu den beliebteſten aseetiſchen 
Schriftſtellern. Er wurde unter der Regierung des Kaiſers Carl V. 1554 in 
Valadolid geboren als Sprößling eines eben ſo edlen als tugendhaften Geſchlechtes. 
Der frühe ungewöhnliche Ernſt des Knaben war ein Vorzeichen der hohen chriſt⸗ 
lichen Vollkommenheit, wodurch er ſich einſt auszeichnen ſollte. Im 20. Jahre 
ſeines Alters trat er in die Geſellſchaft Jeſu ein, welcher er hernach durch die 
Heiligkeit ſeines Lebens ſowohl als durch ſeine Schriften zu ſo großer Ehre ge⸗ 
reichte. Nach Vollendung der Studien, worin er unter andern den berühmten 
Franz Suarez zum Lehrer hatte, wurde er ſeiner eminenten Gaben wegen bald 
als Lehrer der Philoſophie an der ausgezeichneten Univerſität von Salamanca 
angeſtellt. Später mußte er das wichtige Amt eines Novizenmeiſters übernehmen, 
wobei er vorzüglich ſeine Tüchtigkeit in Anleitung zur Vollkommenheit bewies. 
Während der Verwaltung mehrerer anderer Stellen zeichnete er ſich beſonders 
als Seelenführer aus. Unter anderm war er 30 Jahre lang Beichtvater der 
wunderbar begnadigten Marina von Escobar. Im letzten Drittel ſeines Lebens 
endlich, da er körperlicher Gebrechen wegen zu andern Anſtrengungen unfähig 
war, begann er feine fegensreiche ſchriftſtelleriſche Laufbahn, auf der er fo unermüdet 
fortſchritt, daß die ſpaniſche Ausgabe ſeiner Werke vom Jahr 1690 fünf Bände 
in Folio beträgt. Durch teutſche Ueberſetzungen bekannt ſind davon: der geiſt⸗ 
liche Führer, herausgegeben von Joch am in 4 Theilen, Sulzbach, Seidel. 
Zweitens: Betrachtungen über die vorzüglichſten Geheimniſſe des 
Glaubens. Neu überſetzt von Fr. Dirnberger. Regensburg. Drittens: 
90 Betrachtungen über das Leiden und Sterben Jeſu Chriſti nach den Betrach- 
tungen des Ludwig del Ponte. Von Etz inger. Sulzbach. Dritte Auflage 1847. 
Die latein. Ueberſetzung ſeiner Betrachtungen iſt in den Händen vieler Prieſter 
und Ordensleute. Ludwig de Ponte ſtarb 70 Jahre alt im Geruche der Heilig⸗ 
keit im Jahr 1624. Wer ſein erbauliches Leben weitläufiger kennen lernen will, 
findet es im Werke: „Leben des ehrw. Lud w. del Ponte, nach dem Lateini⸗ 
ſchen (von Lamparte) frei bearbeitet von Mag nus Jocham.“ 2 Theile, Sulz⸗ 
bach, Seidel. Die Betrachtungen Ludwigs de Ponte ſind in der einfachſten klar⸗ 
ſten Sprache geſchrieben, erörtern die Glaubens- und Sittenlehren und die 
evangeliſchen Pericopen mit allſeitiger Ausführlichkeit, athmen trotz ihrer ruhigen 
Haltung eine liebliche Wärme der Andacht, und lehren auf eine ungemein prac- 
tiſche Weiſe die Ausübung der Tugenden. Sie bieten eine reiche Fundgrube für 
Prediger die denken und Geleſenes ſelbſt verarbeiten, nicht bloß auswendig 
Gelerntes wiedergeben wollen. In ſeinem Werke über die Vollkommenheit des 
Chriſten in jedem Stande behandelt er die Pflichten der verſchiedenen Stände und 
die Mittel zur Erlangung der Vollkommenheit in jeglichem derſelben mit der 
tiefſten Menſchenkenntniß und erſchöpfender Vollſtändigkeit. Darum ſind ſeine 
Schriften wohl würdig, gründlich ſtudirt und fleißig benützt zu werden. [Zingerle.] 
Lug duno, pauperes de, ſ. Waldenſer. 
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Lugo, Johann, gelehrter Jeſuit und Cardinal, geboren 1583 zu 
Madrid, las ſchon als Knabe von 3 Jahren Bücher und vertheidigte in einem 
Alter von 14 Jahren in öffentlicher Disputation Theſen aus der Logik, trat 1603 
in den Orden, lehrte nach abſolvirten Studien Philoſophie und Theologie an ver- 
ſchiedenen ſpaniſchen Collegien, und wurde ſodann nach Rom berufen, wo er 20 
Jahre als Profeſſor der Theologie im Römiſchen Collegium großen Ruhm erntete. 
Papſt Urban VIII. ernannte ihn 1643 ganz unvermuthet zum Cardinal und be⸗ 
diente ſich ſeiner bei verſchiedenen Gelegenheiten. Die neue hohe Würde änderte 
in der Demuth und Beſcheidenheit des damit Bekleideten ſo wenig, daß er in ſeinem 
Palaſte keine koſtbaren und glänzenden Möbel duldete, dagegen war er deſto freige⸗ 
biger gegen die Armen. Sein ausgezeichneter Schüler, der berühmte Pallavieini, 
welcher ſich ſtets rühmte, den Lugo zum Lehrer gehabt zu haben und dieſem auf 
dem theologiſchen Lehrſtuhl nachfolgte, reichte ihm die Sterbſacramente. Lugo 
ſtarb 1660 in einem Alter von 77 Jahren. Man hat von ihm eine große Anzahl 
von Schriften, welche in 7 großen Foliobänden geſammelt worden ſind und zur 
Gattung der verbeſſerten und gereinigten ſcholaſtiſchen und Moral-Theologie ge- 
hören. Der hl. Alphons Liguori ſchätzte Lugos Schriften ſo hoch, daß er ihn 
den Fürſten unter den Theologen nach dem hl. Thomas nennt. Diejenigen, be⸗ 
merkt Feller (Dict. hist.), welche dem Cardinal nachgeſagt, er habe in ſeinen 
Schriften zuerſt das ſogenannte „peccatum philosophicum“ vorgetragen, haben in 
dieſer Beſchuldigung vielmehr den Geiſt der Parteilichkeit als den Irrthum des 
Cardinals bewieſen, der nie eine ſolche Lehre behauptet hat. Zu unterſcheiden 
von dem Cardinal iſt deſſen älterer Bruder Franz Lugo, gleichfalls Jeſuit und 
Schriftſteller, + 1652. Vgl. Ale gamb. Bibl. Script. S. J. [Schrödl.] 

Luitprand, König der Longobarden, ſ. Longobarden. 

Luitprand (Liutprand), Biſchof von Cremona und berühmter 
Geſchichtſchreiber des zehnten Jahrhunderts, geboren zu Pavia, ſtammte 
von anſehnlichen Eltern her, da ſowohl fein Vater als auch Stiefvater als Ge— 
ſandte der Könige Hugo und Berengar fungirten, und wurde nach dem Tode 
feines rechtſchaffenen und eloquenten Vaters (+ 927) von feinem Stiefvater in 
den lateiniſchen und griechiſchen Claſſikern unterrichtet, von deren Kenntniß ſeine 
Schriften zeugen; ſpäter ſtudirte er auch die hl. Schrift und die Väter. Im Jahr 
931 kam der talentvolle junge Luitprand wegen der Anmuth ſeiner Stimme an 
den Hof des Königs Hugo und ward nachher Cleriker und Diacon zu Pavia. 
Nach Hugos Vertreibung 945 kaufte ihm ſein Stiefvater eine Stelle am Hofe 
Berengars von Jvrea. Bei dieſem begleitete Luitprand die Stelle eines Se— 
eretärs und ging zwiſchen 948 —950 in deſſen Auftrag als Geſandter nach Con⸗ 
ſtantinopel. Auf dieſer Reiſe lernte er die Sitten und Einrichtungen der Griechen 
kennen und verſchaffte ſich eine nicht unbedeutende Kenntniß der griechiſchen 
Sprache und Authoren, die er in ſeinen Schriften durch Einflechtung griechiſcher 
Worte und Sentenzen und durch feinen oft blumen- und wortreichen Styl felbft- 
gefällig zur Schau trägt. Nach Italien zurückgekehrt, fiel er in Berengars Un⸗ 
gnade und floh zu Kaiſer Otto J. nach Teutſchland, der ihn gerne aufnahm und 
bei dem er zu großer Geltung gelangte. Damals lernte er die teutſche Sprache. 
An Otto's Hofe kam er 956 in vertraute Berührung mit Recemund, Biſchof von 
Elvira und Geſandten Abderrhamans, und ließ ſich von dieſem bereden, die Ge— 
ſchichte feiner Zeit zu beſchreiben und machte damit zu Frankfurt 958 den An- 
fang. Zum Lohne für geleiſtete treue Dienſte gab ihm Otto 963 das Bisthum 
Cremona. Im Sommer 964 mit dem Biſchof Landohard von Minden an Papſt 
Johann XII. nach Rom abgeſandt, nahm er an der gegen dieſen Papſt gehaltenen 
Synode Theil und betheiligte ſich im kaiſerlichen Auftrage bei der Wahl Leos VIII., 
der Abſetzung Benediets V., und nach Leo's VIII. Tod 965 abermals nach Rom 
gefandt, an der Wahl Johanns XIII. Nachdem er 967 der Synode zu Ravenna 
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und Rom und dann der Krönung Otto's II. beigewohnt, ging er 968 als kaiſer⸗ 
licher Geſandter nach Conſtantinopel, um für Otto II. um die Hand der griechi⸗ 
ſchen Princeſſin zu werben. Später ſoll er noch einmal oder gar zweimal als Legat 
nach Conſtantinopel geſchickt worden ſein. Sein Tod iſt wahrſcheinlich auf das Jahr 
972 zu ſetzen. Luitprands auf uns gekommene Schriften beſtehen aus drei Werken: 
1) Der historia imperator um et regum, von ihm ſelbſt „Antapodosis“ 
genannt, weil er darin ſeine Freunde loben und an ſeinen Feinden ſich rächen zu 
wollen bekennt; dieſe Geſchichte umfaßt in ſechs Büchern, von denen das letzte 
nicht vollendet iſt, den Zeitraum von 893 — 9503 2) dem Bache „de rebus 
gestis Ottonis Magni imperatoris“, welches bei Muratori u. A. dem 6. 
Buche der Antapodosis angefügt, bei Pers aber richtiger davon abgetrennt iſt; 
3) dem Berichte über die conſtantinopolitaniſche Geſandtſchaft vom 
Jahr 968. Alle andern auf Luitprands Namen geſchriebenen Werke ſind unächt; 
vgl. den Art. Dexter. Luitprand, an Geiſt, Talenten und Kenntniſſen einer der 
erſten Männer ſeiner Zeit, ſcheint in Bezug auf ſeinen Charakter nicht auf gleicher 
Höhe geſtanden zu ſein, vielmehr verräth eine gewiſſe Behaglichkeit und Luſtig⸗ 
keit, womit er in feiner Antapodosis die größten Schandthaten erzählt, kein edles 
und reines Gemüth, ſowie auch feine auffallende Jagd nach Aneedoten (je ſchmutziger 
deſto lieber!), feine Liebhaberei für Abenteuerliches und Romantiſches, fein oft far- 
caſtiſcher und ironiſcher Styl nicht geſtatten, ihm durchgängig jene hiſtoriſche Glaub⸗ 
würdigkeit zuzugeſtehen, welche ihm Martini (Abhandl. der Münchner Acad. der 
Wiſſenſch. Jahrg. 1808 und 1809) gegenüber dem berühmten Muratori (Annal. 
d'Italia V.) und ſogar Pertz zulegen, um die ſchönen Geſchichtchen von der 
Marozia und Theodora nicht aufgeben zu dürfen. Uebrigens ſind bei Pertz 
Script. III. (V.) und bei Muratori Script. I. die Werke Luitprands am beſten 
edirt. [Schrödl.] 
Lullus Raym undus (auch Lullius) iſt einer jener koloſſalen Menſchen, 
wie ſie das Mittelalter, vorzugsweiſe das 13. Jahrhundert, ſo zahlreich hervor⸗ 
gebracht hat. Um's Jahr 1235 zu Palma auf der baleariſchen Inſel Mallorca 
(Majorca) geboren und einer vornehmen Familie angehörend, trieb er ſich bis zu 
ſeinem dreißigſten Jahre als nichtsnutziger Cavalier am Hofe des Königs (Jacob 
von Aragonien) herum, allen Thorheiten, Verkehrtheiten und Laſtern fröhnend, 
wie ſie an den fürſtlichen Höfen geliebt und gepflegt werden. Um's Jahr 1265 
flößte ihm der Anblick einer gräßlich zerſtörten Schönheit, die ihn bisher am 
meiſten gefeſſelt hatte, plötzlich einen entſchiedenen Ekel wider die Welt und alle 
weltlichen Genüſſe und Freuden ein; er floh vom Hofe weg in die Einſamkeit 
und ſuchte durch ernſte Betrachtungen ſich ſelbſt und Gott zu finden. Eine Er⸗ 
ſcheinung des Gekreuzigten, welche ihm zu Theil wird, bringt in ihm ſehr bald 
den Entſchluß zur Reife, von nun an Chriſto allein zu dienen und zur Ver⸗ 
breitung des Evangeliums nach Kräften beizutragen. Dazu aber bedarf er 
Kenntniſſe, die er nicht beſitzt, einer Wiſſenſchaft, die ihm gänzlich unbekannt iſt. 
Alſo entſchließt er ſich zum Studium der Wiſſenſchaft, von der Grammatik an. 
Da er es bei der künftig zu unternehmenden Miſſionsthätigkeit vorzugsweiſe auf 
die Araber in Africa abgeſehen hat, fo bildet die arabiſche Sprache einen Haupt⸗ 
gegenſtand ſeiner Studien. Zu dem Behufe hält er ſich, während er in Paris 
Theologie ſtudirt, einen arabiſchen Bedienten. Nach ungefähr 10 Jahren hat er 
ſeine Studien vollendet und begibt ſich im Jahr 1275 auf's Neue in die Ein⸗ 
ſamkeit, um über die nunmehr zu beginnenden Unternehmungen zu meditiren. 
Schon vorher hat er ſein ganzes, ſehr bedeutendes Vermögen an die Armen wegge⸗ 
geben, um von der Verſuchung frei zu ſein, zur Welt zurückzukehren. Sinnend, wie es 
ihm gelingen möge, die Ungläubigen von der Wahrheit des Chriſtenthums zu 
überzeugen und zur Annahme deſſelben zu beſtimmen, verfällt er hier auf ſeine 
weltberühmte Kunſt, ars universalis scientiarum. Er geht von der Ueberzeugung 
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aus, die Ungläubigen ſeien nicht zum Glauben anzuhalten, ſondern durch Vernunft⸗ 
gründe zu überzeugen; man könne ihnen nicht zumuthen, ihren Glauben nur mit 
einem andern Glauben zu vertauſchen; haben ſie dagegen Etwas als wahr und 
nothwendig erkannt, dann ſei es ihnen unmöglich, die Annahme zu verweigern 
(Durum enim et periculosum infidelibus credulitatem suam pro altera credulitate 
seu ſide dimittere; sed falsum et impossibile pro vero et necessario non deserere 
quis eorum poterit sustinere? De artic. fid. Edit. Argent. p. 965). Freilich ent⸗ 
ſtehen hiebei ſogleich die zwei Fragen, 1) ob durch ſolches Verfahren nicht der 
Glaube und das Verdienſtliche deſſelben beeinträchtigt, und 2) ob es nicht un- 
möglich ſei, die Wahrheit des katholiſchen Glaubens zu beweiſen. Raymund ver- 
neint beide Fragen. In Betreff der erſten macht er geltend, der Glaube erhalte 
ſich bei aller wiſſenſchaftlichen Erkenntniß des Chriſtenthums ganz unverſehrt einer 
Seits als Grundlage, anderer Seits als Spitze; Jenes bleibe der Glaube als 
hiſtoriſcher, Dieſes als ein das logiſche Denken weit überſteigender religiöfer Act, 
So wenig das Oel durch Zufließen von Waſſer nach unten komme, ſo wenig 
verliere durch die Wiſſenſchaft der Glaube die Priorität (I. o. passim, beſ. am 
Schluß). Die zweite Frage anlangend bemerkt Raymund vorläufig, die Be— 
hauptung, daß die Wahrheit des katholiſchen Glaubens nicht bewieſen werden 
könne (fides sancta catholica est magis improbabilis quam probabilis), eine Be- 
hauptung, welche leider von den meiften Theologen vernommen werde, verurſache 
uns den Ungläubigen gegenüber große Schmach (unde sequilur inkamia magna 
apud inſideles); ja auch Chriſten konnen dadurch verleitet werden, verächtlich vom 
Glauben zu denken, sinistre suspicari. Hierauf ſucht er pofitio zu beweiſen, daß 
begriffliche Erkenntniß und folglich Demonſtration unſerer Glaubens wahrheit in 
der That möglich ſei. Daß nämlich Gott ſei, und daß er die und die Eigen⸗ 
ſchaften, perfectiones, habe, kann man ſtriete beweiſen; iſt aber dieß bewieſen, fo 
folgt alles Andere, was den Inhalt unſeres Glaubens bildet, von ſelbſt, und mit⸗ 
hin iſt alsdann der verlangte Beweis geliefert. Wenn die Theologen ſagen 
(Lullus hat hier nicht undeutlich vorzugsweiſe den Thomas im Auge), die gegen 
den chriſtlichen Glauben erhobenen Einwürfe laſſen ſich per rationes necessarias 
widerlegen, fo behaupten im Grunde auch fie die probabilitas des chriſtlichen 
Glaubens als ſolchen, denn dieſelbe iſt mit Jenem von ſelbſt gegeben. Sagen 
ſie deßungeachtet das Gegentheil, nun ſo widerſprechen ſie ſich ſelbſt und ihre 
ratio iſt inanis (I. c. pag. 917 und 918). Iſt nun aber das Angegebene richtig, fo 
handelt es ſich weiter um eine rechte Methode, um ſolche Demonſtration, welche 
allen Menſchen einleuchtend und zugänglich ſei. Das kann von der gewöhnlichen 
Schulwiſſenſchaft nicht gelten — was allerdings einleuchtend iſt. Folglich muß 
eine neue Methode erfunden werden. Das iſt nun die bereits erwähnte große 
Kunſt des Lullus. Dieſelbe beſteht kurz in Folgendem. Es iſt an allem Wirk⸗ 
lichen Viererlei zu unterſcheiden, namlich 1) Subſtanz (Subject); 2) Aeeidenz, 
und zwar a) Pash ch, b) moraliſche, und dieſe wiederum iſt c) Tugend, 6) Laſter; 
3) Prädicat, und zwar a) abſolutes, b) relatives; A) Fragen. Demnach iſt es 
alſo genauer Siebenerlei was überall in Betracht kommt. Die Gegenſtände aber, 
an welchen dieſe Sieben ſich finden, find neun d. h. es gibt 9 Subjecte, 9 Acci- 
denzen, 9 Prädicate und 9 Fragen, in folgender Weiſe: 1) Sub jeete: Gott, 
Engel, Himmel, Menſch, Bild, Animaliſches, Vegetatives, Elementariſches, In⸗ 
ſtrumentales; 2) Phyſiſche Aeeidenzen: Quantiät, Qualität, Relation, Aeti⸗ 
vität, Paſſivität, Zuſtand, Lage, Zeit, Ort; 3) Tugenden (als erſte Claſſe der 
moraliſchen Aceidenzen): Gerechtigkeit, Klugheit, Tapferkeit, Mäßigkeit, Glaube, 
Hoffnung, Liebe, Geduld, Frömmigkeit; 4) Laſter (als zweite Claſſe der mora⸗ 
liſchen Accidenzen): Geiz, Fraß und Völlerei, Schwelgerei, Hochmuth, Trägheit, 
Neid, Zorn, Lüge, Unbeſtändigkeit; 5) Abſolute Prädicate (J. Claſſe der 
Prädicate): Güte, Größe, Ewigkeit (Dauer), Macht, Weisheit, Wille, Tugend, 
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Wahrheit, Herrlichkeit (gloria); 6) Relative Prädieate (II. Claſſe der Prä⸗ 
dicate): Unterſchiedenheit, Einſtimmigkeit, Gegenſätzlichkeit, Urſächlichkeit, Mittel, 
Zweck, Mehrheit (majoritas), Gleichheit, Minderheit; 7) Fragen: Ob, Was, 
Worüber, Warum, Wie groß (wie viel), Wie beſchaffen, Wann, Wo, Wie oder 
Womit. — Was immer ſein und gedacht werden möge im Himmel und auf Er⸗ 
den, es fällt unter eine der genannten Kategorien. Lullus bezeichnet dieſelben 
mit den Buchſtaben B, C, D, E, E, 6, H, I, K, und hat alſo 7 B, 7 C, 7 D u. ſ. w., 
was er das Alphabet ſeiner Kunſt nennt; und um was es ſich nun allein handelt, 
iſt Combination, iſt das Zuſtandbringen von Sätzen. Das aber iſt äußerft leicht, 
iſt einfacher Mechanismus, der ſich freilich in's Unendliche eomplieiren kann und 
muß, aber doch immer ſehr leicht vollziehbar iſt. Wir wollen die Sache kurz an⸗ 
ſchaulich machen. Es ſei gegeben: 
A. B. 0. D. 
1) Subject: Gott. Engel. Himmel. 
2) Aceidenz: Größe. Beſchaffenheit. Relation. 
ſo hätten wir hiemit unmittelbar etwa folgende Sätze: Gott iſt unendlich; die Engel 
find reine Geiſter; der Himmel (sc. der Complex von Geſtirnen) übt entſcheiden⸗ 
den Einfluß auf das irdiſche Leben. Nun denke man ſich die erſte der angeführten 
Linien als unbeweglich, die zweite aber als beweglich (Lullus macht zu dieſem 
Behufe Kreiſe oder vielmehr Drehſcheiben, die ſich innerhalb einer feſtſtehenden 
Peripherie bewegen), und ſofort dieſe von Rechts nach Links bewegt, ſo daß Be⸗ 
ſchaffenheit unter Gott, Relation unter Engel zu ſtehen komme: ſo hat 
man etwa folgende Sätze: Gott iſt gütig, iſt die Weisheit u. dgl.; die Engel 
intercediren für die Menſchen ꝛc. Nun ſetze man, um ſogleich das Ganze zu haben, 
alle ſieben Linien in der angedeuteten Weiſe unter einander und denke ſich ſechs 
derſelben als concentriſch bewegte Kreiſe, fo daß jede Kategorie unter alle an⸗ 
dern, ſowohl allein als mit jeder beliebig andern, zu ſtehen kommen kann; ſo 
ſieht man, daß die Combination geradezu unendlich mannigfach, und daß es doch 
dabei äußerft leicht ſei, alle nur erdenklichen Fragen augenblicklich zu beantworten; 
und hierin nun beſteht die Lulliſche Kunſt. Aber auch das wird Jedermann 
einſehen, daß ein wirkliches Wiſſen mit dieſem Mechanismus nicht gegeben ſei. 
Es müſſen die 63 Kategorien ausgefüllt, d. h. es muß erkannt ſein, was im Ein⸗ 
zelnen als Güte, Weisheit, Trägheit, Element u. ſ. w. zu bezeichnen ſei; man 
muß im Stande ſein, die Begriffe Relation, Differenz, Concordanz u. ſ. w. im 
Einzelnen anzuwenden; man muß, mit einem Worte, von jedem Dinge vorher 
wiſſen, was es ſei, und welche Prädicate ihm alſo zukommen, ehe man den 
Mechanismus anwenden kann. Alſo iſt mit dieſem, wenn man Gewandtheit im 
Sprechen und Disputiren abrechnet, die er allerdings verleiht, im Grunde Nichts 
gewonnen. Das zeigt ſich auch an den Schriften des Lullus ſelbſt am beſten. 
Er gibt vor, ſeine Abhandlungen, ſo z. B. die allerdings nicht ungediegene de 
articulis fidei (vgl. 1. c. p. 966) auf feine Kunſt gegründet und vermittelſt der⸗ 
ſelben durchgeführt zu haben. In Wahrheit aber begegnen wir in denſelben voll⸗ 
kommen den nämlichen Argumentationen, Begründungen, Erklärungen, wie in 
den Schriften der übrigen Scholaſtiker. Während er ferner auf ſeine (künftigen) 
Disputationen mit den Arabern verweist, wo man ſehen werde, was ſeine Kunſt 
vermöge, zeigt der Erfolg, wie wir bald ſehen werden, daß ſie gar nichts ver⸗ 
mocht habe. Doch er war einmal davon überzeugt, und handelte dieſer Ueber⸗ 
zeugung gemäß. — Nachdem er ſich in dem oben angeführten Jahr 1275 ſieben 
Monate in der Einſamkeit aufgehalten und die Grundgedanken ſeiner Kunſt klar 
gemacht hatte, begab er ſich in die Heimath zurück und beſtimmte den König 
Jacob, in Majorca ein Kloſter für 13 Franeiscaner (fratres ordinis minorum) 
mit der Beſtimmung zu gründen, daß daſelbſt die arabiſche Sprache gelehrt und 
fo Miſſionare für die Mohammedaner gebildet werden. Die Einrichtung und 
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Leitung dieſes Inſtitutes mag ihn einige Zeit in Anſpruch genommen haben. 
Dann aber begegnen wir ihm in Montpellier, Paris und Genua, beſchäftigt, feine 
Kunſt zu lehren. Im J. 1287 begibt er ſich nach Rom zu Papſt Honorius I, 
um fein Inſtitut in Majorca zu empfehlen, die Errichtung ähnlicher an andern 
Orten anzurathen und ſich Erlaubniß zu öffentlichem Vortrag ſeiner Kunſt zu 
erwirken. Da er in Rom keinen Anklang findet und namentlich ſeiner Kunſt die 
erbetene Anerkennung verſagt wird, ſo geht er nach Africa, um die Araber zu 
bekehren. Eine Disputation in Tunis bringt ihm Lebensgefahr. Mit Mühe er- 
langt er Freilaſſung, und nur unter der Bedingung, daß er nicht wieder komme. 
Nun begibt er ſich nach Neapel und lehrt daſelbſt ſeine Kunſt bis zum Jahr 1290. 
Von jetzt an aber treibt er ſich an allen Hauptorten Europa's herum, in Rom, 
Piſa, Genua, Paris, zeitenweiſe auch in feiner Heimath. Selbſt nach Palaſtina 
iſt er gekommen. Während dieſer Zeit gibt er zahlreiche Schriften heraus, alle 
im Intereſſe feiner Kunſt, Abhandlungen, worin er die Anwendung letzterer in 
allen Wiſſenſchaften, Phyſik, Mathematik, Aſtronomie, Mediein, Jurisprudenz ꝛc. 
darzuthun verſucht, hält viele Disputationen, beſonders mit Juden und Sara— 
senen, In Cypern will er Jacobiten und Neſtorianer bekehren und geraͤth dabei 
in Gefahr, vergiftet zu werden. Weil ſeine Kunſt überall verachtet wird und 
wenige Schüler findet, fo geht er zum zweiten Mal, zu Anfang des 14ten Jahr- 
hunderts, nach Africa, um es noch einmal mit der Praxis zu verſuchen. Auch 
dießmal belehren ihn die Araber, daß feine Wiſſensgruͤnde fo gar ſtarke Auctorität 
denn doch nicht beſitzen, als er ſich geſchmeichelt, daß fie ihre credulitas nicht bloß 
gegen eine andere credulitas, ſondern auch gegen rationes nicht hinzugeben geſon— 
nen ſeien. Sie werfen ihn in's Gefangniß (zu Mugia). Durch genueſiſche Kauf⸗ 
leute wird er gerettet. Nach Europa zurückgekehrt, predigt er einen Kreuzzug. 
Dabei findet er zwar, namentlich in Italien, vielen Anklang und bringt große 
Summen Geldes zuſammen; daß er aber in der Hauptſache doch nichts ausgerich⸗ 
tet, verſteht ſich faſt von ſelbſt. Clemens V. in Avignon begegnet ihm mit Ge— 
ringſchätzung. Nicht beſſer ergeht es ihm, da er ſich im J. 1311 an das zu 
Vienne verſammelte Coneil wendet und außer dem Kreuzzug auch noch die Errich— 
tung arabiſcher Seminarien und Verdammung und Verbot der Schriften des 
Averroes, ohnehin Empfehlung ſeiner eigenen Kunſt in Antrag bringt. Nicht 
ermüdend, betreibt er jetzt an den Höfen von Spanien, Frankreich und England 
die Veranſtaltung eines Kreuzzuges. An die Reiſe nach England knüpft ſich die 
Fabel, daß er Gold gemacht, eherne Säulen in goldene verwandelt habe. Daß 
er ſich mit den Naturwiſſenſchaften, vorzugsweiſe mit der Chemie beſchäftigt habe, 
unterliegt keinem Zweifel. Eben ſo wenig aber auch, daß das Meiſte, was über 
alchymiſtiſches Treiben von ihm berichtet iſt, erdichtet und die meiſten oder alle 
alchymiſtiſchen Schriften, welche feinen Namen tragen, unterſchoben ſeien. — 
Endlich nachdem er auch an den königlichen Höfen Nichts ausgerichtet, verläßt er 
im J. 1314 die Welt ganzlich, tritt in den dritten Orden der Franeiscaner und 
geht bald darauf, das Martyrium wünſchend, nach Africa hinüber. Alsbald wird 
er in Tunis eingekerkert und arg mißhandelt. Auch dießmal befreien ihn genue⸗ 
ſiſche Kaufleute. Er ſtirbt aber, in Folge der erlittenen Miß handlungen, ſchon 
auf der Rückreiſe im J. 1315, achtzig Jahre alt. — Sein Leichnam wurde nach 
Majorca gebracht und er daſelbſt als Martyrer verehrt. Eine ihm zu Ehren 
errichtete und nach ihm benannte Academie, Academia Lulliana, iſt von den fpa= 
niſchen Königen Alphons I., Ferdinand dem Katholiſchen, Carl V., Philipp II., III. 
u. ſ. w. reich beſchenkt und ſorgſam gepflegt worden. Die Urtheile der Gelehrten 
über ihn ſind ſehr verſchieden; die Einen haben ihn über Alles erhoben, ſeine 
Univerſalbildung bewundert und namentlich von ſeiner Kunſt alles Heil für die 
Wiſſenſchaft erwartet; die Andern haben nicht verächtlich genug über ihn zu 
ſprechen gewußt, ihn einen Abenteurer und Gaukler, und wenn ſie milder ſein 
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wollten, einen verwirrten und fanatiſchen Menſchen genannt. Obige Darſtellung 
hat, wie man hofft, von ſelbſt das richtige Urtheil über ihn an die Hand gegeben. 
Offenbar iſt ſeine Stellung zur Scholaſtik der des Roger Baco (ſ. d. A.) ähnlich, 
und ſeine Wiſſenſchaft hat in Betreff des Umfangs denſelben Charakter, als die 
deſſelben Baco und des früheren Gerbert (Sylveſter II.) und Albertus Magnus 
(d. d. A). Daher hat er auch mit denſelben Männern den zweideutigen Ruhm thei= 
len müſſen, die Goldmacherkunſt, eine allgemeine Arznei, ein Lebens verlängerungs⸗ 
mittel u. dgl. beſeſſen, den Stein der Weiſen gefunden zu haben u. ſ. w. Recht 
gut ſpricht ſich hierüber der bekannte Vers aus: 
Qui Lulli lapidem guaerit, quem quaerere nulli 
Profuit, haud Lullus, sed mihi nullus erit. 

Auch das ſcheint nicht begründet zu ſein, daß Gregor XI. eine Anzahl Sätze aus 
ſeinen Schriften ausgezogen und verdammt habe. Der merkwürdige Mechanis⸗ 
mus, in welchem ſich alle wiſſenſchaftliche Thätigkeit des Lullus concentrirt, iſt 
ein leicht erklärliches, faſt nothwendiges Reſultat aus dem Gang, den die mittel- 
alterliche Wiſſenſchaft genommen, und der Geſtalt, die ſie nach und nach empfan⸗ 
gen hatte. Es war eine beſtimmte Summe von Begriffen erzeugt, und dieſe 
waren in beſtimmte feſtſtehende Worte und Formen gekleidet; und man müßte ſich 
wundern, wenn ſich nicht Einer gefunden hätte, der eine Denkmaſchine aus ihnen 
conſtruirte. Es geſchieht ja Daſſelbe in einzelnen Wiſſenſchaften zu allen Zeiten. 
So iſt die gewöhnliche Grammatik nichts Anderes als eine philologiſche Maſchine, 
ganz deſſelben Charakters als die Lulliſche; eben fo viele Rechnungs bücher u. ſ. w. 
— Raymund Lullus hat faſt unzählige Bücher, d. h. Tractate, größtentheils von 
geringem Umfange, geſchrieben. Die Angabe, daß es 4000 feien, ſcheint aller- 
dings etwas zu übertreiben; die andere dagegen, daß es 400 ſeien, unter der 
Wirklichkeit zu bleiben. Die meiſten ſind, theils mittelbar, theils unmittelbar, 
der Empfehlung feiner Kunſt gewidmet, wie die ars brevis, ars magna (kürzere 
und ausführlichere Darſtellung derſelben Sache), de auditu cabbalislico (Einlei⸗ 
tung in alle Wiſſenſchaften), logica, philosophiae principia eto. Die zahlreichen 
chemiſchen und überhaupt naturwiſſeuſchaftlichen Schriften des Lullus, wie de se- 
cretis naturae s. quinta essentia libellus, secreta secretorum, clavicula et aperto- 
rium alchymiae, liber de mercuriis etc. muß man kritiſch anſehen, denn viele der⸗ 
ſelben ſind unterſchoben. Nicht minder zahlreich ſind auch die theologiſchen Schrif⸗ 
ten aus allen Gebieten der Theologie: Psalterium s. liber de 100 nominibus Dei, 
tractatus de-confessione, viele Schriften de contemplatione et oratione, de con- 
scientia, de consolatione eremitica, ars praedicandi (eine major und minor), de 
sensibus s. scripturae, liber 52 sermonum contra omnes incredulos, de antichristo, 
de articulis fidei, de Deo ignoto et mundo ignoto, de trinitate in unitate seu de 
essentia dei, de spiritu s. contra Graecos, liber adv. Judaeos, de modo conver- 
tendi infideles; de praedestinatione et libero arbitrio, de natura angelica, liber na- 
talis pueri Jesu, de laudibus B. Virg. Mariae, commentaria in primordiale Evan- 
gelium Joannis u. ſ. w. Viele find öfter gedruckt worden, theils einzeln, theils 
mehrere zuſammen. So die ars brevis, de auditu cabbalistico, duodecim principia 
philosophiae Lullianae, dialectica s. logica, rhetorica, ars magna, artieuli fidei; zu 
Straßburg 1617 unter dem Titel: Raymundi Lullii opera ea quae ad adinven- 
tatam ab ipso artem universalem scientiarum . .. pertinent. Zuletzt hat Salzinger 
ſämmtliche Werke des Lullus in 10 Folianten herausgegeben, Mainz 1721 ff. 
Raymund Lullus hat viele Commentatoren gefunden. Die bekannteſten ſind Jor⸗ 
danus Brunus, P. Kircher, Agrippa, Valerius de Valeriis, ganz beſonders La⸗ 
vinheta (Bernardi de Lavinheta opera omnia quibus tradidit artis Raymundi Lullü 
compendiosam explicationem et ejusdem applicationem ad Logica, Rhetorica, Phy- 
sica, Mathematica, Mechanica, Medica, Methaphysica, Theologica, Elhica, Juri- 
dica, Problematica. Ed. J. H. Alstedio. Cöln 1612) und Alſted (Clavis artis 
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Lullianae ete. Straßburg 1633). Vgl. auch Leibnitz de arte combinatoria- 
Biographien von Lullus haben wir mehrere. Die geſchätzteſten find Bouilly, Vita 
Lullii, Par. 1514; Perroquet, la vie de R. L., Vendome 1667; und J. M. de Ver- 
non, la vie etc. Paris 1668. Die gewöhnlichen Geſchichten der Philoſophie, 
Brucker, Tiedemann, Ritter ꝛc. haben wie das ganze Mittelalter, ſo auch den 
Raymundus Lullus nicht verſtanden, deſſen Bedeutung nicht erkannt. Unter den 
Literärgeſchichten verdient die von Cave den Vorzug. Namentlich gibt ſie das 
vollſtändigſte Verzeichniß Lulliſcher Schriften. [Mattes.] 
Lumper, Gottfried, ein gelehrter Benedictiner des vorigen Jahrhunderts, 
wurde am 9. Febr. 1747 zu Füſſen im Allgäu, damals dem Fürſtbiſchofe von 
Augsburg, jetzt zum Königreiche Bayern gehörig, geboren, und trat ſchon in ſei— 
ner Jugend in das durch Zucht und Wiſſenſchaft blühende Benedietinerkloſter zum 
hl. Georg in Villingen auf dem Schwarzwalde ein (jetzt badiſch). Viele Jahre 
hindurch war er Präfeet des dortigen Gymnaſiums, das unter feiner Leitung 
großes Anſehen genoß und viele tüchtige Männer bildete. Zugleich wurde er auch 
zum Prior des Kloſters und zum Profeſſor der Kirchengeſchichte und Dogmatik 
in der theologiſchen Hauslehranſtalt beſtellt und verſah alle dieſe Aemter mit 
großem Eifer bis zu ſeinem frühen Tode am 8. März 1801. Er wurde nur 54 
Jahre alt. Einen Beleg ſeines großen Fleißes und umfaſſenden Gelehrſamkeit 
gibt fein Hauptwerk, die Historia theologico-critica de vita, scriptis atque doctrina 
SS. Palrum, aliorumque scriptorum ecclesiasticorum trium primorum seculorum, 
eine ſehr ausführliche Patrologie und Literärgeſchichte der drei erſten Jahrhunderte, 
die in 13 Octavbänden zwiſchen 1783—1799 zu Augsburg bei Rieger erſchien. 
Lumper hatte ſich beſonders auf Zureden des berühmten Freiburger Theologen 
Engelbert Klüpfel (ſ. d. A.) zur Herausgabe dieſes Werkes entſchloſſen und 
darum auch ſeinem Freunde den vierten Band deſſelben gewidmet. Nicht zu ver— 
kennen iſt übrigens, daß dieſe historia critica in manchen Theilen mehr compila— 
toriſcher Natur als eigentliches Originalwerk iſt, und eine Reihe Diſſertationen 
Anderer, z. B. von Gallandius, Mosheim zc., hier faſt unverändert wieder ab— 
gedruckt worden ſind. — Geringeren Werth haben einige kleinere Schriftchen 
Lumpers, nämlich ſeine Ueberarbeitung des Schröckh'ſchen Compendiums der Kir— 
chengeſchichte unter dem Titel: J. Matth. Schroekhü historia religionis, in usus prae- 
lectionum catholicorum reformata et aucta. Es erſchienen davon zwei Ausgaben, 
ebenfalls zu Augsburg, im J. 1788 und 1790 je in einem ziemlich ſtarken Oetav— 
band. Außerdem gab Lumper anonym noch zwei teutſche Büchlein heraus: „die 
römiſch⸗katholiſche hl. Meſſe in teutſcher Sprache, nebſt angehängten Gebeten, 
Ulm 1784“, und: „der Chriſt in der Faſten, d. i. die Faſten-Evangelia nach dem 
Buchſtaben und ſittlichen Sinne, Ulm 1796“. Vgl. Jöchers Gelehrtenlexicon, 
fortgeſetzt von Adelung, und Klüpfel, Necrologium sodalium et amicorum etc. 
p. 250. [Hefele.] 
Luna, Peter de, Gegenpapſt unter dem Namen Benedict XIII., ſtammte 
aus einem adeligen Geſchlechte Aragoniens und widmete ſich Anfangs den Waffen. 
Später trat er zu den Studien über und in den geiſtlichen Stand ein, und brachte 
es in letzterem ſo weit, daß ihn Gregor XI. im J. 1375 zum Cardinal erhob. 
Dieß geſchah zwei Jahre vor dem Ende des Avignon'ſchen Exils (ſ. den Art. 
Avignon); kaum war aber Gregor geſtorben und ein Italiener als Urban VI. 
(ſ. d. A.) gewählt worden, ſo beſtritten 13 Cardinäle, faſt lauter Franzoſen, die 
Rechtmäßigkeit dieſer Wahl, erhoben ihrerſeits den Biſchof Robert von Cambrai 
als Clemens VII. (1378), und veranlaßten ſo das große abendländiſche Schisma. 
Und unter dieſen 13 ſchismatiſchen Cardinälen war auch Peter de Luna. Er folgte 
dem Afterpapſte nach Avignon, und wurde nach deſſen Tod im J. 1394 ſelbſt zum 
Gegenpaſt erhoben unter dem Namen Benediet XIII. Dem Schein nach war er 
geneigt, für Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit alle möglichen Opfer zu 
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bringen. Schon beim Eintritte in's Conclave ſchwur er, wie die übrigen Car⸗ 
dinäle, falls er gewählt werde, ſogar abzudanken, ſobald die Majorität der Car⸗ 
dinäle es für nothwendig erachte. Außerdem äußerte er wiederholt: Ego si eli- 
gerer, stalim ea celeritate et facilitate papatum abdicarem, qua cappam exuere 
possem, und: „Wenn er auch tauſend Pontificate hätte, er würde gerne auf alle 
verzichten.“ Als er nun ſchon am zweiten Tage des Conelaves, am 28. Sept. 
1394, einſtimmig zum Papſte gewählt worden war, rief er in ſcheinbarer Demuth 
aus: Heu me! Domini mei, quid facitis? Heu me! Vos profecto destruitis eccle- 
siam sanctam Dei! Allein nicht lange, ſo zeigte ſich, daß Benediet ſo wenig als 
fein Gegner (Bonifacius IX. und ſpäter Gregor XII., |. dieſe Art.) Luft hatte, 
dukch eigene Reſignation der Kirche den Frieden wieder zu geben, und beide trie⸗ 
ben fo lange ein die Chriſtenheit ärgerndes Spiel mit Vorſchlägen, projectirten 
Zuſammenkünften und Nichtworthalten, bis die Cardinäle beider Obedienzen ein 
allgemeines Coneil 1409 nach Piſa beriefen (ſ. den Art. Piſa, Coneil), in deſſen 
15ter Sitzung ſowohl über Benedict XIII. als Gregor XII. die Abſetzung ausge⸗ 
geſprochen und ein neuer Papſt, Alexander V., gewählt wurde. Allein das Schisma 
war dadurch nicht beendigt, im Gegentheil gab es jetzt drei Päpſte ſtatt den bis⸗ 
herigen zweien, indem Gregor XII. in Italien, beſonders Neapel, Benediet XIII. 
aber in Spanien, Schottland und von einigen Grafen und Herrn (Armagnae und 
Foix) auch fortan noch als wahrer Papſt anerkannt wurde. Nachdem unterdeſſen 
auf Alexander V. der berüchtigte Balthaſar Coſſa als Johann XXIII. (ſ. d. A.) ge⸗ 
folgt war, machte die Synode von Conſtanz (1414 — 1418) einen neuen Verſuch, 
das Schisma beizulegen (ſ. den Art. Conſtanzer Coneil). Gregor XII. reſig⸗ 
nirte, Johann wurde abgeſetzt und unterwarf ſich, aber alle Verſuche, auch den 
Peter de Luna zur Reſignation zu bewegen, blieben gänzlich erfolglos, unerachtet 
jetzt ſeine bisherigen Anhänger, nachdem ſie mit Kaiſer Sigismund deßhalb den 
Vertrag von Narbonne geſchloſſen hatten (13. Der. 1415), von feiner Obedienz 
feierlich abſielen (6. Jan. 1416). Einen Hauptantheil hieran und ein Haupt⸗ 
verdienſt bei der nun erfolgten Rückkehr Spaniens zur kirchlichen Einheit hatte 
der hl. Vincenz Ferrer (ſ. d. A.), welcher längere Zeit der kräftigſte Verthei⸗ 
diger Benediets und ſogar fein Beichtvater geweſen war. Benedict ſelbſt aber 
lebte fortan in der ſeiner Familie angehörigen, aus der Geſchichte Cid's berühmten 
Bergfeſtung Peniscola in der Nähe von Valencia. Die Conſtanzer Synode ver⸗ 
ſuchte es noch einmal, durch beſondere Bevollmächtigte, die fie nach Peniscola 
ſchickte, Benedieten zur Reſignation zu bewegen; aber auch dieſer Verſuch miß⸗ 
lang, und Benedict erklärte: „Nicht in Conſtanz, ſondern in Peniscola ſei die 
ganze Kirche verſammelt, wie ſich einſt in der Arche Noe's die ganze Menſchheit 
befunden habe.“ Auf dieß hin ſprach die Synode in ihrer 37ten Sitzung den 
26. Juli 1417 feierlich die Abſetzung über ihn aus, und bald wurde (am 11. Nov. 
1417) Martin V. zum allgemeinen Oberhaupte der ganzen Kirche gewählt. Das 
Concil ſchickte noch einmal Geſandte nach Peniscola, um den Schismatiker zur 
Anerkennung Martins zu bewegen; da jedoch der König von Aragonien in Bälde 
mit Papſt Martin V. zerfiel, ſo konnte ſich Benediet in ſeinem Felſenneſte, ſogar 
trotz eines Kreuzzuges gegen ihn, halten, und als er im J. 1424 ſtarb, ver⸗ 
ftattete der König von Aragonien, daß die drei Pſeudocardinäle von Peniscola 
einen neuen Gegenpapſt wählten, nämlich den Canonicus Munoz von Barcellona, 
der ſich Clemens VIII. nannte. Fünf Jahre ſpäter (1429) reſignirte jedoch Mu⸗ 
noz, und feine Cardinäle wählten in einem Scheinconelave den bereits allgemein 
anerkannten Martin V., womit nun das traurige Schisma endete. — Vgl. hierzu 
den Art. Albo und Clemangis. [Hefele.] 
Lund, däniſches Erzbisthum. Das Bisthum Lund in Schonen, er⸗ 
richtet 1065 von König Svend Eſtrithſon, hatte zum erſten Biſchof einen gewiſſen 
Heinrich, welcher durch ſeine Trunkſucht der biſchöflichen Würde wenig Ehre 
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machte und ſich zu todt trank. Ihm ſuccedirte der gelehrte, fromme und eifrige 
Biſchof Egino von Dalby, indem derſelbe mit feinem Bisthum Dalby auch das 
von Lund verband, dahin ſeinen Sitz verlegte und ſich den Ruhm der Bekehrung 
der Heiden in Blekingen und Bornholm erwarb (Adam Brem. bei Pertz Script. 
VII. [IX] 371). Als König Erik der Gütige als Pilger Rom beſuchte (1098), 
erhielt er auf ſeine Bitte von Papſt Urban II. das Verſprechen, daß die bisherige 
kirchliche Unterordnung Dänemarks unter dem Hamburg-Bremiſchen Stuhl auf- 
hören und an einem angemeſſenen Ort in ſeinem Reiche ein eigener erzbiſchöflicher 
Stuhl aufgerichtet werden ſolle. Aber erſt nach Eriks Ableben C+ 1103 zu Cy⸗ 
pern) erſchien der päpſtliche Legat Alberich in Dänemark und erſah Lund zum 
Sitz des däniſchen Erzbiſchofes und bekleidete auch den Biſchof Adeer von Lund 
mit dem erzbiſchöflichen Pallium. Allein Papſt Innocenz II. erklärte (1133) die 
dem Hamburger Stuhle entzogenen Bisthuͤmer, mithin auch Lund, demſelben 
wieder untergeordnet, und noch weniger wollte man von Seite des teutſchen 
Reiches von einem Erzbisthum Lund etwas wiſſen. Indeß Papſt Hadrian IV. er- 
kannte den Biſchof Eskil von Lund ſchon als Erzbiſchof an. Eskil wurde auf der 
Rückkehr von Rom nach Dänemark in Burgund gefangen genommen und beraubt, 
und da Kaiſer Friedrich I. dieſe Unthat ungeahndet ließ und ſich um die Befreiung 
dieſes Prälaten nicht bekümmerte, erließ Papſt Hadrian IV. ein ſehr ſcharfes 
Schreiben an den Kaiſer. Eskil reſignirte ſehr erbaulich 1177 und ſtarb 1182 
als Mönch zu Clairveaux; ſein Andenken lebte in dem von ihm ausgegangenen 
Schoniſchen Kirchenrechte und in der Stiftung mehrerer Ciſtercienſerklöſter fort. — 
Ihm ſuecedirte Biſchof Abſalon von Seeland, ein in jeder Beziehung außer— 
ordentlicher Mann, der zwar viel Rauhes und Hartes an ſich hatte und dem 
Volke lieber im Panzer als im Biſchofsgewande war, der aber doch, kann man 
mit Dahlmann ſagen, vom Schutzgeiſt Dänemarks das Steuer, den Bi— 
ſchofsſtab und das Schwert in die Hand bekam. Er wurde in ſeinem 
Kloſter Soros begraben, wo er 1201 ſtarb. Selbſt in der Theologie war er ſehr 
bewandert, war Beiſtand und Quelle ſeines Geſchichtſchreibers und Erbauers der 
Stadt Kopenhagen. — Erzbiſchof Andreas (1201—1223), Stifter des erſten 
Dominicanerkloſters in Dänemark zu Lund, betheiligte ſich, voll Eifer für die Re— 
ligion, an der Bekriegung und Bekehrung Eſthlands, Livlands und der Inſel 
Oeſel, und bekam in Folge der Eroberung Eſthlands durch den Dänenkönig Wal— 
demar II. das däniſch⸗eſthiſche Bisthum Reval unter ſeinen Erzſprengel, wozu 
dann nach Eroberung der Inſel Oeſel auch noch das Bisthum Oeſel kam. Andreas 
reſignirte 1223 und ſtarb 1228. — Erzbiſchof Jacob Erlandſon CH 1274) 
hatte große Streitigkeiten mit König Chriſtoph I., die jenem eine ſchmachvolle 
Einkerkerung und dem Lande das Interdict zuzogen; erſt 1274 ſchlichtete Papſt 
Gregor X. auf dem Coneil von Lyon dieſe Sache. — Noch weit ärger wurde Erz— 
biſchof Johann Grand (1289 —1307) in den Zwiſten mit König Erich Menved 
von dieſem mißhandelt — er wurde zwei Jahre, zuerſt in einem dunklen feuchten 
Thurm, ſchwer gefeſſelt, dann ein wenig beſſer, doch noch immer in Banden ge— 
halten, bis er entkam. Des Friedens halber verſetzte Papſt Bonifaz VIII. zuletzt 
den Erzbiſchof nach Riga, und 1307 wurde Grand Erzbiſchof von Bremen. — 
Der letzte katholiſche Erzbiſchof von Lund war Johann, ein Nieder— 
länder, der, aus Dänemark flüchtig, 1538 Biſchof von Conſtanz wurde. Vgl. 
Dahlmann, Geſch. von Dänemark; ferner den Art. Dänen, [Schrödl.] 


Lüneviller Friede. Zwei Thatſachen hatten ſich, lange ehe der franzöſiſche 
Revolutionskrieg ausbrach, in Teutſchland klar herausgeſtellt; einmal, daß das 
Reich bei ſeiner tiefbegründeten Spaltung in eine katholiſche und proteſtantiſche 
Hälfte, in ein öſtreichiſches und ein preußiſches Syſtem, in die Länge nicht mehr 
fortdauern könne, und was Fürſtbiſchof Friedrich Carl von Bamberg 1742 ge⸗ 
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ſchrieben, „es habe mit dem teutſchen Reichsweſen eben die Beſchaffenheit wie mit 
einem alten Bettlermantel, welcher zum Zuflicken keinen Stich mehr halte und 
ungeflickt kein Mantel bleibe“, nur zu begründet ſei. Fuͤr's Zweite, daß der nächſte 
Sturm gegen die Reichsverfaſſung den geiſtlichen Stiftern gelte, zu deren Ver⸗ 
nichtung die Reformation die erſte, der weſtphäliſche Friede die zweite Hand an⸗ 
gelegt hatte, und von letzterem an bald der Wunſch, bald thatſächlicher Verſuch 
der Säcularifation ſich immer mehr kund that. Schon bei dem öſtreichiſchen Sue⸗ 
ceſſionskriege fürchtete man, daß die ſüdteutſchen Stifter als Entſchädigungsmaſſe 
für die beiden im Hader befindlichen katholiſchen Höfe gelten ſollten. Im Jahr 
1749 argwöhnte man die Exiſtenz eines eigenen Bundes zwiſchen Preußen, Pfalz 
und Würtemberg zum Untergang der geiſtlichen Fürſten, durch deren Säculari⸗ 
ſation das Erbfürſtenthum gehoben, das Kaiſerthum bei dem Hauſe Oeſtreich ver⸗ 
nichtet, die Macht der proteſtantiſchen Fürſten auf den Höhepunet gebracht werden, 
wenn auch Teutſchland untergehen ſollte. Niemand betrieb dieſes Project eifriger 
als Friedrich II., der zwar zur Aufrechthaltung Bayerns und der geiſtlichen Für⸗ 
ſtenthümer den Fürſtenbund ſtiftete, damit Oeſtreich nicht nehme, was er ſich vor⸗ 
behalten hatte, allein 1743 wie 1767 und 1775 in ſeinen Briefen an Voltaire 
hievon als von der Sache ſprach, die im Auftrage jener Philoſophie unternommen 
werden müſſe, welche das Chriſtenthum mit dem Titel des vorzugsweiſe Nieder- 
trächtigen belegte. Als nun der franzöſiſche Revolutionskrieg ausbrach und das 
Loos der Säcularifation mit ganz beſonderem Betreiben der Direetoren den Kir- 
chenſtaat traf, brauchte es nur dieſes Anſtoßes von Außen, um das längſt vor⸗ 
handene Project zu zeitigen. Herodes und Pilatus, das Erbfürſtenthum, welches 
die kaiſerliche Gewalt zur Null erniedrigt und Teutſchland in heilloſe Schwäche 
verſetzt hatte, und die Republieaner, welche, fo weit fie konnten, Thron und Altar 
zugleich umſtürzten, fanden bald den Punet aus, in welchem fie übereinftimmten, 
um in entente cordiale einen Umſturz herbeizuführen. Vergeblich ſuchten die Be⸗ 
theiligten ſich durch engeren Anſchluß an einander zu retten, riefen ſie die Hilfe 
Rußlands, des teutſchen Kaiſers an, der ſelbſt von Preußen und Nordteutſchland 
verlaſſen, in Italien wie in Teutſchland ſich der Früchte ſeiner früheren Siege 
beraubt ſah, nach der Schlacht bei Hohenlinden nur mehr durch Preisgebung des 
Reiches hoffen konnte, ſich ſelbſt zu retten. So wurden denn am letzten Tage 
des Jahres 1800 die Friedens unterhandlungen zu Lüneville durch den kaiſerlichen 
Geſandten eröffnet und am 8. Febr. 1801 zugleich für das — ſonſt nicht ver⸗ 
tretene teutſche Reich unterzeichnet. Letzteres verlor alle Beſitzungen auf dem 
linken Rheinufer, da der Thalweg dieſes Fluſſes, ſein mittlerer Lauf, als Grenze 
zwiſchen Frankreich und Teutſchland gelten ſollte. Indem es aber dadurch ſeine 
drei erſten Churfürſtenthümer mit einem Schlage einbüßte, wurde eine Entfchädi- 
gung nur für die Erbfürſten (princes hereditaires) ausgeſprochen, welche auf dem 
linken Rheinufer Beſitzungen hatten, jedoch nicht für die am meiſten einbüßenden 
zahlreichen geiſtlichen Stifter. So wurde denn der Anfang zu der durch den 
Reichstag von Regensburg nachher vollendeten Umwälzung des teutſchen Reiches 
gelegt, ſeine zweite Theilung (die erſte 1648) eingeleitet. Der Friede ſelbſt 
wurde ſodann auch auf die neugeſchaffene bataviſche, helvetiſche, eisalpiniſche, li⸗ 
guriſche Republik ausgedehnt, während er wie im Vorübergehen der uralten, nicht 
von Franzoſen geſtifteten venetianiſchen, zu Gunſten Oeſtreichs den Todesſtoß 
verſetzte. Uebrigens muß, um auch die Kehrſeite des Bildes hervorzuheben, er⸗ 
wähnt werden, daß, wenn der Lüneviller Friede Teutſchland am härteften traf, 
gerade er dem democratiſchen Principe die größte Niederlage zufügte, indem der 
von den republicaniſchen Waffen erfochtene Sieg dem Militärdespotismus Napo⸗ 
leon Bonapartes den Weg bahnte, die alle Cultur Europa's mit Vernichtung be⸗ 
drohenden Neuerungen der Nationalverſammlung, des Conventes ze. noch zeitig 
einſtürzen machte, aber erſt nachdem fo auf's Neue die alte Lehre erhärtet worden, 
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daß aller ſchwer zu erringende Gewinn der europäiſchen Civiliſation mit teutſchem 
Herzblute bezahlt werden müſſe. [Höfler.] 
Lupus, Chriſtian, Auguſtiner. Chriſtian Wolf (Lupus) ſtammte aus der 
Stadt Ypern, geboren im J. 1612, trat mit 15 Jahren in den Orden der Ein— 
ſiedler des hl. Auguſtin, und ſtudirte in Löwen. Sofort wurde er nach Cöln ge— 
ſchickt, um dort Philoſophie zu lehren. Er erwarb ſich hier große Achtung; Ale— 
rander VII., damals Nuntius und Legatus a latere in den Rheingegenden, wür- 
digte ihn ſeiner beſondern Freundſchaft. Von Cöln kehrte er nach Löwen zurück, 
um dort Theologie zu lehren. So groß war ſein Eifer, daß er 15 Stunden täg— 
lich auf das Studium verwendete. Hierauf wurden ihm Geſchäfte ſeines Ordens 
übertragen; zweimal mußte er nach Rom reifen, unter dem Papſtthum Alexan— 
ders VII. und Innocenz XI. Welche Achtung er in Rom genoß, geht daraus her— 
vor, daß der Papſt, als er in Rom erkrankte, ihm ſeinen erſten Arzt ſandte und 
ihn reich beſchenkt aus Rom entließ. Trotz anderweitiger Anerbietungen blieb 
Lupus in Löwen. Er ſtarb daſelbſt den 10. Juli 1681. — Lupus ſchrieb 1) einen 
Commentar oder Bemerkungen zu den allgemeinen und beſondern Coneilien in 
fünf Bänden in 4., wovon die zwei erſten im J. 1666 erſchienen. An dem 
Schluſſe jedes Coneils ſteht eine geſchichtliche Abhandlung, worin er unterſucht, 
aus welchem Anlaſſe, wo und wann das Coneil gehalten worden, und was ſich 
ſonſt noch der Forſchung darbot, z. B. über die Beſchlüſſe der Coneilien, über 
wichtige Fragen der Kirchenzucht und Kirchengeſchichte handelt. Dabei ſteht er 
überall auf ſtreng kirchlichem Boden. Dieſe Schrift iſt eine vortreffliche Anleitung 
für das Studium der Kirchen-, beſonders der Conciliengeſchichte. 2) Im Jahr 
1681 erſchien feine Abhandlung über die Appellationen, worin er gegen Petrus 
de Marca u. A. kämpft. 3) Im J. 1675 erſchienen ſeine Bemerkungen zu dem 
Buche Tertullians „de praescriptionibus h.“ 4) Im J. 1666 erſchien zu Löwen 
eine Abhandlung über den wahren Sinn der Väter von der Attrition und Con— 
trition. 5) Im J. 1682 erſchien in Löwen eine Sammlung von Briefen und 
Aetenſtücken über die Coneilien von Epheſus und Chalcedon, welche er zum erſten 
Male, die eine aus den Handſchriften von Monte Caſſino, die andere aus dem 
Vatican, veröffentlichte. In einem zweiten Bande in 4. erſchienen von ihm Scho— 
lien und Noten dazu. 6) In zwei Bänden in 4. erſchienen 1682 zu Brüſſel das 
Leben und die Briefe des Thomas Becket, des Papſtes Alexander III., Ludwigs VII. 
von Frankreich, und Heinrichs II. von England in Angelegenheiten der Kämpfe 
zwiſchen Staat und Kirche jener Zeit. 7) Noch erſchienen zu Brüſſel (1699) ge- 
ſammelte Abhandlungen von Lupus, welche ſich zum Theil auf die kirchlichen 
Streitfragen jener Zeit beziehen. Vgl. Dup in, n. B. T. 18. p. 131. Sabbatini 
vit. Christ. Lupi. 5 [Gams .] 
Lupus, mit dem Vornamen Servatus, Abt von Ferrieres, geboren 
um 805 im Sprengel oder der Pfarre Sens von vornehmen Eltern, erhielt im 
Kloſter Bethlehem zu Ferrieres bei Sens unter dem Abt Aldrich, nachherigem 
Erzbiſchof von Sens, der ihm einen Lehrer der Grammatik und freien Künſte gab, 
den Unterricht, und wurde zu weiterer Ausbildung, beſonders in den hl. Schrif— 
ten, nach Fulda in die Schule des berühmten Rhabanus Maurus geſchickt. Hier 
gerieth ihm Eginhards Leben Carls des Großen in die Hände, was auf ſeine 
Schreibart von Einfluß war und zwiſchen beiden Männern ein Freundſchafts— 
verhältniß knüpfte. Theils lernend, zuletzt auch, wie es ſcheint, die freien Künſte 
lehrend, brachte er zu Fulda mehrere Jahre zu, nur befaßte er ſich nicht mit dem 
ihm zu ſchwer fallenden Studium der teutſchen Sprache, ſendete jedoch, Abt ge— 
worden, mehrmals junge Leute zur Erlernung derſelben in teutſche Klöſter. Bald 
nach dem Tode des Erzbiſchofs Aldrich von Sens (T 836) kehrte Lupus nach 
Ferrieres zurück und wurde daſelbſt mit dem Lehramte betraut. Bei der Kaiſerin 
Judith, Ludwig dem Frommen und Carl dem Kahlen in Gunſten, erhielt er vom 
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letztern 842 die Abtei Ferrieres, mußte aber auf Carls Befehl erſt den bisherigen 
Abt Odo, einen Anhänger des Kaiſers Lothar, aus dem Kloſter ſchaffen und that 
dieß ſo ſchonend als möglich. Als Abt ſetzte er zum Theil das Lehramt noch fort 
und blieb fortwährend der Pflege der Wiſſenſchaft ſehr zugethan, wie aus ſeinem 
brieflichen Verkehr mit den Gelehrten ſeiner Zeit erſichtlich iſt; beſonders war er 
unermüdlich, ſich Codices profaner und heiliger Schriften, namentlich der latei⸗ 
niſchen Claſſiker, der hl. Schrift und der Väter zum Vergleichen und Abſchreiben 
zu verſchaffen, und wendete ſich deßhalb überall hin, ſelbſt nach Rom an Papſt 
Benedict III. Inzwiſchen mußte er vielfältig an den öffentlichen Angelegenheiten 
ſich betheiligen als Vorſtand eines Kloſters, welches zu Geſchenken und Kriegs- 
dienſt verpflichtet war, wider ſeinen Willen, „und obgleich er nicht gelernt, den 
Feind zu verwunden und vom Kriegshandwerk nichts verſtehe“, in's Feld ziehen, 
in Geſchäften oft an Carls Hof erſcheinen, mancherlei Aufträge Carls beſorgen; 
dieſer übertrug ihm unter Anderm gemeinſchaftlich mit dem Biſchofe Prudentius 
von Troyes im J. 844 die Viſitation der Klöſter in Burgund, und ſendete ihn 
847 nach Rom an Papſt Leo II. Nicht weniger nahmen ihn die Biſchöfe in An⸗ 
ſpruch, bei welchen er wegen ſeiner Gelehrſamkeit und Frömmigkeit in hohem 
Anſehen ſtand; er mußte an den Synoden Antheil nehmen, die Synodaleanonen 
ausarbeiten, im Namen der Biſchöfe Synodalſchreiben abfaſſen. Die letzte Sy— 
node, welcher er anwohnte, war die zu Soiſſons 862; bald darauf ſcheint er ge- 
ſtorben zu ſein. Lupus' Schriften ſind in einem für die damalige Zeit recht guten 
Latein geſchrieben; man ſieht darin den Liebhaber der alten Claſſiker auf jeder 
Seite, den fleißigen Leſer der hl. Schrift und Väter, den Gelehrten, der ſeinen 
eigenen Ausſpruch befolgte, das Studium der ſchönen Wiſſenſchaften müffe be⸗ 
gleitet ſein von der Weisheit und Tugend, und während man die Sprachfehler 
verbeſſere, müſſe man auch die Sitten beſſern! Die beſte Ausgabe der Schriften 
des Lupus iſt die von St. Baluzius, Paris 1664, Antwerpen (Leipzig) 1710. 
Lupus' auf uns gekommene Schriften ſind: 1) Briefe an Männer jeden Standes, 
Päpſte, Fürſten, Biſchöfe, Aebte, Mönche, Lehrer, Freunde, Anverwandte über 
ihre und ſeine, wiſſenſchaftliche, kirchliche und andere Angelegenheiten; 2) das 
Leben des hl. Abtes Wigbert von Fritzlar ſammt zwei Homilien auf denſelben, 
und etwa auch einigen Hymnen; 3) das Leben des hl. Biſchofs Maximin von 
Trier; 4) das Buch „de tribus quaestionibus.“ In Bezug auf die letztere Schrift 
iſt Folgendes zu bemerken: Carl der Kahle hatte ſich bei dem Beginne der Gott⸗ 
ſchalkſchen Händel von Lupus mündlich deſſen Anſicht von der Lehre des Mönches 
Gottſchalk (ſ. Gottſchalk) und von den dadurch angeregten Fragen über die 
Prädeſtination, den freien Willen und den Umfang der Erlöſung durch Chriſti Tod 
mittheilen laſſen. Da die Anſicht des Lupus bei Einigen Anſtoß fand „qui me 
putant de Deo non pie fideliterque sentire“, beſtimmte er fie um 850 in einem 
Schreiben an den König noch genauer (ep. 128), und ſchrieb in der gleichen Zeit 
und Sache auch an den Erzbifhof Hinemar von Rheims (ep. 129). Endlich 
führte er ſeine Anſicht über den freien Willen, die Prädeſtination und den Tod 
Chriſti in der etwa um 852 vollendeten Schrift „de tribus quaestionibus“ weit⸗ 
läufiger aus. In dieſer Schrift nun und in den erwähnten Briefen ſtellt er unter 
Auguſtins Gewährſchaft folgende Sätze auf: In Folge der Sünde Adams hat 
das ganze von Adam ſtammende Menſchengeſchlecht die Strafe der ewigen Ver⸗ 
dammung zu den Höllenqualen verdientermaßen ineurrirt; in Folge dieſer Sünde 
hat nebſt Adam auch ſein ganzes Geſchlecht nur mehr den freien Willen zum Bö⸗ 
ſen, aber zum Guten haben die Menſchen ohne die freimachende Gnade 
Gottes kein liberum arbitrium mehr, weßhalb das Gute principaliter Gottes 
Werk, consequenter jedoch auch ein Werk des menſchlichen Willens iſt; Gott, 
der nach feiner Gerechtigkeit alle Menſchen in der Verdammung, die fie origina- 
liter oder actualiter verdient, hätte belaſſen und umgekehrt nach ſeiner Barm⸗ 
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herzigkeit auch alle befreien und ſalviren können, hat von Ewigkeit her beſchloſſen, 
einen Theil der Menſchen ſelig zu machen, die Andern aber in der Verdammniß 
zu laſſen und ihnen die Gnade zu entziehen; — Jene, welche ſagen, Gott habe 
einen Theil der Menſchen zur Seligkeit prädeſtinirt, weil er vorausſah, daß ſie 
ihm treu bleiben würden, find ganz und gar nicht zu hören, wenn fie auch in 
andern Stücken großes Anſehen beſitzen, denn nicht die Vorausſicht iſt der Grund 
der Prädeſtination, ſondern die Prädeſtination iſt der Grund des heiligen und un— 
befleckten Lebens; die in der Verdammniß Gelaſſenen können Gott nicht der Un— 
gerechtigkeit zeihen, weil ſchon wegen der Erbſünde alle Menſchen die Verdamm— 
niß verdient haben; auch können ſie Gott nicht zum Urheber der Sünde machen, 
denn der böſe Wille im Menſchen kommt nicht von Gott, ſondern von der Sünde 
Adams, und dann begeht der Menſch das Böſe nicht mit Nöthigung, ſondern 
sponte und libenter; obgleich „quaedam praeclara praesulum lumina“ und über- 
haupt die Meiſten vor einer zweifachen Prädeſtination Scheue tragen, damit 
man nicht glauben möchte, Gott habe einige Menſchen aus Neigung zum Strafen 
erſchaffen und verdamme diejenigen, welche der Sünde und Strafe nicht entgehen 
könnten: ſo kann man doch mit Auguſtin eine doppelte Prädeſtination annehmen, 
al ſo auch eine Prädeſtination ad poenam, worunter man aber nicht eine „fatalem 
periturorum necessitatem“, ſondern bloß „immutabilem relictorum desertionem“ 
zu verſtehen hat; weder die eine noch die andere Prädeſtination führt eine „fa- 
talem necessitatem“ herbei, weil dadurch die Willensfreiheit nicht aufgehoben 
wird, indem die Guten das Gute und die Böſen das Böſe sponte und libenter 
thun; durch die Lehre von der Prädeſtination ſoll ein getaufter Chriſt ſich nicht 
von der Beſſerung abſchrecken laſſen, und ſelbſt wenn man gewiß wüßte, daß 
man verworfen wäre, ſollte man noch Gutes thun, weil man ſich dadurch die 
Hölfenftrafen doch verringern könnte; Chriſtus hat fein Blut nur für diejenigen 
vergoſſen, die wirklich ſelig werden; Chryſoſtomus und Fauſtus von Rhiez, deſſen 
Schriften Papſt Gelaſius I. unter die apoeryphiſchen geſetzt hat (ogl. die Artikel 
Fauſtus, Hilarius v. Arles, Hormis das), dehnen zwar den Tod Chriſti 
auf alle Menſchen aus, allein ohne Grund; im Uebrigen hat die Meinung, Chriſtus 
ſei für alle getauften Chriſten, für die guten ſowohl wie auch für die reprobirten, 
geſtorben, Wahrſcheinlichkeit für ſich. Allerdings näherte ſich alſo Lupus der Irr— 
lehre Gottſchalks, aber keineswegs war er ein eigentlicher Gottſchalkianer, was 
man ſchon auch daraus erſieht, daß er den Gottſchalk wegen ſeiner Sucht, Fragen 
aufzuwerfen, tadelt, daß er im Briefe an Carl über die durch Gottſchalk angereg— 
ten Fragen ausdrücklich ſagt, er wolle ſeine Meinung Niemanden aufdringen, 
und am Schluſſe der Schrift de tribus quaestionibus ſich bereit erklärt, gerne auch 
zur Meinung des Todes Chriſti für Alle übergehen zu wollen, wenn bewieſen 
werden könnte, „sanguinem redemptoris prodesse aliquid etiam perditis“, mit dem 
Beiſatze, für Jene, denen die Meinung von dem Tode Chriſti für alle Menſchen, 
auch die Ungläubigen, gefalle, führe er den hl. Chryſoſtomus an: Jeder möge 
nun wählen! Das Buch de tribus quaestionibus hat Mauguin irrthümlich dem 
Abt Lupus von Ferrieres abgeſprochen und einem Mainzer Prieſter Lupus Ser- 
vatus beigelegt, was Sirmond, Dupin, Mabillon ꝛc. leicht widerlegen konnten. 
Auch trug Lupus von Ferrieres, nicht ein anderer Lupus, den Namen Servatus. 
Mabillon (Annal. III, 126 etc.) iſt nicht ganz abgeneigt, einen Dialog de statu 
ecelesiae, der für die Zeitgeſchichte Intereſſe hat, unſerm Lupus zuzueignen. S. 
Hist. litt. de la France, V; Mabillon, Annal. t. II. u. III; Dupin, bibl. Eccl. VII; 
Sirmondi opp. Venet. 1728, t. II; Phillips, Vorleſung über Abt Servatus 
Lupus; f. gelehrte Anzeigen der königl. bayer. Acad. d. Wiſſenſch. zu München, 
Jahrg. 1847, Nr. 147 u. 148. i [Schrödl.] 
Lupus, der Heilige, Biſchof von Troyes. Lupus wurde um das Jahr 
383 zu Toul in Lothringen geboren; er ſtammte aus einer ſehr angeſehenen Fa⸗ 
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milie. Sein Vater Epirichius ſtarb früh; deſſen Bruder Aliſtichius übernahm die 
Sorge für die Erziehung ſeines jungen Neffen. Bei ſeinen guten Anlagen machte 
Lupus in den Wiſſenſchaften große Fortſchritte und war als junger Mann nament⸗ 
lich wegen ſeiner Beredtſamkeit berühmt. Er heirathete die Schweſter des hl. 
Hilarius von Arles, Pimeniola; nach einer ſiebenjährigen, wie es ſcheint, kinder- 
loſen Ehe beſchloſſen beide, ſich von der Welt zurückzuziehen. Lupus ging zu dem 
hl. Honoratus, dem Vorſteher des damals ſehr blühenden Kloſters Lerin (ſ. d. A.). 
Nach ungefähr ſechs Jahren verließ er das Kloſter, um ſein Vermögen den Armen 
zu vertheilen, und wurde nun wider ſeinen Willen zum Biſchof von Tropes in 
der Champagne erwählt (426). Durch ſeine Frömmigkeit und ſeinen Hirteneifer 
gelangte er bald zu großem Anſehen: auf einer Verſammlung der galliſchen Bi⸗ 
ſchöfe im J. 429 erhielt er den Auftrag, mit dem Biſchof Germanus von Auxerre 
nach England zu gehen, um dort dem Pelagianismus entgegenzuwirken. Ueber dieſe 
Reiſe ſehe man den Artikel: Germanus v. Auxerre und Großbritannien 
Bd. IV. S. 777. — Auf der zweiten Reiſe nach England hatte Germanus einen 
Schüler des hl. Lupus, den Biſchof Severus von Trier, zum Begleiter. Lupus 
war ein Muſter von Frömmigkeit, Sittenſtrenge und Abtödtung, dabei auch als 
Gelehrter von ſeinen Zeitgenoſſen geachtet; ſeine alte Biographie erzählt mehrere 
durch ihn gewirkte Wunder. Als Biſchof war er beſonders bemüht, die chriſtliche 
Zucht, namentlich unter dem Clerus, ſtrenge aufrecht zu erhalten. Große Lobſprüche 
ertheilt ihm namentlich fein Zeitgenoſſe Sydonius Apollinaris (pater palrum et epis- 
copus episcoporum et alter seculi tui Jacobus). Berühmt iſt die Erhaltung der 
Stadt Troyes durch den hl. Lupus bei dem Einfalle Attila's (451), Die ältefte 
Biographie des Heiligen erzählt darüber nur, er habe durch ſein Gebet die Stadt 
vor der Verwüſtung durch die Hunnen bewahrt, habe dann Attila auf ſeine Bitte 
bis an den Rhein begleitet und ſei dort unverletzt entlaſſen. Nach fpätern Be⸗ 
richten ging Lupus mit ſeinem Clerus dem Hunnenkönige entgegen; als dieſer auf 
die Frage, wer er ſei, antwortete: ich bin Attila, die Geißel Gottes, ſprach 
Lupus: und ich bin Lupus (ein Wolf), der Verwüſter der Herde Gottes und der 
Geißel Gottes wohl werth. Er befahl darauf, die Thore der Stadt zu öffnen; 
die Hunnen zogen aber, wunderbar mit Blindheit geſchlagen, mitten durch die 
Stadt und zu dem entgegengeſetzten Thore hinaus, ohne Jemand zu ſehen. Nur 
ein Wolf (Lupus) und ein Lowe (Papſt Leo J.), ſagte man ſpäter, habe den furcht⸗ 
baren Hunnenkönig zu ſchrecken vermocht. (Vgl. die Art. Attila, und Hunnen.) 
Auch andere barbariſche Könige hatten vor Lupus große Achtung; man erzählt es 
namentlich von Gebavult oder Gibuld, dem Könige der Alemannen, der auch dem 
hl. Severin in Noricum große Achtung bewies: die Alemannen (ſ. d. A.) waren 
auf einem Raubzuge bis Brienne in der Didcefe Troyes vorgedrungen und hatten 
mehrere Einwohner gefangen genommen; Lupus ſchrieb darüber an Gebavult, und 
ſie wurden gleich in Freiheit geſetzt. Nach ſeiner Rückkehr von Attila's Heere 
zog ſich Lupus, um ſich den Dankerweiſungen der Bewohner von Tropes zu ent⸗ 
ziehen und dem Gebete obzuliegen, auf den Berg Latisco in der Nähe von Troyes, 
und da das Volk auch da ihn nicht allein ließ, nach zwei Jahren nach Mascon in 
Burgund zurück. In Burgund traf er mit dem hl. Euphronius von Autun zu⸗ 
ſammen; fie antworteten in einem gemeinſamen Schreiben dem Biſchof Tarafius 
von Angers auf einige Fragen über Liturgie und über die Heirathen der niedern 
Cleriker. Wie es ſcheint, im J. 455, kehrte Lupus auf feinen biſchoͤflichen Sitz 
zurück und leitete nun die Dibeeſe Troyes noch 24 Jahre. Im J. 471 wurde 
Sidonius Apollinaris (ſ. d. Art. Apollinaris, Sidonius), mit dem Lupus in 
vielfachen freundſchaftlichen Beziehungen ſtand, Biſchof von Clermont; er beglück⸗ 
wünſchte ihn in einem herrlichen Briefe, dem einzigen, der uns (außer dem er⸗ 
wähnten, mit Euphronius gemeinſam erlaſſenen Schreiben) von Lupus' Briefen 
erhalten iſt (bei Sirmond Conc. gall. t. 1., d’Achery Spic. t. 5.; Galland. u. Migne 
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Patrol, t. 58). Lupus ſtarb im J. 479, nachdem er 52 Jahre Biſchof geweſen 
war; die alten Martyrologien geben als ſeinen Todestag den 29. Juli an, an 
welchem auch in mehreren Dibeeſen fein Feſt gefeiert wird. Die Kirche zu Troyes, 
wo er beerdigt war, trug ſchon im ſechsten Jahrh. feinen Namen; fie lag außer— 
halb der Stadt, wurde fpäter von den Normannen verwüſtet und feine Reliquien 
in die Stadt gebracht. Lupus hatte viele Schüler, die durch Tugend und Wunder 
berühmt wurden, namentlich St. Severus von Trier, Polychronius von Verdun, 
Albin von Chalons, St. Aventin u. A. Vgl. Tillemont mem. t. 16. AA. SS. 
29. Jul. a [Reuſch.] 

Luseinius (Nachtigall), Othmar, katholiſcher Theolog und bedeu- 
tender Gelehrter in der erſten Hälfte des 16ten Jahrh., wurde 1487 
zu Straßburg geboren und von Kindheit an durch die Predigten des trefflichen 
Geiler von Kaiſersberg (ſ. Geiler) und durch theilweiſen Aufenthalt in deſſen 
Hauſe gottesfürchtig erzogen. Noch ſehr jung durchreiste er den größten Theil 
von Europa und ſtudirte auf den vornehmſten Univerſitäten und ſtand in einem 
Alter von 23 Jahren im Rufe eines ausgezeichneten Gelehrten; namentlich zeich— 
nete er ſich durch die Kenntniß der hebräiſchen Sprache und griechiſchen Literatur 
aus. Selbſt in der Muſik war er ſehr geſchickt und lehrte dieſelbe unter großem 
Zulauf zu Wien. Zu Augsburg in dem Benedietinerſtift St. Ulrich lehrte er die 
griechiſche Sprache, und in derſelben Stadt bekleidete er auch das katholiſche 
Predigeramt zu St. Moritz, bis ihm der Stadtmagiſtrat das Predigen verbot, 
weil er in einer Predigt gegen die Wiedertäufer auch die Lutheraner unter dem 
Namen „Ketzer“ mitbegriffen hatte. Er ſcheint um 1533 geſtorben zu ſein. Auch 
Luseinius war Anfangs, wie fo manche edle Männer, der Sache der Reformation 
gewogen, aber er erkannte die neue evangeliſche Freiheit und die Solafides früh— 
zeitig genug an ihren Früchten, blieb dem Glauben der alten Kirche treu und 
legte in Wort und That Zeugniß für denſelben ab, weßhalb Zwingli und Me— 
lanchthon ſich nicht entblödeten, in einfältigen Witzeleien über feinen Namen zu 
fpötteln. Die zwei Hauptwerke des Luseinius, worin er zugleich auch das Be— 
kenntniß der katholiſchen Lehre gegenüber dem proteſtantiſchen ablegt, ſind: 1) die 
ganze evangeliſche Hiſtorie, Augsburg 1525; 2) Pfalter des Königs und Pro= 
pheten David, eine Summari und kurzer Inbegriff aller heiligen Gſchrift, Augs— 
burg 1524. Auch in's Lateiniſche hat Luseinius den Pfalter aus dem Urtexte und 
der LXX. übertragen und die lateiniſche Ueberſetzung im nämlichen Jahr zu Augs- 
burg edirt. Durch dieſe Schrift leiſtete er für die Erklärung der Pfalmen mehr, 
als irgend ein Teutſcher feiner Zeit. Andere Werke feiner Feder beurkunden eben— 
falls ſeine Studien der hl. Schrift und griechiſchen Literatur. Eine Anregung zu 
den humaniſtiſchen Studien hatte er durch Erasmus (ſ. d. A.) erhalten, aber 
zuletzt urtheilte er über dieſen, dem er die Hauptſchuld an der hereinbrechenden 
kirchlichen Anarchie beilegte, ſehr ungünſtig. S. Strobel's Miscell. IV.; Döl⸗ 
lingers Reformation. I. 547; Jöchers Gelehrten-Lexicon; Pl. Braun, Ge- 
ſchichte der Bifchöfe von Augsburg. III. 622. In J. Bruders Miscell. hist. 
phil. und in Schelhorns amoen. lit. findet ſich eine umſtändliche Biographie des 
Luseinius. JSchrödl.] 

Luſt, böſe, ſ. Begierlichkeit. 

Luther. Martin Luther, der Sohn eines Bergmannes, geboren zu Eisleben 
den 10. November 1483, hatte 1501 die Univerſität Erfurt bezogen, war 1505 
hier Magiſter geworden und ſollte ſich nach dem Willen feiner Eltern der Rechts— 
wiſſenſchaft widmen. In einem Momente plötzlichen Schreckens und heftiger 
Todesfurcht — ein Freund ſoll an ſeiner Seite vom Blitz erſchlagen worden ſein — 
verband er ſich durch ein Gelübde, Mönch zu werden. Nicht leicht mochte Jemand 
weniger zu dieſem Stande geeignet ſein, als eben er; gleichwohl trat er wider 
ſeines Vaters Willen, und ſelbſt ſein übereiltes Gelübde halb bereuend, in das 
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Auguſtinerkloſter zu Erfurt. Im Beginn ſeines Prüfungsjahres mußte er ſich 
nach Kloſterſitte läſtigen Hausarbeiten und demüthigenden Verrichtungen unter- 
ziehen, wurde jedoch bald als Magiſter durch den Provincial Staupitz davon 
befreit. Im Mai 1507 empfing er die prieſterliche Ordination, die er fpäter als 
Malzeichen des apocalyptiſchen Thieres ſchmähte und verwünſchte; daß ihn und 
den ordinirenden Biſchof damals nicht die Erde verſchlungen, äußerte er, das ſei 
unrecht und allzugroße Gottesgeduld geweſen. Nach fleißigem Studium der ſcho⸗ 
laſtiſchen Theologie ward er 1508 auf Staupitzens Vorſchlag an der neuerrichteten 
Univerfität Wittemberg Lehrer der Dialectif und Ethik, ging aber ſchon im fol⸗ 
genden Jahre zu dem ihm viel mehr zuſagenden Vortrage der Theologie über. 
Im Jahre 1516 gab er eine myſtiſche Schrift des 1Aten Jahrhunderts die „teutfche 
Theologie“ heraus. Es war wohl nicht der ſpeeulative Pantheismus dieſer Schrift, 
der ihn ſo ſehr anzog; es war dieß ſeiner ganzen Geiſtes- und Lebensrichtung ein 
allzufremdes Element, deſſen wahre Beſchaffenheit und Bedeutung er hier nicht 
einmal verſtanden zu haben ſcheint, ſondern die Conſequenzen, die in dieſer Schrift 
aus pantheiſtiſchen Vorderſätzen bezüglich des menſchlichen Willens gezogen wer— 
den, dieſe waren es, die ihm das Buch ſo wichtig und theuer machten: daß es 
nämlich nur Einen Willen gebe, den göttlichen, daß nur dieſer Eine, der gött— 
liche Wille in der Creatur wirke, daß alſo weder von Freiheit des menſchlichen 
Willens, noch von einem den Willen bindenden Geſetze die Rede fein könne. 
Darum ſollte das „edle Büchlein übertröſtlich in Kunſt und göttlihem Werth“ 
ſein. — Ehe noch der Ablaßſtreit begann, hatte Luther ſich von der bisherigen 
Theologie und der allgemeinen Lehre der Kirche in einem Punete entfernt, der 
neben dem Dogma von der Perſon Chriſti der wichtigſte im ganzen kirchlichen Lehr⸗ 
gebäude iſt, und über die Auffaſſung und Geſtaltung des ganzen praetiſch⸗chriſt⸗ 
lichen Lebens entſcheidet — im Dogma von der Rechtfertigung des Menſchen. 
Der Keim, aus welchem ſein ganzes nachheriges Syſtem hervorwuchs, war be— 
reits in den Jahren 1515 und 1516 bei ihm entwickelt, und ſeine Doetrin, wie 
er ſie an der Univerſität vortrug, hatte bereits Anſtoß und Veranlaſſung gegeben, 
von einer neuen, auf Irrwegen befindlichen Theologie zu reden, er ſelber aber war 
freilich noch nicht einmal der nächſten und unabweisbarſten Conſequenzen, die ſich 
aus ſeiner Vorſtellung ergaben, ſich bewußt geworden. Dieſe neue Lehre Luthers 
von der Rechtfertigung und dem ganzen Verhältniſſe des Menſchen zu Gott war 
das Ergebniß eines peinigenden und troſtloſen Geiſteszuſtandes, in welchem er 
ſich lange Zeit hindurch befunden hatte. Er hatte den klöſterlichen Stand und 
deſſen aseetiſche Vorſchriften und Uebungen mit der ganzen Energie feines hef— 
tigen, tief-leidenſchaftlichen und der größten Anſtrengungen fähigen Charakters 
ergriffen; es iſt kein Grund vorhanden, ſeine deßfallſigen Aeußerungen zu be⸗ 
zweifeln, aber die Geſtändniſſe, die er dabei über ſeinen damaligen Seelenzuſtand 
ablegt, geben auch hinlänglichen Aufſchluß über die Urſache, warum fein aseeti⸗ 
ſches Ringen und Arbeiten ihn nicht förderte, warum endlich ein Zuſtand der 
völligen Entmuthigung und Verzweiflung ſich einſtellte, der mit einem Umſchlag 
in das gerade Gegentheil endigte. Jene Neigung zur Verzerrung, zur unnatür⸗ 
lichen und krankhaften Entſtellung an ſich wahrer Gedanken und chriſtlicher Vor⸗ 
ſtellungen und Empfindungen, die ſich ſpäter bei ihm immer wieder geltend machte, 
findet ſich ſchon in feiner katholiſchen und klöſterlichen Lebensperiode. Er verſichert 
z. B., es habe ihm, als er in Rom geweſen, leid gethan, daß feine Eltern noch 
nicht todt ſeien, damit er ſie durch ſeine Meſſe aus dem Fegfeuer hätte befreien 
können; er meint ſelber, wenn er Gelegenheit dazu gefunden hätte, würde er in 
feinem Religionseifer oder Fanatismus der grauſamſte Todtſchläger geworden fein. 
Wenn auch nach ſeiner Losſagung von der Kirche und nach dem gewaltſamen 
Bruche mit ſeiner ganzen Vergangenheit eine große Veränderung in ſeinem ſitt⸗ 
lichen Charakter vor ſich ging, ſo iſt doch nicht zu verkennen, daß jenes Feuer 
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des Zornes und des bis zum Haſſe ſich ſteigernden Ingrimmes, das ſpäter in 
helle Flammen aufſchlug, damals ſchon, wenn auch noch niedergehalten und ge= 
bändigt durch feine ascetiſchen Anſtrengungen, in ihm glühte, und daß er über- 
haupt gegen ſein mit edlen, wie mit bedenklichen und ſchlimmen Anlagen reich 
ausgeſtattetes Temperament einen Kampf führte, der oft mit Niederlagen endete. 
Er ſagt es ſelbſt, daß es außer den Verſuchungen der Wolluſt vorzüglich Re— 
gungen des Zornes, des Haſſes und Neides geweſen, die er nicht zu überwinden 
vermocht habe. Dabei fehlte es ihm ſeinem Geſtändniſſe nach an der Liebe Got— 
tes, er habe — ſchrieb er nachher an Staupitz, eigentlich vor Gott nur geheuchelt, 
wenn er Buße zu thun verſucht und eine erdichtete und gezwungene Liebe 
in Worte gefaßt. Im Kloſter, erzählt er ferner, ſei er Chriſto ſo feind geweſen, 
daß, wenn er ſein Gemälde oder Bildniß geſehen, wie er am Kreuze hing, er 
davor erſchrocken ſei, die Augen niedergeſchlagen, und lieber den Teufel geſehen 
hätte. Das Gebet konnte ihm nicht helfen, weil er, wie er ſagt, in dem Wahne 
befangen war, man müſſe, um zu Gott zu beten und von ihm erhört zu werden, 
bereits ganz rein und ohne Sünde, wie die Heiligen des Himmels ſein. Alles 
dieſes verſetzte ihn begreiflicher Weiſe in einen Zuſtand düſterer Entmuthigung 
und troſtloſen Verzagens, der aber wieder mit trotziger Vermeſſenheit und ſelbſt— 
gefälliger Einbildung abwechſelte; in ſolchen Momenten war er dann feinem Aus- 
drucke nach ein höchſt anmaßlicher Selbſtgerechter (praesumtuosissimus justitiarius) 
und ſah nichts von dem Schalk in ſeinem Innern. Es iſt allerdings ein peinlicher 
Zuſtand, ſich ſo nach kurzer Berauſchung in trügeriſcher Selbſtzufriedenheit hinab— 
geſtürzt zu ſehen in den Abgrund des Schreckens und der Verzweiflung und in 
dem Kampfe mit der Hydra der Sünde ſtatt der abgeſchlagenen immer neue Köpfe 
nachwachſen zu ſehen. Die Pein dieſes Zuſtandes ward immer unerträglicher und 
Luther forſchte und grübelte mit ängſtlichem Bemühen, wie er den Stachel, der 
die Wunde ſeiner Seele ſtets offen erhielt, aus der Bruſt reißen oder ihm we— 
nigſtens die Spitze abbrechen könne. In dieſer Stimmung las und ſuchte er in 
der Bibel, beſonders in den Briefen Pauli an die Römer und Galater, und er, 
der mit ſo glühendem Durſt, mit der Erwartung und dem Entſchluſſe, eine für 
ſeinen perſönlichen Zuſtand erwünſchte und tröſtliche Lehre in der Bibel zu finden, 
an dieſes Buch herangetreten, hätte noch jemals das geſuchte nicht auch gefunden, 
oder zu finden gewähnt? Luthers Entdeckung beſtand aber weſentlich in Folgendem: 
der Menſch iſt einmal in dieſe Welt des herrſchenden Böſen, eine Welt, die nicht 
in der Finſterniß, ſondern die die Finſterniß ſelbſt iſt, verſetzt. Er ſelbſt iſt in 
Folge der Erbſünde durch und durch böſe, das Streben nach innerer Heiligung 
und Reinigung von Sünde, in der Meinung, daß dieß vor Gott etwas gelte, ift - 
verkehrt und vergeblich; Gott bietet vielmehr dem Menſchen, der es zu keiner 
eigenen, wirklichen inneren Gerechtigkeit zu bringen vermag, eine ſchon fertige, 
fremde an, die er ſich nur zuzurechnen braucht, und die durch dieſe gläubige Zu— 
rechnung ſein Eigenthum wird. Das, was Chriſtus auf Erde für uns gethan 
und gelitten hat, das iſt dieſes Kleid der Gerechtigkeit, in welches der Menſch 
ſich nur zu hüllen, mit welchem er ſeine ganze Schuld und ſtete Sündhaftigkeit 
nur zuzudecken braucht, um ſofort von Gott für gerecht erklärt zu werden. Denn 
was immer Chriſtus gethan und gelitten hat, das hat er alles an meiner Stelle 
gethan und geduldet, damit ich ſelber dieſer ohnehin für mich unlösbaren Aufgabe, 
innerlich wahrhaft gerecht und vermöge dieſer Gerechtigkeit gottgefällig zu werden, 
überhoben wäre; mir aber liegt nur ob, dieſe Leiſtung nunmehr durch den Act 
des Glaubens zu meinem Eigenthum zu machen, ſie mir zuzurechnen und mich im 
Vertrauen auf dieſe zwar fremde, aber mein gewordene Gerechtigkeit vor Gott, 
der mich ſofort als Gerechten anerkennt und behandelt, darzuſtellen. Luther ver- 
ſtärkte und erweiterte dieſe ſeine imputative Gerechtigkeit gerade in dem Maße, 
als ſeine Verwerfung einer wirklichen Gerechtigkeit des Menſchen es erforderte; 
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dieſer weite Mantel der Gerechtigkeit Chriſti deckt ſeiner Vorſtellung nach nicht 
nur fortwährend alle Sünden, die der Menſch begeht, zu, ſo daß Gott ſie nicht 
ſieht, ſondern fie iſt auch ein vollkommener und überflüſſiger Erſatz für den Man- 
gel einer poſitiven Gerechtigkeit im Menſchen, die ganz geeignet ſchien, jeden 
Zweifel, jede Beſorgniß eines ängſtlichen Gewiſſens zu beſeitigen. Hier war 
alſo eine Art der Rechtfertigung für den Menſchen gefunden, das große, bisher 
unbekannte Princip war verkündigt; daß die wirkliche Güte der Perſon nichts mit 
feinem von Gott für Gutgeachtetwerden zu thun habe, oder daß die Gerecht— 
erklärung der Menſchen an keine ethiſchen Bedingungen geknüpft ſei, als nur die, 
welche für den Aet der Imputation ſelbſt erforderlich ſind, nämlich an das Be⸗ 
wußtſein der eigenen Schuld und Ohnmacht und an die Erkenntniß, daß dieſe 
Zurechnung der Gerechtigkeit und Heiligkeit Chriſti der von Gott beſtimmte Weg 
der Errettung ſei. Das war der Sinn der von Luther fo kräftig vertretenen Ab- 
ſchaffung des Geſetzes, des moraliſchen ſowohl als des ceremoniellen; daher der 
abſolute Gegenſatz, in dem er Geſetz oder Moſes und Chriſtus einander entgegen⸗ 
ſtellte, das Geſetz, das dem Menſchen zumuthet, nicht zu fündigen, fromm zu 
fein, dieß und jenes zu thun, und Chriſtus, der zum Menſchen ſpricht: du biſt 
nicht fromm, ich habe aber alles für dich gethan, und du brauchſt dir dieſe meine 
Leiſtung nur zuzurechnen. Daher die ſo oft wiederholte Zumuthung, dem Geſetze 
durchaus keinen Einfluß auf das Gewiſſen zu geſtatten, das Gewiſſen „freudig 
einſchlafen zu laſſen in Chriſto ohne alle Empfindung des Geſetzes und der 
Sünde.“ Dieß alſo war die große Entdeckung, das sun Luthers, mit der 
ihm die Löſung aller Räthſel des religibſen Lebens vollſtändig gelungen zu fein 
ſchien; jetzt erſt waren Geſetz und Gewiſſen, dieſe unverföhnlichen Feinde, ver⸗ 
ſöhnt; und zu der neuen, troſtvollen Lehre bot ſich ſofort auch der rechte Name 
von ſelbſt dar — er nannte fie das Evangelium; denn welche fröhlichere Bot⸗ 
ſchaft, meinte er, kann es geben, als daß der Menſch nicht durch Anſtrengung, 
durch die Arbeit der Buße und Beſſerung, ſondern auf ſo leichte und bequeme 
Weiſe, durch einen bloßen Act des gläubigen Annehmens und ſich Zurechnens 
vor Gott gerecht und ſeines ewigen Heiles gewiß werde? Und dieſe fröhliche 
Botſchaft, ſie war ſeit vielen Jahrhunderten ſchon verloren gegangen, und die 
ganze Chriſtenheit hatte, in tiefer Nacht herumirrend, ſich mit einer Gerechtigkeit 
abgemüht, die dem Menſchen, nachdem er Alles gethan, nur das Gefühl ließ, 
daß er ein größerer Sünder ſei, als er vorher geweſen. Es war offenbar, ſo 
ſchloß Luther weiter, Gottes ſpecielle Wahl und Berufung, die ihn zum Ver⸗ 
künder und Wiederherſteller dieſer verſchollenen Freudenbotſchaft auserkoren, und 
ihm ſelber war dieſe Einſicht und das rechte Verſtändniß der Briefe Pauli an die 
Römer und Galater nur durch höhere Inſpiration zu Theil geworden. Zugleich 
war nun auch der Prüfſtein gefunden, der über den Werth oder die Verwerflich⸗ 
keit aller in der Kirche damals vorhandenen Dogmen, Einrichtungen und Uebun⸗ 
gen entſchied; Alles, was mit dem neuen Evangelium und ſeinen nothwendigen 
Conſequenzen ſich nicht vertrug oder überflüſſig erſchien, das war hiemit ſchon ge⸗ 
richtet und mußte fallen; die Kirche ſelber, die dieſe Hauptlehre zum Verderben 
ſo vieler Millionen verfälſcht, und den armen Chriſten ihren ſicherſten Troſt, die 
Quelle ihres Heils geraubt hatte, ſie war nun gleichfalls gerichtet, ſie konnte 
unmöglich die wahre ſein. Das Ablaßweſen Tezels und ſeiner Gehilfen, und der 
Streit, in den er darüber verwickelt ward, war demnach nicht etwa die erſte Ver⸗ 
anlaffung für Luther, über den kirchlichen Lehrbegriff nachzudenken, mit Herab- 
ſetzung, dann Verwerfung der Indulgenzen zu beginnen und ſo fortſchreitend von 
einem Lehrpunete zum andern das ganze beſtehende Syſtem umzugeſtalten; ſon⸗ 
dern geraume Zeit vor dieſem Zwiſte hatte Luther bereits eine Doetrin ſich an⸗ 
geeignet, welche nur unter vielen andern Conſequenzen auch die Verwerfung der 
kirchlichen Lehre von der Buße und Genugthuung und damit dann freilich auch die 
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Beſeitigung der völlig überflüffig gewordenen Indulgenzen als nothwendige Folge 
nach ſich zog. Der Streit ſelbſt hatte für Luther nur die Wirkung, jene Entwick— 
lung ſeines Syſtems, welche ohne dieſe äußere Veranlaſſung langſamer und wohl 
auch mit mehr Scheu und Bedenklichkeit ſtattgefunden haben würde, zu beſchleu— 
nigen, ihm eine höchſt populäre, durch die öffentliche Meinung in Teutſchland 
und Europa mächtig getragene und geſchirmte Stellung anzuweiſen und ſeiner 
Lehre, die nur aus einem gegen offenbare Mißbräuche in beſter Abſicht unter— 
nommenen Widerſtande hervorgegangen zu ſein ſchien, um ſo größeren Beifall 
und leichteren Eingang zu verſchaffen. Früher hatte er die Mißbräuche in der 
Kirche, die Unfähigkeit und Laſterhaftigkeit ſo vieler Geiſtlichen, die Verwahr— 
loſung des Volkes und Anderes gefühlt und beklagt, wie andere der Kirche er— 
gebene und einſichtige Männer ſie empfanden und betrauerten; doch war ihm noch 
nicht eingefallen, für ſolche Zufälligkeiten, die auch damals je nach den einzelnen 
Ländern ſehr verſchieden waren, die allgemeinen Inſtitutionen der Kirche ſelber, 
ihren Gottes dienſt u. ſ. w. verantwortlich zu machen; indeß hatte er überhaupt 
einen geſchärften Blick für das Böſe in allen Geſtaltungen und Erſcheinungen des 
Lebens, ein Temperament, das ſich vorzugsweiſe mit Erſpähung des ſelbſtiſchen, 
unreinen Elements in den Handlungen und Zuſtänden der Menſchen wie in den 
offentlichen Angelegenheiten des Staats- und Kirchenlebens beſchäftigte und nährte. 
Daß der Menſch, nicht bloß der noch Gott entfremdete, ſondern auch der bereits 
im Zuſtand der Begnadigung befindliche, fortwährend in allen Handlungen, auch 
den auf's Beſte gethanen ſündige, und jeder That etwas Böſes, Gott an ſich 
Mißfälliges beigemiſcht ſei, daß auch das leichteſte der göttlichen Gebote von den 
Frommen nicht wahrhaft gehalten werden könne, das war bei ihm Lieblings- 
behauptung. In nächſter Verwandtſchaft mit dieſer Anſchauungsweiſe ſtand die 
Neigung, auch in den kirchlichen Zuſtänden das vorhandene Gute über dem ſich 
ohnehin mehr hervordrängenden Bofen zu überſehen, die Schäden zu vergrößern, 
und fie, ohne auf die mildernden Umſtände zu achten, in grellen Farben aus⸗ 
zumalen. Sobald aber Luther einmal mit der kirchlichen Lehre in Zwieſpalt ge— 
rathen war, ſobald in Folge davon eine argwöhniſche und bittere Stimmung 
gegen die Kirche ſelbſt, als die Trägerin des ihm verhaßten Dogma, ſich feſt— 
geſetzt hatte, da mußte auch in feiner Betrachtungsweiſe der kirchlichen Zuſtände 
und Einrichtungen, in ſeinem Urtheile über das kirchliche Leben eine große Ver— 
änderung eintreten. Wie nahe lag es jetzt, in allen Erſcheinungen und Geſtal— 
tungen des kirchlichen Lebens die ſchlechten Früchte einer ſchlechten Lehre zu ent⸗ 
decken und alles begierig zuſammenzutragen, was nur immer als praetiſches Zeug— 
niß gegen die Doctrin gebraucht werden konnte; wie nahe lag die Verſuchung, 
durch uͤbertreibende gehäffige Darſtellung und Verzerrung der kirchlichen Zuſtände 
die Anklage gegen das Syſtem, das ſolche Zuſtände verſchuldet, zu verſchärfen! 
Aus allen Aeußerungen Luthers, aus ſeiner ganzen Betrachtung von Natur und 
Geſchichte ergibt ſich, daß er ſich das Reich des Satans als ein unermeßlich weit 
ausgebreitetes dachte, daß der Einfluß des Teufels ſeiner Vorſtellung nach mit 
unwiderſtehlicher Macht Alles, was Gott ihm nicht entriß, ſich unterwarf. Seit⸗ 
dem aber in Luthers Seele die Thatſache feſtſtand, daß die Kirche in den wich— 
tigſten Puncten von Chriſti reiner Lehre abgefallen ſei, konnte auch der Glaube 
an eine beſondere göttliche Leitung und Bewahrung der Kirche ſich bei ihm nicht 
mehr halten. Sie war ihm nun ein Reich, in welches der Satan ſiegreich ein- 
gedrungen, in welchem er ſeinen Sitz aufgeſchlagen, und weithin alles beſudelt 
und vergiftet hatte, und immer mehr gewöhnte er ſich nun, was ihm an den 
kirchlichen Dingen irgend mißfiel, ſofort als ein Erzeugniß ſataniſcher Einwir⸗ 
kungen darzuſtellen. Ohnehin iſt, ſobald man einmal die Gefühle der Ehrfurcht 
und Anhänglichkeit an eine Inſtitution abgeſchüttelt hat, nichts leichter und be⸗ 
quemer, nichts für die Eigenliebe ſchmeichelhafter, als ſich über ſie zu Gericht zu 
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fegen und von einem ganz äußerlichen Standpunete aus jeden wirklichen oder 
moglichen Mißbrauch an derſelben aufzudecken und nach Herzensluſt zu ſchelten. 
Die Bedenken, daß er hierin zu weit gehe, das Gute mit dem nur zufällig an⸗ 
klebenden Schlimmen verwerfe, daß er Gebrechen, die ihren Grund nur in der 
allgemeinen menſchlichen Fehlerhaftigkeit und der Neigung der Menſchen haben, 
auch das Beſte zu mißbrauchen und in den Dienſt ihrer Leidenſchaften zu ziehen, 
der Sache ſelbſt, dem Inſtitut oder Ritus zur Laſt legen möchte — dieſe Be⸗ 
denken hielten ihn nicht mehr zurück; er hatte ſich ja mit aller Kraft in die Vor⸗ 
ſtellung hineingearbeitet, daß die Verunſtaltung der Rechtfertigungslehre ein tödt⸗ 
liches Siechthum, ein zerſtörendes Gift in alle Glieder und Säfte des kirchlichen 
Organismus getragen habe, daß die falſche Werkheiligkeit, die Lehre vom Zweifel 
an der Gnade Gottes und die Verwerfung des Specialglaubens, die Verläug⸗ 
nung der imputirten Gerechtigkeit, der hochmüthige Dünkel, es zu einer eigenen 
innern Gerechtigkeit vor Gott bringen, und ſich die Seligkeit mit ſeinen Werken 
erkaufen zu wollen — daß dieß Dinge ſeien, die nothwendig ein allgemeines Ver⸗ 
derben über die Kirche bringen, ihre Verfaſſung, ihre Saeramente und ihren 
Gottesdienſt verfälſchen und in das Gegentheil der urſprünglich von Chriſto ge— 
troffenen Einrichtungen verkehren mußten. Er war alſo ſeiner Vorſtellung nach 
ganz ſicher, daß er auch bei den ſtärkſten und ſchonungsloſeſten Angriffen doch nie 
zu tief in's Fleiſch ſchnitt, daß keiner ſeiner Schläge ein noch geſundes Glied am 
Körper der Kirche traf. „Es iſt ja, ſagte er, kein Buchſtabe ſo klein in ihrer 
Lehre,, und kein Werklein fo geringe, es verläugnet und läſtert Chriſtum und 
ſchändet den Glauben an ihn.“ „Und vor Luther hatte ja Niemand gewußt, was 
das Evangelium, was Chriſtus, was Taufe, was Beichte, was Saerament, was 
der Glaube, was Geiſt, was Fleiſch, was die zehn Gebote, was das Vater 
unſer, was Beten, was Leiden, was Troſt, was weltliche Obrigkeit, was Ehe⸗ 
ſtand, was Eltern, was Kinder, was Herr, was Knecht, was Frau, was Magd ꝛc. 
ſei. Summa! Wir haben gar nichts gewußt, was ein Chriſt wiſſen ſoll.“ — 
Luthers erſte Schritte wurden mit Muth und Vertrauen auf die Güte ſeiner Sache 
und in dem Bewußtſein, daß er in feinem Orden und außerhalb deſſelben Gleich⸗ 
geſinnte habe, unternommen. Wenn in den erſten Monaten nach Veröffentlichung 
ſeiner Theſen die Zeichen der Theilnahme und Beiſtimmung noch ſparſam hervor— 
traten, ſo änderte ſich dieß bald. Nicht nur durfte er auf den Schutz ſeines weit⸗ 
verbreiteten Ordens, aus deſſen Mitte ſich keine einzige Stimme gegen ihn erhob, 
rechnen: im Mai 1518 wußte er bereits, daß die ganze Univerſität Wittemberg, 
mit Ausnahme eines Einzigen, daß fein Didcefan-Bifhof und mehrere andere 
Prälaten auf ſeiner Seite ſtanden oder ſich beifällig äußerten, ja daß ſehr Viele 
ſagten: ſie hätten vorher Chriſtum und das Evangelium nicht gekannt, und nichts 
davon vernommen. Seine Gegner gehörten dem zwar mächtigen, aber durch 
eigene Schuld in der öffentlichen Meinung ſehr geſunkenen Dominicaner-Orden 
an, während Luther Mitglied eines in Teutſchland durch ſeine ſittliche Haltung 
‚ und feine Gelehrſamkeit geachteten Ordens war. Sehr bald erfuhr er, daß die 
Gunſt und der Beiſtand der einflußreichen Humaniſten ihm in weiten Kreiſen zu 
ſtatten kam, und nicht nur Freunde, auch Feinde arbeiteten ihm in die Hände, 
wie denn die plumpe und ungeſchickte Gegenſchrift eines Sylveſter Prierias ihm 
ſicher mehr nützte als ſchadete. Luther ſelbſt führte einige Monate hindurch die 
Sprache demüthiger Unterwerfung unter das Urtheil der kirchlichen Obern, und 
verſicherte den Papſt, daß er unbedingt über ſeine Perſon und Lehre verfügen 
könne; um fo leichter geſtattete dieſer auf die Verwendung des Churfürften von 
Sachſen, daß Luther, ſtatt der Anfangs Auguſt erlaffenen Vorladung gemäß ſich 
perſönlich in Rom zu ſtellen, feine Sache vor dem Cardinal Thomas de Vio, der 
als Legat nach Augsburg ging, führen durfte. Jetzt miſchte ſich das alte Miß⸗ 
trauen und der Widerwille der Teutſchen gegen die ſchlauen Italiener in's Spiel, 
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Luther erſchien nur mit einem Geleitsbriefe und weigerte ſich, den Widerruf, den 
der Cardinal von ihm forderte, zu leiſten, appellirte an den beſſer zu unter- 
richtenden Papſt, und dann, als eine päpſtliche Bulle die Ablaßlehre beſtätigte, 
an ein allgemeines Coneil. Die Verhandlungen mit dem päpſtlichen Kammer— 
herrn Miltiz, die ſich durch das Jahr 1519 hindurchzogen, blieben ohne ein we- 
ſentliches Ergebniß; Luther verſprach zwar zu ſchweigen, aber nur, wenn auch 
alle ſeine Gegner ſchweigen würden; er richtete wirklich am 3. März 1519 ein 
Schreiben an den Papſt, worin er verſicherte, er habe nie die Authorität des rö— 
miſchen Stuhles antaſten wollen, die mit Ausnahme Chriſti über Alles im Him— 
mel und auf Erden gehe, und zugleich geſtand, er ſei in ſeiner rauhen Schärfe 
wider die römiſche Kirche bis zum Mißbrauche gegangen; er wolle dafür das Volk 
in einer eigenen Schrift zur rechten Ehrfurcht gegen dieſe Kirche auffordern. Dieß 
war jedoch nicht ſehr ernſtlich gemeint, denn wenige Tage ſpäter äußerte er in 
einem Briefe an ſeinen Freund und Gönner, den churfürſtlichen Hofprediger Spa— 
latin: „er wiſſe nicht, ob der Papſt der Antichriſt ſelbſt oder nur deſſen Apoftel 
ſei.“ Indeß waren die Bande, die ihn an die Kirche feſſelten, noch immer ſtark 
genug, um ihn von der entſchiedenen und offenen Behauptung mancher Sätze, zu 
denen ihn ſein Lieblingsdogma mit Gewalt drängte, zurückzuhalten. Ueber dieſen 
Confliet ſeines bald von der noch haftenden Ehrfurcht vor der kirchlichen Autho— 
rität, bald von der Conſequenz ſeines Dogma beherrſchten und zerriſſenen Ver— 
ſtandes und Gewiſſens äußerte er in ſpäterer Zeit: Er habe damals den Geiſt 
mit ſo ſtarker Begierde, gleichſam verwirrt im Geiſt und beinahe ſinnlos, er— 
wartet, daß er kaum gewußt, ob er wache oder ſchlafe; nur mit großem Kampfe 
und ſehr ſchwer habe er endlich durch die Gnade Chriſti den Gedanken, daß man 
die Kirche Hören müffe, überwunden. Der Eintritt in dieſes Stadium feiner 
innern Entwicklung wurde beſchleunigt durch äußere Anläſſe, namentlich die Leip— 
ziger Disputation, die zwar zuerſt nur zwiſchen Eck und dem jetzt noch eng mit 
Luther verbündeten Carlſtadt geführt werden ſollte, an der aber Luther, und zwar 
als Beſtreiter des päpſtlichen Primats, theilnahm; dann durch die von den Uni— 
verſitäten Cöln und Löwen ausgeſprochene Verurtheilung ſeiner Sätze. Den Ver— 
ſuch, ſich an die Unterſcheidung zwiſchen der römiſchen Kirche als der Braut Chriſti 
und Gebieterin der Welt und zwiſchen der römiſchen Curia mit ihren ſchlechten 
Früchten anzuklammern, ließ er bald wieder fallen, denn ſchon ſchien es ihm ge— 
wiß, daß der päpſtliche Stuhl der Sitz des in der Schrift geweiſſagten Antichriſt 
ſei. Wenn ſein Ruf und der ſeiner beiden Gehilfen Carlſtadt und Melanchthon 
bis zum Beginne des Jahres 1520 bereits 1500 Studirende nach Wittenberg 
gezogen hatte, wenn ihm immer häufiger werdende beiſtimmende und bewundernde 
Zuſchriften aus den verſchiedenſten Gegenden zukamen, Sickingen und andere 
Edelleute ihm Schutz und Aſyl anboten, ſo wußte Luther wohl, daß er unbeſorgt 
noch weiter gehen dürfe, und daß er ſchon an dem in Teutſchland damals unter 
Geiſtlichen und Weltlichen weit verbreiteten Widerwillen gegen Rom einen mäch— 
tigen Bundesgenoſſen habe. Die von Eck betriebene päpſtliche Bulle, welche 41 
Sätze Luthers, darunter mehrere, die ſchon den ganzen neuen Lehrbegriff im Keime 
in ſich trugen, theils als offenbar häretiſch, theils als ärgerlich und vermeſſen 
verdammte, und ihm, wenn er nicht widerrufe, die Excommunication ankündigte, 
bekräftigte ihn in dem Entſchluſſe, den offenen Bruch zu vollenden, beſonders, 
nachdem ihm jene Zuſicherungen eines mächtigen Schutzes zugekommen waren. 
Er, der am 15. Januar 1520 noch in einem Schreiben an den neuerwählten 
Kaiſer Carl erklärt hatte, er wolle als ein treuer und gehorſamer Sohn der ka— 
tholiſchen Kirche ſterben, und ſich das Urtheil aller nicht verdächtigen Univerſitäten 
gefallen laſſen, hatte im Juni deſſelben Jahres die Schrift „An den teutſchen 
Adel von des chriſtlichen Standes Beſſerung“ herausgegeben und ließ im Oetober 
das Buch von der babylonifchen Gefangenſchaft folgen. In beiden Büchern war 
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neben der Aufdeckung und Rüge vieler wirklicher und ſchwer genug gefühlter Miß⸗ 
bräuche eine ſo vollſtändige Losſagung von der Kirche, ihrer Lehre, ihrem Gottes⸗ 
dienſte und ihrer Verfaſſung enthalten, daß Luther ſpäter im weitern Verlaufe 
ſeines neuen Kirchenbaues nicht viel mehr hinzuzuſetzen hatte. Als die Folge der 
im letzten Buche ausgeſprochenen Verwerfung des euchariſtiſchen Opfers, alſo 
derjenigen Handlung der Kirche, welche den Mittelpunet des ganzen Gottes- 
dienſtes bildet, gab er ſelber die Nothwendigkeit an, daß „der größte Theil der 
Bücher, die jetzo die Oberhand haben, und ſchier der Kirche ganze Geſtalt weg⸗ 
gethan und verändert werde.“ Dem auch in der Kirche behaupteten allgemeinen 
Prieſterthum aller Chriſten gab er einen ſolchen Umfang, daß damit das ganze 
Gebäude der Kirchenverfaſſung von Grund aus umgeſtürzt wurde, jede kirch⸗ 
liche Hierarchie, jedes an einen beſonderen Stand geknüpfte Recht der Leitung 
und Verwaltung der Kirche als Uſurpation wegftel. Nicht ein geiſtlicher Stand 
ſollte mehr exiſtiren, ſondern nur durch Auftrag der Gemeinden aufgeſtellte 
Beamte, die das verrichteten, wozu Alle die gleiche Gewalt hätten. Dabei ſchmei⸗ 
chelte Luther mit kluger Berechnung den andern Ständen, den Fürſten, dem Adel, 
und den ſtädtiſchen Gewalten, denn dieſen vorzüglich mußte, wenn nach ſeiner 
Abſicht der Bau der teutſchen Kirche in Trümmer zerfiel, die reiche Beute zu⸗ 
fallen; der hundertſte Theil des gegenwärtigen Kirchengutes, meinte er, ſei 
hinreichend zur Erhaltung einer Kirche; ausdrücklich behielt er zu Gunſten des 
Adels vor, daß die Domſtifte als Verſorgungsanſtalten für die jüngeren Söhne 
des Adels fortbeſtehen ſollten; auch dem Kaiſer hatte er eine Lockſpeiſe hingewor⸗ 
fen: Einziehung des Kirchenſtaats, und Zerreißung des Lehnsverhältniſſes von 
Neapel. Ein neuer Verſuch Miltizens, der auch jetzt noch nicht einſehen wollte, 
daß Luther ſeine Schiffe verbrannt habe, und bereits durch eine breite Kluft von 
der Kirche getrennt ſei, veranlaßte nur ein höhniſches, an Papſt Leo gerichtetes, 
aber für das große Publicum beſtimmtes Schreiben, worin Luther die geſuchteſten 
Ausdrücke der Schmach und Verachtung auf den römiſchen Stuhl häufte. In 
dieſem Schreiben, welches er nach ſeiner Zuſammenkunft mit Miltiz, alſo nach 
dem 10. October, erließ, aber auf den 6. September vor Publieirung der Bulle 
zurückdatirte, hatte er die Perſon des Papſtes noch geprieſen, ihn einen Daniel 
unter den Löwen, einen Ezechiel unter den Scorpionen genannt; aber ſchon am 
17. November wurde Papſt Leo, ohne daß irgend etwas Neues von Rom unterdeß 
ausgegangen wäre, in einer öffentlichen Appellation an ein Coneilium ein ver- 
ſtockter, verdammter Ketzer und Abtrünniger, ein Feind und Unterdrücker der hei- 
ligen Schrift, ein Verräther, Läſterer und Schmäher der heiligen chriſtlichen Kirche 
und eines freien Coneils genannt. Dazu kam die alles bisher in der Chriſtenheit 
Vernommene überbietende Schrift: „Wider die Bulle des Endechriſts“ und am 
10. December die feierliche Verbrennung der Bulle und der canoniſchen Rechts⸗ 
bücher vor dem Thore von Wittenberg. Dieſes Verbrennen der „gottloſen Bücher 
des kirchlichen Rechts, worin nichts Gutes iſt, und wenn auch etwas Gutes darin 
wäre, alles doch zum Schaden und Befeſtigung ihrer antichriſtlichen Tyrannei ver⸗ 
kehrt iſt“, wie Luther zur Vertheidigung dieſes Schrittes drucken ließ, war eine 
bedeutungsvolle Handlung; ſie drückte aus, daß es jetzt um nichts geringeres als 
um die völlige Zerſtörung aller bisherigen, kirchlichen Rechtsverhältniſſe und be⸗ 
ſtehenden Einrichtungen ſich handle, und daß eine kirchliche Genoſſenſchaft ge⸗ 
gründet werden ſolle, die ihren geſellſchaftlichen Bau rein von vorne anfange. 
Nach Worms auf den Reichstag folgte Luther dem Rufe des Kaiſers gerne; er 
freute ſich, vor den Fürſten und dem Adel des Reiches, unter dem er bereits ſo 
viele Gönner zählte, als Bekenner ſeiner Lehre auftreten zu können; ſeine Reiſe 
dahin glich einem Triumphzug; im Bewußtſein perſönlicher Sicherheit und ge⸗ 
waltiger Popularität bewegte er ſich auf der Verſammlung mit einer Zuverſicht, 
die Vielen als ein neuer Beweis für die Güte ſeiner Sache galt; den Verſuchen, 
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die beſonders der Erzbiſchof von Trier machte, ihn zum Widerrufe oder zu irgend 
einer beruhigenden Erklärung zu bewegen, ſtellte er die Berufung auf die Bibel 
und ſein Gewiſſen entgegen; ſelbſt einem Concilium wollte er die Entſcheidung 
nur dann überlaſſen, wenn daſſelbe nach Bibelſtellen (er meinte natürlich: und 
nach ſeiner Auslegung dieſer Stellen) den Ausſpruch thue. Auf ſeiner Rückreiſe 
wurde er auf Anordnung ſeines Churfürſten und mit ſeiner Zuſtimmung aufgehoben 
und als Ritter verkleidet nach der Wartburg gebracht, während in Worms der 
Kaiſer die Reichsacht über ihn verhängte, die aber erſt nach Abreiſe der meiflen 
Fürſten von der geringern Zahl der Zurückgebliebenen unterzeichnet wurde. Der 
Fortgang der neuen Lehre wurde dadurch, daß ihr Urheber auf kurze Zeit den 
Augen der Menſchen ſich entzog, nicht gehemmt, der Feuerbrand dieſer Lehre 
war einmal in das dürre Geftrüppe, deſſen es allenthalben in Teutſchland genug 
gab, hineingeworfen, und bald da, bald dort ſchlugen die Flammen auf. Es 
war auch ein Schauſpiel, das billig Alle in Spannung erhielt, ein Contraſt, der 
auch die Sympathien der Beſten ihm und ſeiner Sache zuwendete. Da ſtand auf 
der einen Seite eine ganze Schaar von Prälaten, kirchlichen Dignitären und 
Pfründenträgern, die, mit irdiſchen Gütern überreich ausgeſtattet, ſorglos dahin 
lebten, ſich wenig um die Noth und den Verfall der Kirche kümmerten, und auch 
jetzt den ſtürmiſchen Angriffen auf die Kirche in ruhiger Trägheit zuſchauten; auf 
der andern Seite ſtand ein einfacher Auguſtinermönch, der Alles das, was jene 
in Fülle hatten oder erſtrebten, weder beſaß, noch ſuchte, der aber dafür mit 
Waffen ſtritt, wie ſie jenen nicht zu Gebote ſtanden, mit Geiſt, mit hinreißender 
Beredtſamkeit, mit theologiſchem Wiſſen, mit feſtem Muthe und unerſchütterlichem 
Selbſtvertrauen, mit dem Schwunge der Begeiſterung, der Energie eines zur 
Herrſchaft über die Geiſter berufenen Willens, und mit eiſerner Arbeitſamkeit. 
Teutſchland aber war damals noch ein jungfräulicher, durch keinen Journalismus, 
keine Brochürenliteratur überwucherter Boden; wenig noch und nichts von Be⸗ 
deutung war über öffentliche, Alle gemeinſam berührende Angelegenheiten ge⸗ 
ſchrieben worden; Fragen von höherem Intereſſe, welche die Geiſter anderweitig 
beſchäftigt hätten, lagen nicht vor; um ſo größer war daher in allen Ständen die 
Empfänglichkeit für religibſe Aufregung, um fo größer aber auch in einem noch 
nicht an pomphafte Declamationen und rhetoriſche Uebertreibungen gewöhnten 
Volke die Bereitwilligkeit, einem Manne, der als Prieſter und Lehrer der Theo⸗ 
logie an einer Hochſchule mit Einſetzung ſeiner Perſönlichkeit und mit im Ganzen 
ſo geringem Widerſpruche die furchtbarſten Anklagen gegen die Kirche erhob, alles 
aufs Wort zu glauben. Und dieſe Beſchuldigungen, dieſe Hinweiſungen auf eine 
troſtvolle, bisher boshafter Weiſe unterdrückte und verſchwiegene Lehre, die jetzt 
in ſo ausgeſuchten Kraftworten vorgetragen wurde, waren verbunden mit ſteten 
Berufungen auf Chriſtum und auf das Evangelium, mit apocalyptiſchen auf das 
Papſtthum und den ganzen Zuſtand der Kirche angewendeten Bildern, welche die 
Phantaſie mächtig ergriffen; die Schriften aber, die jetzt zum erſten Male das 
ganze Kirchenweſen und deſſen Gebrechen beſprachen, waren einerſeits mit bib⸗ 
liſchen Worten, Sprüchen, Gedanken durchwebt, andererſeits mit der berechnenden 
Kunſt einer ihrer Zwecke ſich wohl bewußten, und die Schwächen des National⸗ 
charakters vollkommen kennenden Demagogie abgefaßt, und ebenſo gut geeignet, 
in Wirthshäuſern und auf öffentlichen Plätzen, als von den Kanzeln vorgeleſen 
zu werden. Mächtiger noch als die äußerlichen Mittel der Förderung wirkten die 
inneren, die in dem Syſteme ſelbſt gelegenen Motive; es waren füße, troſtvolle, 
gern vernommene Lehren, wie ſie ſeit zwei Jahren und noch entwickelter in den 
nächſtfolgenden Jahren von ſo vielen Kanzeln, in Liedern, in zahlloſen Schriften 
dem Volke beigebracht wurden, von der Rechtfertigung ohne alle Vorbereitung 
durch bloße Imputation der Leiden und Verdienſte Chriſti, von der unmittelbaren, 
durch einen einzigen Glaubensact zu erlangenden Gewißheit des e 
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und der Seligkeit, die Lehren ferner, daß die guten Werke von allem Einfluſſe 
auf die jetzige Gerechtigkeit und künftige Seligkeit der Menſchen ausgeſchloſſen 
ſeien, daß aber jeder Chriſt ſchon im Beſitze einer ohne alle Mühe durch einen 
bloßen Glaubensact erworbenen, bloß zugerechneten Heiligkeit ſei, wobei er aller⸗ 
dings ſündhaft bleiben ſolle und müſſe. Und dazu kam nun die neue chriftliche 
Freiheit, wie ſie Luther als ſelbſterwählter Schirmvogt der in der Kirche bisher 
mit Füßen getretenen Chriſtenrechte ſo nachdrücklich verkündigte, die Freiheit, ſich 
über die Satzungen und Ordnungen der Kirche wegzuſetzen, nicht zu beichten, 
nicht zu faſten u. ſ. f., oder dieß und Aehnliches nur nach Willkür und eigenem 
Gutdünken zu thun. „O eine feine Predigt war das, ſchrieb Wicel ſpäter, nicht 
mehr faſten, nicht mehr beten, nicht mehr beichten, nicht mehr opfern und geben 
u. ſ. f. Solltet ihr doch wohl zwei teutſche Lande, nicht eines allein damit ge⸗ 
ködert und in euer Netz gerücket haben! Denn wenn man einem erſt ſeinen Wil⸗ 
len läßt, ſo iſt er wohl zu gewinnen!“ — Das neue Evangelium verhieß aber 
nicht nur einen viel leichteren und ſicherern Erwerb der geiſtigen und künftigen 
Güter, es eröffnete auch, beſonders für die Fürſten, den Adel und die ſtädtiſchen 
Gewalthaber, lockende Ausſichten auf Gewinn an irdiſchen Gütern; gar Viele 
unter ihnen waren damals tief verſchuldet, und erblickten jetzt im Kirchengute die 
geöffnete Schatzkammer, aus der ſie ihre Schulden bezahlen konnten, zugleich bot 
die Einziehung der Bisthümer ſich den Größern als erwünſchtes Mittel dar, ihre 
Staaten zu arrondiren und ihre Territorialmacht erſt jetzt feſt zu begründen und 
auszubilden. Endlich hatte Luther in dem deſtruetiven Kampfe, den er gegen die 
Kirche führte, zwei mächtige Menſchenelaſſen zu Bundesgenoſſen; die eine beſtand 
aus den Humaniſten, Philologen und gelehrteren Schulmännern, wie ſie vorzüg⸗ 
lich aus der Erasmiſchen und in den nächſten Jahren auch aus der Melanchthoni⸗ 
ſchen Schule hervorgingen, Männern, die dem bisher übermächtigen, und im Be⸗ 
ſitze aller einträglicheren Stellen befindlichen Clerus, dem ſie ſich meiſtens an 
Kenntniſſen überlegen wußten, von Herzen gram waren, und begierig mithalfen, 
die Abneigung und das Mißtrauen des Volkes gegen dieſen Stand zu ſchüren. 
Alle dieſe ſehen um ſo mehr in Luther einen der Ihrigen und einen Beförderer 
ihrer Richtung wie ihrer Standesintereſſen, als er den Untergang der reinen Lehre 
aus der Vernachläſſigung des Studiums der griechiſchen und hebräiſchen Sprache 
ableitete, und die neue Theologie, ſowie den Neubau ſeiner Kirche auf der Baſis 
des Sprachſtudiums aufzurichten verhieß. Die andere Claſſe war noch weit zahl⸗ 
reicher, ſie umfaßte eben die heranwachſende Generation, die ſtudirende Jugend 
und die jüngeren, ſeit Kurzem erſt in's practiſche Leben eingetretenen Männer; 
alle dieſe bewunderten und verehrten in Luther den Helden des Tages, die impo⸗ 
nirendſte Perſönlichkeit, die Teutſchland damals aufzuweiſen hatte, den Mann, 
der ein Schwert im Munde führte, dem keiner ſeiner teutſchen Gegner irgend 
ebenbürtig war, der überhaupt das kraft- und lebensvolle Neue, den Fortſchritt 
und die Aufklärung repräſentirte, während die katholiſche Kirche und ihre Ver⸗ 
theidiger als die Vertreter des Veralteten, der Reaction erſchienen — wenn man 
das auch damals mit andern Namen bezeichnete. — Inzwiſchen hatte Luther auf 
der Wartburg, ſeinem „Pathmos“, ſich mit Schriften gegen den katholiſchen Theo⸗ 
logen Latomus und die Univerſität Löwen, dann gegen das kirchliche Opfer (von 
Abſchaffung der Privatmeſſe) beſchäftigt. In der letztern Schrift verſicherte er, 
erſt nach ſchwerem Kampfe mit ſeinem Gewiſſen ſei er endlich dahin gekommen, 
den Papſt für den Antichriſt, die Biſchöfe für ſeine Apoſtel, die hohen Schulen 
für ſeine Hurenhäuſer zu halten, ſein Herz habe gar oft gezappelt und ihm vor⸗ 
geworfen: „Wie, wenn du irrteſt, und ſo viele Leute im Irrthum verführteſt, 
die alle ewiglich verdammt würden!“ Dieſe Beſorgniß und Ungewißheit kehrte 
auch ſpäter noch oft wieder, doch nie mit ſolcher Stärke und Dauer, daß ſie ihn 
auf der betretenen Bahn einzuhalten oder umzukehren vermocht hätte, Vielmehr 


Luther. 661 


entſchied er ſich nun auch, den Cölibat der Geiſtlichen und die Gelübde des klöſter⸗ 
lichen Lebens mit aller Energie zu beſtreiten und „zur Freiheit des chriſtlichen 
Glaubens zurückzukehren“, d. h. die von ihm abgelegten Gelübde ſelber zu brechen, 
und Andere aufzufordern, das Gleiche zu thun. Damit verſtärkte er feine Partei 
unermeßlich, denn ihm fiel ſofort die Schaar der Geiſtlichen zu, die bisher im 
Concubinat gelebt hatte, und eine Lehre begierig ergreifen mußte, die ihr Gelegen 
heit bot, den Makel durch Eingehung einer förmlichen Ehe zu tilgen; ihm fielen 
ferner Tauſende von Mönchen zu, die der klöſterlichen Zucht und Einſchränkung 
überdrüſſig waren. Inzwiſchen drohte zu feinem Verdruſſe die von ihm hervor⸗ 
gerufene Bewegung ihm ſelber über den Kopf zu wachſen und ihn bei Seite zu 
ſchieben. Die erſten Wiedertäufer erhoben ſich, und zwar in der Nähe von Wit⸗ 
tenberg; ganz mit denſelben Gründen und mit dem gleichen Rechte, mit dem 
Luther bisher die Saeramente und Inſtitutionen der Kirche angegriffen und ver⸗ 
worfen hatte, beſtritten ſie die Kindertaufe, und brachten Melanchthon, der ihnen 
nichts zu entgegnen wußte, in große Verlegenheit. Zugleich begann Carlſtadt 
mit feinem Anhang die Bilder in den Kirchen zu zertrümmern, die Altäre um⸗ 
zuſtürzen, die Beichtſtühle wegzuſchaffen u. ſ. f. Da eilte Luther von der Warte 
burg weg, kam am 7. März 1522 nach Wittenberg, und brachte, vom Chur- 
fürſten dabei unterſtützt, die Reformation von der raſcheren Fortbewegung wieder 
zurück in den langſamern Gang, der die äußern Dinge und Zeichen mehr ſchonte; 
man müſſe nur die Lehre von der Rechtfertigung recht nachdrücklich treiben und 
predigen, meinte er damals und ſpäter, dann werde Alles, was im kirchlichen 
Leben dieſer Lehre nicht entſpreche, ſchon von ſelbſt fallen, ohne daß man jetzt 
dem Volke das Joch eines neuen Zwanges und neuer Geſetze aufzulegen brauche. 
Carlſtadt mußte Wittenberg verlaſſen, Luther veranſtaltete, daß ihm auch das 
Predigen verboten und der Druck ſeiner Schriften unterſagt wurde, bekämpfte ihn 
dann zu Jena und Orlamünde, und nun wurde derſelbe Mann, der bisher Lu⸗ 
thers vornehmſter Gehilfe mit Rath und That geweſen, ſeitdem von ihm als 
ein bitterer Feind behandelt; derſelbe Mann, den Luther bisher mit Lobes erhebun⸗ 
gen überhäuft, und für einen Theologen von unvergleichlichem Urtheil erklärt 
hatte, wurde von nun an in den Schriften des Reformators als ein ſchändlicher, 
mit allen erdenklichen Laſtern gebrandmarkter Menſch geſchildert, und Luther be⸗ 
theuerte: Wenn Carlſtadt glaube, daß ein Gott im Himmel ſei, ſo ſolle ihm 
(Luthern) Chriſtus nimmermehr gnädig fein. — Luther pflegte von Anfang an 
ſich wenig auf die alte Kirche zu berufen, theils weil, wie er ſelbſt geſtand, ſeine 
Hauptlehre der alten Kirche völlig unbekannt war, theils weil er fühlen mochte, 
daß man die Tradition und Authorität der Kirche nicht ſtückweiſe annehmen, nicht 
gegen die gleichzeitige Kirche ſich auflehnen und dafür beliebig ſich an die Lehre 
und Praxis der Kirche eines frühern Jahrhunderts anſchließen könne. Bei feiner 
geringen Kenntniß der altkirchlichen Literatur hatte er doch ſo viel geſehen, daß 
der ganze in jenen Schriften herrſchende Geiſt, daß die Praxis der alten Kirche 
in Gottesdienſt und Disciplin feinem Syſteme ſchroff entgegengeſetzt ſei; er hielt 
ſich alſo ausſchließlich an das neue Teſtament, welches über die Zuſtände, die 
Einrichtungen und das religiöfe Leben der erſten Kirche fo Weniges und auch 
dieſes Wenige oft in ſo dunkeln Andeutungen enthält, daß er um ſo freieren 
Spielraum für die Entwicklung ſeines Syſtems zu haben wähnte. Wie wenig 
ihm das Zeugniß und die Authorität des kirchlichen Alterthums gelte, dieß zeigte 
er recht augenfällig, als er nunmehr die bitterſten Ausfälle ſeiner ſchmähſüchtigen 
Polemik gegen dasjenige Document der Kirche richtete, welches gerade das älteſte, 
und in ſeiner unverändert gebliebenen Geſtalt und Univerſalität ehrwürdigſte iſt, 
gegen den Canon der Meſſe. Es iſt Thatſache, daß dieſer Canon ſchon am An⸗ 
fange des fünften Jahrhunderts, ein Paar kurze, erſt nachher hinzugekommene 
Formeln abgerechnet, wörtlich ſo lautete, wie wir ihn jetzt haben, daß in den 
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Gebeten und Formeln deſſelben ganz der gleiche Geiſt, dieſelbe Anſchauungsweiſe 
herrſcht, wie in den übrigen alten Liturgien des Orients und Oceidents. Dieſen 
Canon nun gab jetzt Luther in einer teutſchen Ueberſetzung und mit ſeinen An⸗ 
merkungen heraus, „damit Jeder ſich davor entſetze und ſegne, wie vor dem Teufel 
ſelbſt“. Faſt jeder Satz des Textes ward für einen Gräuel, eine Gotteslaͤſterung, 
eine Lüge, für ein heilloſes und verfluchtes, von ungelehrten, tollen Pfaffen zu⸗ 
ſammengerafftes Werk erklärt. Mit dieſer negirenden und deſtruetiven Thätigkeit 
hielt aber die poſitive des Reformators gleichen Schritt; ſo ſorgte er für die Pre⸗ 
diger feiner Lehre ſowohl als für das Bedürfniß des Volkes durch die Heraus- 
gabe ſeiner Poſtille (1523); er brachte bald nachher ſeine Ueberſetzung der Bibel 
zu Stande, ein Meiſterſtück in ſprachlicher Hinſicht, aber ſeinem Lehrbegriffe 
gemäß eingerichtet, und daher in vielen wichtigen Stellen abſichtlich unrichtig und 
ſinnentſtellend. Der Streit mit Erasmus über den menſchlichen Willen und deſſen 
Freiheit oder Knechtſchaft, der Luthern in den beiden nächſten Jahren beſchäftigte, 
offenbarte wieder die Eigenthümlichkeiten des Mannes; die einfachſten, klarſten 
Stellen der heiligen Schrift in ihr Gegentheil zu verkehren, war nie einem Men⸗ 
ſchen ſo leicht geworden wie ihm; wenn die Bibel voll von Ermahnungen iſt, daß 
der Menſch ſelber etwas thun, Sünde meiden, ſich reinigen ſolle, fo ſei, behaup⸗ 
tete er, der Sinn: thut es, wenn ihr könnt, aber freilich ihr könnt es nicht; oder 
Gott wolle damit nur der Ohnmacht der Menſchen ſpotten, als ob er ſagte: laßt 
doch einmal ſehen, ob ihr es thun könnt. Wenn ihm Erasmus die Stellen, nach 
denen Gott nicht das Verderben der Menſchen, ſondern ihr Heil will, entgegen 
hielt, ſo ſetzte ihm Luther ſeine Unterſcheidung zwiſchen einem geoffenbarten und 
einem verborgenen Willen Gottes entgegen; vermöge des letztern wolle Gott 
allerdings die ewige Verdammniß des größern Theiles der Menſchen, während 
er freilich in der heiligen Schrift ganz anders rede, ſein verborgener Wille alſo 
ſeinem geoffenbarten geradezu widerſpreche. Den Glauben und zwar den höchſten 
Grad des Glaubens ſetzte er darein, daß der Menſch auch das ſich logiſch Wider⸗ 
ſprechende dennoch für wahr und gewiß halte, alſo feſt annehme, daß Gott nicht 
nur gerecht, ſondern auch barmherzig ſei, indem er Millionen Menſchen, ja die 
große Mehrzahl des Menſchengeſchlechtes erſt durch ſeinen allmächtigen Willen 
verdammens würdig mache, und ſie dann in die ewigen Qualen der Hölle ſtürze. 
Und bei dieſer Gelegenheit ſowie bei der Vertheidigung und Empfehlung ſeiner 
Rechtfertigungslehre pflegte er gegen den Unglauben, der in ſolchen Dingen auch 
der menſchlichen Vernunft Gehör geben wolle, zu eifern; der Teufel ſei es, der 
die römiſchen Pfaffen verführe, Gottes Willen zu meſſen mit der Vernunft; „denn 
daß zwei und fünf ſieben ſind, kann ich faſſen mit der Vernunft; wenn es aber 
von oben herab heißt: Nein es ſind acht, ſo ſoll ich's glauben wider meine Ver⸗ 
nunft und Fühlen.“ Deßhalb müſſe man, verlangte er, als Chriſt der Vernunft 
den Hals umdrehen, ihr die Augen ausſtechen und die Beſtie erwürgen. Ueber⸗ 
haupt trug er auch in dieſen Schriften ſeine Behauptungen mit jenem Tone zweifel⸗ 
loſer Gewißheit und Evidenz vor, den Niemand beſſer zu handhaben wußte, als 
er. Seinen Gegner, dem früher auch er, wie das ganze Zeitalter, ſeine Hul⸗ 
digung und Bewunderung dargebracht hatte, behandelte er in dieſem Schriften⸗ 
wechſel mit jener wegwerfenden Geringſchätzung und ſchmähſuͤchtigen Seurrilität, 
die ihm nun ſchon zur Natur geworden war; unbedenklich ſchilderte er ihn als 
einen Epicuräer, Skeptiker und Atheiſten, ſchrieb ihm aber dann einen entſchul⸗ 
digenden Brief, in dem er ihn mit Berufung auf die Vehemenz ſeines Tempera⸗ 
mentes, das er nun einmal nicht in ſeiner Gewalt habe, zu verſöhnen ſuchte; 
Erasmus aber hielt ihm in ſeiner Antwort einen Spiegel vor, und ſchilderte mit 
einigen treffenden, einſchneidenden Zügen ſein ganzes Treiben. Seit dieſem bald 
zur Oeffentlichkeit gelangten Briefe war Erasmus für Luther einer jener Men⸗ 
ſchen, deren er nie anders als mit dem Ingrimme eines brennenden Haſſes ge⸗ 
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dachte, eine giftige Schlange, ein Feind Chriſti und aller Religion, ein vollkom⸗ 
menes Ebenbild und Abdruck des Epieur und Lucian. Inzwiſchen hatte der Zwiſt 
mit Erasmus keine weiteren Folgen für Luther und den Fortgang ſeines Unter— 
nehmens; Erasmus ſelbſt hatte vorausgeſehen, daß er wohl vergeblich verſuchen 
werde, gegen den Strom der Popularität, von dem ſein Gegner getragen ward, 
zu ſchwimmen; vielmehr diente die Anſicht, die Luther hier verfocht, ſichtlich dazu, 
fein Syſtem bei der Menge noch beliebter zu machen, denn die Folgerung leuch⸗ 
tete Jedem ein, daß der Menſch, wenn er keinen freien Willen habe, auch keiner 
moraliſchen Zurechnung und Verantwortlichkeit fähig ſei. Von viel größerer, ja 
unberechenbarer Tragweite war aber der Hader über das Saerament der 
Euchariſtie, der ſich jetzt entſpann. Luther hatte in den erſten Jahren gemäß 
der Richtung ſeiner Doctrin, die Alles, was zum Heile des Menſchen dienen 
kann, in den Net der gläubigen Aneignung der Leiſtungen Chriſti zuſammendrängte, 
auf die ſubſtantielle Gegenwart des Leibes Chriſti im Sacramente nur geringen 
Werth und untergeordnete Bedeutung gelegt; der Hauptzweck des Abendmahles 
ſollte nur in der Uebung und Stärkung des Glaubens beſtehen; die Meſſe, meinte 
er, ſei bloß dazu gut, daß der Menſch da die Verheißung Gottes von der Ver— 
gebung der Sünden vernehme, ſie ſei nur um der Predigt willen eingeſetzt; der 
im Saeramente gegenwärtige Leib Chriſti ſollte nur als das Pfand oder Siegel 
für die Wahrheit des Teſtamentes, d. h. der Predigt, dienen. So erklärt ſich 
auch, daß er ſeiner eigenen Aeußerung nach eine Zeitlang ſtark zur Ergreifung 
der Anſicht verſucht war, im Abendmahle ſei nichts als Brod und Wein, eine 
Lehre, die ihm ſchon darum ſehr willkommen geweſen wäre, weil er „damit dem 
Papſtthume hätte den größten Puff können geben.“ Aber der Text der Bibel, 
der zu gewaltig ſei, hielt ihn, wie er behauptete, gefangen. Indeß pflegten ihn 
ſonſt die klarſten Bibelſtellen, wenn fie mit feinen Lieblingslehren in Conflict ge⸗ 
riethen, nicht zurückzuhalten, und er hatte eben erſt während des Streites mit 
Erasmus in Mißhandlung und gewaltſamer Verdrehung klarer Schrifttexte das 
Unglaubliche geleiſtet. Es war die Oppoſition, erſt gegen Carlſtadt, dann gegen 
Zwingli und Oecolompadius, die ihn antrieb, ſich mit aller Kraft ſeines Geiſtes 
in die Ueberzeugung hineinzuarbeiten, daß die ſtreitigen Texte der Schrift nur 
von einer ſubſtantiellen Gegenwart und Mittheilung des Leibes Chriſti verſtanden 
werden könnten. Den Glauben hielt er feſt, daß er ein von Gott auserkorenes 
und mit allen erforderlichen Gaben reichlich ausgerüſtetes Werkzeug zur Wieder— 
bringung des verlornen Evangeliums, zur Wiederherſtellung der ſeit den Zeiten 
der Apoſtel verfallenen Kirche ſei, daß daher auch im langen Laufe der Jahr⸗ 
hunderte Niemand erſchienen, der mit ihm an Reichthum der Gaben und Erhaben— 
heit der Sendung verglichen werden könne. Jetzt ſah er in der Schweiz und in 
Oberteutſchland eine von ihm unabhängig ſich entwickelnde Partei, an deren Spitze 
Zwingli ſtand, ſich erheben und raſch um ſich greifen; ſo miſchte ſich auch die 
Bitterkeit der Eiferſucht und des verletzten Stolzes in den Streit, und Luther 
gab dieß ſelber durch den nachher ausgeſprochenen Vorwurf zu erkennen: Zwingli 
trachte ſeinen Ruhm als Neformator zu ſchmälern, er habe ſich in das Werk, 
welches ihm, Luthern, eigenthümlich ſei, hineingedrängt. Die gereizte Gehäſſig— 
keit und Leidenſchaftlichkeit ſeiner Stimmung und ſeines polemiſchen Verfahrens 
ward aber dadurch noch erhöht, daß er jetzt eben die Waffen gegen ſich gekehrt 
ſah, die er ſelber geſchmiedet hatte: willkürliche, von aller Tradition losgeriſſene 
Interpretation einzelner Schriftſtellen, und daß er bald genug auch erkennen mußte, 
wie auf dieſem Boden der Streit ſchlechthin unausgleichbar und endlos werden 
würde. Er ſelber hatte die Hauptbollwerke des Dogma's, das er nun vertheidigte, 
niedergeriſſen, durch ſeine Verwerfung der Verwandlungslehre hatte er bereits den 
einfachen ſich zunächſt darbietenden Sinn der Einſetzungsworte verlaſſen und die 
Figur einer Synekdoche angenommen; es fer, erläuterte er auf der Conferenz zu 
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Marburg, eine eingefaßte Rede, wie man etwa von einem Schwerte rede, aber 
mit dem Schwerte auch zugleich die Scheide meine; denn der Leib Chriſti ſei im 
Brode, wie der Degen in der Scheide. Er hatte ferner die Euchariſtie ihres 
Opfercharakters entkleidet, hatte durch ſeine Imputationslehre den ganzen Or⸗ 
ganismus des Syſtems, in welchem die ſubſtantielle Mittheilung des Leibes Chriſti 
ein weſentliches Glied bildet, zerſtört, und ſah ſich nun von den Gegnern mit 
Gründen, Analogien, Wahrſcheinlichkeiten und Conſequenzen überſchüttet, die ſo 
nahe lagen, und ſobald einmal Luthers Vorderſätze zu Grunde gelegt waren, ſo 
plauſibel erſchienen, daß es ein Wunder geweſen wäre, wenn ſie nicht gleich in 
den erſten Jahren der neuen Bewegung hervorgetreten wären, Jetzt begann er 
eine feiner Schriften wider „die Schwärmgeiſter“, d. h. wider Zwingli und Oeco⸗ 
lompadius, mit einem Weherufe über „alle unſere Lehrer und Buchſchreiber, die 
ſo ſicher daher fahren, und ſpeien heraus Alles, was ihnen in's Maul fället, und 
ſehen nicht zuvor einen Gedanken zehnmal an, ob er auch recht ſei vor Gott“, 
einen Weheruf, der, wenn irgend einen in jener Zeit, ihn vor Allen traf; er ver⸗ 
ſicherte gleich im Beginne des Streites: Die einen von uns beiden müſſen des 
Satans Diener ſein; er überhäufte ſie alle zuſammen, Zwingli aber ganz beſon⸗ 
ders, mit den biſſigſten und plumpſten Schmähungen; ſie hätten, ſchrieb er, ein 
eingeteufeltes, durchteufeltes, überteufeltes läſterliches Herz und Lügenmaul, kein 
Chriſt ſolle für ſie beten, und er müſſe ſich ſelber in den Abgrund der Hölle ver⸗ 
dammen, wenn er mit ihnen Gemeinſchaft haben ſollte. Im Einzelnen aber war 
ſeine Widerlegung ihrer Gründe oft ſehr ſchwach, ſeine Polemik, wie immer und 
gegen Jedermann, im hohen Grade unredlich. Da er, um kein Prieſterthum zu⸗ 
geben zu dürfen und das Opfer zu beſeitigen, auch die Conſeeration in katholi⸗ 
ſchem Sinne verworfen hatte, ſo mußte er nun, durch Zwingli's Einwürfe ge⸗ 
drängt, einen neuen Weg, auf welchem die Vereinigung des Brodes mit dem 
Leibe des Herrn vor ſich gehen ſollte, erſinnen, und ſo wurde er bis zur Behaup⸗ 
tung einer wirklichen Ubiquität fortgetrieben, d. h. er lehrte ein förmliches Aus⸗ 
gedehntſein des Leibes Chriſti in's Schrankenloſe, vermöge deſſen er buchſtäblich 
allenthalben zugegen wäre, ſich alſo auch in jedem Brode, jedem Nahrungsmittel 
überhaupt befände. — Luthers Verheirathung fiel mit dem erſten Anfange 
dieſes Zwiſtes nahe zuſammen; fie kam fo plotzlich, fie wurde mit ſolcher auf⸗ 
fallenden, der allgemeinen Sitte widerſprechenden Eile vollzogen, daß Jedermann, 
auch ſeine nächſten Freunde überraſcht waren. Am 3. Juni 1525 hatte er dem 
Cardinal und Churfürſten von Mainz, den er zum Heirathen aufforderte, ſagen 
laſſen, er ſelber habe darum nicht geheirathet, weil er nur noch gefürchtet, er ſei 
nicht tüchtig dazu. Einige Tage nachher hatte er bereits die Ehe mit der aus 
dem Kloſter entwichenen Catharina Bora in größter Stille vollzogen, und etwa 
14 Tage ſpäter, am 27. Juni, hielt er erſt das Hochzeitmahl. Was ihn zu die⸗ 
ſem Schritte, und zu der Art, wie er ihn that, vermocht habe, iſt nicht recht klar; 
ſeine eigenen Erklärungen in ſeinen unmittelbar darauf erlaſſenen Briefen ſind 
nicht befriedigend: Durch Münzer und die Bauern, ſchrieb er, ſei das Evange⸗ 
lium ſo unterdrückt (d. h. der Bauernaufruhr habe Luthers Lehre bei Vielen ſo 
verdächtig gemacht), daß er zu deſſen thatſächlicher Bezeugung, und um den 
triumphirenden Feinden ſeine Verachtung zu zeigen, eine Nonne geheirathet habe; 
dann beruft er ſich wieder auf einen früheren Wunſch ſeines Vaters und auf die 
Nothwendigkeit, denen das Maul zu ſtopfen, die ihm und der Bora ihres Ver⸗ 
hältniſſes wegen Uebles nachgeredet; und ein anderes Mal ſchreibt er: Plötzlich 
und während er an ganz andere Dinge gedacht, habe ihn der Herr wunderbarer 
Weiſe in die Ehe mit der Nonne geworfen, und nun müſſe er um dieſes Gottes⸗ 
werkes willen Schmach und Läſterung erdulden. Er ſelber ſcheint eine Art von 
Triumph darein zu ſetzen, daß ſie beide, er und ſeine Braut, ihre früheren Ge⸗ 
lübde gebrochen und eine Ehe geknüpft hatten, die ſeit mehr als tauſend Jahren durch 
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die kirchlichen wie durch die weltlichen Geſetze verpönt und für ungültig erklärt 
war. Aber ſeine Freunde und Viele ſeiner Anhänger dachten anders. „Ich habe 
mich, ſchreibt er bald darauf, durch dieſe Heirath fo niedrig und verachtet ge— 
macht, daß ich hoffe, die Engel werden lachen, und alle Teufel weinen.“ Selbſt 
an anſtößig plumpen und widerlich rohen Aeußerungen über ſein eheliches Ver— 
hältniß fehlt es nicht in ſeinen damaligen Briefen; aber hinter all' dieſem Trotz 
und dieſer ſcheinbar leichtfertigen Auffaſſung ſeines Schrittes verbarg ſich doch 
das demüthigende Gefühl einer ſchweren, ſeinem perſönlichen Anſehen geſchlagenen 
Wunde, und ſelbſt ſeine unbedingteſten Bewunderer fanden wenigſtens die Wahl 
des Zeitpunctes — mitten in den Stürmen und dem Blutvergießen des durch den 
Bauernaufruhr entzündeten Bürgerkrieges — unerklärlich. — Dieſes Ereigniß 
des Bauernaufruhrs griff erſchütternd in Luthers Leben ein; daß er mit Ab— 
ſicht und Bewußtſein die Bauern zu dieſer Empörung aufgeſtachelt habe, iſt hi— 
ſtoriſch nicht ausgemittelt, obgleich eine auf eingeſehene Procefacten ſich berufende 
Angabe bei Bodmann auch dieß hinſichtlich der Bauern im Rheingau behauptet. 
Daß aber in ſeinen für das Volk verfaßten Schriften und Pamphleten manche 
Aeußerungen und aufmunternde Stellen vorkommen, die in eine ſchon gährende 
Maſſe wie Zündſtoff fielen, kann nur parteiiſche Befangenheit läugnen. Er ſelber 
hatte bereits von der Gefahr geſprochen, daß ein Aufruhr, freilich wie er meinte, 
nur gegen die Biſchöfe und geiſtlichen Fürſten würde erregt werden, und mit einem 
Ausdruck des Wohlgefallens und der Freude dem Ausbruche deſſelben entgegen— 
geſehen; er hatte bereits Alle, die zur Zerſtörung der Bisthümer und Vertilgung 
des biſchöflichen Regiments mithelfen würden, für liebe Gotteskinder erklärt. 
Seine Hoffnung ging denn auch, wiewohl nicht ganz in feinem Sinne, in Er- 
füllung; die empörten Haufen kündigten Alle an, daß ihre Erhebung der Wieder— 
herſtellung des reinen Evangeliums gelte; Prädicanten der lutheriſchen Lehre, aus 
den Klöftern entſprungene Mönche, betheiligten ſich in anſehnlicher Zahl an dem 
Aufruhre, und Luther — erließ im Mai 1525 eine Schrift (Ermahnung zum 
Frieden), worin er zuerſt die grellſten und übertriebenſten Anklagen auf die Bi⸗ 
ſchöfe und auf diejenigen Fürſten, die das Evangelium in ihren Staaten nicht 
predigen laſſen wollten, häufte, dann aber die bereits unter den Waffen ſtehenden 
Bauern aufforderte, ſich geduldig zu fügen, weil alle Nothwehr oder Selbſthilfe 
in der heiligen Schrift verboten ſei. Es iſt ganz undenkbar, daß ein Mann, der 
ſo viel Menſchenkenntniß als Luther beſaß, von dieſer ſeiner Aufforderung irgend 
eine bedeutende Wirkung auf die fanatiſirten und bereits durch arge Frevel eom⸗ 
promittirten Bauernhaufen erwartet habe; auch hatte er in eben dieſer Schrift 
Dinge einfließen laſſen, die weit eher die Aufrührer zu ermuthigen, als fie ab— 
zuſchrecken geeignet waren. Kaum aber war die Nachricht von der Niederlage der 
Bauern erſchollen, als Luther in einer neuen Schrift die Fürſten ermahnte, ein 
erbarmungsloſes Blutbad unter den Bauern anzurichten, denn jetzt gelte es nicht 
Geduld und Barmherzigkeit, ſondern es ſei des Schwertes und des Zornes Zeit, 
Jedermann ſolle dareinſchlagen, würgen und ſtechen, und ein Fürſt könne jetzt 
den Himmel mit Blutvergießen beſſer verdienen, denn Andere mit Beten. Die 
Mahnung wurde nur allzugetreu befolgt. Als nun vielfacher Tadel laut wurde, 
daß gerade er, der dieſes Feuer anzünden helfen, von jeder Schonung und Barm⸗ 
herzigkeit gegen die Verirrtan abmahne, überbot er ſich noch in einem ausführ- 
lichen Sendſchreiben, worin er die Tadler ſeines Büchleins gleich damit zu ſchrecken 
ſuchte, daß er fie als Aufrühreriſch-Geſinnte verdächtigte, und die Obrigkeit auf— 
forderte, denen, die ſich der Aufrühreriſchen annähmen und erbarmten, „auf die 
Haube zu greifen“. Nach der Bemerkung des Sebaſtian Frank war die Anſicht, 
daß Luther erſt die Bauern verführt und dann zu ihrer Vertilgung aufgefordert 
habe, fo verbreitet, daß man an etlichen Orten, wo feine Lehre gepredigt wurde, 
beim Läuten zur Predigt zu ſagen pflegte: Da läutet man die Mordglocke. Kaum 
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war indeß der Bauernkrieg beendigt, als Luther eilte, den, wie er beſorgte, etwas 
erkalteten Eifer feiner Anhänger gegen die katholiſche Kirche zu neuer Thaͤtigkeit 
anzuſpornen. „Laßt uns, lieben Freunde, ſchrieb er zu Neujahr 1526, auf's 
Neue wieder anfangen, ſchreiben, dichten, reimen, malen. Unſelig ſei, wer hier 
faul iſt, denn das Papſtthum iſt noch lange nicht genug zerſcholten, zerſchrieben, 
zerſungen, zerdichtet, zermalet.“ Auch verſuchte er, unter den Fürſten und Kö⸗ 
nigen neue Förderer und Beſchirmer ſeiner Lehre zu gewinnen; in dieſer Abſicht 
ſchrieb er an den König von England, den er früher in ſeiner Antwort auf deſſen 
bekanntes Buch, die Vertheidigung der Saeramente, arg mißhandelt und mit 
Schmähungen überhäuft hatte, einen kriechend demüthigen Brief, und erbot ſich 
zu einem öffentlichen Widerruf; tief beſchämt wage er kaum die Augen vor ihm 
aufzuſchlagen; er ſei ja nur ein Koth und Wurm, den der König am beſten durch 
bloße Verachtung habe überwinden können, und er wolle in einer neuen Schrift 
den Namen Sr. Majeſtät wieder zu Ehren bringen, wenn der König dieß nicht 
verſchmähe. Die Antwort des Königs fiel ſcharf aus: Nicht zu ſeinen Füßen, 
wie er ſich erboten, ſondern vor der göttlichen Majeſtät ſolle er Abbitte leiſten, 
die unglückliche Nonne, die er verführt, in ein Kloſter gehen laſſen, und ſein 
ganzes Leben hindurch Buße thun für die Tauſende, die er um ihr zeitliches 
Leben, und die Zehntauſende, die er um ihr Seelenheil gebracht habe. Aehn⸗ 
lichen Inhaltes war die Antwort des Herzoges Georg von Sachſen, bei dem 
Luther gleichfalls einen Verſuch gemacht hatte, die früheren Schmähungen durch 
einige freundliche und Verzeihung erbittende Phraſen zu mildern und den ſchwer 
gekränkten Fürſten zu verſöhnen. Georg zählte die ſittlichen Wirkungen und 
Früchte der neuen Lehre auf, wie er ſie in ſeinem Lande ſowohl als im Nachbar⸗ 
lande ſeit einigen Jahren beobachtet habe, und knüpfte daran die Nutzanwendung. 
Luther ſäumte nicht, nach ſeiner Weiſe Rache zu nehmen; ſeine Antwort auf die 
Schrift des Königs ſollte zugleich auch den Herzog und vorzüglich die Zwingliſche 
Partei, ſeine „goldenen Freunde, die Rottengeiſter und Schwärmer“, treffen, die 
ihm, während er gegen die Papiſten zu Felde gelegen, die Stadt angezündet, 
und Alles, was darinnen, gemordet hätten. Durch das Ganze zieht ſich das Be⸗ 
wußtſein einer erlittenen und ſelbſtverſchuldeten Demüthigung, der Ton der Schrift 
iſt aber darum nur um ſo trotziger und hochfahrender. Inzwiſchen war es Zeit 
geworden, dem Kirchenweſen, zunächſt in Sachſen, eine dem Syſteme Luthers 
entſprechende feſte Geſtaltung zu geben, und an die Stelle der verworfenen und 
thatſächlich bereits abgeſchafften biſchöflichen Verwaltung eine neue Ordnung der 
Dinge zu ſetzen. Die Lehre von der apoſtoliſchen Sueceffion und der daran ge= 
bundenen Fortpflanzung der Gewalten in der Kirche konnte in dieſem Syſteme 
keine Bedeutung mehr haben, die Nothwendigkeit einer biſchöflichen Ordination 
mußte ohnehin fallen, und im Mai 1525 fand die erſte Ordination nach dem 
neuen Lehrbegriffe an Rorarius in Wittenberg Statt; ein Jahr nachher drang er 
endlich mit ſeiner Forderung, daß der Churfürſt eine Viſitation zur Feſtſtellung 
des neuen Kirchenweſens vornehmen laſſe, durch. Nach einer frühern Anſicht Lu⸗ 
thers würde die Genoſſenſchaft, die ſich zu ſeiner Lehre bekannte, eine abſolut 
democratiſche Kirchenverfaſſung erhalten haben; lauter vereinzelt ſtehende Ge⸗ 
meinden, mit Predigern, die auf Ruf und Widerruf durch eine Majorität der 
Kopfzahl gewählt und von dieſer wieder nach Gefallen abgeſetzt worden wären. 
Eine ſolche Einrichtung würden indeß die proteſtantiſchen Fürften ſelbſtverſtändlich 
nicht geduldet haben, und Luther ſelber drang nicht weiter darauf, ſondern ge⸗ 
wöhnte ſich, je häufiger die Fürſten und die ſtädtiſchen Machthaber ſeiner Lehre 
zufielen, immer mehr an die Vorſtellung, daß dieſe an die Stelle der Biſchöfe 
treten und Träger der neuen Kirchengewalt werden ſollten. Immer bloß mit dem 
Nächſten beſchäftigt, und zufrieden, wenn nur das alte Kirchengebäude zu Trüm⸗ 
mern zerſchlagen wäre, war er für jetzt damit einverſtanden und bot ſelber die 
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Hand dazu, daß ſein Kirchenweſen und ſeine Prediger der Vormundſchaft der 
Fürſtenhöfe und der Herrſchaft der Juriſten unterſtellt wurden; das freilich ahn- 
dete er damals noch nicht, daß gerade die Juriſten und ihre Kirchengewalt ihm 
ſpäter ſo verhaßt werden würde. In dieſen erſten Zeiten der beginnenden neuen 
Ordnung wurde noch Alles nach ſeinem Willen gehandhabt, man fragte bei ihm 
über Alles an, ſtellte die Prediger an, die er empfahl; zudem war Melanchthon 
einer der vier Viſitatoren. Nun hatte Luther bisher alle Geſetze, alle bindenden 
Einrichtungen und Anordnungen in der Kirche für ſchlechthin verwerflich und mit 
der chriſtlichen Freiheit unvereinbar erklärt; jetzt aber ſollte eine allgemein bin— 
dende, von den Wittenbergern entworfene Kirchenordnung im ganzen Lande 
eingeführt, Pfarrer und Gemeinden zur Beobachtung derſelben genbthigt, ſelbſt 
manches bisher auf den Grund jener chriſtlichen Freiheit Abgeſchaffte (wie z. B. 
die Privat⸗Abſolution) wieder hergeſtellt werden. Dieſen grellen Widerſpruch 
einigermaßen zu beſchönigen, ſchrieb Luther eine Vorrede zu dem Pfarr-Unterrichte 
Melanchthons, worin er erklärte: nicht als ſtrenge Gebote könnten fie dieſe Ver- 
ordnung ausgehen laſſen, damit fie nicht neue päpſtliche Deeretales aufwürfen, 
ſondern als eine Hiſtorie und Geſchichte, und als ein Zeugniß und Bekenntniß 
ihres Glaubens. Sofort werden nun aber die Pfarrer und Gemeinden darüber 
verſtändigt, daß dieſe „Hiſtorie“ und dieſes „Zeugniß“ allerdings für ſie ver— 
pflichtendes Geſetz ſei, ſo lange nicht der heilige Geiſt durch die Wittenberger 
Theologen etwas daran ändere; denn der Churfürft müſſe als chriſtliche Obrigkeit 
darüber halten, daß nicht (durch Ungleichheit der Gebräuche und der Lehre) Zwie— 
tracht, Rotten und Aufruhr ſich erhebe, wie denn auch Kaiſer Conſtantin die 
Chriſten zu einträchtiger Lehre und Glauben gehalten habe. Dieß war die Form, 
in welcher ſich jetzt die „chriſtliche Freiheit“ in den Ländern lutheriſchen Bekennt— 
niſſes entwickelte. Luther aber kam bald von ſeiner frühern Anſicht über das Recht 
der Gemeinden, ihre Pfarrer ein- und alzuſetzen, ſo weit ab, daß er die, welche 
dieß thaten, für Saerilegi erklärte, die ſich ſelbſt zum heiligen Geiſt machten, 
weil ſie ihres Gefallens Prediger ab- und einſetzen wollten. Ueberhaupt aber 
ſind ſeine Aeußerungen über die Frage von der Berufung zum Kirchenamte fort und 
fort ein Gewebe von Widerſprüchen. Der Betrug des Otto von Pack, der den 
Landgrafen von Heſſen überredete, die katholiſchen Fürſten hätten ein geheimes 
Bündniß zur Verjagung der proteſtantiſchen Fürſten und zur Theilung ihrer Län— 
der geſchloſſen, war für Luther eine willkommene und ſogleich ausgebeutete Ge— 
legenheit, feinem Grimme gegen die katholiſchen Fürſten, vor Allem gegen Herzog 
Georg, wieder Worte zu leihen. Während der vorſichtigere Melanchthon das 
Lügengewebe bald durchſchaute, redete Luther von Todſchlägern, gegen welche 
man beten müſſe, und als die Erdichtung ſo klar aufgedeckt war, daß ſelbſt er 
nicht mehr wohl ſich anſtellen konnte, als glaube er ſie, da gab er ſich noch 
alle Mühe, den Herzog möglichſt zu verdächtigen, und bediente ſich eines für ihn 
recht charakteriſtiſchen Kettenſchluſſes, der ihm wie für dieſen Fall, ſo auch für 
alle ähnlichen dienen konnte. Denn was er auch immer Verläumderiſches und 
Schmachvolles feinen Gegnern, den katholiſchen Fürſten, Biſchöfen und Theo— 
logen, nachgeſagt hatte oder künftig noch gegen ſie drucken ließ, das ließ ſich auf 
dieſe Weiſe beſchönigen. „Herzog Georg, ſagte er, iſt ein Feind meiner Lehre, 
folglich tobt er wider Gottes Wort; ich muß alſo glauben, daß er wider Gott 
ſelbſt und ſeinen Chriſtum tobet. Tobt er wider Gott ſelbſt, ſo muß ich heimlich 
glauben, er ſei mit dem Teufel beſeſſen; iſt er mit dem Teufel beſeſſen, ſo muß 
ich heimlich glauben, daß er das Aergſte im Sinne habe“ (Walch, Ausg. XIX, 
642). — Das Geſpräch zu Marburg (October 1529), in welchem Luther den 
beiden Häuptern der zweiten Reformation, Zwingli und Oecolompadius, gegen- 
überſtand, lenkte inzwiſchen ſeine Aufmerkſamkeit wieder auf den Abendmahlsſtreit. 
Die Verbindung mit den der Zwingli'ſchen Lehre ergebenen Städten und Kantonen, 
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die der Landgraf von Heſſen, ſelbſt zwingliſch geſinnt, betrieb, um dem Kaiſer 
und den katholiſchen Ständen ein mächtiges, compactes proteſtantiſches Bündniß 
entgegenſtellen zu können, war ihm damals ein Gräuel, und er rieth daher auch 
dem Churfürſten von jedem Bündniß zur Vertheidigung wider den Kaiſer ab. 
Bald folgte der Reichstag zu Augsburg (1530); die Verleſung und Ueber⸗ 
gabe der von Melanchthon verfaßten Augsburgifchen Confeſſion, während Luther, 
auf dem noch die Reichsacht laſtete, zu Coburg weilte, um dem Schauplatze der 
Ereigniſſe näher zu ſein. Daß Melanchthon in der Confeſſion den neuen Lehr⸗ 
begriff in ſo gemilderter, Vieles verſchweigender, über Anderes leicht hinüber⸗ 
gleitender Form darſtellte, duldete er; aber um ſo ſchärfer und drohender wurden 
ſeine Briefe, als er von den dort gepflogenen Vergleichshandlungen vernahm. 
Nichts dürfe nachgegeben werden, ſchrieb er: „Wenn wir nur den Canon oder 
nur die Privatmeſſe zugeben, fo genügt Beides, um unſere ganze Lehre zu ver- 
werfen und die ihre (die katholiſche) zu beſtätigen.“ Was würde er erſt geſagt 
haben, wenn er gewußt hätte, wie weit dort die Nachgiebigkeit Melanchthons eine 
Zeitlang ſich erſtreckte. Während er ſeine Anhänger in Predigten verſicherte, jeder 
der Biſchöfe habe auf den Reichstag nach Augsburg eine ganze Legion Teufel 
mitgebracht, erklärte ſein Freund und Gehilfe im Namen der Partei ſich bereit, 
das ganze lutheriſche Kirchenweſen wieder unter die Authorität und Gerichtsbarkeit 
der teutſchen Biſchöfe zu ſtellen. Doch wurde an dem Beſtand und der Entwick- 
lung des neuen Syſtems und der lutheriſchen Kirche durch die Verhandlungen 
und Beſchlüſſe des Reichstages nichts geändert, die Aufforderung des Kaiſers 
zur Rückkehr in den Schoß der katholiſchen Kirche wurde nicht beachtet, und die 
ſchmalkaldiſche Conföderation der proteſtantiſchen Stände zu gemeinſamer Abwehr 
erhielt nun auch Luthers Zuſtimmung. In den nächſten Jahren (1531—36) trat 
für Luther der Streit gegen die alte Kirche, den er eigentlich in allen Haupt⸗ 
puncten bereits durchgeführt hatte, hinter den zunächſt practifch wichtigeren und 
weit mehr drängenden Abendmahlsſtreit mit den Zwinglianern zurück. Die Nach- 
richt von dem Falle Zwingli's in der Schlacht bei Kappel und von dem kurz dar⸗ 
auf gefolgten Tode des Oecolompadius hatte er mit Wohlgefallen vernommen; 
nur eines bedauerte er, daß nämlich die katholiſchen Eidgenoſſen ihren Sieg nicht 
zur Unterdrückung der Zwingli'ſchen Lehre benützt hätten; wenn ſie dieß gethan 
hätten, dann wurde ihr Sieg „faſt fröhlich und großen Ruhmes werth fein.” 
Beide Theologen, ſchrieb er, ſeien im Irrthum vertieft in Sünden untergegangen, 
und er müſſe an Zwingli's Seligkeit verzweifeln, obgleich ihn ſeine Jünger zum 
Heiligen und Martyrer machten. Inzwiſchen fühlte er immer deutlicher, daß der 
Streit mit Bibeltexten und über ſie ſich in's Endloſe fortſpinnen müſſe und un⸗ 
möglich zu irgend einem andern Ergebniß führen könne, als zur Verbreitung von 
Ungewißheit und von Zweifeln, die bald mehr um ſich greifen und auch auf an⸗ 
dere Lehrpuncte ſich erſtrecken müßten. Er zog ſich daher auf den Standpunet 
der früher ſo geſchmähten und vernichteten kirchlichen Ueberlieferung, auf das 
Alter und die Univerſalität der Lehre, die ein entſcheidendes und unfehlbares 
Kennzeichen der Wahrheit ſein müſſe, zurück. Er, der ſonſt in den mannigfaltig⸗ 
ſten Wendungen zu verſichern pflegte, es habe vor ſeinem Auftreten ſeit vielen 
Jahrhunderten ſchon ein allgemeiner Abfall vom Glauben Chriſti ſtattgefunden, 
im ganzen Papſtthume ſei vom-Glauben nicht ein Buchſtabe, nicht ein Pünetlein 
übergeblieben, es habe gar keine Chriſten (etwa mit Ausnahme der kleinen Kin⸗ 
der in der Wiege) mehr gegeben — er erflärte jetzt (1532): Das Zeugniß der 
heiligen chriſtlichen Kirche, die von Anfang an in aller Welt bis auf dieſe Stunde 
die Gegenwart Chriſti im Sacramente einträchtiglich geglaubt und gehalten hätte, 
ſei allein ſchon entſcheidend; wer daran zweifle, der thue eben ſo viel, als glaube 
er keine chriſtliche Kirche, und verdamme nicht allein die ganze Kirche, ſondern 
auch Chriſtum ſelbſt und alle Apoſtel, die den Artikel von der heiligen chriſtlichen 
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Kirche gegründet und ihr die Verheißungen gegeben haben. „Kann Gott nicht 
lügen, alſo auch die Kirche nicht irren.“ So ſchrieb jetzt der Mann, der ſich im 
Streite mit Erasmus gerühmt hatte, wie er nach langem Kampfe es endlich dahin 
gebracht habe, über dieſe Authorität der ganzen Kirche ſich wegzuſetzen; der Mann, 
der ſelber bekannte, daß ſeine Hauptlehre, die von der Rechtfertigung, der ganzen 
Kirche fremd geweſen, und erſt durch ihn an's Licht gezogen worden ſei, und daß 
die entgegengeſetzte „Teufels⸗Lehre“ ſeit vielen Jahrhunderten weit und breit ge— 
herrſcht habe. Freilich war er damals weit von dem Gedanken entfernt, von 
dieſem Princip einer unantaſtbaren allgemeinen Kirchenlehre irgend eine ernſtlich 
gemeinte und practiſche Anwendung zu geſtatten, und wer ihn an die Lehre vom 
Prieſterthume und Opfer, vom Episcopat und der Ordination und Aehnliches 
erinnert, und ihm die allgemeine Kirchenlehre bezüglich dieſer Lebensfragen vor— 
gehalten hätte, würde von ihm mit jener Fülle von Schmähungen überſchüttet 
worden fein, welche Luther für jeden bereit hatte, der ihm mit un willkommenen 
Einwürfen zuſetzte. Auch kam bald die Zeit, in der, Angeſichts der drohender 
werdenden Stellung des Kaiſers und der katholiſchen Partei, Luther es rathſam 
fand, ſich gemäß der längſt vom Landgraf Philipp empfohlenen und gehandhabten 
Politik den ſonſt ſo verabſcheuten Zwinglianern wieder zu nähern und ein Ab— 
kommen mit ihnen zu treffen, welches dieſe im Beſitz ihrer Lehre ließ. So wurde 
die Wittenberger Concordie geſchloſſen, in der zwar Bucer mehr nachgab als 
Luther, dann aber ſchrieb dieſer am 1. December 1537 jenen Brief an die 
Schweizer, der den Schülern Zwingli's geſtattete, die Concordie in ihrem Sinne 
auszulegen, ließ ſich dieſe Auslegung, als ſie ihm von dort mitgetheilt wurde, 
gefallen, und äußerte ſich über feine eigene Lehre in einer dieſelbe fo abſchwächen⸗ 
den und in's Ungewiſſe ziehenden Weiſe, daß die Theologen zu Zürich ſich ſchon 
ihres Sieges freuten. Es war dieß die Zeit, wo der Kaiſer die teutſchen Pro— 
teſtanten drängte, ihre Sache auf die Entſcheidung des allgemeinen Coneiliums, 
mit deſſen Verſammlung es nun Ernſt werden ſollte, zu ſtellen. Dieſe hatten ſich 
durch frühere Berufungen und Zuſagen verſtrickt, während die Theologen recht 
gut wußten, daß ein Coneil, wenn es nicht auf eine in der Kirche unerhörte und 
allen kirchlichen Prineipien widerſprechende Weiſe zuſammengeſetzt werde, das 
ganze neue Syſtem unfehlbar verdammen werde. Und ſelbſt wenn man auf ein 
günſtigeres Ergebniß hätte rechnen konnen, würde ſchon die bloße Anerkennung 
der Authorität eines Conciliums, die vorausgegebene Zuſage, ſich feiner Entſchei⸗ 
dung zu unterwerfen, ein Abfall von der Grundlehre der Reformation geweſen 
fein. Luther ſelbſt vergaß am wenigſten, daß er die Coneilien überhaupt dem 
Teufel übergeben, daß er in ſeiner Kirchenpoſtille dem Volke verſichert hatte, 
Concilien ſeien „mit ihrer Lehre auch dem geringſten Chriſten, ob's gleich ein 
Kind wäre von ſieben Jahren, das den Glauben hätte, unterworfen“. Daher 
die neue Erbitterung gegen den Papſt, der nun wirklich ein Concilium halten 
wollte, eine Erbitterung, die ſich bis zu einem an Raſerei grenzenden Paroxysmus 
ſteigerte. Wie er von ſeinen Anfechtungen zu ſagen pflegte, in ſolchem Zuſtande 
wiſſe er nicht, ob Gott der Teufel oder der Teufel Gott ſei, ſo ging es ihm jetzt 
mit dem Papſte; der Satan ſchien ihm mit dem Papſte dergeſtalt Eins geworden, 
daß er eine Art von ſataniſcher Inearnation, die zu Rom auf dem Stuhle Petri 
ſitze, ſich und Andern einzureden ſuchte, und noch beim Herausfahren aus Schmal- 
kalden den ihn begleitenden Predigern zurief: Gott erfülle euch mit Haß gegen 
den Papſt! In dieſer Stimmung und dieſem Geiſte waren denn auch die Schmal- 
kaldiſchen Artikel (Januar 1537) abgefaßt; wenn die leiſe und vorſichtig auf— 
tretende Augsburger Confeſſion Melanchthons Sinnesweiſe refleetirte, ſo verrieth 
dieſes neue Bekenntniß, das im Namen der teutſchen Proteſtanten auf dem etwa 
zu haltenden Coneil übergeben werden ſollte, auf den erſten Blick, daß es Luthers 
Werk ſei. Aeußerlich ging indeß in dieſem und den nächſten Jahren Alles nach 
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Wunſch, ſelbſt weit über die Erwartung des Reformators. Ganze Königreiche, 
wie Schweden und Dänemark, nahmen ſeine Lehre an, faſt jede Woche brachte 
Kunde von neuen Uebertritten; der Adel, die Fürſten, die Städte — Alles ſchien 
ihm in Teutſchland mehr und mehr zufallen zu wollen, und dem Untergang der 
katholiſchen Kirche, wenigſtens in Teutſchland, konnte er und ſeine Freunde als 
einem ziemlich nahen Ereigniſſe mit Zuverſicht entgegenſehen. Wie triumphirte 
er, als im Jahre 1539 ſein alter Gegner H. Georg ſtarb, und nun auch das 
Meißner Land von der alten Kirche losgeriſſen und unter die Herrſchaft feiner 
Lehre geſtellt ward, als wenige Monate nachher auch der Churfürſt Joachim von 
Brandenburg ſein Land der neuen Lehre zuführte. Dafür wurde aber freilich der 
innere Zuſtand der jungen Kirche immer bedenklicher, und die Freude an den 
äußern Siegen und Eroberungen wurde durch die Wahrnehmung fo vieler unheil⸗ 
barer innerer Schäden vergällt. Der Landgraf von Heſſen, der Vorkämpfer des 
Proteſtantismus, forderte 1540 ein Gutachten zur Rechtfertigung der von ihm 
beabſichtigten Bigamie, und Luther hatte nicht den Muth, es zu verweigern; Me⸗ 
lanchthon ſelbſt wohnte der Vermählung bei, und Luther, der wenigſtens auf Ver⸗ 
ſchwiegenheit und Geheimhaltung der Geſchichte gerechnet hatte, mußte zu ſeinem 
Verdruſſe bemerken, daß ſie ruchbar werde; doch wollte er, wie er ſagte, des 
Teufels und der Papiſten wegen ſeinen Kummer verbergen. Darüber kam das 
wichtige, 1540 zu Worms begonnene, 1541 zu Regensburg fortgeſetzte Colloquium 
herbei, welches für die Sache der katholiſchen Kirche, in Teutſchland wenigſtens, 
ſehr bedenklich hätte werden können, wenn Luther nicht, ganz einverſtanden hierin 
mit dem ſächſiſchen Churfürſten, jede Annäherung und jedes Nachgeben zurück⸗ 
gewieſen hätte; daran ſcheiterten die liſtigen Künſte des Landgrafen Philipp und 
Bucers. Dem Kaiſer war damals fo ſehr an der Heilung der kirchlichen Spal⸗ 
tung in Teutſchland gelegen, daß er in die Abſendung einer förmlichen Geſandt⸗ 
ſchaft an Luther nach Wittenberg willigte; ſie beſtand aus dem Fürſten Johann 
von Anhalt, von Schulenburg und dem proteſtantiſchen Theologen Aleſius, aber 
Luthers Antwort ſchnitt jede Hoffnung ab; die katholiſchen Theologen, forderte 
er, ſollten öffentlich bekennen, daß ſie bisher falſch gelehrt, und ihre Faſſung des 
Dogma's von der Rechtfertigung widerrufen. Ein Mann, der kurz nachher (20. 
Januar 1542) in der ſchrankenloſen Fülle ſeiner oberſten Kirchendictatur ſelbſt 
einen Biſchof — in der Perſon feines Jüngers Amsdorf für das Bisthum Naum⸗ 
burg — ordinirte, konnte freilich nicht geneigt ſein, ſeine Authorität durch irgend 
ein Aufgeben ſeiner bisherigen Behauptungen und Dogmen ſelber zu ſchwächen. 
Damals war er überhaupt durch die raſchen glänzenden Erfolge ſeiner Lehre und 
den Weihrauch, der ſeiner Perſon geſtreut wurde, ſo berauſcht, daß er z. B. in 
einem Schreiben an den Prediger Lauterbach zu Pirna (7. Mai 1542) forderte: 
Die Meißniſchen Staatsbeamten und Edelleute, die bereits das Lutherthum an⸗ 
genommen und zum Beweis davon unter beiden Geſtalten eommunieirt hatten, 
müßten nicht nur Buße thun, ſondern auch Alles, was er und ſeine Collegen be⸗ 
reits gethan und in Zukunft noch thun würden, unbedingt gutheißen. Doch 
die Gelüſte des kirchlichen Despoten reichten viel weiter als ſeine wirkliche Macht. 
Man ließ ihn frei ſchalten in Sachen der theologiſchen Controverſe und der Lehre; 
er durfte nach Herzensluſt an der ſteten Erweiterung der Kluft zwiſchen ſeiner 
neuen Kirche und der alten arbeiten; ſoweit traf ſeine Geſinnung mit den Plänen 
und Intereſſen der Fürſten zuſammen, aber man ließ ihn ſeine Ohnmacht fühlen, 
ſobald er Miene machte, in das Gebiet, welches der Adel, die Juriſten und 
Beamten ſich vorbehalten hatten, hinüberzugreifen, bei der Verwendung des 
Kirchengutes mitzureden u. dgl. Der Verdruß, den er darüber empfand „ wurde 
noch geſteigert durch die Zwietracht, die unter ſeinen Anhängern und ſelbſt zwi⸗ 
ſchen ihm und Melanchthon herrſchte. „Alle Glieder des Leibes in der Kirche 
ſind wider einander, ſagte er; auch wir, ſo ein Stück des Herzens ſind, plagen 
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uns einer den andern.“ Schon im Jahre 1537 hatte er ſich über die Lehre von 
der Rechtfertigung, welche Melanchthon durch das Dogma von der Nothwendig- 
keit der guten Werke mildern, oder, vom lutheriſchen Standpuncte aus die Sache 
betrachtet, verfälſchen wollte, mit dieſem ſeinem vornehmſten Gehilfen entzweit. 
„Wenn zu deiner Zeit ſchon, ſchrieb Melanchthon damals an Dietrich in Nürn- 
berg, die Knechtſchaft hier ſchlimm genug war, fo iſt Luther ſeitdem noch viel 
harter geworden.“ Die Differenz in der Abendmahlslehre kam als neuer Stoff 
zu Argwohn und Spannung hinzu, denn Luthern konnte es nicht verborgen blei— 
ben, daß Melanchthon ſchon ſeit Jahren ſich der Zwingliſchen Lehre zuneigte. 
Während Melanchthon mehr als einmal von Wittenberg fortzuziehen gedachte, 
ſtand Luther im Jahre 1544 gleichfalls auf dem Punete, in feinem Verdruſſe 
über ihn, Crueiger und die meiſten andern Theologen von dort wegzuzie— 
hen; es bedurfte dringender Bitten und Vorſtellungen, um ihn zum Bleiben 
zu bewegen. „Es kann es — ſchrieb damals Crueiger an Veit Dietrich — faſt 
Keiner von uns vermeiden, ſich Luthers Unwillen zuzuziehen, und auch öffentlich 
von ihm gegeißelt zu werden.“ — Früher ſchon hatte er ſich mit ſeinem alten 
Hausfreunde Agricola entzweit, und nun verfolgte er dieſen Mann mit jener Be- 
harrlichkeit und Energie des Haſſes, die ihm eigen war; er verläumdete feine 
Lehre, ſuchte ihm jede Anſtellung zu verſchließen und allenthalben Feinde zu er— 
wecken, verdächtigte ihn in Briefen und ließ ihm die Herausgabe von Schriften 
verbieten — denn Luther ließ durch den weltlichen Arm des Churfürſten eine 
ſtrenge auf alle ihm mißfälligen Schriften ſich erſtreckende Cenſur üben, und ſuchte 
Alles, was Bedenken oder Zweifel gegen ſeine Lehre erregen konnte, ſo weit ſein 
Arm und der ſeiner Anhänger reichte, zu unterdrücken. War irgendwo eine 
ſchreiende Gewaltthat verübt worden, ſo war er, falls ſie nur im Intereſſe ſeiner 
Lehre und Partei geſchehen war, ſofort bereit, ſie zu beſchönigen. Als der König 
von Dänemark alle Biſchöfe ſeines Landes ohne irgend einen geſetzlichen Grund 
an Einem Tage hatte gefangen ſetzen laſſen, bloß um ſich ihrer Güter zu be— 
mächtigen und das Land ungehindert proteſtantiſch zu machen, bezeugte ihm Luther 
brieflich ſein Wohlgefallen, daß er die Biſchöfe „ausgerottet“ habe, verſprach 
auch gleich, er wolle „ſolches, wo er könne, zum Beſten helfen deuten und ver— 
antworten.“ Im Auguſt 1543 brach er denn auch noch einmal gegen die Zwing— 
lianer los; die Veranlaſſung gab ihm der Zürcher Buchhändler Froſchauer durch 
Ueberſendung der Bibelüberſetzung von Leo Jud; in ſeiner Antwort drohte er den 
Zürichern mit dem Strafgerichte, welches ihren Meiſter Zwingli erreicht habe. 
Einige Monate nachher erſchien fein „kurzes Bekenntniß vom Saeramente wider 
die Schwärmer“, die vollſtändigſte Losſagung von der Schweizer Fraction des 
Proteſtantismus und von der Wittenberger Concordie, denn durch die „über— 
flüffige Liebe und Demuth, die er zu Marburg bewieſen, ſei nur Alles ärger ge— 
worden, und da er nun auf der Grube gehe, wolle er dieß Zeugniß vor den 
Richterſtuhl Chriſti bringen, daß er die Schwärmer und Sacrament-Feinde, Carl- 
ſtadt, Zwingli, Oecolompadius, Stenkfeld (der Schleſier Schwenkfeld) und ihre 
Jünger zu Zürich und wo ſie ſind, mit ganzem Ernſte verdammt und gemieden 
habe, ſie und ihre läſterliche und lügenhafte Ketzerei“. Noch im folgenden Jahre 
(1545) fand Major, als er, im Begriffe nach Regensburg zum Colloquium zu 
gehen, ſich von Luther verabſchieden wollte, an der Studirſtube des Reformators 
die Worte von feiner Hand geſchrieben: Nostri Professores examinandi sunt de 
coena Domini. Das galt Melanchthon und deſſen Freunden. Während er fo voll 
Argwohnes gegen ſeine alten Waffengefährten und nächſten Umgebungen war, 
faßte er noch einmal den ganzen Grimm, den er gegen die alte Kirche im Herzen 
nährte, in zwei Schriften zuſammen; die eine war ſeine „Schrift wider die 32 
Artikel der Theologiſten zu Löwen“; ſie beſtand aus 76 Theſen, in denen er die 
von ihm verworfenen katholiſchen Lehren nicht etwa widerlegte, ſondern nur 


672 Luther. 


verneinte, verzerrte, und mit jenen giftigen und ungeheuerlichen Schmähworten, 
wie ſie nur ihm eigen waren, zu beſudeln ſtrebte; er meinte, ſcheint es, den durch 
die Menge der theologiſchen Schmähſchriften und polternden Predigten abge⸗ 
ſtumpften Gaumen des Volkes nur noch mit ſo draſtiſchem Stoffe kitzeln zu können; 
oder er befand ſich fortwährend in einer Stimmung, deren natürlicher Ausdruck 
dieſe Art der Polemik war. Faſt gleichzeitig erſchien „das Papſtthum zu Rom 
vom Teufel geſtiftet“, eine Schrift, deren Entſtehung ſich kaum anders als durch 
die Annahme erklären läßt, daß Luther ſie großentheils im Zuſtande der Erhitzung 
durch berauſchende Getränke geſchrieben habe. War er wirklich bei Abfaſſung 
dieſes Buches nüchtern, ſo verſtand er es, ſich bis zu jener Stufe des exaltirteſten 
Ingrimmes hinaufzuſchrauben, wo der Geiſt, der Selbſtherrſchaft baar, der Ver⸗ 
rücktheit zu verfallen beginnt. Gleich als ob es ihm an Objeeten des Grolles 
fehle, ſchrieb er in jenen letzten Jahren ſeines Lebens auch noch gegen die Juden. 
Schon in den erſten der gegen fie gerichteten Schriften forderte er foͤrmlich die 
Chriſten auf, die Synagogen der Juden mit Feuer zu verbrennen, und jeder, 
der könne, ſolle Schwefel und Pech zuwerfen; dann ſolle man ihnen alle ihre 
Bücher, auch die Bibel nehmen; ihnen allen Gottesdienſt bei Todesſtrafe ver⸗ 
bieten, mit ihnen nach aller Unbarmherzigkeit verfahren, und ſie zuletzt aus dem 
Lande jagen. Die zweite Schrift, „vom Schem Hamphoras“, begann gleich mit 
der Erklärung, die Juden ſeien junge zur Hölle verdammte Teufel; im Verlauf 
aber ergeht er ſich in ſo widerwärtigen, ekelhaften, gemeinen Bildern und Schil⸗ 
derungen, daß ſelbſt ſeine Anhänger ſpäter dieſer Schrift nur mit Scham gedach⸗ 
ten. Ueberhaupt brachte Luther die letzten Jahre feines Lebens in einer düſteren 
Stimmung, in fortwährender Bitterkeit, in fruchtloſen Klagen und Zornesergüſſen 
und in dem ſtets wiederkehrenden Wunſche zu, recht bald durch den Tod dem An⸗ 
blicke ſo vieler ihm unerträglichen Dinge entrückt zu werden. Die katholiſche 
Kirche hatte feine Hoffnung und Vorausſetzung eines baldigen gänzlichen Zerfalles 
getäuſcht, und ihr Fortbeſtand drückte ſeiner Genoſſenſchaft das Brandmal einer 
von dem alten Stamme der Kirche losgeriſſenen ahnenloſen Seete auf; die 
Schweizer Kirchenpartei breitete ſich weiter aus, die Verſöhnung zwiſchen den 
beiden großen proteſtantiſchen Körpern war mißlungen, die Spaltung eine voll⸗ 
endete Thatſache. Seine eigene Kirche aber — Luther ſtand vor dieſem Werke 
ſeiner Hände mit dem Gefühle eines Mannes, dem die Macht und Herrſchaft 
über feine Schöpfung genommen iſt, und der der weiteren Entwicklung unthätig 
zuſehen muß. Fürſten, Adel, Bürger und Bauern bereicherten ſich mit der Beute 
des Kirchengutes, ließen die Prediger darben, oder mißhandelten ſie, tröſteten ſich 
fleißig mit dem neuen Evangelium und führten dabei ein Leben, das den ethi⸗ 
ſchen Charakter der proteſtantiſchen Lehre in ein hoͤchſt ungünſtiges Licht ſtellte. 
Die Prediger aber haderten allenthalben unter einander und brachten ihre Streit⸗ 
händel auf die Kanzel. Luther konnte den Zuſammenhang, in welchem Alles dieß 
mit ſeinen Lehren und Thaten ſtand, ſich nicht abläugnen, und ſo wurde der 
Kummer und zornige Mißmuth ſeiner ſpätern Jahre nur hie und da durch ein⸗ 
zelne Lichtblicke, wie z. B. die Niederlage und Gefangenſchaft des von ihm ſo ge⸗ 
haßten und geſchmähten Herzogs Heinrich von Braunſchweig — aufgeheitert. 
Wenn er mit der ihm bereits zur andern Natur gewordenen Bitterkeit und 
Schmähſucht auch die Juriſten zuletzt noch anfiel, fo lag der Grund davon wohl 
weniger in der nächſten und äußerlichen Veranlaſſung, dem Streite wegen der 
Gültigkeit der Verlöbniſſe, als in der Wahrnehmung, daß die Herrſchaft über 
die neue Kirche und deren Prediger immer mehr dieſem Stande zufalle, und daß 
eben darum auch das geſammte Kirchenweſen in die Zwangsweſte der juriſtiſch⸗ 
büraueratifhen Verwaltungsform ſich einſchnüren laſſen müſſe — eine Wahr⸗ 
nehmung, doppelt drückend für einen Mann, der noch die alte biſchöflich⸗ kirchliche 
Verwaltung gekannt hatte, und der ſich geſtehen mußte, daß er es ſei, der dieſe, 
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bei allen ihren Gebrechen doch Kirchliches auf kirchliche Weiſe behandelnde Ver— 
faſſung zertrümmert und der neuen ſo durch und durch unkirchlichen Ordnung die 
Wege gebahnt habe. In Wittenberg war unterdeß die Zuchtloſigkeit ſo arg ge— 
worden, daß Luther, wie er ſeiner Frau im Juli 1545 ſchrieb, eher umher— 
ſchweifend das Bettelbrod eſſen wollte, als in dieſem Sodoma leben. Zuletzt 
trug er ſich noch mit mancherlei Entwürfen: er wollte noch einmal wider die Pa— 
piſten ſchreiben, da ihm ſein vor zwei Jahren erſchienenes Buch noch nicht derbe 
genug zu ſein ſchien, dann wollte er an der Austreibung der Juden arbeiten, am 
19. Januar 1546 „übte er ſich im Schreiben wider die Pariſiſchen und Löwen’- 
ſchen Eſel“, und zwei Tage vorher hatte er ſich mit den Worten des Pſalmes 
ſelig geprieſen, daß er nicht im Rathe der Zwinglianer und auf dem Lehrſtuhle 
der Züricher ſitze. In ſolcher Stimmung ereilte ihn der Tod am 22. Februar 
1546 zu Eisleben, wohin er, um einen Streit der Grafen von Mansfeld zu 
ſchlichten, gekommen war. — Wenn man den mit Recht einen großen Menn 
nennt, der mit gewaltigen Kräften und Gaben ausgerüſtet Großes vollbringt, 
der als ein kühner Geſetzgeber im Reiche der Geiſter Millionen ſich und ſeinem 
Syſteme dienſtbar macht — dann muß der Sohn des Bauern von Möhra den 
großen, ja den größten Männern beigezählt werden. Auch das iſt richtig, daß 
er ein theilnehmender Freund, frei von Habſucht und Geldgier, und Andern 
zu helfen bereitwillig war. Aber wir müſſen ihn als öffentlichen Charakter, 
als Reformator und Stifter einer neuen Kirche weiter zeichnen oder vielmehr 
ihn ſich ſelber ſchildern laſſen. Die Sprache der zweifelloſeſten Zuverſicht, 
der unfehlbarſten Gewißheit in allen ſeinen Behauptungen wußte Luther mit 
der größten Leichtigkeit zu handhaben; er verſicherte in den mannigfaltigſten 
Wendungen, er habe ſeine Lehre vom Himmel und durch göttliche Eingebung, 
er ſei ganz gewiß, daß ſein Wort nicht ſein, ſondern Chriſti Wort, ſein Mund 
alſo auch der Mund Chriſti ſei; Chriſtus ſelbſt habe ihn zu einem Evange— 
liſten berufen, mit ſeiner Lehre ſei er Richter nicht nur der Menſchen, ſondern 
auch aller Engel, und wer ſie nicht annehme, der ſei unfehlbar verdammt. Mit 
ſolchen Aeußerungen war er ſtets zur Hand, und es koſtete ihn keine Ueberwin— 
dung, ſich alles Ernſtes für den größten und begabteſten Lehrer zu halten, der 
ſeit der Apoſtel Zeiten unter den Chriſten aufgeſtanden. Bei ſolchem Glauben 
vermochte er leicht ſich und Andere zu überreden, Gott wirke fort und fort Wun— 
der zu feinen Gunſten, und hier kam ihm feine angeborene Neigung zum Arg= 
wohn, und die Lieblingsidee, daß der größte Theil der Menſchen eigentlich unter 
der Herrſchaft des Teufels ſtehe, ſehr zu ſtatten. Er bildete ſich nun ein, feine 
Gegner ſeien nicht nur ſeiner Lehre abhold, ſondern auch gegen ſein Leben ver— 
ſchworen, und hätten viele Menſchen in Sold genommen, um ihn zu vergiften; 
dieſe Vergiftungsverſuche aber wurden immer durch ein Eingreifen Gottes wun— 
derbarlich vereitelt; er habe, behauptete er, oft Gift getrunken, es habe ihm aber 
nie ſchaden können; ja die natürlichen Folgen eines allzureichlich genoſſenen Abend- 
ſchmauſes ſchrieb er ſolchen Vergiftungen zu; ſelbſt die Predigtſtühle und Lehnen, 
auf denen er gepredigt, waren, wie er nicht zweifelte, oft vergiftet, und doch kam 
er immer wohlbehalten davon. Indeß eigneten ſich dergleichen Wunder nicht zu 
Beweiſen feiner göttlichen Sendung und der Wahrheit feiner Lehre, und Luther, 
der es mehrfach theils als nothwendig, theils als ſehr wünſchenswerth anerkannte, 
daß ſeinem Syſteme auch die Beſtätigung durch Wunder und Zeichen nicht fehle, 
ſah ſich daher nach Ereigniſſen um, die als ſolche außerordentliche Wirkungen der 
unmittelbar eingreifenden göttlichen Allmacht gelten könnten. „Denn — meinte 
er — wenn es die Noth erforderte, ſo müßten wir wahrlich daran, und müßten 
auch Zeichen thun, ehe wir uns das Evangelium ließen ſchmähen und unterdrücken.“ 
Er wußte jedoch nichts anzuführen, als daß es einzelnen Nonnen gelungen ſei, 
aus ihren wohlverwahrten Klöſtern zu entkommen. Das ſeien Wunder, die ſein 
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Evangelium thue, die aber freilich die Gottloſen nicht fehen wollten. Indeß be- 
hauptete er auch wieder, es ſei nicht mehr Noth, Wunder zu thun, und berief 
ſich dann lieber auf die ſchnelle Ausbreitung ſeiner Lehre und auf die Uneinigkeit, 
die fie in der Welt angerichtet habe, dieß ſei der ſtärkſte Beweis und Wunder- 
zeichen, daß er die Sache in Gottes Namen angefangen, und das rechte Wort 
Gottes lehre. Er vergaß nur dabei, daß dieß bei ſo vielen älteren und neueren 
Irrlehren auch der Fall geweſen, oder, wie er ſelbſt einmal ſchrieb, „daß die 
Welt faſt allen Ketzereien anfänglich mit ausgebreiteten Armen, ſie zu empfahen, 
entgegengelaufen ſei.“ — Aber jene Zuverſicht und jener Ton einer unerſchütter⸗ 
lichen Feſtigkeit war bei Luther zum großen Theil nur das Erzeugniß der pole⸗ 
miſchen Erhitzung und eines künſtlich geſteigerten Taumels, ſowie des Bewußtſeins 
feiner natürlichen Ueberlegenheit, feiner dialectiſchen Stärke und rhetoriſchen Ge⸗ 
wandtheit. Es findet ſich in dieſer Beziehung die charakteriſtiſche Aeußerung von 
ihm: „Die äußeren Anfechtungen machen mich nur ſtolz und hoffärtig, wie ihr 
das in meinen Büchern ſeht, wie ich die Widerſacher verachte; ich halte ſie ſtracks 
für Narren.“ War er aber ſich ſelbſt überlaſſen und im einſamen Verkehr mit 
ſeinem Gewiſſen, dann wollte dieſe Zuverſicht, die eben oft nur erzwungen und 
ertrotzt war, nicht Stich halten. Oft ſchlug die Qual der Reue und der Ge⸗ 
wiſſensangſt ihren ſcharfen Zahn in ſeine häuslichen Freuden und öffentlichen 
Triumphe. Dieſe mahnenden Stimmen eines erſchreckten und gequälten Gewiſſens 
nahmen verſchiedene Formen an, und immer ſuchte Luther ſich mit der Vorſtellung 
zu beruhigen, daß es ſataniſche Verſuchungen, Einflüſterungen des Erzfeindes 
ſeien, der ihm vor allen Menſchen aufſätzig ſei, weil Niemand noch dem Reiche 
Satans ſo großen Abbruch gethan. Hauptſächlich war es der Zweifel an der Wahr⸗ 
heit ſeiner eigenen Lehre, ein beängſtigendes Gefühl dogmatiſcher Unſicherheit, was 
ihn peinigte; er geſtand oft, er könne ſelber nicht glauben, was er Anderen lehre; 
als der Prediger Anton Muſa von Rochlitz einmal Luthern klagte, er könne nicht 
glauben, was er predige, erwiederte dieſer: Gott ſei Dank, daß es Andern auch 
ſo geht; ich meinte, mir wäre allein ſo. Der Satan, äußerte er ein anderes 
Mal, habe ihn mit Sprüchen der Schrift alſo zerplagt, daß ihm Himmel und 
Erde zu enge geworden, und im ganzen Papſtthum kein Irrthum geweſen ſei. 
Dazwiſchen war es dann wieder das ſich aufdrängende Bewußtſein, daß er ohne 
Beruf und göttliche Sendung ſich zum Gründer einer neuen Lehre und Kirche 
aufgeworfen habe, und die kläglichen Troſtmittel, an denen er ſich wie ein Ver⸗ 
ſinkender an einem Strohhalm zu halten ſuchte, beweiſen, wie niederbeugend dieſes 
Bewußtſein für ihn war. „Ich hab' oft geſagt, und ſag' es noch, ich wollte der 
Welt Gut nicht nehmen für mein Doctorat, denn ich müßte wahrlich zuletzt ver⸗ 
zagen und verzweifeln in der großen und ſchweren Sache, die auf mir liegt, wo 
ich ſie als ein Schleicher ohne Beruf und Befehl hätte angefangen.“ Der Teufel, 
äußerte er ein anderes Mal, hätte mich mit dieſem Argument getöbtet: Du biſt 
nicht berufen, wenn ich nicht wäre Doctor geweſen. Er überſah nur dabei, 
daß ihm das Doctorat bloß für den gelehrten Vortrag in der Schule, und nur 
mit der Bedingung und dem Auftrage, die heilige Schrift nach der Ueberlieferung 
und herrſchenden Lehre der katholiſchen Kirche auszulegen, verliehen worden war. 
— Häufig waren es aber auch die traurigen Folgen ſeiner Lehre, die mahnend 
vor fein Gewiſſen traten, die Zerreißung der vor ihm einigen Kirche, die in fei- 
nem eigenen Kirchenweſen aufgehende Saat der Zwietracht, die allenthalben ſich 
kundgebende Sittenloſigkeit, die mit dem neuen Rechtfertigungs-Dogma ſich trö⸗ 
ſtende Sicherheit, und das Schwinden aller ernſteren Religioſität, und dazu kam 
noch das mehrfach von ihm ausgeſprochene, niederſchlagende Bewußtſein, daß er 
ſelber ſeit ſeiner Trennung von der Kirche ethiſch herabgekommen und erkaltet ſei. 
So geſtand er zum Beiſpiel: „Ich bekenne für mich ſelbſt, und ohne Zweifel auch 
Andere müſſen bekennen, daß mir's mangelt an ſolchem Fleiß und Ernſt, den ich 
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jetzt viel mehr, denn zuvor, haben ſoll, und viel nachläſſiger bin, denn zuvor 
unter dem Papſtthum, und iſt jetzt nirgend kein ſolcher Ernſt beim Evangelium, 
wie man zuvor hat geſehen bei Mönchen und Pfaffen.“ Alle dieſe Vorwürfe und 
Gedanken mit ihren daran ſich knüpfenden unabweisbaren Conſequenzen ſuchte 
er nun mit äußerſter Anſtrengung durch die Vorſtellung zu entkräften und ſich 
aus dem Sinne zu ſchlagen, daß es der Teufel ſei, der ſie ihm eingebe, um ihn 
damit irre zu machen und zur Verzweiflung zu treiben. Darum iſt in ſeinen 
Schriften und beſonders in ſeinen Briefen und vertrauten Aeußerungen ſo viel die 
Rede davon, daß er „in der Hand des Teufels ſei, daß der Satan ſich in Chriſtus 
ſelbſt umgeſtalte, und er, Luther, mit ſeiner Kenntniß der heiligen Schrift gegen 
ihn nicht ausreiche, daß er ganze Nächte hindurch mit dem Satan kämpfen müſſe, 
der es ihm oft mit ſeinem Disputiren ſo nahe bringe, daß ihm der Angſtſchweiß 
darüber ausgehe“ u. ſ. f. Mitunter ſuchte Luther einen eigenthümlichen Troſt und 
eine Befriedigung ſeines Selbſtgefühles in der Vorſtellung, daß der Teufel für 
ihn ganz beſondere große und außerordentliche Anfechtungen erſonnen habe, von 
denen ſeine Gegner, die Papiſten, freilich nichts wüßten, gleichwie auch die 
Kirchenväter ehemals ſie nicht gekannt hätten. Verglichen mit dieſen Anfechtungen 
feien die gewöhnlichen Verſuchungen zu Fleiſches-Sünden und dergleichen nur 
Kleinigkeiten; er beſchreibt nun dieſe allerſchwerſten Anfechtungen als einen Zu⸗ 
ſtand, in welchem man nicht wiſſe, ob Gott der Teufel, oder der Teufel Gott 
ſei, und vor Angſt gleich den Geiſt aufzugeben fürchte. Aus allen ſeinen hyper⸗ 
boliſchen Wendungen und paradoxen Beſchreibungen ergibt ſich aber am Ende nur 
dieß, daß es die Vorwürfe ſeines Gewiſſens und die Zweifel an der Richtigkeit 
feines Syſtemes, beſonders feiner Nechtfertigungslehre, waren, die er vor ſich 
ſelbſt und vor Anderen gerne dem Satan als deſſen ganz beſondere Kunſtgriffe 
zugeſchoben hätte. Es waren alſo Verſuchungen, wie ſie wohl jeder aufrichtige 
und ernft gefinnte Chriſt zu beſtehen hat, nur mit dem freilich ſehr großen Unter⸗ 
ſchiede, daß dieſer nicht das zu verantworten hat, was Luther unternommen hatte, 
und daß ein in der Kirche wurzelnder Chriſt Zweifel und Regungen des Un⸗ 
glaubens viel leichter überwindet, da ſein Glaube von dem Zeugniß und Anſehen 
der ganzen Kirche getragen wird. Wenn demnach Luther von jenen höchſten An- 
fechtungen redet, die ihn an ſeinem Leibe ſo erſchöpft und gemartert hätten, daß 
er kaum lechzen und Athem holen konnte, wenn er in feiner Schwermuth gräu= 
liche Geſichte geſehen haben wollte, ſo liegt der Schlüſſel dazu in der gleich 
darauffolgenden einfachen Erklärung: „Der traurige Geiſt iſt das Gewiſſen ſelbſt“, 
und in dem Geſtändniſſe, daß er dem Satan, wenn dieſer ihm ſo zuſetze, den 
„Gräuel des Papſtes“ vorwerfe, der ſo groß ſei, daß er nach Chriſto ſein größter 
Troſt ſei. „Darum — fügt er hinzu — ſind das heilloſe Tropfen, die da ſagen, 
man ſolle den Papſt nicht ſchelten. Nur flugs geſcholten, und ſonderlich, wenn 
dich der Teufel mit der Juſtification anficht.“ Es bedarf wohl keiner Ausführung, 
welch' einen Blick uns dieſe Aeußerungen in das Innere des Mannes thun laſſen. 
(Siehe Luthers Colloquia, herausg. von Förſtemann, III, 102, 103, 116, 
121, 136. IV, 62). Als Polemiker und Verfaſſer theologiſcher und beſonders 
populärer Streitſchriften verband Luther mit einem unläugbaren großen dialeetiſch⸗ 
rhetoriſchen Talente eine Gewiſſenloſigkeit, wie fie auf dieſem Gebiete wohl nur 
ſelten im gleichen Grade vorkommt. Es iſt einer feiner gewöhnlichſten Kunft- 
griffe, eine Lehre oder Inſtitution erſt bis zur abſurdeſten Fratze zu verunſtalten, 
und ſich dann, vergeſſend daß das, was er bekämpft, in ſolcher Geſtalt nur ein 
Phantom ſeiner gefolterten Einbildung ſei, mit behaglichem Tadel darüber zu 
verbreiten. Nur allzu oft ſinkt er zum Tone eines geiſtlichen Marktſchreiers herab, 
und bläht ſich mit hyperboliſchen Phraſen und hohlen Uebertreibungen auf. So 
wie er eine theologiſche Frage anfaßt, verwirrt er ſie auch, oft mit berechnender 
Abſichtlichkeit, und die Gründe der Gegner werden bis zum Unkenntlichen ver— 
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ſtümmelt und verzerrt. Aber bei allen dieſen Gebrechen, welche das Leſen ſeiner 
Schriften jetzt zu einer fo ermüdenden und widerwärtigen Beſchäftigung machen, 
füplt man doch, daß er eine wunderbare Gabe hinreißender Popularität beſaß, 
und daß ſeine Demagogie auf die genaueſte Kenntniß und Berechnung aller 
Schwächen des teutſchen Nationalcharakters gebaut iſt. Die Art, wie er in dieſen 
Streitſchriften die Perſonen ſeiner Gegner behandelt, iſt wirklich beiſpiellos. Nie 
iſt es die trauernde Liebe, die, nur den Irrthum haſſend, den Irrenden zu ge⸗ 
winnen ſucht, ſondern es iſt ſchmähender Groll, trotziger, wegwerfender Hohn, 
und eine maſſenhafte Häufung von Inveetiven, oft der perſönlichſten, oft zugleich 
der pöbelhafteſten Art, die wie ein Strom aus unverſiegbarer Quelle ſich er⸗ 
gießen. Es iſt durchaus unwahr, daß Luther in dieſer Beziehung nur einer in 
jener Zeit überhaupt herrſchenden Unſitte gefröhnt habe; das Gegentheil weiß 
jeder Kenner der gleichzeitigen und unmittelbar vorausgegangenen Literatur; 
Luthers Schriften erregten gerade durch dieſen Charakter allgemeines Erſtaunen, 
und während Alle, die nicht zu ſeinen unbedingten Anhängern gehörten, ihr Be⸗ 
fremden darüber ausdrückten, oder ihm deßhalb die ſchärfſten Vorwürfe machten, 
und auf die verderblichen Wirkungen dieſer ſchmähenden Ergüſſe hinwieſen, pfleg⸗ 
ten ſeine Jünger und Bewunderer ſich mit dem „heroiſchen Geiſte“ des Mannes 
zu tröſten, dem Niemand Maß oder Ziel zu ſetzen ſich unterfangen dürfe, und 
der eben durch eine Art von Inſpiration von der Beobachtung des Sittengeſetzes 
dispenſirt, ſich das geſtatten dürfe, was bei Anderen unſittlich und frevelhaft ſein 
würde. In keinem andern Schriftſteller findet ſich ferner Begeiſterung für den 
unerſchöpflichen Reichthum und göttlichen Charakter der heiligen Schrift mit der 
gewaltſamſten Mißhandlung derſelben ſo dicht beiſammen, wie bei Luther. Sein 
Verſuch, den Brief Jacobi aus dem bibliſchen Canon zu werfen, die verächtliche 
Sprache, in der er ſich über dieſen Beſtandtheil der hl. Schrift ausdrückt, iſt be⸗ 
kannt; die neuerdings vorgebrachte Behauptung, daß er fpäter von dieſer Ber- 
irrung zurückgekommen fer, iſt grundlos; noch in feinem letzten größeren Werke, 
ſeiner zweiten Auslegung des erſten Buches Moſis, äußerte er ſich über den Brief 
und deſſen Verfaſſer in der alten, tadelnd-wegwerfenden Weiſe. Er hatte freilich 
nur die Wahl, entweder den Brief ganz zu verwerfen, oder den ſchroffen Wider⸗ 
ſpruch, in welchem die Erklärung dieſer heiligen Urkunde über Rechtfertigung mit 
ſeinem Syſteme ſteht, in der Weiſe, wie es die ſpäteren proteſtantiſchen Theo⸗ 
logen gethan, durch gewaltſame Interpretation zu entfernen. Warum er ſich nicht 
hiefür, ſondern für das erſtere entſchied, iſt nicht klar; Gewiſſenhaftigkeit der 
Exegeſe und Scheu vor der einfachen Klarheit des Textes war es ſicherlich nicht, 
was ihn beſtimmte, denn die willkürlichſten, handgreiflich falſchen Interpretationen 
ſind in ſeinen polemiſchen Schriften ganz gewöhnlich. Es iſt kaum möglich, es 
hierin ärger zu treiben, als er es z. B. in ſeinen Schriften gegen Erasmus in 
den ſelbſt von Plank angeführten Beiſpielen gethan. Ja es läßt ſich in ſeinen 
Schriften eine förmliche Gradation exegetiſcher Willkür und Gewaltſamkeit an 
zahlreichen Beiſpielen nachweiſen. Wenn er allerdings am häufigſten dadurch falſch 
interpretirt, daß er ſeine eigenthümlichen Vorſtellungen, die er ſich ſeinem eigenen 
Geſtändniſſe nach nicht durch ruhiges, unbefangenes Bibelſtudium, ſondern in dem 
Zuſtand einer peinlichen Geiſtesverwirrung und Gewiſſensangſt gebildet hatte, 
den bibliſchen Stellen unterlegte, fo war es ſchon ein weiterer Schritt gewalt⸗ 
ſamer Willkür, daß er den Text, den er zu ſeinen polemiſchen Zwecken gebrauchen 
wollte, erſt dafür zurichtete, theils durch falſche Ueberſetzung, theils durch Inter⸗ 
polation. Reichte auch dieß nicht aus, dann ſetzte er Schrift und Chriſtus ein⸗ 
ander entgegen, wie z. B. in folgender Stelle: „Du Papiſt pocheſt faſt (ſehr) 
mit der Schrift, welche doch unter Chriſto als ein Knecht iſt, daran kehre ich mich 
gar nichts. Ich aber trotze auf Chriſtum, der der rechte Herr und Kaiſer iſt über 
die Schrift. Ich frage gar nichts nach allen Sprüchen der Schrift, wann du ihrer 
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noch mehr wider mich aufbrächteſt, denn ich habe auf meiner Seite den Meiſter 
und Herrn der Schrift, mit dem will ich's halten, und weiß, er wird mir nicht 
lügen, noch mich verführen, ihm will ich lieber die Ehr' geben und glauben, denn 
daß ich mich in allen Sprüchen um ein Haar breit bewegen laſſen wollte.“ — 
Mitunter geſchah es auch, daß eine bibliſche Stelle, die einer ſeiner Lieblings— 
lehren beſonders klar widerſprach, ihm unruhige Stunden machte; zuletzt aber 
wußte er fein exegetiſches Gewiſſen auch hier mit der Vorſtellung zu beſchwich— 
tigen, daß dieſe Beunruhigung nur eine Verſuchung des Teufels ſei, der ihn mit 
Schriftſtellen irre machen und zur Verzweiflung treiben wolle. So machte Luther 
es mit der Stelle 1 Timoth. 5, 12. — Mit dieſen Zügen zu einem Bilde des 
Reformators müſſen wir uns hier genügen laſſen; nur das darf nicht unerwähnt 
bleiben, daß er, beſonders ſeit dem Jahre 1520, über Geſchlechtsverhältniß, 
Ehe und Cölibat Behauptungen aufſtellte und unter dem Volke verbreitete, die 
in den weiteſten Kreiſen, nach dem Zeugniſſe von Zeitgenoſſen, einen höchſt nach- 
theiligen moraliſchen Einfluß ausübten. Er iſt wohl ſeit der Stiftung der chriſt⸗ 
lichen Kirche der Erſte geweſen, der die Lehre aufſtellte, der Menſch ſei ein Sklave 
ſeines mit unwiderſtehlicher Macht herrſchenden Naturtriebes, und das Gebot, ſich 
zu verheirathen, ſei daher nicht nur ein Jedermann verpflichtendes, ſondern ver⸗ 
binde auch noch ſtrenger, als jene Gebote des Decaloges, welche Mord und Ehe— 
bruch verbieten. In einer im Jahr 1522 gehaltenen Predigt uͤber die Ehe trug 
er Dinge vor und geſtattete Rechte, von denen das natürliche Gewiſſen eines 
Heiden ſich abwenden würde. Auch die Erlaubniß, die er dem Landgrafen Philipp 
gab, war eine Folge feiner — freilich wieder mit feinem ganzen Syſteme zu⸗ 
ſammenhängenden — Anſicht, daß es — ſelbſt für Chriſten — kein Gebot der 
. gebe. Zum Schluſſe nur noch die Erwähnung, daß zwiſchen Luthers 


lateiniſchen und feinen teutſchen Schriften ein großer Unterſchied iſt. In den letz⸗ 


tern liegt ſeine Stärke und (theilweiſe) das Geheimniß ſeiner außerordentlichen 
Erfolge, während die Theologen in Frankreich, England, Italien, Spanien, 
welche bloß ſeine lateiniſchen Schriften laſen, und in denſelben weder beſondere 
Beredtſamkeit, noch glänzenden Scharfſinn oder imponirende Erudition fanden, 
vielfach ihre Verwunderung darüber äußerten, daß dieſer Mann in Teutſchland 
ſo vergöttert werde, und ſelbſt unter den Gelehrten ſo viele Anhänger und Ver⸗ 
ehrer habe. Luthers Leben muß aus ſeinen eigenen Schriften, vorzüglich ſeinen 
Briefen, geſchöpft werden — eine befriedigende und vollſtändige Darſtellung des— 
ſelben exiſtirt noch nicht. Unter den älteren Biographien iſt die „Hiſtorie von 
Martin Luthers Anfang, Lehre, Leben“ von dem Prediger Mattheſius, der 
Luthers Tiſchgenoſſe geweſen (eigentlich eine Reihe von Predigten, Nürnberg 1565), 
brauchbar wegen einzelner Züge; die Historia de vita et actis M. Lutheri von 
Melanchthon (Wittemb. 1546) iſt gar zu dürftig und oberflächlich; viel reich— 
haltiger, aber freilich auch in hohem Grade parteiiſch, iſt das Werk eines per— 
ſönlichen Gegners Luthers, des Cochläus (Commentaria de actis et seriplis M. 
L. Mogunt. 1549 fol.), aber da es von einem Zeitgenoſſen und Theilnehmer an 
den Ereigniſſen herrührt, immer wichtig und brauchbar. Auch das ſpätere Werk 
des Ulenberg, eines zur katholiſchen Kirche übergetretenen Lutheraners: Historia 
de vita, moribus, rebus gestis, studiis ac denique morte M. L., Colon. 1622, hat 
als Materialienſammlung Werth. Die „merkwürdigen Lebensumſtände Luthers“ 
von F. S. Keil (4 Thle. 4., Leipzig 1764) beſchäftigen ſich hauptſächlich mit 
Luthers „Leibesconſtitution, Krankheiten, geiſtlichen und leiblichen Anfechtungen 
und anderen Zufällen.“ Das Leben Luthers von G. H. A. Ukert (Gotha 1817, 
2 Thle.) bietet nur einen Wuſt von großentheils werthloſer Literatur. Die 
Schriften von Pfizer (1836), Stang (1838), Meurer (1843), Ledder⸗ 
bofe (1836), konnen nur ſehr genügſame Leſer befriedigen. Das Werk von 
K. Jürgens, Prediger in Braunſchweig, würde unter den vom proteſtantiſchen 
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Standpunct aus geſchriebenen weitaus das wichtigſte und brauchbarſte fein, aber 
die drei Bände (Leipzig 1846 —47) gehen nur bis zum Ausbruch des Ablaß⸗ 
ſtreites. Das bekannte Werk von Audin iſt mit einer allzugroßen, mitunter an 
Naivetät grenzenden Unkenntniß der Schriften Luthers, der gleichzeitigen Literatur 
und des ganzen damaligen Zuſtandes von Teutſchland geſchrieben. Die Mémoires 
de Luther von dem Pariſer Profeſſor Michelet beſtehen hauptſächlich aus an⸗ 
einander gereihten Stellen der Colloquien und derjenigen Schriften, in denen 
Luther von ſich ſelber ſpricht. — Ueber den Charakter und Entwicklungsgang des 
Reformators vergleiche man die Studien und Skizzen zur Geſchichte der 
Reformation, Schaffhauſen 1846, und die Darſtellung im dritten Bande des 
Werkes: „Die Reformation, ihre innere Entwicklung und ihre Wir⸗ 
kungen.“ [J. Döllinger.] 
Lüttich, (Leodium), Bisthum. Die Anfänge des nachmals fo berühmten 
Bisthums Lüttich ſind in Tongern und Maſtricht zu ſuchen, denn erſt im Anfange 
des achten Jahrhunderts iſt der biſchöfliche Stuhl von da nach Lüttich verlegt 
worden. Der Sage zufolge ſoll die Kirche von Tongern ſchon im erſten chriſt⸗ 
lichen Jahrhundert von Maternus I., einem unmittelbaren Schüler Petri, zugleich 
mit der Kirche von Cöln geſtiftet worden ſein. Derſelbe Maternus ſei dann auch 
der erſte Biſchof von Cöln und Tongern, und nach ſeines Freundes Valerius 
Tod überdieß auch (der dritte) Biſchof von Trier geweſen (vgl. den Art. Cöln, 
Bisth.). Der hiſtoriſche Maternus lebte jedoch erſt im Anfange des vierten 
Jahrh., und es iſt zweifelhaft, ob derſelbe zur Kirche von Tongern irgend eine 
nähere Beziehung gehabt habe. Die alten, freilich fabelhaften Cataloge nennen 
ganz andere Namen alter Tongerſcher Biſchbfe aus den erſten Jahrhunderte en 
(Navitus, Marcellus, Metropolus, Severin, Florentius, Martin, Maximin, 
Valentin), die mit denen der angeblichen uralten Trier'ſchen Biſchöfe ſo ſehn 
übereinſtimmen, daß man die Vermuthung aufſtellen mußte, Tongern und Trier 
ſeien lange unter einem Biſchofe geſtanden. Einen hiſtoriſchen Boden für die 
Tongern'ſche Kirche gewinnen wir jedoch erſt mit ihrem Biſchofe Ser vatius oder 
Servatio, der ſich um die Mitte des vierten Jahrh. an den arſaniſchen Hän⸗ 
deln betheiligte, und nach dem Zeugniſſe des Sulpitius Severus (historia sacra 
lib. IL) einer der muthigſten Vertheidiger der nicänifchen Lehre auf dem Coneil zu 
Rimini im J. 359, darum aber auch dem kaiſerlichen Statthalter Taurus beſon⸗ 
ders verhaßt war. Auch Athanaſius nennt unter den galliſchen Biſchöͤfen, deren 
Zuſtimmung er ſich auf der Synode von Sardica erfreute, einen Servatius, je⸗ 
doch ohne Angabe ſeines Biſchofsſitzes; er wird auch wohl derſelbe ſein, der zu⸗ 
gleich mit Biſchof Maximus (nicht Maximin) von Trier als Geſandter an Kaiſer 
Conſtantius geſchickt wurde (Athanas. Apolog. ad Constant. T. I. p. 300. Mans i, 
Collect. Concil. T. III. p. 68). Weiterhin erzählt Gregor von Tours (hist. Franc. 
II. 5), daß Biſchof Servatius von Tongern bei dem Einfall der Hunnen unter 
Attila durch eine Viſion über die dem Lande drohende Gefahr belehrt, nach Rom 
gepilgert ſei, um durch ein dort zu verrichtendes Gebet die Gefahr abzuwenden. 
St. Petrus habe ihn aber belehrt, daß Gallien von den Hunnen werde verwüſtet 
werden, weßhalb nun Servatius nach ſeiner Rückkehr den Stuhl von Tongern 
nach Maſtricht (etwas weiter öſtlich) verlegt habe. Wahrſcheinlich iſt hier von 
einem zweiten Servatius die Rede, welcher hundert Jahre ſpäter, als der erſt⸗ 
genannte, um die Zeit Attila's, alſo um die Mitte des fünften Jahrh. lebte. 
Nach dieſer Zeit tritt die Geſchichte des Bisthums Tongern-Maſtricht (es führte 
nämlich noch immer den Titel Tongern) wieder in's Dunkel zurück, ſelbſt die 
Namen der angeblichen Biſchöfe ſind mehr als zweifelhaft, und erſt gegen die 
Mitte des ſechsten Jahrh. treffen wir wieder mit Sicherheit einen Biſchof Dom i⸗ 
tian, der im J. 535 zu Clermont und 549 zu Orleans auf einem Coneil unter⸗ 
zeichnete. Unter feinen Nachfolgern ragte im fiebenten Jahrh. der hl. Amandus 
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(ſ. d. A.), der Apoſtel Belgiens hervor (684), ein Paar Decennien fpäter aber 
treffen wir den hl. Lambert (ſ. d. A.) auf dem Stuhle von Maſtricht. Er wurde 
von einem fränkiſchen Großen Dodo, angeblich einem Bruder der Alpais, im 
J. 708, wie die Sage geht, deßhalb ermordet, weil er gegen die ehebrecheriſche 

Verbindung Pipins von Heriſtall mit dieſer Maitreſſe geeifert hatte. Sein Nach- 

folger war der hl. Hubert (ſ. d. A.), der bekannte Patron der Jagd, unter 

welchem im J. 721 das Bisthum nach Lüttich verlegt worden ſein ſoll. Daſſelbe 
behielt jedoch noch mehrere Jahrhunderte lang den Namen Tongern, bis Anno 

1091 der Papſt dem Biſchofe Heinrich die Führung des Namens von Lüttich er- 

laubte. Das Bisthum Lüttich gehörte zur Kirchenprovinz Cöln und zum teutſchen 

Reiche, näherhin zum weſtphäliſchen Kreiſe deſſelben, und der jeweilige Biſchof 

war Reichsfürſt und hatte feinen Sitz neben dem Biſchofe von Münſter. Unter 

den Beſitzungen des Bisthums, deren es ſehr viele waren, ragte beſonders das 

Herzogthum Bouillon hervor, welches der berühmte Gottfried von Bouillon und 

ſeine Brüder an den Biſchof Obert von Lüttich entweder verkauft oder verſchenkt 

hatten. Das Stift verlor zwar dieſe Beſitzung wieder im 17ten Jahrh. an die 

Familie de la Tour d' Auvergne, zählte aber doch noch 22 Städte, und mehr als 

1200 Flecken und Dörfer. Das Hochſtift hatte auch nicht weniger als 61 Canoniei, 

darunter Söhne von Königen und Fürſten. Im J. 1791 nahmen die Franzoſen 

das Lütticher Land in Beſitz und vertheilten es unter mehrere Departements, der 

Wiener Congreß aber gab es an die Niederlande und durch die belgiſche Revo— 
lation endlich kam es zum Königreiche Belgien. Die gegenwärtige Didcefe Lüttich 

zählt gegen 600,000 Gläubige und gehört zum Erzbisthume Mecheln. Vgl. Rett⸗ 

erg, Kirchengeſchichte Teutſchlands Bd. I. S. 204, ff. u. 550. ff., wo auch die 
ältere Literatur angegeben iſt. [Hefele.] 
Luzern, ſ. Schweiz. 

Lycaonia, Auzaovia, Landfhaft im ſüdlichern Theile von Kleinaſien; im 
perſ. Zeitalter, wo fie zuerſt bekannt wird, umfaßte fie zugleich den größten Theil 
des fpätern Cataoniens, war im Süden durch den Taurus von Cllicien getrennt 
Sa erſtreckte ſich von Iconium im W. 23 g. M. weit gegen O. (Xenoph. An. 

1, 2. 29. Strabo p. 568). Während der Herrſchaft der Römer wechſelten die 

Grenzen häufig, das Hauptland kam zur Provinz Cappadocien, einzelne Theile 

wurden bald an dieſen bald an jenen Fürſten verſchenkt; aus dieſer Unbeſtimmt⸗ 

heit mag es erklärt werden, daß die Apg. (14, 6. 11) die Städte Lyſtra und 

Derbe nach Lycaonien verlegt, während fie nach Andern damals zur Provinz Ga- 

latia gehörten (Plin. 5, 42. Str. 12, 569), an welche die lycaoniſche Landſchaft 

in ihrer Geſammtheit in N. grenzte, in O. an Cappadocien, in S. an einen 

Theil von Cilicia aspera, an Iſaurien, in W. an Großphrygien. Lycaonien, größ— 

tentheils eben, in S. und N. von Gebirgen umgeben, war reich an Schaf— 

herden und an Salz. Die Einwohner, nach einer griechiſchen Sage Abkömmlinge 
vom Areadier Lyeaon, alſo helleniſchen Urſprungs, galten für kriegskundig, na— 
mentlich als gute Bogenſchützen. Vgl. Pauly, Realeneyel. des claſſ. Alterthums. 

IV. 1253. a 

Lyceen, ſ. Mittelſchulen. 

Lyeien, Aurla, 1 Mace. 15, 23. Apg. 27, 5. Halbinſel an der Südküſte 
Kleinaſiens gegen W. und N. W. von Carien, gegen N. von Phrygien und Piſi— 
dien, gegen N. O. und O. von Pamphylien und gegen Süden vom mare inter- 
num umſchloſſen. Der ältere Name des Landes war Mılvas (Herod. 1, 173), 
Homer, der dieſen nicht kennt, nennt ſeine Einwohner Solymer (II. 6, 480. 
10, 430. Od. 5, 282), welche auch in Pamphylien und Piſidien bis an den Taurus 
hinauf getroffen werden (Str. 1. p. 21, 34. Ptol. 5, 3. 7), fie ſcheinen Semiten 
zu fein, denn Namen mit dieſer Wurzel Ca>w) find bei den Semiten häufig, 
auch ihre Sprache war ſemitiſch (Chörilus bei Euseb. praep. evang. 9, 9; nach 
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Tacit. hist. 5, 2. wurden die Juden mit dieſen Solymern in Zuſammenhang ge- 
bracht, vgl. Knobel, die Völkertafel ꝛe. S. 231). Die Solymer wurden von 
den Termilern, einem zur Zeit des Minos aus Creta ausgewanderten Stamme 
verdrängt und Letztere nannten ſich nach dem Athener Lykos, der von ſeinem 
Bruder Aegeus vertrieben worden, Lykier (Axt, Str. 12. p. 573. 14, 667); 
der Name Solpmer verlor ſich nach und nach, Milyas erhielt ſich in den nörd- 
lichen Gebirgsgegenden (Str. 667). Die Lyeier blieben allein unabhängig von 
Cröſus (Herod. 1, 28), erlagen aber den Perſern (id. 1, 176) und theilten ſofort 
alle Schickſale des perſiſchen, macedoniſchen und ſyriſchen Reiches. Die Römer 
ließen ihnen lange ihre Freiheit (Polyb. 30, 5. 12. Liv. 45, 25); das Land bil⸗ 
dete einen aus mehreren ſelbſtſtändigen Republiken beſtehenden Staͤdtebund mit 
einem Generalſtatthalter (Auαν,ονẽjúʒ an der Spitze (Str. 14. p. 664). Innere 
Zwiſte brachten fie um die Freiheit, Claudius machte Lyeien zur römiſchen Pro⸗ 
vinz (Appian. b. c. 4, 65. Dio Cass. 47, 34. 16, 17. Suet. Claud. 25). Die Lyeier 
waren ein fleißiges, wohlgeſittetes Volk und bildeten namentlich einen eigenthüm⸗ 
lichen Bauſtyl aus, von welchem erſt in neueſter Zeit zahlreiche Ueberreſte ent⸗ 
deckt wurden, die ſich vortheilhaft von den roheren Bauwerken der Nachbarvölker 
unterſcheiden; vgl. Fellows discoveries in Lycia, London 1841. Pauly, Real⸗ 
encyel. des elaſſiſchen Alterth. IV. 1256. Von den zahlreichen lyeiſchen Städten 
nennt die Bibel: Patara, Hauptſtadt des Landes, wohin Paulus von Rhodus 
aus gelangte (Apg. 21, 1), ſie hatte einen berühmten Apollotempel mit Orakel 
(Str. 14, 665. Plin. 5, 28); Phaſolis (1. Mace. 15, 23), hatte drei Häfen 
(Herod. 2, 178), Paulus Servilius zerſtörte fie im Seeräuberkriege (Cie. Verr. 
6, 10. Plin. 5, 26), fpäter iſt fie Januensis portus genannt; Myra (Apg. 27, 5), 
Hafenſtadt (ogl. Plin. 32, 8. Str. 14, 665). [König.] 

Lydda (rc Aud und 5 Avddn) Lod, 7> der Benjaminiter (1 Chron. 
8, 12. Esra 2, 32. Nehem. 11, 35), nicht weit von Joppe (Apg. 9, 38) auf 
der Straße von Jeruſalem nach Cäſarea, nach thalmudiſchen Notizen eine Tag⸗ 
reife, nach dem itiner. Anton. 32 römiſche Meilen von Jeruſalem; im ſyriſchen 
Zeitalter gehörte es Anfangs zu Samaria, wurde aber von Demetrius Soter 
Judäa zugetheilt und dem Jonathan überlaſſen (1 Mace. 11, 34, vgl. 10, 30. 38). 
Joſephus Cantt. 20, 6. 2) kennt es als bedeutenden Ort, der unter römiſcher 
Herrſchaft den Namen Diospolis erhielt, und im letzten jüdiſchen Krieg von Ceſtius 
zerſtört wurde (bell. j. 2, 19. 1); wieder aufgebaut war Lydda eine Zeitlang Sitz 
einer jüdiſchen Schule, ſeit dem vierten Jahrh. eines Bisthums, genannt nach 
dem hl. Georg, der hier unter Diveletian den Martyrertod ſtarb. 415 wurde in 
Lydda Pelagius von einer Synode von 14 Biſchöfen verhoͤrt (Neander, Krchgſch. 
II. 3. S. 1222. ff.). In dieſem Orte ſoll der Antichriſt getödtet werden (Abull. 
tab. Syr. 7). Das jetzige Ludd iſt ein ziemlich anſehnliches Dorf, mit den Ruinen 
der berühmten, von Kaiſer Juſtinian erbauten, von Richard Löwenherz (2) reſtau⸗ 
rirten St. Georgskirche, deren Beſchreibung ſowie das Ausführliche über die Ge⸗ 
ſchichte Lydda's bei Robinſon (III. 262. ff.) zu finden iſt. 


Lyon (Lugdunum), Bisthum. Die Stadt Lyon, etwa ein Jahrhundert 
vor Chriſto an der Einmündung des Ararfluſſes in den Rhodanus von Plancus 
gegründet, wurde hundert Jahre nach feiner Gründung von einer Feuers brunſt 
zerſtört. Die Römer hatten es in kurzer Zeit aus feinem Schutte wieder erhoben, 
und bald bedeckte es wieder den Hügel, an deſſen Fuße ſich Rhone und Saone 
verbinden. Bald wurde dieſe Stadt die blühendſte in Gallien. Die Paläſte der 
Cäſaren und des Statthalters ragten hervor; ein geräumiges Amphitheater fehlte 
nicht, und im Norden breitete ſich ſpäter das Forum des Trajan aus. Unterhalb 
der römiſchen Gebäude am rechten Ufer der Saone lagen die Handlungshäufer 
der fremden — zum Theil aus dem Orient eingewanderten — Kaufleute und die 
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Hütten der Fiſcher. Bei dem Zuſammenfluſſe der beiden Ströme ſtanden die 
Denkmale, welche 60 galliſche Völker zu Ehren des — vergötterten — Roms 
und Auguſtus errichtet hatten. „Im Jahre 14 vor Chr. wurde hier ein ungeheurer 
Tempel zu Ehren des Auguſtus eingeweiht. Die galliſchen Götter erkannten den 
Kaiſer, den Gottgewordenen, für ihren Lehensherrn. — Im römiſchen Sinne 
verdiente Gallien die älteſte Tochter der Religion der Göttlichkeit des Auguſtus 
und der Kaiſer genannt zu werden, wie dieſelbe Gegend einige Jahrhunderte 
darauf es verdiente, die älteſte Tochter der von Jeruſalem ausgegangenen Kirche, 
der neuen Religion zu heißen, deren authentiſchſter Ausdruck und wahres Centrum 
zu ſein Rom gleichfalls die Beſtimmung hatte“ (Salvador, Römerherrſchaft in 
Judäa, 1847. 1. 252). — Die älteſte Tochter der römiſchen Kirche nennt ſich 
mit beſonderer Auszeichnung die Kirche in Frankreich. Die Kirchen von Arles, 
von Vienne, von Limoges, von Marſeille, von Narbonne, ſelbſt von Paris leiten 
ihren Urſprung auf Apoſtel oder Apoſtelſchüler zurück. Auch in Lyon mag es im 
erſten Jahrhunderte nach Chriſto ſchon Chriſten gegeben haben; wer aber das 
Chriſtenthum zuerſt dorthin gebracht habe, kann nicht ermittelt werden. Aber eine 
kirchliche Hierarchie gab es kaum daſelbſt vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts. 
Der hl. Pothinus, aus Smyrna in Kleinaſien von Polyearp geſandt, gilt als 
der erſte Biſchof von Lyon. „Mitten unter der Finſterniß der neuen Bewohner 
von Gallien, die ſich hier mit den alten vermiſchten, erſchien mit einem Male 
wie die Morgenröthe der demüthige Miſſionär von Smyrna, ein Diener der Re— 
ligion der Reinigkeit, der Liebe und der Menſchlichkeit, einer Religion, welche 
hier dem Menſchen eine ganz neue Lehre und ein ganz neues Licht über ſeine 
Pflichten mittheilt, und ihn für das jenfeitige Leben mit den größten und dauernd 
ſten Hoffnungen erfüllt“ (Abbé Jacques, Origine de Eglise de Lyon p. 7). 
Die Kritiker verlegen die Ankunft Pothins in Lyon in die Jahre 140 —150. In 
der Verfolgung der Chriſten zu Lyon im J. 177 n. Chr. ſtarb auch Pothinus — 
neunzigjährig. So wird ſein letzter Kampf in dem Schreiben der Kirchen von 
Lyon und Vienne beſchrieben: „Der ſelige Pothinus, dem das Bisthum der Ge— 
meinde zu Lyon anvertraut war, wurde, älter als 90 Jahre, und kaum Athem 
ſchöpfend, aber wegen ſeiner Begierde nach der Marterkrone mit wunderbarer 
Heiterkeit des Geiſtes geſtärkt, von den Soldaten zu dem Richterſtuhl geſchleppt; 
ihn verfolgten die Obrigkeiten der Stadt und das ganze Volk mit allerlei Geſchrei, 
wie wenn er ſelbſt Chriſtus wäre. Von dem Statthalter gefragt, welches der 
Gott der Chriſten ſei, erwiederte er: Wenn du deſſen würdig biſt, wirſt du es 
erfahren. Nach dieſem wurde er ergriffen und mit unzähligen Schlägen gefoltert; 
die Nächſtſtehenden ſtießen und ſchlugen ihn mit Füßen und Fäuſten; die Ent- 
ferntern warfen, was ihnen zur Hand war, gegen ihn, und Alle hätten ſich für 
Verbrecher gehalten, wenn ſie nicht mit Wort oder That ihn angegriffen hätten, — 
dann wurde er, kaum noch athmend, in das Gefängniß geführt, und nach zwei 
Tagen hauchte er ſeine Seele aus“ (Euseb. h. e. V. 1.). Auf Pothinus folgte der 
hl. Irenäus als zweiter Biſchof von Lyon (ſ. d. A. und „der hl. Irenäus“ von 
Prat, teutſch Regensburg 1846). Sein Martertod wird in das Jahr 202 n. 
Chr. verlegt. Die zwei folgendeu Biſchöfe ſollen Zacharias und Aelius geweſen 
ſein. Der fünfte Biſchof, Fauſtinus, iſt eine unbeſtrittene hiſtoriſche Perſon; er 
war Zeitgenoſſe des Cyprian und wird von dieſem erwähnt. Von drei folgenden 
Bifhöfen find nur die Namen in alten Verzeichniſſen enthalten. Vocius (9) 
wohnte der erſten Synode von Arles (J. 314) in Sachen der Donatiſten bei. 
Veriſſimus (12) wohnte der Synode von Sardien (J. 347) an. Von Juſtus (13) 
wird viel Wunderbares erzählt. Er wohnte den Verſammlungen von Valenee 
und Aquileja (J. 374 und 381) an. Die unter ſeiner Anrufung gebaute Kirche 
des hl. Juſtus hat für die Kirchengeſchichte keine geringe Bedeutung. Er genoß 
in Lyon in allen Jahrhunderten eine ausgezeichnete Verehrung. Der hl. Eucherius 
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war der 19. Biſchof von Lyon (ſ. d. A.). Das chriſtliche Gallien ſetzt ſeinen Tod 
in das Jahr 450. Der hl. Ruſticus wurde Biſchof um das Jahr 494. Ste⸗ 
phanus (23) war mit Avitus von Vienne (ſ. d. A.) eine Stütze der Katholiken 
gegen die arianiſchen Burgunder. Stephanus veranſtaltete das Religionsgeſpräch 
vom Jahr 499 in Lyon, in welchem die arianiſchen Biſchöfe auf das Haupt ge⸗ 
ſchlagen und der König Gundobald (ſ. Burgunder) für die Kirche günſtig geſtimmt 
wurde. Viventiolus, ſein Nachfolger (24), wohnte im J. 517 der Synode von Epaon 
(ſ. d. A.) bei. Er wird von Agobard wegen ſeiner gelehrten Schriften gerühmt. 
Der hl. Nicetius (29) wird beſonders von Gregor von Tours (ſ. d. A.) gerühmt 
(Hist. Franc. IV. 36. — de glor. conf. c. 61. bei Mig ne Patrol. T. 81. 1850). 
Bis auf die jüngſte Zeit, in der Gregor ſeinen Ruhm der Bekenner ſchrieb, ge⸗ 
ſchahen große Wunder an feinem Grabe (+ 573). Der berühmte Leidrad (ſ. d. A.) 
war (46) Biſchof in den letzten Zeiten Carls des Großen. Ihm folgten die in 
der Geſchichte ebenſo bekannten Männer Agobard (ſ. d. A.), 816-840; Amolo 
(852); Remigius J. (875); Aurelian [50] (895). Humbert I. (64 in der Reihe 
der Biſchöfe) wurde wegen Simonie von Gregor VII. entſetzt (1076). Seine 
beiden Nachfolger Gebuin und Hugo hatten eine einflußreiche Stellung in Kirche 
und Staat. Zur Zeit des erſten Lyoner Coneils vom Jahr 1245 war Hugo (82) 
Erzbiſchof von Lyon, und wurde von Papſt Innocenz IV. zum Cardinal erhoben 
(ſ. Hugo von St. Charo). Petrus II. war Erzbiſchof von Lyon während der 
zweiten allgemeinen Kirchenverſammlung daſelbſt, ſodann Cardinal von Oſtia durch 
Papſt Gregor X., und wurde, der Erſte aus dem Benedietinerorden, Papſt im 
Jahr 1276 unter dem Namen Innocenz V., ſtarb aber noch in demſelben Jahre. 
— Franz Paul von Villeroy war der 118. Biſchof von Lyon ſeit dem Jahre 
1714. Unter den neueſten Biſchöfen von Lyon ragen der Cardinal Feſch (ſ. d. A.) 
und der gegenwärtige Erzbiſchof, Cardinal de Bonald, hervor, Erzbiſchof ſeit 
1839, Cardinal ſeit 1842. — Unter den Kirchen Frankreichs erhebt ſich die Kirche 
von Lyon mit beſonderem Ruhm; ſie iſt, wenn nicht die erſte, ſo doch eine der 
erſten Frankreichs. Der Ruhm ihrer ſtandhaften Bekenner, ihrer wunderbaren 
Blutzeugen erfüllte in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten alle Gläubigen der 
Erde mit Freude und Ehrfurcht. Und die nachfolgenden Zeiten blieben hinter dem 
Ruhme der erſten Geſchlechter nicht zurück. So ſpricht der hl. Bernhard zum 
Ruhme dieſer Kirche: „Es iſt offenbar, daß unter den Kirchen Frankreichs bisher 
Lyon hervorragte, wie durch die Würde des Biſchofsſitzes, fo durch ehrenwerthen 
Eifer und lobwürdige Ordnung; denn wo herrſchte eine fo ſtrenge Zucht, ernſte 
Sitten, Beſonnenheit in den Beſchlüſſen, ein ſo gewichtvolles Anſehen, ein ſolcher 
Vorrang des Alterthums?“ Innocenz IV. überhäufte dieſe Kirche gleichfalls mit 
Lobſprüchen. — Eine dreifache kirchliche Oberherrſchaft hatte die Kirche von Lyon 
— als Sitz eines Biſchofs, eines Erzbiſchofs und eines Primas. Das Bisthum 
erſtreckte ſich über die Stadt, über die Vorſtädte und über 800 Pfarreien, die in 
18 Decanate zerfielen, Das Erzbisthum Lyon umfaßte vier Bisthümer, die von 
Autun, Chalons ſur Saone, Langres und Maron. Der Biſchof von Autun hatte 
die (kirchliche und weltliche) Verwaltung des Lyoner Erzbisthums bei erledigtem 
Sitze. Das (freilich vielfach beſtrittene und zurücktretende) Recht eines Primaten 
hatte der Erzbiſchof von Lyon über vier Kirchenprovinzen, über die von Tours, 
oder die dritte Lugdunenſiſche, über die vierte oder die von Sens, und über die 
von Paris, und ehedem über die von Rouen. Faetiſch war dieſes mehr ein Ehren⸗ 
titel von Lyon, als eine wirkliche Macht. Nach der neuen kirchlichen Eintheilung 
Frankreichs vom Jahr 1821, wornach Frankreich 15 Erzbisthümer und 65 Bis⸗ 
thümer hat (ſ. den Art. Frankreich), ſind dem Metropolitanſitz Lyon und Vienne 
untergeordnet die Bisthümer Autun, Langres, Dijon, Saint-Claude und Gre⸗ 
noble (cf. Gallia christiana. T. IV.). — Was die zu Lyon gehaltenen Synoden be⸗ 
trifft, fo find davon beſonders zwei allgemeine hervorzuheben. Die erſte 
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allgemeine fand Statt im Jahr 1245 (vgl, die Art. Friedrich II. und Inno⸗ 
eenz IV.). Nachdem die zwiſchen Innocenz IV. und dem Kaiſer Friedrich II. ge⸗ 
führten Verhandlungen durch die Schuld des Letzteren ohne Ergebniß geblieben, 
fo entfloh der Papſt den ihm gelegten Fallſtricken und begab ſich mit Genehm⸗ 
haltung Ludwigs IX. nach Frankreich. Hierauf ſchrieb er eine allgemeine Synode 
nach Lyon auf den 24. Juni 1245 aus. Der Papſt ließ Einladungsſchreiben er- 
gehen an den Kaiſer Balduin II. von Conſtantinopel, an die Könige von Frank⸗ 
reich, Spanien, England u. ſ. w., und forderte dieſe Fürſten auf, daß fie ent- 
weder ſelbſt erſcheinen, oder Vertreter zu der Verſammlung abordnen möchten. 
Als beſondere Zwecke der Synode werden in dem eneyeliſchen Einberufungsſchrei— 
ben hervorgehoben der traurige Zuſtand des römiſchen Reichs, die Verfolgungen 
der Tartaren, und die den bedrängten Chriſten in dem heiligen Lande zu bringende 
Hilfe. Am Vorabende des Feſtes des hl. Petrus und Paulus des Jahres 1245 
wurde die Kirchenverſammlung in dem Kloſtergebäude des hl. Juſtus eröffnet. 
Den Vorſitz führte Papſt Innocenz IV.; ihn umgaben die Cardinäle, welche hier 
zuerſt zur beſondern Auszeichnung den rothen Hut trugen. Ferner waren drei 
Patriarchen anweſend, von Aquileja, von Conſtantinopel und von Antiochien. 
Anweſend war auch der Kaiſer Balduin II. von Conſtantinopel; ferner der Graf 
von Toulouſe, Thadäus von Sueſſa, kaiſerlicher Kammerrichter, Proeurator 
Friedrichs II.; Geſandte (oratores) Ludwigs IX. von Frankreich, des Königs von 
England und anderer Fürſten. Aus Paläſtina war nur der Biſchof von Berytus 
anweſend; Niemand aus dem ſchrecklich verwüſteten, von den Mongolen zer— 
tretenen Ungarn; ſehr wenige Biſchöfe aus Teutſchland, und überhaupt den Län— 
dern des Kaiſers. Nach gehaltenem Gottes dienſte hielt der Papſt eine Rede über 
den traurigen Zuſtand der Chriſtenheit; wie Chriſtus das Haupt, ſo blute auch 
der Leib der Kirche dieſer Zeit aus fünf Wunden. Dieſe Wunden waren: 1) der 
Einfall der Barbaren in die chriſtlichen Länder. 2) Das Schisma der griechiſchen 
Kirche. 3) Die aufwuchernden Irrlehren. 4) Der Fall Jeruſalems in die Hände 
der Chowaresmier. 5) Die Verbrechen Friedrichs II. und ſeine feindlichen Thaten 
gegen die Kirche. Sonſt füllten die erſte Sitzung Anklagen des Papſtes gegen 
den Kaiſer, und Entſchuldigungen deſſelben durch Thadäus. Der letztere bot unter 
anderm die Könige von Frankreich und England als Bürgen an, daß der Kaiſer 
das halten werde, was er verſprochen habe und verſpreche. Dieß wollte der 
Papſt nicht annehmen. Denn wenn der Kaiſer nicht Wort halte, ſo müſſe der 
Papſt gegen drei der mächtigſten Fürſten der Erde feindlich auftreten, und die 
letzten Dinge würden ärger als die erſten. — Die zweite Sitzung war einige 
Tage nachher. Mehrere Biſchöfe erhoben ſich klagend gegen den Kaiſer, welchen 
Thadäus mit Energie vertheidigte. Dieſer bat auch inſtändig um Hinausſchiebung 
der dritten Sitzung, weil der Kaiſer perſönlich zu erſcheinen im Begriffe ſtehe. 
Dem Kaiſer wurden zwei Wochen Friſt gegeben. Die dritte Sitzung wurde zur 
beſtimmten Zeit gehalten. In dieſer Sitzung verkündigte der Papſt, daß von nun 
an das Feſt Mariä Geburt mit einer Octave gefeiert werden ſolle. Dann ließ 
der Papſt mehrere Beſtimmungen vorleſen, welche für die Wiedergewinnung des 
hl. Landes, die Unterſtützung des lateiniſchen Kaiſerthums und zum Schutze der 
Chriſtenheit gegen die Einfälle der Tartaren von ihm erlaſſen wurden. Die Con— 
ſtitution wegen des lateiniſchen Kaiſerthums beginnt mit den Worten: „Arduis 
mens nostra occupata negotiis.“ Mit der gemeinſamen Billigung des Coneils war 
dieſes die Weiſe der Unterſtützung: die Hälfte der jährlichen Einkünfte der Dig— 
nitäten und der Perſonate wie der Präbenden, und anderer kirchlichen Benefieien, 
jener Perſonen, welche wenigſtens nicht ſechs Monate im Jahre Reſidenz halten, 
ſei es, daß fie ein oder mehrere Beneficien haben, ſolle dem lateiniſchen Kaiſer— 
thume als Beiſteuern überlaſſen werden. Frei hievon ſind die perſönlich bei dem 
Papſte, bei den Cardinälen und andern Prälaten angeſtellten Cleriker; ſodann die 
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in Geſchäften ihrer Kirchen oder der Studien wegen nicht Reſidenz halten können; 
frei find natürlich auch die Kreuzfahrer oder die dem Reiche von Conſtantinopel 
zu Hilfe eilen. Ausgenommen von der Befreiung, außer den zwei letzten Claſſen, 
ſind indeß auch jene, welche über hundert Mark jährliches Einkommen beziehen; 
dieſe müſſen auf drei Jahre den dritten Theil ihres Ueberſchuſſes abtreten. Wer 
nicht beiträgt, wird mit dem Banne bedroht. Von den Einkünften der römiſchen 
Kirche verſpricht der Papſt nach vorherigem Abzuge des Zehnten für das heilige 
Land einen zweiten Zehnten zu dieſem Zwecke. Abgeſandte des apoſtoliſchen 
Stuhls werden dieſe Gelder einziehen. Die Theilnehmer an dieſem frommen 
Werke erhalten dieſelben kirchlichen Wohlthaten, wie die Kreuzfahrer. — Dieſe 
Beſchlüſſe, heißt es, erwirkte der Kaiſer Balduin II. auf vieles Bitten. Die Con⸗ 
ſtitution gegen die Tartaren beginnt mit den Worten: „Christianae religionis cul- 
tum.“ Die chriſtlichen Länder ſollen gegen ihre Einfälle durch feſte Plätze geſchützt 
werden. Von der etwaigen Ankunft der Feinde möge der apoſtoliſche Stuhl in 
Kenntniß geſetzt werden. Er ſelbſt werde für die Ausgaben und Opfer beiſteuern, 
und werde dafür ſorgen, daß die Hilfe des chriſtlichen Erdkreiſes den bedrängten 
Chriſten in reichlichem Maße zufließe. Die dem heiligen Lande zu bringende Hilfe 
war ein beſonderer Gegenſtand der Sorgfalt dieſes Coneils. Die betreffende 
Conſtitution beginnt: „Afflicli corde pro deplorandis terrae sanctae periculis.“ 
Die Prieſter und die Cleriker, die ſich in dem chriſtlichen Heerlager befinden, 
ſollen fleißig beten und ermahnen, ſollen die Kreuzfahrer zur Reue über ihre 
Sünden, zur Mäßigung, zu gegenſeitiger Liebe durch Wort und Beiſpiel er⸗ 
wecken, daß ſie nicht bloß mit weltlichen, ſondern auch mit geiſtlichen Waffen die 
Feinde Gottes niederwerfen. Dieſen Clerikern verwilligt der Papſt mit Zuſtim⸗ 
mung des Concils, daß ſie ihr ganzes Einkommen durch drei volle Jahre beziehen 
ſollen, wie wenn fie Reſidenz hielten. Die übrigen Geiſtlichen ſollen zu perſön⸗ 
licher Theilnahme an den Kreuzzügen, oder doch zu Opfern für dieſelben alles 
Volk dringend ermahnen. Alle Cleriker, niedere und höhere, ſollen den zwanzigſten 
Theil aller Einkünfte drei Jahre lang beiſteuern zum Schutze des heiligen Landes 
unter Strafe der Excommunication, der Papſt und die Cardinäle den zehnten 
Theil. Die Kreuzfahrer ſind von den gewöhnlichen bürgerlichen Laſten exempt; 
ihre Perſonen und ihre Güter ſind unter den Schutz des hl. Petrus aufgenommen. 
Wenn ſie eidlich zu Entrichtung ihrer Zinſen ſich verpflichtet haben, ſo ſollen die 
Gläubigen ihnen den geleiſteten Eid erlaſſen und ſollen von Eintreibung der 
Zinſen abſtehen; die Juden aber ſollen zum Nachlaſſe der Zinſen durch den welt⸗ 
lichen Arm gezwungen werden. Die Seeräuber und ihre Beſchützer werden mit 
dem Banne belegt, auch ſollen die Prälaten den Bann über die Fürſten und 
Beamten ausſprechen, welche ihre Untergebenen vom Seeraube nicht abhalten. 
Alle Strafgerichte der Kirche werden verhängt und alle Strafen über die herab⸗ 
abgerufen, welche den Mohammedanern Schiffe, Waffen oder Munition liefern, 
ihnen mit Hilfe oder mit Rath zur Seite gehen zum Schaden des heiligen Landes. 
Sie ſollen nicht abſolvirt werden, wenn fie nicht das gewonnene Geld zum Nutzen 
des heiligen Landes verwendet haben. Vier Jahre lang möge durch die ganze 
Chriſtenheit der Friede gehalten werden; die Prälaten ſollen Allen Frieden oder 
Waffenſtillſtand befehlen unter Strafe der Excommunication gegen ſie und des 
Juterdicts gegen ihre Lande. Den Theilnehmern und Gehilfen an dieſem heiligen 
Werke aber werden alle Schätze der kirchlichen Gnaden eröffnet. — In dieſer 
Verſammlung wurde ſodann beſonders verhandelt über die Gefangennehmung der 
Prälaten, welche zu dem durch Gregor IX. nach Rom ausgeſchriebenen Coneil 
reifen wollten. Alle Beredtſamkeit des Thadäus konnte den Kaiſer nicht entſchul⸗ 
digen. Da er keinen andern Ausweg wußte, ſo appellirte er für ſeinen Herrn an 
das nächſte allgemeinere Coneil. Der Papſt erwiederte: Es genügt das allgemeine 
Concil fo Vieler, welche deinen Herrn nicht ohne Beſchwerlichkeit umſonſt erwartet 
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haben, ſo vieler Patriarchen, Erzbiſchöfe, Biſchöfe und anderer Edlen aus ver⸗ 
ſchiedenen Theilen der Welt oder deren Stellvertreter. Und die abweſend ſind, 
die ſind es, gebunden von den Stricken deines Herrn. Darum iſt es nicht ge⸗ 
recht, daß darum der gegen ihn auszuſprechende Urtheilsſpruch der Entſetzung 
verzögert werde, damit er nicht noch aus ſeiner Bosheit einen Vortheil zu ziehen 
ſcheine, da doch Niemanden ſein Betrug nützen ſoll. Am 17. Juli wurde ſofort 
das Abſetzungsurtheil gegen den Kaiſer verkündet, welches beginnt: „Ad aposto- 
lei dignitatis apicem.“ Alexander Natalis ſucht weitläufig zu beweiſen, daß der 
Papſt dieſe Abſetzung nur in feinem, nicht in dem Namen des Coneils ausge- 
ſprochen habe. — In dieſem Urtheile wird der Kaiſer vorzüglich wegen vier über- 
wieſener Verbrechen entſetzt. 1) Wegen vielfachen Meineids und Friedensver⸗ 
letzungen zwiſchen Staat und Kirche. 2) Wegen dringenden, faſt evidenten Ver⸗ 
dachts der Häreſie. 3) Wegen Kirchenraubs in der Gefangennehmung und 
gewaltthätigen Zurückhaltung von Cardinälen und andern kirchlichen Würdeträgern. 
4) Wegen Verletzung der päpſtlichen Majeſtät durch ſeine Briefe an Gregor IX.; 
weil er ferner die Volker des Kirchenſtaats gegen ihren rechtmäßigen Herrn auf- 
gereizt, Städte und Caſtelle des Kirchenſtaats weggenommen habe. Dazu kam 
die Anklage der Unterdrückung kirchlicher Freiheit, beſonders in der Beſetzung der 
kirchlichen Aemter; denn durch ſeine Schuld ſtanden damals 11 Erzbisthümer 
und viele Bisthümer hirtenlos. In Folge dieſer und anderer Verbrechen werden 
die, welche ihm den Eid der Treue geſchworen haben, von demſelben entbunden. 
— Die meiſten Biſchöfe unterſchrieben die Entſetzung des Kaiſers. Die Ver⸗ 
kündigung des über ihn verhängten Urtheils wurde ſpäter den Dominicanern über— 
tragen — den 21. Der, 1245. — Noch traf die Synode eine Reihe kirchlicher 
Beſtimmungen, welche ſich in dem L. VI Decret. finden, beſonders über das Ge⸗ 
richtsweſen, und andere ſehr nützliche Beſtimmungen über die Verwaltung und 
Erhaltung des kirchlichen Vermögens, welches, wie wir oben ſahen, mit keinen 
geringen Laſten belegt war. Auch mehrere Privatverhandlungen kamen vor, z. B. 
Beſchwerden der Engländer über Gewaltthätigkeiten eines dortigen päpſtlichen 
Legaten Martin. — Vgl. Raynaldus ad h. a. 1245. Natalis Alex. — Matthaeus 
Paris histor. Anglic. ad a. 1245. — Harduin conc. T. VII. p. 375—406; Mansi 
T. XXIII. p. 605. — Die zweite allgemeine Synode daſelbſt (die vierzehnte 
allgemeine. Vgl. Gregor X.). Kaum hatte Gregor X. den päpſtlichen Stuhl 
beſtiegen (27. März 1272), als er die chriſtlichen Fürſten und Prälaten zu einem 
allgemeinen Concil auf den 1. Mai des Jahres 1274 einlud. Zweck der Be⸗ 
rufung waren die allgemeinen Anliegen der Chriſtenheit, u. a. die bedrängte Lage 
des heiligen Landes und das griechiſche Schisma. Das Einladungsſchreiben an 
die Prälaten im heiligen Lande iſt vom 31. März 1272 datirt; ſie werden ſtreng 
aufgefordert, zu der beſtimmten Zeit an dem Orte zu erſcheinen, den ihnen der 
Papſt erſt ſpäter bekannt machen werde. Eine ähnliche Einladung erging an den 
griechiſchen Kaiſer Michael Paläologus, der ſeit dem Jahre 1261 wieder in dem 
Beſitze von Conſtantinopel war, und ſchon im Jahre 1262 ſeine Geneigtheit zu 
einer Union mit den Abendländern an den Tag gelegt hatte. Der Papſt ſpricht 
ſein inniges Verlangen nach der Vereinigung, wie feine Hoffnungen des Zuftande- 
kommens derſelben aus. Unter demſelben Datum erging eine Einladung an den 
Patriarchen Joſeph von Conſtantinopel. Ueber das Nähere verweist er den Pa⸗ 
triarchen an die längern Briefe für den Kaiſer. Der Kaiſer antwortete im Jahr 
1273, und erhielt von dem Papſte eine beſtimmtere Einladung von Lyon aus, 
datirt vom 24. Dec. 1273. — Das Concil ſelbſt wurde durch den Papſt zu Lyon 
eröffnet den 7. Mai 1274 in der Cathedrale zum heiligen Johannes. Anweſend 
war der König Jacob von Aragonien, die Patriarchen Pantaleon von Conſtanti⸗ 
nopel und Opizio von Antiochien, lateiniſchen Ritus. Unter den Cardinälen ſaß 
auch der heilige Bonaventura. Anweſend waren die Geſandten der Könige von 
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Frankreich, aus Teutſchland, England und Sieilien. Der Papſt hielt die Ein⸗ 
leitungsrede unter dem Vorſpruche: „Ich habe ſehnlich darnach verlangt, dieſes 
Oſterlamm noch vor meinem Leiden und Tode mit euch zu eſſen.“ Als Gründe 
der Berufung des Coneils führte er an: 1) Die Unterſtützung des heiligen Lan⸗ 
des. 2) Die Vereinigung mit den Griechen. 3) Die Verbeſſerung der Sitten. 
Nach ſeiner Rede erhob ſich der Papſt und ſchloß die erſte Sitzung. Am 18. Mai 
fand die zweite Sitzung Statt. Der Papſt hielt eine Allocution, und es wurden 
Beſtimmungen über Glauben und Regierung der Kirche vorgetragen. In der 
Zeit zwiſchen der erſten und zweiten Sitzung brachte es der Papſt durch beſondere 
Berathungen mit den kirchlichen Würdeträgern dahin, daß ſie den Zehnten aller 
ihrer Einkünfte auf ſechs Jahre zur Unterſtützung des heiligen Landes abtraten. 
Vor der dritten Sitzung wurde die baldige Ankunft der griechiſchen Geſandten 
gemeldet; der Papſt ließ darum alle Prälaten zuſammenrufen, vor denen der hl. 
Bonaventura eine Rede hielt, mit dem Vorſpruche: „Stehe auf, Jeruſalem, ſtelle 
dich auf die Höhe, und blicke im Kreiſe hin nach dem Lande des Morgens, und 
von da zähle deine Söhne vom Aufgang bis zum Niedergang.“ Nach dieſem 
Vortrage wurden die Briefe über die Ankunft der Geſandten verleſen. Am 
17. Juni wurde die dritte Sitzung gehalten. Vorher war der König von Ara⸗ 
gonien abgereist. Der Cardinal Petrus von Oſtia hielt eine Rede über den 
Text: „Erhebe im Umkreiſe deine Augen, und ſiehe, alle dieſe haben ſich ver- 
ſammelt, ſie ſind zu dir gekommen.“ Hierauf wurde eine Anzahl von Conſtitu⸗ 
tionen verleſen. Nach dieſer Verleſung hielt der Papſt eine Anrede an die Ver⸗ 
ſammelten, und hierauf gab er allen Prälaten die Erlaubniß, Lyon zu verlaſſen 
und ſich auf ſechs Meilen zu entfernen. Den Tag der nächſten Sitzung beſtimmte 
er nicht wegen der ungewiſſen Zeit der Ankunft der Griechen, und damit endete 
die dritte Sitzung. Jedoch ließ der Papſt zwiſchen der zweiten und dritten Sitzung 
die Prälaten zuſammenkommen und die obigen Conſtitutionen ihnen vorleſen. Am 
24. Juni kamen die Geſandten des griechiſchen Kaiſers Michael Paläbologus an. 
Sie wurden unter allen Ehrenbezeugungen empfangen und zu der Wohnung des 
Papſtes geleitet. Der Papſt ſtand in dem Vorhofe mit allen Cardinälen und 
vielen Prälaten, und die Geſandten wurden von ihm mit dem Friedenskuſſe em⸗ 
pfangen; ſie übergaben die ihnen eingehändigten Briefe ihres Kaiſers und der 
morgenländiſchen Biſchöfe, und ſprachen in Gegenwart des Papſtes, ſie ſeien ge⸗ 
kommen, um jeglichen Gehorſam zu leiſten der heiligen römifchen Kirche, und zu 
dem Bekenntniſſe des Glaubens, welchen dieſe Kirche feſthaͤlt, und ihres Pri⸗ 
mates. Einige Tage nachher, am 29. Juni, an dem Feſte der Apoſtel Petrus 
und Paulus, hielt der Papſt die feierliche Meſſe in der Hauptkirche des hl. Jo⸗ 
hannes, in Gegenwart aller Cardinäle und Prälaten, die zu der Synode berufen 
worden waren. Die Epiſtel wurde lateiniſch und griechiſch geleſen, ebenſo das 
Evangelium geſungen. Hierauf hielt der hl. Bonaventura feinen Vortrag bis zum 
Ende. Ebenſo wurde das Glaubensbekenntniß lateiniſch und griechiſch geſungen. 
Der Artikel: „und an den heiligen Geiſt, welcher von dem Vater und von dem 
Sohne ausgeht“, wurde dreimal geſungen. — Am 4, Juli ſtellten ſich dem Papſte, 
umgeben von ſeinen Cardinälen, Abgeſandte des Königs der Tartaren (Abagha) 
vor. Freitag den 6. Juli war die vierte allgemeine Sitzung. Nach der Predigt 
des Cardinals Petrus von Oſtia hielt der Papſt eine Anrede; unter Darlegung 
der drei Gründe der Berufung des Coneils ſagte er, wie gegen die Meinung 
Aller die Griechen freiwillig zu dem Gehorſam und zu der Einheit des Bekennt⸗ 
niſſes mit der römiſchen Kirche gekommen ſeien, und zwar ohne Forderung welt⸗ 
licher Vortheile. Dann wurden die Briefe des griechiſchen Kaiſers und der grie⸗ 
ſchen Biſchöfe verleſen. Der Kaiſer erkennt nach der ihm von dem Papſte vor⸗ 
gelegten Glaubensformel den Primat des Papſtes, den Ausgang des heiligen 
Geiſtes von dem Vater und dem Sohne, und die Strafen des Fegfeuers an. Die 
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Schreiben der Biſchöfe waren von ähnlichem Inhalte. Hierauf trat einer der Ge- 
ſandten, der Logothet Georgius Akropolita, auf und ſagte, er habe von ſeinem 
Kaiſer den Auftrag, ſtatt ſeiner den Glauben der römiſchen Kirche zu beſchwören. 
Er bekannte feierlich, daß der Kaiſer den Glauben der römiſchen Kirche, wie er 
in dieſer Verſammlung verleſen worden, feſthalte, der Kaiſer und ſein Reich, 
daß ſie dieſen immer feſthalten und nie von ihm abweichen werden. Der Eid der 
Angelobung iſt in den beſtimmteſten Worten gefaßt. Der Geſandte ſchwört und 
bekräftigt einen körperlichen Eid auf ſeine und des Kaiſers Seele, daß er dieſen 
römiſchen Glauben als den wahren anerkenne, daß er ihn unverletzt bewahren, 
daß er nie von ihm abweichen werde; und wie den Glauben, ſo werde er den 
Primat der römiſchen Kirche, den er freiwillig bekenne, unverletzt bewahren. Der 
Papſt ſtimmte ſodann „Großer Gott, wir loben dich“, an. Dann hielt er in der 
Freude ſeines Herzens eine Anrede an die Verſammlung, wieder mit den Anfangs— 
worten: „Ich habe verlangt, dieſes Oſterlamm mit euch zu eſſen“. Der Papſt 
ſtimmte dann das Credo lateiniſch an, und die Griechen ſangen es griechiſch, 
indem ſie zweimal: „der von dem Vater und dem Sohne ausgeht“, wiederholten. 
Nach dieſem richtete der Papſt wieder einige Worte an die Verſammlung, worin 
er unter Anderm ſagte, daß der König der Tartaren Geſandte mit Briefen an 
ihn und die Verſammlung geſchickt habe; dieſe Briefe ließ er vorleſen. Am 
Schluſſe kündete der Papſt zwei weitere Sitzungen und mit ihnen zugleich das 
Ende der Verſammlung an. Am 7. Juli theilte der Papſt den Cardinälen die 
neue Conſtitution über die Papſtwahl mit, worüber Mißhelligkeiten zwiſchen ihm 
und den Cardinälen entſtanden, die ſich ſpäter ausglichen. Am 15. Juli ſtarb 
der hl. Bonaventura zum Schmerz der ganzen Chriſtenheit. Petrus von Oſtia 
predigte über den Text: „Ich bin betrübt über dich, mein Bruder Jonathan“. 
Viele Thränen und viele Seufzer folgten ihm nach: denn dieſe Gnade hatte Gott 
ihm geſchenkt, daß alle, die ihn ſahen, ſogleich von herzlicher Liebe zu ihm er— 
griffen wurden. Am 16. Juli war die fünfte Sitzung, vor welcher Petrus von 
Oſtia einen der Geſandten der Tartaren taufte. In der Sitzung wurde wieder 
eine Menge von Conſtitutionen verleſen. Nach dieſer Leſung ſprach ſich der Papſt 
in einer Anrede an die Verſammlung über den unerſetzlichen Verluſt aus, welchen 
die Kirche in dem Hintritte des Bruders Bonaventura (ſ. d. A.) erlitten habe. 
Er befahl allen Prieſtern durch die ganze Welt, eine Meſſe für ihn zu ſingen, 
und eine andere für die Seelen aller Andern, welche mit dem Tode abgegangen 
auf der Her⸗ und Rückreiſe, ſowie während des Aufenthaltes bei dem Concil. 
Am folgenden Tage, den 17. Juli, war die ſechste und letzte Sitzung. Mehrere 
Conſtitutionen wurden verleſen. Der Papſt ſprach über den Zweck der Berufung 
des Coneils. Was zur Verbeſſerung der Sitten auf dem Coneil noch nicht habe 
geſchehen können, das werde er unverzüglich nachtragen. Die Sache wegen des 
heiligen Landes und der Vereinigung der Griechen ſei glücklich begonnen und mit 
der Hilfe Gottes glücklich vollbracht. Damit endete dieſes Coneil. Die Union 
mit den Griechen aber wurde alsbald von den Griechen wieder aufgelöst (s. 
Griechiſche Kirche), und dem heiligen Lande wurde von der Chriſtenheit keine 
Hilfe gebracht. — Cfr. Harduin, act. Concil. T. VII. 670 — 722. Mansi T. XXIV. 
p. 27 sqq. — Hefele, Union der griechiſchen Kirche. Quartalſchr. 1847. S. 
56 ff. — Leo Allatius, de ecelesiae occidentalis atque orienlalis perpelua con- 
sensione. L. II. c. XV. — Ueber die „Armen von Lyon“ (Pauperes de Lugduno) 
vgl. den Art. Waldenſer und Lucius lll. [Gams .] 
Lyons, William, engliſcher Deiſt, Zeitgenoſſe Schaftsburys, Collins und 
anderer Deiſten und Freidenker, ſuchte das, was ſeine Collegen vorausſetzten, 
daß nämlich die menſchliche Vernunft untrüglich ſei, in einer eigenen Schrift zu 
beweiſen, welche er 1713 herausgab und welche den Titel führt: „die Untrüg- 
lichkeit, Würde und Vortrefflichkeſt des menſchlichen Urtheils“. Dieſes Urtheil 
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iſt, nach feiner Meinung, eben das, was man ſonſt das Gewiſſen, den heiligen 
Geiſt, die Vernunft, das Licht der Natur, den Ausfluß des Lichts von Oben, den 
Strahl der Gottheit, das Ebenbild Gottes oder den Geiſt der Wahrheit nennt. 
Er läßt kein heiliges Anſehen gelten, wenn nicht durch die Vernunft vorher der 
Werth derſelben unterſucht worden iſt, und glaubt, daß alle Wahrheiten der Reli⸗ 
gion und Sittenlehre, ohne Gefahr zu irren, durch Beobachtungen der Begeben⸗ 
heiten herausgebracht werden können. Dabei beſchuldigt er die Geiſtlichen der 
etablirten Kirche der größten Betrügerei, rechnet alle göttliche übernatürliche Offen⸗ 
barung unter die ungereimteſten Dinge, und entzieht mit Schaftsbury den Wun⸗ 
dern alle Kraft des Beweiſes für die Wahrheit einer Offenbarung, worauf dann 
Collin in ſeiner Schrift von den Gründen und Beweiſen der chriſtlichen Religion 
auch den Beweis aus den Weiſſagungen des alten Teſtamentes angriff. Lyons 
habe, bemerkt Schlegel (Fortſ. der Mosheim. Kirchengeſch. V. 300, Heilbronn 
1784) ſeinem vermeinten Beweiſe der Untrüglichkeit der Vernunft weder die Deut⸗ 
lichkeit, noch die Ordnung, noch die Vollkommenheit der Schreibart zu geben ge⸗ 
wußt, die er hätte haben müſſen, wenn er einige Wirkung hätte hervorbringen 
ſollen — indeß bezeugt die 1730 zu London erſchienene vierte Ausgabe ſeines 
Buches Wirkung genug und wäre eher die Bemerkung am Platze geweſen, der 
Abfall von der Kirche im 16ten Jahrh., die Erniedrigung der Vernunft durch die 
Reformatoren zu einer „meretrix“, die Erhebung des spiritus privatus über die 
Authorität der Kirche, die heilloſen Zänkereien der proteſtantiſchen Serten unter- 
einander und die jämmerliche Entſtellung und Verzerrung der Offenbarung durch 
den Proteſtantismus hätten naturnothwendig den Deismus mit feiner Natur- und 
Vernunftreligion hervorrufen müſſen. Lyons ſchrieb außer dem erwähnten Buche 
auch noch eine Abhandlung von der Nothwendigkeit der menſchlichen Handlungen 
und ſtarb ſchon im J. 1713. Vgl. hiezu die Art. Deismus und Deiften, 
und Freidenker. [Schrödl.] 
Lyra, Nielaus von, (Lyranus), wurde geboren zu Lyra, einer kleinen Stadt 
in der Normandie, in der Nähe von Verneuil in der Dibeeſe Evreux. Nach der 
gewöhnlichen Angabe waren nicht allein ſeine Vorfahren Juden, ſondern auch er 
ſelbſt im Judenthum geboren und erzogen: ſeine Grabſchrift, welche die Haupt⸗ 
momente feines Lebens angibt (bei Wadding, annales Min. t. 3. ad a. 1340 $ 20) 
ſchweigt darüber; außer der Erzählung, daß ſeine Mutter ihn ſchon bei der Ent⸗ 
bindung dem Herrn gelobt habe, ſpricht auch dagegen die Angabe des Paul von 
Burgos, daß Lyra erſt ſpäter hebräiſch gelernt habe. Im J. 1291 oder 92 trat 
Nicolaus, noch ſehr jung, in den Franeiscanerorden und machte im Kloſter zu Ver⸗ 
neuil ſeine erſten Studien, zu Paris wurde er Doctor der Theologie und hielt 
dort theblogiſche Vorleſungen. Seine Gelehrſamkeit und Tugend bahnten ihm 
den Weg zu den höhern Würden feines Ordens: 1325 war er Provincial in Bur⸗ 
gund, und wird in dieſer Eigenſchaft unter den Executoren des Teſtaments der 
franzöſiſchen Königin Johanna genannt. Er ſtarb zu Paris den 23. Oet. 1340, 
nachdem er, wie feine Grabſchrift ſagt, 48 Jahre das Ordenskleid mit Ehren ge⸗ 
tragen und ſich der Ruhm feiner Tugend und Gelehrſamkeit „per diversa mundi 
climata“ verbreitet hatte. Man ehrte ihn ſpäter durch den Beinamen Doctor utilis. 
Gleich nach ſeinem Eintritt in den Orden verlegte ſich Lyra vorzüglich auf das 
Studium der hl. Schrift und wandte ſeine Aufmerkſamkeit hauptſächlich dem da⸗ 
mals ſehr vernachläſſigten Wortſinne zu. Schon 1293 war er mit der Erklärung 
des Iſaias beſchäftigt, 1330 war ſein Commentar über die Bibel vollendet. 
Dieſem Commentar, Postilla in universa biblia, hat Lyra ſeinen Ruhm zu ver⸗ 
danken. Die Grundſätze, welche er bei der Abfaſſung deſſelben befolgte, ſpricht 
er in den ſehr intereſſanten Vorreden mit muſterhafter Klarheit aus. In dem 
erſten Prolog, de commendalione s. scriplurae in generali, zeigt er die Erhaben- 
heit der Bibel über die Werke der Philoſophen, und erwähnt als eine beſondere 
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Eigenſchaft derſelben, daß ſie einen mehrfachen Sinn habe, weil der Urheber 
derſelben, Gott, nicht bloß die Worte zur Bezeichnung einer Sache gebrauche, 
wie auch die Menſchen, ſondern auch die durch die Worte bezeichneten Sachen 
wieder als Bezeichnung von andern Sachen anwende, worauf er denn die übliche 
Unterſcheidung in sensus literalis, moralis, allegoricus und anagogicus erklärt und 
an der vierfachen Bedeutung des Wortes Jeruſalem (Stadt, anima fidelis, ecclesia 
militans und ecclesia triumphans) nachweist. In der zweiten Vorrede, de inten- 
tione auctoris el modo procedendi, ſagt er dann, die Erklärung müſſe ſtets von 
dem sensus literalis ausgehen; denn dieſer ſei das Fundament, auf welches die 
myſtiſche Auslegung gebaut werden müſſe; auch könne aus ihm allein ein dogma— 
tiſcher Beweis geführt werden. Der Wortſinn der Bibel ſei aber in der letzten 
Zeit aus mehrern Gründen ſehr verdunkelt: einmal ſei der Text ſehr fehlerhaft; 
dann weiche die Vulgata oft vom Urtext ab, und auf dieſen müſſe man, wo nicht 
eine aus polemiſchen Rückſichten geſchehene Corruption deſſelben durch die Juden 
anzunehmen ſei, zurückgehen; endlich hätten die bisherigen Erklärer den Wortſinn 
ſehr vernachläſſigt und unter zahlloſen myſtiſchen Deutungen gleichſam verſchüttet. 
Er ſetzt ſich demnach zur Aufgabe, den Wortſinn vorzugsweife zu entwickeln; die 
myſtiſchen Auslegungen werde er nur ſelten und kurz berühren; er werde aber 
nicht bloß die katholiſchen Ausleger, ſondern auch die jüdiſchen berückſichtigen, 
namentlich den Rabbi Salomo (Jarchi); übrigens führe er ihre Anſichten oft nur 
an, um die Blindheit der Juden zu zeigen; in Allem aber unterwerfe er ſein 
Werk dem Urtheil der Kirche und der Gelehrten. Der Erklärung ſchickt er noch 
die ſieben iſidoriſchen claves voraus; dieſelben beziehen ſich meiſt auf Einzelnheiten; 
bemerkenswerth iſt aber, daß er in der dritten clavis für einige Stellen einen 
doppelten Wortſinn zuläßt, fo beziehe ſich 1 Par. 17,13 nach dem Wortſinn un— 
vollkommen auf Salomo, vollkommen auf Chriſtum, deſſen Vorbild Salomo ſei. 
Dieſe, wenn gleich noch in mancher Beziehung unvollkommenen, Grundſätze, na— 
mentlich die Ausſcheidung des Wortſinns von den myſtiſchen Auslegungen, er— 
heben Lyra weit über ſeine Vorgänger in der Exegeſe und haben einen neuen 
Aufſchwung dieſer Wiſſenſchaft angebahnt. Nach dieſen Grundſätzen erklärte Lyra 
nun die ganze Bibel nach dem Wortſinn; nach Vollendung dieſes Werks begann 
er ſeine myſtiſche Auslegung, die er Moralitates nennt. In der Vorrede zu dieſer 
ſagt er, einige Stellen hätten einen Wortſinn und einen myſtiſchen Sinn, wie 
Gen. 15, 16. (ſ. Gal. 4, 22.), andere nur einen Wortſinn, wie Deut. 6, 4., 
andere endlich nur einen myſtiſchen Sinn, wie Jud. 9, 8. Matth. 5, 29., wie- 
wohl man den sensus parabolicus auch einen Wortfinn in weiterer Bedeutung 
nennen könne, da an Stellen, wo die Worte in ihrem eigentlichen Verſtande 
keinen paſſenden Sinn gäben, der paraboliſche Sinn der nächſte ſei. — Dieſe 
Moralitates, urſprünglich ein eigenes Werk, wurden ſpäter mit der eigentlichen 
Poſtille verbunden und am Ende jedes Capitels eingeſchaltet. — Lyra's Werk 
fand allgemeinen Beifall und war nach kurzer Zeit in Spanien und Frankreich 
allgemein verbreitet. Ungefähr ein Jahrhundert nachher fand es einen trefflichen 
Bearbeiter in Paul von Burgos. Dieſer, ein geborener Jude, Salomo Levi, 
war 1390 mit ſeinen drei Söhnen Chriſt geworden und hatte den Namen Paulus 
a S. Maria erhalten, wurde ſpäter Magiſter der Theologie, dann Biſchof von 
Cartagena, ſpäter Biſchof von Burgos und Erzkanzler des Königs Johann II. 
von Caſtilien und Leon; er ſtarb als Patriarch von Aquileja 1435. Im Jahre 
1429 überſandte er feinem Sohne Alphons, damals Decan zu Compoſtella, ſpä— 
ter Nachfolger ſeines Vaters zu Burgos, ſein Exemplar der Poſtille, welches er 
mit zahlreichen „Addiliones“ am Rande bereichert hatte. Er erkennt die Vorzüge 
der Poſtille vollſtändig an, ſagt aber, ſie ſei, wie jedes menſchliche Werk, noch 
der Vervollkommnung fähig und er habe ſie dieſer durch ſeine Zuſätze näher zu 
bringen geſucht; namentlich habe er Zuſätze für nöthig gehalten, wo der Poſtillator 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 44 
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ohne hinreichenden Grund eigene oder jüdiſche Auslegungen der Auslegung 
der Väter und namentlich des hl. Thomas vorziehe, oder wo ſeine mangelhafte 
Kenntniß des Hebräiſchen Irrthümer veranlaßt habe; die Berückſichtigung der 
Rabbinen ſei zu loben, Lyra habe aber den Jarchi zu viel und andere zu wenig 
benutzt. Die Vorrede enthält eine ganz in ſcholaſtiſcher Form gehaltene, aber 
ſehr ſcharfſinnige Erörterung der Frage: ulrum sensus spiritualis an literalis sit 
dignior. Paul mag mitunter Lyra gegenüber Unrecht haben, im Ganzen ſind 
aber ſeine Bemerkungen, namentlich die ſprachlichen, eine dankenswerthe Ver⸗ 
beſſerung und Vervollſtändigung der Poſtille. Es ſcheint aber ſchon damals Or⸗ 
denseitelkeit eine Ueberſchätzung des Poſtillators veranlaßt zu haben; ein Franeis⸗ 
caner ſprach in einem ſehr geſchraubten Briefe an Paul ſeine Bedenken gegen die 
verſuchte Verbeſſerung der Poſtille aus, welche indeß Paul auf das Bündigſte 
zurückwies. Später unternahm es Matthias Doring (Thoring), Profeſſor 
der Theologie und Minoriten-Provineial in Sachſen, die vermeintlich feinem 
großen Ordensbruder durch Paul angethanen Unbilden zurückzuweiſen; er ſchrieb 
Replicae defensivae postillae ab impugnationibus Domini Burgensis oder Correcto-- 
rium corruptorii Burgensis. Die Art feiner Polemik, namentlich die unziemlichen 
Perſönlichkeiten, zeigen aber, daß Doring ſich nicht bloß durch wiſſenſchaftliches 
Intereſſe leiten ließ; zudem ſcheint es ihm an Kenntniß des Hebräifchen ganz ge⸗ 
fehlt zu haben. Die Beſchuldigung Doring's gegen Paul, welche ſelbſt Wadding 
wiederholt: multa ex professo studuit in Lyrano carpere, iſt jedenfalls ganz un⸗ 
gerecht; denn in feinen Zuſätzen zeigt ſich gar keine Bitterkeit gegen den Poſtilla⸗ 
kor, ſondern nur das reinſte wiſſenſchaftliche Beſtreben. — Lyra's Poſtille iſt der 
erſte Bibel⸗-Commentar, welcher gedruckt wurde (Rom 1471 u. 72); Calmet er- 
wähnt noch ſieben Ausgaben derſelben aus dem 15ten Jahrhundert. Eine Basler 
Ausgabe von 1498 enthält ſchon die Poſtille ſammt den Zuſätzen Pauls und Do⸗ 
rings mit der Clossa interlinearis und Glossa ordinaria verbunden (f, den Art. 
Gloſſen, bibliſche), und in dieſer Weiſe wurde ſie noch ſehr oft abgedruckt, 
am beſten Antwerpen 1634. De la Haye nahm die Poſtille in feine Biblia maxima 
(Paris 1660) auf. — Außer der Poſtille verfaßte Nicolaus von Lyra noch viele 
andere Schriften, welche aber wenig Verbreitung gefunden haben, namentlich ein 
Buch de corpore Christi, sermones de tempore et de sanctis, liber contra Judaeos, 
einen Commentar zu den vier Sentenzenbüchern, quaestiones veteris et novi testa- 
menti, einen Tractat de visione Dei, eine Erklärung der zehn Gebote, einen 
Tractat de idoneo ministro et suscipiente sacram. altaris, eine Erklärung der he⸗ 
bräiſchen Namen, ein Buch de differentüs V. et N. T., eine Abhandlung de diffe- 
rentia translationis nostrae et hebraicae veritatis, und nach Wadding auch eine 
pia contemplatio de vita et gestis S. Francisci. — Vgl. Wadding, annales Mi- 
norum t. II. ad annum 1291, § 20. und t. III. ad a. 1340. § 20. Rohrbacher, 
histoire de Péglise 1.20. p. 185. G. W. Meyer, Geſchichte der Schrifterklärung, 
I. Bd. S. 109. Du Pin, bibliothèque t. XI. p. 71. u. t. XII. p. 86. [Reuſch.] 

Lyſias, Avcıas, 1) Feldherr des ſyriſchen Königs Antiochus Epiphanes 
(ſ. d. A.); als dieſer gegen die öſtlichen Provinzen zog, übergab er dem Lyſias 
die Regierung des Reiches und die Erziehung ſeines Sohnes, ließ ihm auch die 
Hälfte des Heeres zurück, um damit die Juden zu züchtigen. Lyſias ſendete unter 
drei Anführern eine Armee von 40,000 Mann und 7000 Reitern gegen Judas 
Maccabäus; dieſer, obgleich um Vieles ſchwächer an Macht, blieb Sieger; Lyſias 
führte nun ſelbſt ein neues Heer gegen die Juden, der Erfolg war derſelbe; er 
kehrte nach Antiochien zurück, Judas reinigte den Tempel (1 Mace. 3, 32 ff. 4.). 
Antiochus Epiphanes ſtarb in Perſien (6, 16.), der junge Antiochus Eupator 
wurde als König eingeſetzt; dieſer unternimmt einen neuen Zug gegen die Juden, 
belagert Jeruſalem (6, 28 ff.). Inzwiſchen war Philippus, der eigentlich von 
Antiochus Epiphanes beſtellte Reichsverweſer und Vormund des jungen Königs, 
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aus Perſien zurückgekehrt mit den Truppen; um gegen dieſen ſich zu behaupten, 
räth Lyſias, von der Belagerung Jeruſalems abzuſtehen und mit Judas Friede 
zu ſchließen; dieß geſchieht; Antiochus ließ aber gegen den Vertrag die Mauern 
von Jeruſalem ſchleifen (6, 18 —63.). Im folgenden Jahre fielen Beide, Lyſias und 
der junge Antiochus, dem Prätendenten Demetrius Soter (ſ. d. A.) in die Hände und 
wurden hingerichtet (1 Mace. 7, 1 ff. 2 Macc. 14, 2.). — 2) Claudius Lyſias, 
römiſcher Chiliarch auf der Burg Antonia während des letzten Aufenthalts Pauli 
in Jeruſalem; er ließ den Apoſtel verhaften und Nachts nach Cäſarea zum Pro— 
eurator Felix bringen, um ihn fo den Verfolgungen der Juden zu entziehen; vgl. 
Apg. 21—23. 

Lyſimachus, der Bruder des Hohenprieſters Menelaus. Als dieſer die 
Summe, um welche er das Hoheprieſterthum erkauft hatte, nicht bezahlte, wurde 
er nach Antiochien berufen, um ſich zu verantworten, und während ſeiner Ab— 
weſenheit von Jeruſalem trat Lyſimachus an ſeine Stelle. Nach der Lesart der 
Vulgata 2 Mace. 4, 29. ſcheint es, daß Menelaus abgeſetzt und Lyſimachus zu 
ſeinem Nachfolger ernannt wurde; nach dem Griechiſchen aber ließ Menelaus 
ſelbſt feinen Bruder als Stellvertreter (dıadoxos of. v. 31.) zurück, wofür auch 
das gute Einvernehmen beider (v. 39.) ſpricht. Lyſimachus benutzte feine Gewalt 
zur Plünderung des Tempelſchatzes und veranlaßte dadurch einen Aufſtand zu Je⸗ 
ruſalem, in welchem er ſelbſt neben der Schatzkammer des Tempels erſchlagen 
wurde. Obwohl er nicht eigentlich Hoherprieſter geweſen zu ſein ſcheint, wird 
er doch mitunter in der Reihe der Hohenprieſter mitgezählt. 

Lyſtra, Avoroa ( und 24), Stadt, welche Apg. 14, 6. zur Provinz Ly⸗ 
caonien gerechnet wird (ogl. d. A.), nicht weit von Derbe (Apg. 14, 6. 16, 1.) 
und Jconium (14, 20. vgl. 2 Tim. 3, 11.). 

Lyszezynski, Caſimir, ein polniſcher Edelmann, welcher als Atheiſt ver- 
urtheilt wurde. Auf dem Reichstage von Grodno wurde er von den Biſchöfen 
von Poſen und Wilna des Atheismus angeklagt und in Folge deſſen am 21. Oe⸗ 
tober 1688 in Warſchau verhaftet. Die Anklage ward dadurch beſonders begrün- 
det, daß man unter ſeinen Papieren folgenden eigenhändig von ihm geſchriebenen 
Satz fand: Gott iſt nicht Schöpfer des Menſchen, ſondern der Menſch 
iſt vielmehr Schöpfer Gottes, da er ſich aus Nichts einen Gott ge⸗ 
macht hat. Dazu kam noch, daß er auf etwa 15 Blättern die ſtärkſten Gründe 
für den Atheismus zuſammengeſtellt und dabei einige Male den Ausdruck gebraucht 
hatte: Wir Atheiſten. Dann hatte er den Beweisgründen, welche Alſtedius in 
feiner theologia naturalis für das Daſein Gottes aufſtellt, zuweilen beigeſchrieben, 
es folge aus ihnen eher das Gegentheil. Auch hatte er nicht immer die Geſetze 
der katholiſchen Religion befolgt. Zu ſeiner Vertheidigung erklärte Lyszezynski, 
er glaube an Gott und habe die Gründe der Atheiſten nur zuſammengeſtellt, um 
ſie ſpäter deſto gründlicher zu widerlegen; den Alſtedius habe er aber nur deß halb 
angegriffen, weil dieſer das Daſein Gottes nicht ſo gründlich und bündig be⸗ 
wieſen habe, als er habe können und ſollen. Zudem bezog er ſich darauf, er habe 
von Jugend an ein muſterhaftes Leben geführt, noch wenige Tage vor ſeiner 
Verhaftung die heilige Communion empfangen und zum Anbau einer Capelle ſchon 
die erforderlichen Materialien anfahren laſſen. Am 1. März 1689 mußte Lys⸗ 


zezynski zu Grodno vor dem Biſchofe von Wilna einen feierlichen Widerruf leiſten 


und ward dann von der weltlichen Obrigkeit dazu verurtheilt, daß ſeine Schriften 
in ſeiner Hand und dann er ſelbſt lebendig verbrannt, ſein Vermögen in Beſchlag 
genommen, ſein Haus abgebrochen und der Platz ewig wüſte gelaſſen werden 
ſolle. Doch milderte der König dieſes Urtheil dahin, daß Lyszezynski feine Schrif⸗ 
ten an einem Stocke, welchen er in der Hand hatte, am 20. März verbrennen 
mußte und dann mit dem Schwerte hingerichtet wurde. [Uedinck.] 
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Maacha, den, auch d d-&, ſiehe den Art. Aram. Dem dort Geſagten 
haben wir nur Folgendes ergänzend beizufügen. Joſue 13, 9. wird das Oſtjordan⸗ 
Gebiet in ſeiner Ausdehnung von Süd nach Nord angegeben. Daſelbſt iſt das 
Gebiet von Maacha zwiſchen Galaad (ſ. d. A.) und Baſan (ſ. d. A.) geſtellt. 
Nach Joſ. 12, 1—5. gehörte Geſſur (ſ. d. A.) und Maacha nicht mehr zum Ge⸗ 
biete des Königs Og, deſſen Reich vom Hermon bis an den Jabbok reichte. Alſo 
muß Maacha im Norden von Galaad und an der Weſt- oder Oſtgrenze von Ba⸗ 
ſan geſucht werden. Da Maacha den Beinamen „Aram“ hat, da es von den 
Kindern Iſrael wohl erobert, aber nicht in Beſitz genommen, die Einwohner nicht 
vertrieben wurden (Joſ. 13, 13.), fo können wir es nur auf der Oſtgrenze, füd- 
lich von Damascus, ſuchen. o heißt: Senkung, Niederung (vgl, Fürft, 
onomast. sacr. aus Concord.), fo daß der Name auf die Niederung und Ab- 
dachung wieſe, welche ſich von Damascus bis an den Euphrat hinzieht. Indeß 
darf Maacha nicht in der Nähe von Haran (Kc, u. Jam der Bibel) geſucht, 
noch damit identifieirt werden. Haran (f. d. A.) lag viel zu weit nördlich, 57 L. 
u. 36° Br., während wir nicht über 33° Br. und 54“ L. hinausrücken dürfen. 
Burckhardt (R. II. 350) nennt auch ein Charran im Diſtriete Ledſcha, was mit 
unferer Lagenannahme übereinſtimmen würde; ob aber der Syrer bei feiner Ueber⸗ 
ſetzung «> an dieſes Charran gedacht habe, und nicht vielmehr an das bibliſche? 
Das Gebiet von Maacha hatte eigene Könige; daß es aber nur klein und un⸗ 
bedeutend war, ſieht man aus 2 Sam. 10, 6. Es ſcheint, daß auch dort zuerſt 
die nördlichen, dann die öſtlichen Nachbarvölker und Bundesgenoſſen der Söhne 
Ammons aufgezählt werden. — 2) Maacha — ein eigener Name, der von Män⸗ 
nern A Frauen öfter vorkommt, 1 Kön. 2, 39. 1 Chron. 11, 45. 2 Sam, 3, 
3. u. ſ. w. 

Maaße bei den alten Hebräern. Diefelben find theils I. Längen- und 
Weitenmaaße, theils II. hohle oder kubiſche Maaße. I. Die Längen⸗ 
maaße ( 772, an) find, vom kleinſten angefangen: 1) die Fingerbreite 
(aN); 2) die Handbreite (dete oder 9), welche vier Fingerbreiten be⸗ 
trug; 3) die Spanne (aun), welche drei Handbreiten betrug; A) die Elle 
&), welche zwei Spannen, fomit ſechs Handbreiten und vierundzwanzig Fin⸗ 
gerbreiten betrug; endlich 5) die Ruthe (mp), welche ſechs Ellen betrug. — 
Es iſt klar, daß, wenn eines dieſer Maaße genau beſtimmt wäre, auch die übrigen 
es wären. Dieſe Beſtimmung aber hat ihre Schwierigkeiten. Die Rabbinen 
gehen dabei vom kleinſten Maaße aus und ſetzen die Fingerbreite gleich ſechs 
neben einander gelegten Gerſtenkörnern. Daß jedoch damit keine Genauigkeit zu 
erzielen ſei, leuchtet ein. Einen beſſeren Weg haben neuere Gelehrte betreten, 
indem ſie bei der Elle begannen. Es iſt nämlich kaum zu bezweifeln, daß ſchon 
der Name der hebräiſchen Elle (d) ägyptiſchen Urſprunges und einerlei ſei mit 
dem altägyptiſchen Mahe und dem koptiſchen Mahe oder Mahi, mit dem Präfix 


Maaße bei den alten Hebräern. 693 


Ammahi, was Elle bedeutet, daß ſomit die Sache ſammt dem Namen von den 
Aegyptiern zu den Hebräern gekommen ſei. Nun ſind aber in neuerer Zeit in 
Aegypten, namentlich in den Gräbern bei Memphis, mehrere alte Ellenſtäbe auf- 
gefunden worden, die zum Theil nach ſicheren Indicien noch aus der Zeit der 

Pharaonen herrühren (ogl. Otto Thenius in den „Verhandlungen der erſten 
Verſammlung teutſcher und ausländiſcher Orientaliſten in Dresden 1844“. S. 36). 
Die Elle wird auf ſolchen Maaßſtäben mit Hieroglyphenſchrift als königliche Elle 

bezeichnet, iſt aber nicht in allen Exemplaren gleich lang; die durchſchnittliche 

Länge jedoch beträgt nach den angeſtellten Unterſuchungen und Meſſungen 232,55 

Pariſer Linien. Sie iſt daher ohne Zweifel urſprünglich einerlei mit der babylo— 

niſchen Elle, welche auf 234,333 Par. Linien berechnet wird, und von gleicher 

Länge mit ihr. Neben dieſer königlichen Elle war aber in Aegypten noch eine 

andere kürzere üblich, deren durchſchnittliche Länge 204,8 Par. Gran betrug (vgl, 

A. Böckh, metrologiſche Unterſuchungen ze. S. 222—228. — E. Bertheau, 

zur Geſchichte der Israeliten ꝛc. S. 61, 78). Gerade fo wie bei den Aegyptiern 

findet ſich nun auch bei den Hebräern eine doppelte Elle, eine ſog. heilige und 
eine gewöhnliche; jene heißt auch die Elle nach altem Maaße (S n Ta 

2 Chron. 3, 3.) und wurde beim Bau des ſalomoniſchen Tempels angewendet. 

Diefelbe Elle muß wohl auch gemeint fein in der Beſchreibung des viſionären 

Ezechiel'ſchen Tempels, da ſie als Normal-Maaß für das Heiligthum erſcheint. 

Von dieſer Elle wird aber bemerkt, daß ſie eine Handbreite größer geweſen ſei, 

als die gewöhnliche Elle (Ezech. 40, 5. 43, 13.). Hatte alſo die gewöhnliche 

Elle, die wahrſcheinlich unter So man Deut. 3, 11. (Elle für Jedermann, vgl. 
WiN Dan Jeſ. 8, 1.) gemeint iſt, ſechs Handbreiten, ſo betrug die heilige ſieben 

derſelben. Dieß iſt aber Allem nach nicht fo zu denken, daß fie in ſieben Hand⸗ 

breiten wirklich wäre abgetheilt geweſen, ſondern ihre ſechs Handbreiten waren 
ſo groß, daß ſie ſieben jener Handbreiten ausmachten, deren die gewöhnliche Elle 
ſechs hatte, weßhalb auch im Thalmud die Handbreiten der heiligen Elle lachende, 

die der gewöhnlichen weinende genannt werden (Bertheau, a. a. O. S. 56). 

Da nun die Hebräer ihre Elle von den Aegyptiern entlehnt haben, wofür außer 

Anderem gerade auch wieder die eben berührte Zweierleiheit derſelben ſpricht, ſo 

wird die Folgerung keinem großen Anſtande mehr unterliegen konnen, daß die 

heilige Elle der Hebräer mit der königlichen der Aegyptier und die gewöhnliche 
der Hebräer mit der gemeinen der Aegyptier gleiche Größe gehabt haben werde. 

Auch im Thalmud wird noch verſichert, daß in dem Gemache über dem Oſtthore 

des Tempels zweierlei Ellenmaaße ſeien aufbewahrt worden, das moſaiſche und 

ein anderes (Chelim XVII. 9.), das moſaiſche aber war doch wohl ein ägyptiſches. 

Wenn einzelne Archäologen den Hebräern außer dieſen beiden Ellen noch eine 

dritte, eine „königliche“, und andere dazu noch eine vierte, eine „geometriſche“, 

zuſchreiben, ſo beruht Erſteres nur auf einer unſtatthaften Folgerung daraus, daß 

W N- Deut. 3, 11. von Onkelos mit J mas überfegt wird, und Letzteres 

auf der willkürlichen Annahme, daß die Arche Noe's zu klein geweſen wäre, wenn 

die in der Beſchreibung derſelben erwähnte Elle die gewöhnliche geweſen wäre, 
weßhalb man fofort dieſe Elle ſechsmal länger als die gewöhnliche ſein ließ. — 

Sind Obigem zufolge die beiden hebräiſchen Ellen den beiden ägyptiſchen gleich— 
zuſetzen, ſo ergibt ſich aus dem Geſagten für die Größe der hebräiſchen Längen- 
maaße Folgendes: 

Die heilige Elle beträgt 234,333 Par. Lin., die gewöhnt, Elle 2048 P. L. 
„ Spanne 5 117,166 N ir 5 Spanne 10% 
„ Handbreite nv 39,055 75 0 v 1 Handbreite 34,133 „ „ 
„ Fingerbreite „ 9,76375 „ „ „ „ Fingerbreite 8,533 „ „ 

Von Weitenmaaßen kommt im hebraäiſchen Bibeltext außer der Tagreiſe, die 

ein fehr unbeſtimmtes, oder vielmehr gar kein eigentliches Maaß iſt und darum 
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auch nicht hieher gerechnet werden kann, nur das verſchieden gedeutete 9082 
ban dreimal vor (Geneſ. 35, 16. 48, 7. 2 Kön. 5, 19.). Der Syrer und 
Araber nehmen es als eine perſiſche Paraſange (etwa / einer teutſchen Meile), 
die LXX. nehmen es unüberſetzt in ihren Text auf (zaPoaIa) und ſetzen nur 
Geneſ. 48, 7. noch iremodgouos hinzu. An eine ziemlich große Strecke läßt 
ſchon der Ausdruck 80032, nach der gewöhnlichen Bedeutung des Stammes O38, 
denken; nach 1 Sam. 10, 2. vergl. mit Geneſ. 35, 16. muß wohl eine Strecke 
von mehr als einer teutſchen Meile damit bezeichnet worden fein (ogl. Quartal⸗ 
ſchrift 1846. S. 214 f.). In den deuterocanoniſchen und neuteſtamentlichen 
Schriften werden von Weitenmaaßen erwähnt: a) der Sabbath-Weg (Apg. 1, 
12.), d. h. die Strecke Weges, welche die Juden auch am Sabbath außerhalb 
ihres Wohnortes machen durften. Weil nämlich Exod. 16, 29. den Siraeliten 
verboten wird, ſich am Sabbath aus dem Lager hinaus zubegeben, und nach einer 
Ueberlieferung der Phariſäer, die auch der Thalmud kennt (Schabb. XXIII. 3. 4. 
Erub. IV. 7), die Strecke vom äußerſten Ende des Lagers bis zum hl. Zelte 2000 
Ellen betrug, fo verordneten fie, daß kein Iſraelit am Sabbath mehr als 2000 
Ellen weit außerhalb ſeines Wohnortes gehen dürfe. Nach der Peſchito (zu Apg. 
1, 12.) betrug der Sabbath-Weg ſieben Stadien, nach Epiphanius (Haer. LXVI. 
82) nur ſechs Stadien; mit Letzterem ſtimmt auch Joſephus überein, indem er 
die Entfernung des Oelberges von Jeruſalem, um die es ſich Apg. 1, 12. han⸗ 
delt, auf ſechs Stadien angibt (Bell. Jud. V. 2, 3.). b) Das Stadium (rc 
070%, das ſeit Alexander d. Gr. auch im Orient gebräuchlich wurde (z. B. 2 Mace. 
11, 5. 12, 9. Luc. 24, 13.). Es beträgt nach Herodot (II. 149) 600 griechiſche 
Fuß, nach Plinius (II. N. II. 21) 125 römiſche Schritte, d. i. 625 Fuß. An⸗ 
geſtellte Meſſungen haben gezeigt, daß ein Stadium den 40ten Theil einer geo- 
graphiſchen Meile ausmacht, und fomit die 60 Stadien Luc, 24, 13. anderthalb 
Meilen und die 15 Stadien Joh. 11, 18. ¼ Meilen ausmachen (Winer, 
Realw. s. v.). c) Die römiſche Meile (, Matth. 5, 41.), eine Strecke 
von 1000 (daher der Name milliare, milliarium) römiſchen Schritten, ſomit, da 
125 ſolche Schritte ein Stadium ausmachen, von acht Stadien, und daher (da 
5 8 40) der fünfte Theil einer geographiſchen Meile. — II. Die hohlen 
oder kubiſchen Maaße find theils A. Maaße für trockene Dinge, theils 
B. Maaße für flüſſige Dinge. A. Die Maaße für trockene Dinge find: 
1) das Chomer (n), das größte Maaß der Hebräer, das ſpäter zur Zeit 
der Könige gewöhnlich Cor (=) genannt wurde, fo daß dieſer Name den frühern 
ziemlich verdrängte (1 Kön. 5, 2. Ezech. 45, 14.), und auch in's Griechiſche 
10008) und Syriſche (Izag) überging; 2) das Epha (SD, LXX. ol, olgel, 
olpı, olpıy, vpl, ups), nach Heſychius ein ägyptiſches Maaß, wie auch der 
Name altägyptiſch iſt (el. Gesenius, thesaur. s. v.); es faßte nach Ezech 45, 
11. 14. eben ſo viel als das Bath, und ſomit den zehnten Theil des Chomer 
oder Cor; 3) das Seah (Nd, LXX. odrov, zuweilen auch ergo Geneſ. 18, 
6. 2 Kön. 7, 1. 16., für den Dual % er 2 Kön. 7, 1. 16., und ungenau 
ole 1 Sam. 25, 18.); nach LXX. und Targ. zu Jeſ. 5, 10. faßte es den dritten 
Theil des Epha; 4) das Omer (no, Touoo), nach Exod. 16, 36, faßte es 
den zehnten Theil eines Epha; 5) das Kab (Zy, zußog), welches den Rabbinen 

zufolge (ol. Leus den, philol. hebraeo-mixtus p. 220), womit auch die Angaben 
des Joſephus zuſammenſtimmen (Anlt. IX. 4, 4.), den ſechsten Theil eines Seah, 
den achtzehnten eines Epha ausmacht; 6) das Letech (7n>), das nur Hof, 3, 2. 
vorkommt, iſt nach LXX. (7udzogog) und Hieronymus (Vulg. corus dimidius) die 
Hälfte eines Chomer oder Cor, mithin ſ. v. a. fünf Epha. B. Die Maaße für 
flüſſige Dinge find: 1) das Bath (52), das übrigens im A. T. erſt zur Zeit 
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der Könige erwähnt wird (1 Kön. 7, 26. 38. Jeſ. 5, 10.), nach Ezech. 45, 11. 
iſt es dem Epha gleich und faßt den zehnten Theil eines Chomer oder Cor; 
2) das Hin (777, LXX. el, 4, ), deſſen Name ohne Zweifel altägyptiſch iſt, 
da er von den LXX. beibehalten wird, und 70 auch als ägyptiſche Bezeichnung 
des Sextarius vorkommt (Böckh, metrologiſche Unterſuchungen ꝛc. S. 244); es 
faßt nach den Angaben des Joſephus (Ault. III. 9, 4.) und der Rabbinen den 
ſechsten Theil des Bath; 3) das Log (38), das nur im Geſetze über den Ausſatz 
Levit. 14, 10. 12. 15. 21. 24. vorkommt; es faßt nach den Rabbinen den 24ten 
Theil eines Seah, alſo den 12ten eines Hin CLeusden, 1. c. p. 223). Dieſe 
Maaße ſtehen demnach wieder, wie die Längenmaaße, in einem ſolchen Verhält— 
niſſe zu einander, daß, wenn die Größe von einem derſelben genau beſtimmt 
wäre, darnach auch die der übrigen ſich leicht angeben ließe. Bei Beſtimmung 
ſolcher Größe hat man wiederum verſchiedene Wege eingeſchlagen. Die Rabbinen 
gehen vom kleinſten Maaße, dem Log, aus, und beſtimmen daſſelbe auf ſechs 
Eierſchalen, d. h. ein Log hält nach ihnen fo viel Waſſer als aus einem vollkom⸗ 
men angefüllten Gefäße durch Hineinlegen von ſechs Eiern ausgetrieben wird. 
Darnach iſt dann die Größe der übrigen Maaße, die nur Mehrfache vom Log 
ſind, leicht zu berechnen. Joſephus dagegen beſtimmt die Größe der genannten 
Maaße nach den Maaßen der Griechen, und ſchon Theodoret bemerkt, daß er 
Glauben verdiene (nıorsvreov di Ev Hf gοναν h, argıBßog TE EIvag ra 
uerga Erriorautvo. Quaest. 64. in Exod.). Joſephus kannte den Tempel und 
die dort aufbewahrten heiligen Gefäße genau, dieſe aber ſtammten aus alter Zeit 
her und wurden für das wiederherzuſtellende Heiligthum unter Cyrus den Iſrae— 
liten zurückgegeben (Esra 1, 7 ff.); fie entſprachen alſo ohne Zweifel den Nor- 
malmaaßen, und es iſt beachtenswerth, daß Joſephus ſelbſt von Salomo ſagt, 
er habe eine Menge von Gefäßen moſaiſchen Maaßes in Gold und Silber an— 
fertigen laſſen (Antt. VIII. 3, 8.). Es iſt daher begreiflich, daß auch die neueren 
Gelehrten in ihren Unterſuchungen über dieſen Gegenſtand faſt ohne Ausnahme 
den Joſephus zum Führer nehmen, obwohl ihnen nicht entgangen iſt, daß ihm 
auch Fehler und Verſtöße begegnet ſind. Joſephus nun beſtimmt das Bath oder 
Epha zu 72 Keſten (Autt. VIII. 2, 9.), 72 Keſten (Seoraı) aber machten einen 
attiſchen weronzns aus (Eisenschmid, de ponderibus et mensuris etc. p. 80), 
Mit jener Beſtimmung im Einklang iſt es, wenn Joſephus ein Seah zu 1% 
italieniſchen Modien angibt (Antt. IX. 4, 5.); denn der Modius enthält 16 Keſten, 
das Seah ſomit 24 Keften, alſo den dritten Theil eines Bath oder Epha oder 
llernmris, denn 24 K 3 2 72. Ebenſo iſt damit im Einklang, wenn Joſephus 
das Kab zu vier Keſten berechnet, denn vier Kab machen ein Seah, und 4X 6= 
24. Wenn daher das Chomer oder Cor bei Joſephus, welcher wohl weiß, daß 
daſſelbe 10 Bath oder Epha oder Metreten hält, zu 12 attiſchen Medimnen an— 
gegeben wird (Antt. XV. 9, 2.), fo iſt dieß einfach als ein Verſehen zu betrachten; 
ſowie auch, wenn dort das Omer, das als der zehnte Theil des Epha (72 Keſten) 
7½ Keſten enthält, wie Epiphanius auch ausdrücklich angibt (vgl. Böckh, a. a. 
O. S. 260), zu ſieben attiſchen Kotylen beſtimmt wird (Anlt. III. 6, 6.). If 
aber demnach ein Bath oder Epha ſo groß als ein attiſcher Metretes, ſo iſt ſeine 
Größe bekannt, denn ein attiſcher Metretes faßt 739,800 Par. Gran Regen- 
waſſer, welche einen Raum von ungefähr 1985,77 Par. Kubikzoll ausfüllen. Es 
ergibt ſich alſo (nach Bertheau, a. a. O. S. 73) folgende Tabelle: 


Größe. Waſſergewicht. 
Chomer 19857,7 Par. Kubikzoll. 7398000 Par. Gran. 
Epha 1985,77 „ 10 20a. eee 
Seah 661,92 „ 7 246600 „ 7 


Hin 330,96 „ 8 123300 „ 5 
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Größe. Waſſergewicht. 
Omer 198,577 Par. Kubikzoll. 73980 Par. Gran. 
Kab 110,32 10 41100. % sa 
Log 27,58, „ 9 10275 0 


Nach Wurm (de ponderum, nummorum, mensurarum, ac de anni ordinandi ratio- 
nibus apud Romanos et Graecos. Stutg. 1820. p. 123. 125. 126.) faſſen drei 
römiſche urnae, denen der attiſche Metretes gleichkommt, 21,14436 würtem- 
bergiſche Maaß. — Neulich hat Otto Thenius dem Verfahren der Rabbinen 
bei Beſtimmung der hebräiſchen Maaße wieder den Vorzug gegeben (a. a. O. 
S. 35 f.); allein was er gegen das gewöhnliche Verfahren und das Ergebniß 
deſſelben vorbringt, ſcheint nicht ſehr erheblich zu ſein, und auf der andern Seite 
wird man ſich wohl ſchwerlich überzeugen können, daß das rabbiniſche Verfahren 
geeignet ſei, zur erwünſchten Genauigkeit und Sicherheit zu führen. Auf den 
Zuſammenhang des hebräiſchen Maaßſyſtems mit den Maaßſyſtemen anderer alten 
Völker, namentlich der Aegyptier und Babylonier, und das gegenfeitige Verhält— 
niß derſelben näher einzugehen, würde hier zu weit führen; fpecielle und aus- 
führliche Auskunft darüber findet ſich in den ſchon wiederholt genannten Schriften 
von Böckh und Bertheau. Welte.] 
Mabillon, Johann, der berühmteſte Benedietiner der Congregation von 
St. Maurus und einer der größten Gelehrten des 17ten Jahrhunderts, wurde 
den 23. November 1632 zu Pierremont, einem kleinen in der Didcefe Rheims 
an den Grenzen der Champagne gelegenen Orte Frankreichs, geboren, und er⸗ 
hielt ſeine erſte Bildung in dem Hauſe ſeines Oheims, eines Pfarrers in der 
Nachbarſchaft. Da ſich aber in dem Knaben beſondere Fähigkeiten entwickelten, 
wurde er nach Rheims geſchickt, wo er durch ſeinen außerordentlichen Fleiß, die 
Lebhaftigkeit feines Geiſtes, feine Gottesfurcht und Beſcheidenheit ſich bald die 
Liebe ſeiner Lehrer und der höheren Geiſtlichkeit gewann, die mit größter Theil⸗ 
nahme für ihn ſorgten. Nach abſolvirten Humanitätsclaſſen wurde ihm als einem 
der ausgezeichnetſten Schüler eine Stelle im Seminar der Metropolitankirche zu 
Theil, welches der Erzbiſchof von Rheims, Cardinal Carl von Lothringen, nach 
ſeiner Rückkehr vom Trienter Coneilium gegründet und nach jenem des hl. Carl 
von Borromäob zu Mailand eingerichtet hatte. Hier befchäftigte er ſich gleich eifrig 
mit den Wiſſenſchaften wie mit den gottesdienſtlichen Uebungen, und bereitete ſich 
unermüdet auf das heilige, ernſte Amt vor, einſt als Prieſter zur Ehre Chriſti 
und zum Beſten der Kirche wirken zu können, doch war er auch unſchlüſſig, ob er 
den Weltprieſterſtand wählen, oder einer Ordensregel und den feierlichen Ge— 
lübden ſich unterziehen ſollte. Endlich entſchied er ſich für den Kloſterſtand. 
Schon lange hatte der Orden des hl. Benediet und beſonders das rühmliche 
Wirken der Congregation des hl. Maurus, welche die Abtei St. Denis zu Rheims 
beſaß, feine Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen, und das wahrhaft religiöbſe Leben 
dieſer Denedictiner ſagte vor Allem feinem frommen Gemüthe zu. Daher trat er 
den 5. September 1653 in die Benedietinerabtei St. Denis, und verband ſich 
nach vollendetem Probejahre am 6. September 1654 durch Ablegung der Ge⸗ 
lübde dem Orden und der Congregation, deren größte Zierde er geworden iſt. 
Sein Eifer, mit dem er ſich dem Studium der heiligen Wiſſenſchaften hingab, 
und feine ſtrenge Genauigkeit in der Erfüllung der Ordensregeln bewogen feine 
Vorgeſetzten, ihm die Aufſicht und Leitung der übrigen jüngeren Mitglieder der 
Congregation zu übertragen, und ſo wurde er, noch nicht Prieſter und erſt kürzere 
Zeit Profeß, Novizenmeiſter, und durch Wort und Beiſpiel ein Lehrer Flöfter- 
licher Frömmigkeit und ein Eiferer für die Wiſſenſchaft und die Ehre des Ordens. 
Wohl aber mag er, vom Eifer hingeriſſen, ſeine Geiſteskräfte zu viel angeſtrengt 
haben, denn bald befielen ihn heftige und anhaltende Kopfſchmerzen, die ſeinen 
zartgebauten Körper fo ſehr ſchwächten, daß er jede ernſte Beſchäftigung ver⸗ 
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meiden mußte. Die einzigen Mittel ſeiner Herſtellung, welche die Aerzte an— 
riethen, waren Enthaltung von jeder geiſtigen Anſtrengung und Luftveränderung, 
und deßhalb fanden ſich feine Obern gendthigt, ihn in das einſame Kloſter der 
heiligen Gottesmutter zu Nougent, zwiſchen Laon und Soiſſons, zu ſchicken. In 
dieſem alten Kloſter, das nur von einigen greiſen Mönchen bewohnt wurde, fand 
er in ſtiller Zurückgezogenheit bald die nöthige Kräftigung und Erholung, und 
die vielen Ueberreſte der Vorzeit und einige alte hiſtoriſche Schriften, die er hier 
vorfand, gewährten ihm eben ſowohl Zerſtreuung, als ſie zuerſt in ihm jene Liebe 
zu Alterthumsforſchungen weckten, durch welche er in der Folge ſo Großes und 
Herrliches leiſtete. Als ſeine Ordensobern zu St. Denis Mabillons Liebe zu den 
antiquariſchen Studien erfuhren, beſchloſſen ſie, ihn nach Corbie (ſ. d. A.) zu ſchicken, 
da dieſes Kloſter reichlichen Stoff zu antiquariſchen Forſchungen darbot, befahlen 
jedoch, ihm durchaus kein Amt zu übertragen, welches feine Geiſteskräfte in An— 
ſpruch nehmen könnte. So kam er im Jahr 1658 nach Corbie, und da man ihn 
zu andern Geſchäften für untauglich hielt und ſeine Kopfleiden wirklich noch fort— 
dauerten, übertrug man ihm das Amt eines Kloſterpförtners und Ausſpenders der 
milden Gaben, dem er ſich in aller Demuth unterzog. Als es mit ſeiner Ge— 
ſundheit beſſer geworden war, wurde er zu Amiens den 27. März 1660 zum 
Prieſter geweiht, und nun nach Corbie zurückgekehrt, ließ er ſich nicht mehr von 
ſeinen gelehrten Beſchäftigungen abhalten, beſuchte die theologiſchen Collegien des 
Kloſters, und ſammelte in der an alten und merkwürdigen Handſchriften ſo reichen 
Bibliothek viele höchſt intereffante Documente, die er fpäter feinen größern Wer— 
ken einverleibte. Im Archive dieſes Kloſters fand er auch die Lebensgeſchichte des 
heiligen Adelhart, der, ein Bruder Carlomanns, den königlichen Hof verließ 
und als Mönch zu Corbeja ſtarb. Dieſe Geſchichte, vom hl. Mönche Gerhard 
im eilften Jahrhundert geſchrieben, begeiſterte ihn ſo ſehr, daß er Adelharts Leben 
in Verſen beſang und ſpäter mit mehreren Hymnen zu Ehren der hl. Königin 
Bathildis, der Stifterin des Kloſters Corbeja, die er gleichfalls verfaßte, im 
Drucke herausgab, die erſte literariſche Arbeit Mabillons. Doch dieſe geiſtige 
Thätigkeit beunruhigte die Ordensobern zu Corbie, denn ſie fürchteten, daß der 
ihnen anvertraute junge Ordensmann, kaum geneſen, wieder in ſeine Krankheit 
zurückfallen möchte, und deßhalb glaubten fie ihn durch andere Geſchäfte von ſei— 
nen wiſſenſchaftlichen Strebungen abziehen zu müſſen. Sie übergaben ihm nun 
die Leitung der weltlichen Angelegenheiten des Kloſters, die Aufſicht über das 
Geld und den Keller, und machten ihn zum Depositarius und Cellarius. Allein 
zur Führung dieſer Aemter fühlte er ſich nicht geeignet und bat daher inſtändigſt, 
ihm eine andere Beſchäftigung anzuweiſen. Er wurde daher in die Abtei St. Denis 
geſchickt, wo ihm das Amt eines Schatzmeiſters zu Theil wurde, das er im Juli 
1663 antrat. Als ſolcher mußte er den häufig nach St. Denis ſtrömenden Gäſten 
die Gräber der Könige und den Schatz und die Merkwürdigkeiten des Kloſters 
zeigen, was ſeine Zeit ſehr in Anſpruch nahm; doch vervollkommnete er ſich nebſt⸗ 
bei in allen Zweigen der Theologie und beſchäftigte ſich fleißig mit der Leſung 
der heiligen Väter. Schon in dieſer Zeit hatte er, als er vernahm, daß ſeine 
Congregation eine neue correcte Ausgabe der Kirchenväter zu veranſtalten im 
Sinne hatte, die Werke des hl. Bernhard aufmerkſam geleſen und mit mehreren 
Handſchriften verglichen, um den Herausgebern dadurch nützlich zu werden, ohne 
zu ahnen, daß er ſelbſt die Seele dieſes herrlichen Unternehmens, das allein ſchon 
den Namen der Mauriner Congregation in der Geſchichte der Literatur unſterblich 
macht, werden würde. Da nun ſeine Vorgeſetzten dieſe gelehrten Beſtrebungen 
Mabillons ſahen, wollten ſie ihm keine weitern Schranken mehr ſetzen und ſchickten 
ihn im Juli 1664 nach Paris in die Abtei Saint Germain, um den Bibliothecar 
Lucas d' Achery im Amte zu unterſtützen und bei der Herausgabe feines Spiei— 
legiums behilflich zu fein (ſ. den Art. Dacherius). D'Achery, der jüngere 
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Prieſter ſeines Ordens beſonders deßhalb von den Obern forderte, damit er ſie 
in den Stand ſetze, ſeine großen hiſtoriſchen Arbeiten nach ſeinem Tode fortſetzen 
zu können, hatte in Mabillon, was er ſuchte, gefunden. Mit unermüdetem Eifer 
benützte dieſer d'Achery's geſammelte Materialien, ordnete das Einzelne zum 
Ganzen, und arbeitete raſtlos unter der Leitung des greiſen Meiſters an den 
letzten Bänden des Spieilegiums. Aber auch mit eigenen Arbeiten ſich zu be- 
faſſen, hatte er bald Gelegenheit. Die projeetirte Herausgabe der Kirchen— 
väter ſollte jetzt in Wirklichkeit treten. Schon waren die verſchiedenen alten 
Handſchriften, die man großentheils dem Fleiße der Benedietiner verdankt, ge— 
ſammelt und aus den Ordensbibliotheken herbeigeſchafft, ſchon hatte der um dieſes 
Unternehmen viel verdiente Mauriner Claude Chantelou einen Band der 
Reden des hl. Bernhard herausgegeben, als Chantelou's Tod die Fortſetzung zu 
vereiteln ſchien. Da übernahm Mabillon die Leitung des ganzen großen Unter- 
nehmens, und unterzog ſich der vollſtändigen Bearbeitung der Werke des hl. 
Bernhard. Diefe Opera s. Bernardi erſchienen zu gleicher Zeit im J. 1667 in 
zwei ſchönen Ausgaben, die eine in zwei Bänden in Folio, die andere in neun 
Octavbänden, eine dritte mußte Mabillon noch ſpäter auf Verlangen des Papſtes 
Alexander VIII. veranſtalten. Aber noch eine größere Arbeit, welche die Aufgabe 
ſeines ganzen folgenden Lebens geworden iſt, wurde ihm zugewieſen. Die Be— 
nedietiner waren ſeit der Gründung ihres Ordens gewohnt, die einzelnen Ereig— 
niſſe ihrer Klöſter, ſowie auch die in die Ordensgeſchichte eingreifenden Welt— 
begebenheiten mit ſorgſamer Genauigkeit aufzuzeichnen. Da gab es nun Hand— 
ſchriften und Geſchichtsquellen in Menge, die, weil Benediets Orden ſich ſchnell 
im ganzen Abendlande verbreitet hatte, nicht nur die Kirchen-, ſondern auch die 
Profangeſchichte ungemein beleuchten und manches gänzlich unbekannte Geſchichts⸗ 
factum erzählen. Dieſe Handſchriften ließ die Congregation des hl. Maurus ſam⸗ 
meln und nach Paris bringen, um aus ihnen eine vollkommene Geſchichte des 
Benedietinerordens auszuarbeiten, und dieſe Arbeit wurde vom Orden an 
Mabillon übertragen. Freudig übernahm er ſie, doch ſeine Liebe zur heiligen 
Geſchichte bewog ihn, zuerſt das Leben und Wirken der Heiligen des Be— 
nedietinerordens an's Licht zu fördern, und ſchon im J. 1668 erſchien der 
erſte Band ſeiner Acta Sanctorum Ordinis s. Benedicti, dem bis zum Jahre 1702 
noch acht andere folgten. Dieſes Werk, obwohl allenthalben mit großem Beifall 
aufgenommen, erregte dennoch den Unwillen einiger ſeiner Ordensbrüder, die, 
von unmäßigem Eifer getrieben, glaubten, Mabillon wäre bei der Kritik der alten 
Acten der Heiligen zu weit gegangen, und habe dadurch, daß er die Heiligen, 
deren Acten ihm verdächtig ſchienen, oder die bei genauerer Unterſuchung dem 
Orden gar nicht angehörten, als dubios und extraneos darſtellte, der Ehre des 
Ordens durchaus nicht Rechnung getragen, ja fie legten ſelbſt dem Generalcapitel 
eine Klagſchrift vor und verlangten den Widerruf Mabillons. Allein dieſer, wel 
cher das Streben nach der ſtrengſten Wahrheit für eine heilige Pflicht des Ge- 
ſchichtſchreibers hielt, vertheidigte ſich auf eine ſo überzeugende Art, daß das 
Ordenscapitel den thörichten Eifer ſeiner Ankläger mißbilligte, und ſeiner Liebe 
für die Wahrheit das verdiente Lob beilegte, er alſo nicht nöthig hatte, einen 
Widerruf zu leiſten. Und von nun an arbeitete er ungeſtört an der Geſchichte 
des Ordens ſowohl als feiner Heiligen, leitete mit Umſicht die Ausgabe der Kir⸗ 
chenväter, ſchrieb während dieſer Zeit gelegenheitlich mehrere kleinere Werke, wie 
z. B. die dem Cardinal Bona gewidmete Dissertatio de pane eucharistico azymo 
et fermentato, und ſtand mit den gelehrteſten Männern feiner Zeit in wiſſenſchaft⸗ 
licher Verbindung. Es iſt ſtaunenswerth, wie dieſer Mann bei ſeiner ſchwäch⸗ 
lichen Geſundheit ſo Vieles zu leiſten vermochte. Um zwei Uhr nach Mitternacht 
ſtand er gewöhnlich auf und arbeitete, jene Stunden ausgenommen, die er der 
Leſung und Anhörung der heiligen Meſſe und dem Gebete widmete, ununter⸗ 
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brochen bis zur Mittagszeit, nach derſelben ſetzte er wieder, ohne an eine Er— 
holung zu denken, feine Arbeiten bis fpät in die Nacht fort, und dennoch befand 
er ſich recht wohl bei dieſer Lebensweiſe. Merkwürdig iſt es auch und ein Beweis 
ſeiner Beſcheidenheit, daß er, obwohl er bei vielen Werken die ganze Laſt der 
Arbeit allein auf ſich nahm, doch den eingeernteten Ruhm gerne mit ſeinen Ge— 
noſſen theilte. — Da Mabillon bei der Bearbeitung der Acta Sanctorum fo viele 
Quellen des Mittelalters aus Frankreichs und Hollands Bibliotheken vorfand, 
die nicht zunächſt die Ordensgeſchichte betrafen, er auch genöthigt war, gelehrter 
Forſchungen wegen mehrere Klöfter zu bereiſen, alles Merkwürdige aber für den 
Forſcher Intereſſe hatte, wollte er die Ausbeute feiner Unterſuchungen nicht nuß= 
los verborgen halten, ſondern entſchloß ſich, das Wichtigſte derſelben bekannt zu 
machen. Dieſes that er in feinen Anale ctis Veterum, von denen der erſte 
Band im J. 1675, der vierte letzte 1685 erſchien. Sie enthalten eine Samm— 
lung der trefflichſten Abhandlungen über gottesdienſtliche Gebräuche, einzelne 
Werke alter Kirchenſchriftſteller, Fragmente aus der Geſchichte und aus alten 
Chroniken, Beſchlüſſe der Coneilien, Urkunden vieler Klöſter und Kirchen, Briefe 
von Kaiſern, Königen, Päpſten und Biſchöfen, und viele andere ſchätzbare, bisher 
ungedruckte proſaiſche und poetiſche Schriften alter Seriptoren. Noch größere 
Berühmtheit aber brachte ihm fein im J. 1681 herausgegebenes Werk de re di- 
plomatica. Die Unterſuchung einer unzähligen Menge alter Urkunden und 
Handſchriften, zu der ihn ſeine frühern Arbeiten nöthigten, brachten ihn auf den 
Gedanken, das Weſen der Diplomatik gewiſſen Regeln zu unterwerfen und auf 
ſichere Grundſätze zu bauen. Zwar hatten ſchon ſeit Laurentius Valla (1440) 
mehrere Gelehrte verſucht, der diplomatiſchen Kritik die Bahn zu brechen, aber 
noch fehlte ihr die ſyſtematiſche Begründung, bis endlich Johann Mabillon 
in dieſem feinem Werke die Urkundenlehre zur Freude aller Gelehr— 
ten wiſſenſchaftlich darſtellte (ſ. Wachlers Handbuch der Literaturgeſchichte. 
Bd. IV. S. 153). Dieſes Werk machte den königlichen Miniſter Colbert auf 
Mabillon aufmerkſam, und da dieſer in ſeiner Diplomatik ſich auch um die Rechte 
der Könige Frankreichs verdient gemacht hatte, trug ihm Colbert eine Penſion 
von jährlichen 2000 Livres aus dem königlichen Schatze an. Eine ſolche Unter— 
ſtützung aber wies der demüthige, genügſame Mann zurück mit der einfachen Ent⸗ 
ſchuldigung, feine Congregation laſſe es ihm an dem Nöthigen nicht fehlen, und 
mehr brauche er nicht. Ueberhaupt hatte Mabillon ſehr wenige Bedürfniſſe, und 
wünſchte nichts mehr, als arm zu ſein. Einfach war die Einrichtung ſeiner Zelle, 
einfach ſeine Kleidung, einfach ſeine Koſt, und der Mann, um deſſen Freundſchaft 
ſich die größten und gelehrteſten Männer Europa's eifrig bewarben, lebte als 
ſchlichter Mönch in den Mauern von St. Germain, ein Muſter evangeliſcher Ar— 
muth. Da aber Colbert einmal die Tüchtigkeit dieſes Gelehrten erkannt hatte, 
ließ er nicht ab, ſich ſeiner zu Frankreichs Ehre zu bedienen. Schon im J. 1682 
ſchickte er ihn auf königlichen Befehl nach Burgund, um einige die Genealogie 
des koͤniglichen Hauſes betreffende wichtige Documente aufzuſuchen und nach Paris 
zu bringen. Und der glückliche Erfolg dieſer Sendung bewog ihn, bei Ludwig XIV. 
auszuwirken, daß Mabillon auf königliche Koſten und im Auftrag des Königs eine 
gelehrte Reiſe nach Teutſchland unternehme, um die Bibliotheken und Archive der 
Stifter und Klöfter dieſes Landes zu durchforſchen und zu ſammeln, was ſich in 
denſelben für die Geſchichte überhaupt und für die franzöſiſche insbeſondere vor— 
fände. Mabillon trat in Begleitung ſeines Ordensbruders Michael Germain 
den letzten Juli 1683 dieſe Reiſe an, durchwanderte Elſaß, Schwaben, den nörd— 
lichen Theil der Schweiz, Tirol, Bayern und Salzburg, machte ſehr viele für 
die Geſchichte wichtige Entdeckungen, die er im vierten Bande der Analecten mit— 
theilt, und kehrte mit Kenntniſſen bereichert nach fünf Monaten nach Paris zurück. 
Während Mabillons Reiſe war ſein großer Gönner Colbert geſtorben, und der 
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Erzbiſchof von Rheims, le Tellier, an deſſen Stelle getreten; aber auch dieſer 
erlauchte Kirchenfürſt wußte die Verdienſte Mabillons vollkommen zu würdigen 
und ſein gelehrtes Wiſſen in Anſpruch zu nehmen. Durch den günſtigen Erfolg 
der teutſchen Reiſe aufgemuntert, machte er dem Könige den Vorſchlag, Mabillon 
nun auch nach Italien zu ſenden, um theils Bücher für die koͤnigliche Bibliothek 
anzukaufen oder abzuſchreiben, theils durch die Reſultate neuer Forſchungen die 
Literatur zu bereichern. Und Ludwig, der für Alles, was ſeines Namens Ruhm 
erhöhen und den Aufſchwung der Literatur in Frankreich befördern konnte, leicht 
gewonnen wurde, gab alſogleich Befehl, Mabillon ſolle nicht nur auf königliche 
Koſten, ſondern auch unter königlichen Auſpieien gleichſam als Legat feines Mo- 
narchen ſich zur Reiſe nach Italien rüſten. Wieder von Michael Germain be- 
gleitet trat Mabillon den 1. April 1685 dieſe Reiſe an, nahm den Weg über 
Lyon, überſtieg die Alpen, beſuchte Turin, Mailand, Verona, Padua, Venedig, 
Florenz, kam den 5. Juni nach Rom, und von da nach Neapel, beſuchte faſt jede 
Bibliothek und Kunſtſammlung und die Kirchen, die nur immer etwas Merkwür⸗ 
diges beſaßen, und fand überall die ehrenvollſte und freundlichſte Aufnahme. Aber 
nicht bloß der Forſchergeiſt des Gelehrten, auch das kindlich fromme Gemüth des 
Möͤnches fand auf dieſer Reiſe reichliche Nahrung, denn nicht bloß die Schätze 
der Bibliotheken und der Umgang der Gelehrten waren es, die er da ſuchte, ſon— 
dern auch jene heiligen Orte, in deren ſtiller Einſamkeit er ſich ſammeln und ſei⸗ 
nen frommen Uebungen und Betrachtungen überlaffen konnte. Voll frommer An⸗ 
dacht verweilte er in jener Höhle der Einöde von Vallombroſa, in der einſt der 
heilige Abt Johannes Gualbert gelebt und ſeinen berühmten Orden geſtiftet 
hatte; mit heiliger Scheu trat er ein in die Höhle der Wüſte von Sublaeo, und 
begeiftert rief er aus: „In hoc sacro specu Benedictus Ordinem suum obstetricante 
gratia parturiit, hic cunabula gentis nostrae, haec petra, unde excisi sumus!“ Bis 
in's Innerſte gerührt, betrat er auf dem Monte Caſſino die Zelle, in der einſt 
der große Benedietus gehauſet, und von der aus Benediets Geiſt und Regel 
und die Zweige ſeines großen Ordens durch das ganze Abendland ſich verbreitet 
hatten. Ganz verſunken in tiefe Andacht ſah man ihn in Loretto um des Sohnes 
Erbarmen die heilige Gottesmutter anrufen, zu Pavia vor Auguſt ins, zu Ver⸗ 
celli vor Euſebs, zu Mailand vor Ambroſius' und Carls heiligen Ueber- 
reſten betend im Staube liegen. Von nichts erzählte er nach ſeiner Zurückkunft 
freudiger, als von ſeinem Beſuche der Grabſtätten der Apoſtelfürſten Petrus 
und Paulus, von Roms herrlichen Kirchen, den Katakomben der Martyrer, und 
von dem Glücke, das ihm zu Theil geworden, Roms heilige Erde betreten zu 
haben. Seine ganze Reiſe durch Italien war daher nicht weniger die Wallfahrt 
eines frommen Ordensbruders, als fie die Forſchungsreiſe eines Gelehrten ge= 
weſen. Nachdem Mabillon durch fünfzehn Monate Italiens heilige und gelehrte 
Schätze emſig durchforſcht, in Vergeſſenheit begrabene Werke der Literatur an's 
Licht gefördert, koſtbare Bücher geſammelt, und Manuſeripte, die um keinen 
Preis anzukaufen waren, abgeſchrieben hatte, kehrte er um die Mitte des Jahres 
1686 nach Frankreich zurück, und bereicherte die koͤnigliche Bibliothek mit mehr 
als drei Tauſend ſeltenen Büchern und Handſchriften. Bald nach ſeiner Rückkehr 
gab er die Beſchreibung ſeiner italieniſchen Reiſe und der Ergebniſſe derſelben 
im Drucke heraus, welcher er mehrere merkwürdige, dort aufgefundene Schriften 
und Doeumente beifügte, unter dem Titel Museum Italicum. — Nach Paris zurück⸗ 
gekehrt, lebte Mabillon wieder ſo zurückgezogen in St. Germain, daß wohl Nie⸗ 
mand in dem ſtillen, demüthigen und beſcheidenen Kloſtergeiſtlichen den Mann 
erkannt haben würde, deſſen gelehrten Kenntniſſen Teutſchland und ganz Italien 
gehuldigt hatte. Bald aber mußte er auf Befehl ſeiner Obern mit einem Werke 
auftreten, das ſeinen Namen auf's Neue ruhmvoll krönte und nicht etwa nur auf 
feinen Orden, ſondern auch auf das kloͤſterliche Leben und den Geiſt aller reli⸗ 
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gidfen Communitäten einen wohlthätigen Einfluß hatte, ihn ſelbſt aber mit dem 
berühmten Abt von la Trappe, Armand Bouthilier de Nance, in einen 
Streit verwickelte. Es iſt dieſes ſein Werk über die Kloſterſtudien: Traité 
des Eludes monastiques, welches im J. 1691 zuerſt in Paris erſchien und bald 
nach ſeinem Erſcheinen in verſchiedene Sprachen überſetzt wurde. Mabillon zeigt 
darin, daß literariſche Beſchäftigungen und das Fortſchreiten in den Wiſſenſchaften 
mit dem kloſterlichen Stande nicht nur in keinem Widerſpruche ſtehen und den 
Kloſtergeiſtlichen niemals unterſagt geweſen ſeien, ſondern daß fie vielmehr ge- 
bhörig betrieben zur Aufrechthaltung kloͤſterlicher Disciplin nothwendig wären, und 
der wahre Ordensgeiſt und eine gegründete Religioſität gewiſſermaßen nur durch 
ſie beſtehen konnen. Dieſes beweiſet er aus der Regel des hl. Benedict, aus den 
ausgezeichneten Leiſtungen der Söhne ſeines Ordens, aus den älteſten Bibliotheken, 
deren gerade die Klöſter ſich erfreuen, und aus den vielen Handſchriften und li— 
terariſchen Quellen, die man faſt einzig dem Fleiße der Religioſen verdankt. Hier— 
auf zählt er verſchiedene Wiſſenſchaften auf, deren Studium er den Religioſen 
empfiehlt, ſchreibt die Art des Studirens vor und macht mit den dazu nöthigen 
Hilfsmitteln bekannt. Schließlich gibt er jene Werke an, mit welchen er jede 
Kloſterbibliothek verſehen wünſcht. Allein kurz bevor hatte der Abt de Rancé 
fein Werk de vitae monasticae Officiis herausgegeben, und darin den Kloſtergeiſt— 
lichen ohne Ausnahme alle Wiſſenſchaften und das Leſen beinahe aller Bücher 
außer der heiligen Schrift und einigen ſtreng moraliſchen und ascetiſchen Werken 
unterſagt, und zugleich auch von den gelehrten Strebungen der Benedietiner mit 
vieler Anzüglichkeit geſprochen. Da Mabillon in feinem Werke gerade das Ge— 
gentheil behauptete, ſo konnte es wohl kaum anders kommen, als daß der etwas 
heftige Abt von la Trappe ſeine Stimme erhob, indem er glaubte, durch 
dieſes Werk werde der Verfall der klöͤſterlichen Sitten herbeigeführt und die den 
Ordensmann ſo ſchön zierende Demuth untergraben. Deßhalb ließ er im J. 1692 
eine Schrift gegen Mabillon in den Druck legen, betitelt: Response au Traité 
des Etudes monastiques, in welcher er nicht nur ihn, ſondern auch den ganzen 
Benedietinerorden hart mitnimmt. Auf dieſes durfte nun Mabillon, aufgefordert 
von ſeinen Obern, dieſe Schmach vom Orden abzuwälzen, und aufgemuntert von 
mehreren Biſchöfen Frankreichs, nicht ſchweigen, und antwortete durch ſeine Schrift: 
Reſlexions sur la response de Mr. PAbbé de la Trappe ou traité des Etudes monast., 
worin er alle Einwürfe und Mißverſtändniſſe des Abtes zwar mit großer Be⸗ 
ſcheidenheit, aber doch vollkommen widerlegt. Der Streit ging nicht weiter, denn 
die beiden großen Männer vereinigten ſich bald in ihren verſchieden ſcheinenden 
Anſichten, da der eine gegen den Mißbrauch einer eitlen Gelehrſamkeit, der an— 
dere aber für die Beförderung wahrer Wiſſenſchaft geſchrieben hatte. Mabillons 
Werk aber erhielt von nun an ungetheilten Beifall und wurde von den Päpſten 
Innocenz XII. und Clemens XI. gelobt und gebilligt. — Neue Unannehmlich- 
keiten verurſachte ihm feine Anfangs anonym erſchienene Schrift: Eusebii Romani 
ad Theophilum Gallum epistola de cultu Sanctorum igno forum, die, obwohl 
er fie ſchon vor mehreren Jahren geſchrieben hatte; endlich auf Verlangen einiger 
ſeiner Freunde im J. 1698 durch den Druck veröffentlicht wurde. Obgleich Ma- 
billon ſich in dieſer ganzen Abhandlung ſeiner gewohnten Beſcheidenheit befleißet, 
von der wahren Reliquienverehrung mit aller Achtung ſpricht, und nur gegen 
den Mißbrauch, der ſich beſonders in Frankreich mit den angeblich aus Rom ge— 
brachten Reliquien unbekannter Heiligen (Sancli ignoli, auch baptizati, ſ. d. Art. Ka⸗ 
takomben) einſchlich, mit Kraft und Nachdruck eifert, fo fand doch dieſe Schrift 
ſtrenge Tadler. Man beſchuldigte ihn, da er zu edel war, feine Autorſchaft zu läug⸗ 
nen, daß ſein Brief über den Reliquieneult die Ehre der römiſchen Kirche verkleinere, 
und brachte es ſo weit, daß dieſer Schrift ſchon das Verdammungsurtheil der 
Congregation des Index drohte. Nur das Anſehen, in dem Mabillon bei dem 
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Papſte Clemens XI. und den römiſchen Cardinälen ſtand, vermochte es, dem 
Urtheile der Congregation Einhalt zu thun, und es dem Verfaſſer, der ſich ſtets 
als frommer Sohn der katholiſchen Kirche gezeigt hatte, ſelbſt zu überlaſſen, ſeine 
Schrift zu verbeſſern. Mabillon unterdrückte nun ſo viel als möglich die erſte 
Ausgabe, erklärte, was dunkel, milderte, was zu ſtrenge war, ließ alles weg, 
was nur einigen Stoff zum Aergerniſſe gegeben hatte, und ſchickte dieſe zweite, 
umgearbeitete, im J. 1705 gedruckte Ausgabe dem Papſte, deſſen Urtheile er ſich 
und fein Werk in Demuth unterwarf. Dieſe Ausgabe wurde nun der Congrega- 
tion des Index vorgelegt und von derſelben adprobirt und empfohlen. Dieſe bei⸗ 
den Zwiſte hatten Mabillon nur noch berühmter gemacht. Aus der Nähe und 
Ferne erhielt er beinahe ununterbrochen Briefe, in denen man ſeinen Rath ver⸗ 
langte, und ſelbſt Männer, die das Staatsruder Frankreichs in ihren Händen 
führten, verſchmähten es nicht, den demüthigen Zellenbewohner oft in Geſchäften 
von größter Wichtigkeit zu Rathe zu ziehen. Wohl ſahen es feine Ordens brüder, 
welch' herrliche Perle ſie an ihm hatten; wenn ſie aber ſeine Verdienſte rühmten, 
da entgegnete er ihnen mit trauriger Miene: „Alle jene Verdienſte, die ihr mir 
zutheilt, kenne ich nicht, aber meine Fehler, die kenne ich. Betet für mich, und 
bittet Gott, daß er mich zu dem erſt mache, für den ihr mich ſchon haltet.“ Doch 
blieb ſeinen Verdienſten auch die öffentliche Anerkennung nicht aus, indem die 
königliche Academie der Inſchriften ihn im J. 1701 zu ihrem Mitgliede ernannte. 
Allein ſeine Kräfte fingen immer bedeutender zu ſchwinden an, die beſtändige 
Geiſtes- und Gemüthsanſtrengung (denn ſein Leben war getheilt zwiſchen Arbeit 
und Gebet) und die genaueſte Befolgung der ſtrengeren Obſervanz des Ordens 
mußten feinen ohnehin ſchwächlichen Körper nur noch mehr ſchwächen; die Leiden, 
welche den Frühling ſeines Lebens getrübt hatten, drängten ſich mit neuer Kraft 
heran, aber die Stärke der Jugend fehlte dem Manne, der bereits das neun⸗ 
undſechzigſte Lebensjahr zurückgelegt hatte. Dieſer kränkliche Zuſtand und die 
. Abnahme ſeiner Kräfte drängten ihn nun, am Abende ſeines Lebens an 
e Herausgabe der Annalen des Benedietinerordens ernſtlich zu denken, 
eines Werkes, welches er durch den Fleiß vieler Jahre vorbereitet und zum Ziel⸗ 
puncte aller feiner Studien gemacht hatte, und das nicht nur über die Geſchichte 
des Ordens, ſondern auch über die Kirchen- und Profangeſchichte bedeutendes Licht 
verbreitet, und als hiſtoriſche Fundgrube für jeden ſpäteren Geſchichtſchreiber des 
Mittelalters wichtig und ergiebig iſt. Im J. 1703 erſchien der erſte Band dieſes 
großen Geſchichtswerkes, dem bis zum J. 1707 noch drei andere Bände folgten. 
Schon war auch der fünfte Band beinahe vollendet, doch ihn herauszugeben war 
Mabillon nicht mehr geſtattet. Es war nämlich im December 1707, als Ma⸗ 
billon ſich in das Benedietiner-Nonnenkloſter zu Chelles früh Morgens begab, 
wo einige geiſtliche Verrichtungen ſeiner harrten. Auf dem Wege dahin erkrankte 
er aber an ſchmerzlichem Harnzwang, und das Uebel verſchlimmerte ſich durch die 
verkehrte Behandlung unwiſſender Landchirurgen ſo ſehr, daß der aus Paris her⸗ 
beigeholte Arzt erklärte, Mabillon ſei unrettbar für dieſe Welt verloren. Und er 
täuſchte ſich nicht. Todkrank brachte man ihn nach Paris, und ſchon am 27. De⸗ 
cember 1707 enteilte unter dem Gebete ſeiner Brüder ſeine fromme Seele des 
Körpers irdiſchen Banden. Treffend bezeichnet ſein Schüler Ruinart des ge⸗ 
liebten Lehrers Leben und Streben mit den Worten: „Sic moriebalur, ut vivere 
non recusaret, sic autem vivebat, ut supremum non metueret diem, et spiritw 
magno vidit ultima.“ — Mabillons vorzüglichere Schriften find: 
Acta Sanctorum Ordinis S. Benedicti, in saeculorum classes distributa, Paris. 
1668—1702. Neun Bände in Folio. Der zehnte Band, welcher dieſes Werk 
beendigen ſollte, wurde nach Mabillons Tode von dem Mauriner Franz le 
Texier geſchrieben, doch blieb er bisher ungedruckt. Das Manuſeript ſoll ſich 
noch zu St. Germain des Pres befinden (Biogr. universelle. Vol. 26. p. 3.). — 
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Vetera Anale cta, i. e. varia fragmenta et epistolae scriptorum ecclesiasticorum 
tam prosa quam metro hactenus inedita. Paris. 1675 — 1685. Vier Bände in 8. 
(Edit. II. durch Louis de la Barre, Par. 1723.). Der vierte Band enthält: 
Iter Germanicum J. Mabillon et M. Germain. — De Re Diplomatica libri VI. 
Paris. 1681 in Fol. und Librorum de re diplomatica Supplementum. Paris. 1704. 
Folio. — De Liturgia Gallicana libri III. Paris. 1685. in 4. (Edit. II. 1720). 
— Mus eum Italicum, seu Collectio veterum scriptorum ex Bibliothecis Italicis 
eruta. Paris. 1687-89. Zwei Bände in 4. — Traité des Etudes Mona- 
stiques. Paris 1691 in 4., und Reflexions sur la response de Mr. Abbé de 
la Trappe. Paris 1692 in 4. Beide Werke ſammt Thuillier's Geſchichte des 
Streites zwiſchen Mabillon und de Rancs in's Lateiniſche überſetzt von Joſeph 
Porta als Tractatus de Studiis monastieis in tres partes distributus. Veneliis 
1729—32. Drei Bände in 4. — Annales Or dinis S. Benedicti. Paris. 
1703—1739. Sechs Bände in Folio. Der fünfte Band wurde von Renatus 
Maſſuet 1713, der ſechste aber, welcher das Werk beſchließt, von Edmund 
Martene 1739 herausgegeben. — La Mort Chretienne, dediée à la Reine 
d' Angleterre. Paris 1702 in 12., eine Zuſammenſtellung deſſen, was die beſten 
Schriftſteller über den Tod der Heiligen geſchrieben, und ſeiner eigenen frommen 
Gefühle, die der Gedanke an den Tod in ihm erregte. — Die Oeuvres post- 
humes, Paris 1724. Drei Bände in 4., herausgegeben von dem Mauriner Vin⸗ 
eenz Thuillier, enthalten nebft den nachgelaſſenen Schriften Mabillons auch 
einige bereits gedruckte, aber ſelten gewordene Abhandlungen deſſelben (über das 
ungeſäuerte Brod, die Verehrung unbekannter Heiligen, den Verfaſſer der Bücher 
von der Nachfolge Chriſti, die alten Gräber der franzöſiſchen Könige u. ſ. w.), 
und Ruinarts literariſchen Nachlaß. — Mabillons Leben beſchrieb ſein Schüler 
und Ordensbruder Theodorich Ruinart: Abrege de la vie de Dom. Mabillon. 
Paris 1709; einen kurzen Lebensabriß ſchickte der Mauriner Maſſuet dem fünften 
Bande der Ordensannalen voraus; die neueſte Biographie aber ſchrieb Profeſſor 
Emil Chavin de Malan: Histoire de Mabillon. Paris 1843. Das genaue 
Verzeichniß feiner Werke findet ſich in Ruinarti Vita Joannis Mabillonii in latinum 
translata a Claudio de Vic Ord. s. Benedicti. Patavii 1714. — Taſſins Ge⸗ 
lehrtengeſchichte der Congregation von St. Maur. I. Bd. und Seback's Bio⸗ 
graphien katholiſcher Gelehrten. Nr. 11. Mabillon, in Pletz a He 
4. und 5. Jahrgang. eback.] 
Macarius. Dieſen Namen führten viele berühmte Männer des kirchlichen 
Alterthums, namentlich mehrere der ägyptiſchen Einſiedler; dieſes hat, zumal bei 
der allgemeinen Bedeutung des Namens (uaxc&grog, felig) und bei der Achnlich- 
keit deſſelben mit Mareus zu manchen Verwechſelungen Anlaß gegeben, ſo daß 
ſich von Vielen nicht ſicher beſtimmen läßt, welchem der heiligen Einſiedler es 
angehört, Doch dürfte, namentlich nach den Unterſuchungen von Tillemont (Tom. 
VIII.) und neuerdings von Floß (in dem unten angegebenen Werkchen), Folgendes 
feſtſtehen: Die berühmteſten unter den Mönchen dieſes Namens ſind Macarius 
der Aegyptier und Macarius der Alexandriner. Macarius der Aegyptier, 
auch „der Aeltere“ oder „der Große“, war gebürtig aus Oberägypten. In einem 
Alter von 30 Jahren zog er ſich in die ſeytiſche Wüſte zurück und führte dort 60 
Jahre lang ein Leben der ſtrengſten Abtödtung. Schon nach zehn Jahren war er, 
obſchon noch verhältnißmäßig jung, den aͤlteſten Einſiedlern an aseetiſcher Voll⸗ 
kommenheit gleich und wurde darum rreıdagıoycgwov genannt; auch hatte er um 
dieſe Zeit ſchon die Gabe der Weiſſagung, der Krankenheilung und anderer Wun⸗ 
der. Um 340 wurde er auch zum Prieſter geweiht. Von ſeiner Abtödtung und 
feinen Wundern erzählt Palladius, der ein Jahr nach ſeinem Tode in die Wüſte 
kam, die auffallendſten Beiſpiele. Unter Anderm machte er einmal einen Todten 
reden, um einen Häretiker von der Auferſtehung zu überzeugen. Unter Kaiſer 
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Valens und dem arianiſchen Biſchof Lucius von Alexandrien traf die ägyptiſchen 
Monche, welche eifrig an dem nicaniſchen Lehrbegriff feſthielten, eine heftige Ver⸗ 
folgung; Macarius wurde mit andern Einſiedlern für einige Zeit auf eine Inſel 
verbannt, wo es gar keine Chriſten gab. Macarius ſtarb im J. 390 in einem 
Alter von 90 Jahren. Noch jetzt heißt ein Kloſter in der libyſchen Wüſte das 
Kloſter des hl. Macarius und die ganze Gegend die Macarius wüſte (Tiſchen⸗ 
dorf, Reife in den Orient 1, 110). Wir haben von dem aͤgyptiſchen Macarius 
50 Homilien, welche zuerſt zu Paris 1559, fpäter noch mehrere Male gedruckt 
und in Galland's Bibliothek aufgenommen ſind. Wohl mit Unrecht wird ihnen 
Semipelagianismus vorgeworfen. Einen langen griechiſchen Brief und einen 
kürzern in lateiniſcher Ueberſetzung, beide ascetifhen Inhalts, hat Floß nebſt 
einem Gebete des hl. Macarius und zwei bedeutenden Ergänzungen zu den Ho⸗ 
milien herausgegeben (Macarii Aegyptii epistolae, homiliarum loci, preces, ad 
fidem Vatic., Vindob., Berolin. aliorum codicum primus edidit H. J. Floss. Acce- 
dunt de Macariorum Aegyptii et Alexandrini vitis quaestiones criticae et historicae etc. 
Coloniae, Bonnae, Bruxellis, sumt. J. M. Heberle 1850). Die von P. Poſſin zu 
Toulouſe 1683 herausgegebene Opuscula ascelica (auch bei Gall. 1. c.) find wahr⸗ 
ſcheinlich von Simeon Logotheta im 12ten Jahrhundert, aber größtentheils aus 
den Homilien des Macarius, compilirt. — In dem römiſchen und den alten la⸗ 
teiniſchen Martyrologien iſt das Feſt des ägyptiſchen Macarius auf den 2. Ja⸗ 
nuar, das des alerandrinifhen auf den 15. Januar angeſetzt, die Griechen feiern 
das Feſt beider am 19. Januar. — Der ale xandriniſche Macarius war 
aus Alexandrien gebürtig, daher auch moAızızos, der Städter, genannt. Auch 
er lebte an 60 Jahre in der Wüſte; er wurde erſt in ſeinem vierzigſten Lebens⸗ 
jahre getauft. Später war er Prieſter der Einſiedler, welche in den ſog. e 
ellen in der libyſchen Wüſte) lebten. Außerdem hatte er noch eine Zelle in 
der ſeptiſchen Wüſte und eine andere in dem nitriſchen Gebirge; nur eine derſelben 
war ſo geräumig, daß er darin die zahlreich zu ihm ſtrömenden Beſucher und 

fsbedürftigen empfangen konnte; in der zweiten konnte er nicht einmal die 
Füße ausſtrecken, und die dritte war ganz dunkel. Palladius, welcher noch drei 
Jahre unter feiner Leitung in der Wüſte verlebte, erzählt von feiner Abtodtung 
und ſeinen Wundern ſehr auffallende Beiſpiele. Auch ihn traf die Verfolgung 
des 2 Lucius, Er ftarb um 395 in einem Alter von ungefähr hundert 
Jahren. Der ihm zugeſchriebene Aoyos eο EE0dov π ·τ]-mZ¶ Ödizawv zul 
«@ucotoAoy (bei Tollius, Itinerarium ital. Traj. 1696, bei Cave hist. lit. T. I. 
und bei Gall. VII.) wird von guten Wiener Codices (ſ. Floß J. o. p. 243) einem 
Moͤnch Alexander zugeſchrieben (wahrſcheinlich liegt eine Verwechſelung von uc 
zagıos AheSavdgos mit Maxcgıos AheEavdgevs zu Grunde). Der Jeſuit 
Roverus hat eine Moönchsregel in 30 Capiteln unter dem Namen des alexandri⸗ 
niſchen Macarius herausgegeben (fie ſteht bei Holsten, codex regularum I, 19). 
Eine andere Regel ſoll von 38 Vätern der ägyptiſchen Wüſte herrühren, von 
denen „Serapion, Macarius, Paphnutius und ein anderer Macarius“ genannt 
werden. — Ein anderer Macarius war ein Schüler des hl. Antonius im Kloſter 
Pispir in der Nähe des rothen Meeres, namentlich war er während der letzten 
15 Lebens jahre dieſes Heiligen fein unzertrennlicher Gefährte, war bei feinem 
Tode zugegen und beerdigte ihn. — Ein anderer war Vorſteher des Kloſters 
Pachnum (Tillemont VII, 481; VIII, 574); wieder ein anderer, ein Bruder des 
Theodorus, Einſiedler zu Tabenne in der Thebais (Tillemont VII, 472; VII, 
574). Palladius erzählt außerdem noch von einem Macarius, der als Jüngling 
von 21 Jahren einen unfreiwilligen Mord begangen hatte und dafür in der Einöde 
ſtrenge Buße that, und von einem Prieſter Macarius zu Alexandrien, der dem 
dortigen Krankenhauſe vorſtand und ein Alter von 100 Jahren erreichte. — Unter 
den vielen andern Männern des chriſtlichen Alterthums, die Macarius hießen, iſt 
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der berühmteſte der Biſchof Macarius von Jeruſalem (312—331), welcher 
der Synode zu Nicäa beiwohnte, und unter welchem die Kaiſerin Helena das hl. 
Kreuz fand (ſ. Kreuzerfindung). [Reuſch.] 


Maccabäer (Machabäer). Name, Geſchichte, Bücher. Der Name 
Maccabäer (Maxxußaios) war urſprünglich Beiname des dritten Sohnes des 
Mattathias, jenes religionseifrigen jüdiſchen Prieſters zur Zeit des Antiochus Epi— 
phanes (1 Macc. 2, 4. 66.). Später ging aber der Name auf ſeine ganze Fa— 
milie über und wurde dann auch überhaupt denjenigen Juden gegeben, welche in 
Verbindung mit ihr die väterliche Religion gegen die ſyriſche Uebermacht verthei— 
digten. Ueber die Bedeutung des Namens gibt es verſchiedene Anſichten. Delitzſch 
glaubt (zur Geſch. der jüd. Poeſie. S. 28), dem Mauncßolos entſpreche im He— 
bräifchen »2>72, und dieſes fei eine rabbiniſche Abbreviatur für 747719772 jd Inn. 
Allein in dieſem Falle wäre es Bezeichnung des Mattathias und könnte nicht von 
ihm ſelbſt ſeinem Sohne Judas als Beiname gegeben worden ſein (2, 66.), auch 
wäre für das einfach > im Griechiſchen ſicherlich nicht xx geſchrieben worden. 
Zudem ſind ſolche Abbreviaturen für die Maccabäerzeit unerweislich und unwahr— 
ſcheinlich. Es läßt ſich darum auch nicht annehmen, daß Judas die Buchſtaben 
222 als Abbreviatur von rn Dana 7359772 (Exod. 15, 11.) auf feine 
Fahnen geſchrieben habe und daraus ſpäter für ihn der Beiname Maccabaios ent- 
ſtanden ſei; ohnehin trug er denſelben ſchon bei Lebzeiten ſeines Vaters und kann 
ihn ſomit nicht erſt in Folge ſeiner ſelbſtſtändigen Kriegführung gegen die Syrer 
erhalten haben. Eben fo wenig läßt ſich annehmen, daß 'r Abbreviatur von 
=7ym72 mı> namba (belli vis in Juda), oder ein Zahlzeichen ſei, das ſich auf 
die 72 Namen Gottes beziehe ( = 40, 5 = 20, 3 = 2, = 10). Am 
wahrſcheinlichſten iſt und bleibt es, daß dem Marnaßctos das hebr. oder aram. 
Dp, Naß (Hammer) entſpreche, und dadurch die den Feind zermalmende Tapfer- 
keit des Judas bezeichnet werde. Die Maccabäer führten aber auch noch den 
Namen Hasmonäer, Aoauwvaloı (Jos. Antt. XIV. 16, 14. XX. 8, 11. 10, 3.), 
Nen (Baba bathra. f. 3. a.), dnn oder ihοmn "22 (Jos. Gorionid. ed. 
Breithaupt. p. 66. 159. 443.); und es find auch über die Bedeutung dieſes Na- 
mens verſchiedene Anſichten aufgeſtellt worden (ogl. Eichhorn, Einleitung in 
die apoer. Schriften des A. T. S. 217. Henke, introd. in libros apocryph. vet. 
Test. p. 35. Bertholdt, Einleitung. III. 1043. 1045). Am meiſten hat die⸗ 
jenige für ſich, welche den Namen vom Urgroßvater des Mattathias herleitet 
unter Verweiſung auf Joſephus Antt. XII. 6, 1. (Mere i s, vıos ’Iwavva TE 
Zıusavos Te Acauwvals). — Die Geſchichte der Maccabäer beginnt 
mit den Bedrückungen und Gewaltthaten des Antiochus Epiphanes (ſ. d. A.) 
gegen die Juden, um ſie zum Abfall von ihrer Religion zu zwingen. Im Jahr 
175 v. Chr. gelangte er zur Herrſchaft über Syrien, zu dem auch Paläſtina ge⸗ 
hörte, und ſtellte ſich in letzterem Lande ſogleich die Aufgabe, die jüdiſche Reli⸗ 
gion auszurotten und das Heidenthum an ihre Stelle zu ſetzen. Viele Juden 
gingen bereitwillig in feine Pläne ein, und die es nicht thaten, waren den gröbſten 
Mißhandlungen und Verfolgungen ausgeſetzt. Im Jahre 169 kam Antiochus 
ſelbſt nach Jeruſalem, ließ eine große Zahl der Treugebliebenen hinrichten und 
plünderte und entweihte den Tempel (1 Macc. 1, 10— 28. 2 Mace. 5, 1 ff.). 
Einige Zeit ſpäter ließ er durch Apollonius wiederum ein großes Blutbad in Je- 
ruſalem anrichten, den Tempel dem olympiſchen Jupiter weihen und durch ein 
Decret verkünden, daß in feinem ganzen Reiche bei Todesſtrafe Niemand eine 
andere Religion haben dürfe, als er ſelbſt (1 Maccab. 1, 29 - 64. 2 Maccab. 5, 
24.— 6, 17.). Um dieſe Zeit floh Mattathias (ſ. Hebräer. IV. 914), ein alter 
frommer Prieſter, mit fünf Söhnen aus Jeruſalem nach Modein, um hier un⸗ 
geſtört von den königlichen Beamten nach ihrer Religion leben zu können. Bald 
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jedoch erſchienen auch hier jene Beamten, und als ein jüdiſcher Mann vor Aller 
Augen hinging, um den Götzen zu opfern, erſchlug Mattathias denſelben am Al- 
tare, ſowie auch den Beamten, der ihn zum Opfern gendthigt hatte, zerſtörte 
dann den Altar und floh in das Gebirg, wo ſich bald viele Gleichgeſinnte um ihn 
ſammelten und er ſich ſofort im Stande ſah, die heidniſchen Altäre im Lande 
umher zu zerſtören und die Uebertreter des Geſetzes zu beſtrafen (1 Mace. 2, 
1—48.). Nach kurzer Zeit jedoch ſtarb er (166 v. Chr.), und feine Anhänger 
wählten feinen Sohn Judas, mit dem Beinamen Maccabäus, zu ihrem An⸗ 
führer, der auch ihr Zutrauen vollkommen rechtfertigte (1 Mace. 2, 31—39.). 
Zuerſt ſchlug er das wider ihn ziehende, an Zahl weit überlegene Heer des Apol⸗ 
lonius; bald darauf das noch größere des fyrifchen Feldherrn Seron, dann die 
von Lyſias gegen ihn geſendeten Heere unter Ptolemäus, Nicanor und Gorgias, 
und im folgenden Jahre das mehr als fünfmal überlegene ſyriſche Heer unter 
Anführung des Lyſias ſelbſt, der zwar bald darauf ein neues Heer gegen die 
Juden führte, aber auf's Neue geſchlagen und zum Abſchluſſe eines den Juden 
vortheilhaften Friedens gezwungen wurde (1 Mace. 3, 10.—4, 35. 2 Mace. 8, 
9 ff.). Jetzt war der Sieg der Maccabäer entſchieden. Judas begab ſich nach 
Jeruſalem, reinigte den Tempel, ſtellte den geſetzlichen Gottesdienſt wieder her, 
brachte am 8. Chaslev im J. 164 v. Chr. das erſte Opfer dar, feierte dann acht 
Tage lang das Feſt der Tempelreinigung und verordnete die jährliche Wieder⸗ 
holung dieſer Feier (1 Maec. 4, 36—61. 2 Mace. 10, 1—8.). Jetzt ergrimm⸗ 
ten aber die benachbarten heidniſchen Volksſtämme gegen die Juden und unter- 
nahmen an verſchiedenen Orten Feindſeligkeiten gegen ſie. Judas jedoch demüthigte 
fie im Norden und Süden des Landes in mehreren Treffen und zerſtörte ihre Al⸗ 
täre und Götzenbilder (1 Mace. 5. 2 Mace. 8. 10. 12.). Inzwiſchen ſtarb An⸗ 
tiochus Epiphanes, nachdem er noch ſeinen Sohn Antiochus, der den Beinamen 
Eupator erhielt, zum Nachfolger beſtimmt hatte (163 v. Ehr. vgl. 1 Mace. 6, 
1—17. 2 Maec. 9.). Dieſer unternahm auf Zureden der abtrünnigen Juden 
einen Kriegszug gegen Judas, ſchloß aber nach einigen gelieferten Schlachten 
Frieden mit ihm und ſicherte den Juden freie Religionsübung zu (1 Mace. 6, 
18-63. 2 Macc. 13.). Im Jahre 161 v. Chr. wurde Demetrius Spter (f. 
Demetrius) ſein Nachfolger und ſogleich wieder durch abtrünnige Juden gegen 
die Maccabäer aufgereizt. Er ſandte ein großes Heer unter Anführung des 
Bacchides (ſ. d. A.) gegen fie, das aber nichts ausrichtete. Ein anderes unter 
Nicanor verlor zwei Schlachten und Nicanor ſelbſt das Leben. Ein drittes end⸗ 
lich, wiederum unter Baechides, 20,000 Mann zu Fuß und 2000 Reiter zählend, 
entmuthigte das Heer des Judas, das nur aus 3000 Mann beſtund; ſie ver⸗ 
ließen ihn bis auf 800 Mann, mit denen er den ungleichen Kampf wagte, aber 
der Uebermacht unterlag und Schlacht und Leben verlor (160 v. Chr. vgl. 1 Mace. 
7, 1.—9, 22. 2 Mace. 14, 1.— 15, 37.). Zu feinem Nachfolger wurde fein 
Bruder Jonathan gewählt, der ſich zunächſt gegen Baechides hielt und zwei 
Jahre ſpäter (158 v. Chr.) ihn in großes Gedräng brachte und einen vortheil⸗ 
haften Frieden erlangte (1 Mace. 9, 23—73.). Als darauf Alexander Balas 
dem Demetrius die ſyriſche Krone ſtreitig machte, wurde Jonathan von Erſterem 
als Hoherprieſter und Fürſt der Juden feierlich anerkannt (1 Mace. 10, 1—47.). 
Daſſelbe geſchah ſpäter von Demetrius Nicator im Anfange feiner Regierung, 
dem Jonathan dafür wichtige Dienſte leiſtete, deßungeachtet aber in der Folge 
von ihm heftig angefeindet und bedrängt wurde, bis endlich Antiochus, ein Sohn 
Alexanders, den Demetrius vertrieb und ſelbſt den ſyriſchen Königthron beſtieg. 
Ihn jedoch ſuchte wiederum Tryphon vom Throne zu verdrängen, und um an 
Jonathan keinen Gegner zu haben, brachte er ihn mit Liſt in ſeine Gewalt und 
tödtete ihn (ſ. Jonathan V. 783 f.). Die Juden hatten ſchon während der Ge⸗ 
fangenſchaft Jonathans deſſen Bruder Simon zum Anführer gewählt (1 Mace. 
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13, 8.). Gegen dieſen zog Tryphon mit einem ſtarken Heere, richtete aber wenig 
aus und kehrte nach Syrien zurück, wo er den König Antiochus tödtete und ſich 
ſelbſt die Krone aufſetzte (1 Mace. 13, 12—32.). Inzwiſchen brachte Simon 
die jüdiſchen Feſtungen wieder in guten Zuſtand, ſchloß mit König Demetrius 
Freundſchaft und Bündniß, und wurde von ihm als Hoherprieſter und Fürſt der 
Juden anerkannt und beſtätigt; und von da an beginnt die Unabhängigkeit der 
Maccabäer (142 v. Chr.). Simon reinigte jetzt noch die Burg zu Jeruſalem von 
der fremden Beſatzung, und ſeine Regierung war von da an eine Zeit lang ruhig 
und glücklich, und das Volk ſelbſt bezeugte in einem öffentlichen Denkmale die 
Wohlthätigkeit feiner Regierung (1 Macc. 13, 33.— 14, 49.). Auch der Nach⸗ 
folger des Demetrius, Antiochus, ſchloß Anfangs mit Simon Freundſchaft und 
Bündniß und erkannte ſeine Herrſchaft in Judäg an; bald jedoch begann er Feind⸗ 
ſeligkeiten und ſandte den Cendebäus mit einem großen Heere gegen die Juden, 
der jedoch von den beiden Söhnen Simons, Johannes und Judas, gänzlich ge⸗ 
Schlagen wurde (1 Mace. 15, 1.—16, 10.). Als Simon bald darauf das Land 
bereiste, um deſſen Zuſtände und Bedürfniſſe beſſer kennen zu lernen, wurde er 
zu Jericho von ſeinem Schwiegerſohne Ptolemäus (135 v. Chr.) meuchleriſch 
umgebracht. Sein Nachfolger in der Regierung und im Hohenprieſterthume wurde 
fein Sohn Johannes, mit dem Beinamen Hyrcanus (1 Mace. 16, 11—24.). 
Ueber ſeine und ſeiner Nachfolger Regierungen bis zum Sturze der maccabäiſchen 
Herrſchaft durch Pompejus ſ. Hebräer. IV. 915 f. — Von den ſchon im Alter- 
thume erwähnten vier Büchern der Maccabäer haben nur das erſte und 
zweite canoniſche Dignität, und darum hier Anſpruch auf Berückſichtigung. Sie 
müſſen aber wegen ihrer großen Verſchiedenartigkeit abgeſondert in Betracht ge— 
zogen werden. Das erſte Buch der Maccabäer hat zum Inhalt die eben 
vorhin kurz ſkizzirte maccabäiſche Geſchichte von Mattathias bis zu Johannes 
Hyrcanus. Die Urſprache dieſes Buches iſt die hebräiſche, ohne Zweifel in der— 
jenigen Mundart, wie ſie damals in Paläſtina üblich war. Origenes kennt ein 
hebräiſches Buch der Maccabäer mit der Ueberſchrift T νꝙ ougßave £4 
(Euseb. H. E. VI. 25), und Hieronymus ſagt geradezu: Maccabaeorum primum 
librum hebraicum reperi (Proleg. gal.). Daß der griechiſche Text dieſes Buches 
die Ueberſetzung eines hebräiſchen ſei, zeigen ſchon die vielen, zum Theil ſehr 
harten Hebraismen, noch mehr aber einzelne Stellen, die ſich nur als Ueber— 
ſetzungsfehler aus einem hebräiſchen Original erklären laſſen. Zu erſteren gehört, 
daß das Buch gleich mit zul &yevero beginnt und öfters mit x, den Nachſatz 
anfängt, wie 5, 1. 9, 29., daß in Abſichts- und Folgeſätzen gern der Infinitiv 
gebraucht wird, entſprechend dem hebr. Infinit. mit >, z. B. 2, 22. 29. 34. 3, 
10. 15. 8, 18.; daß Redensarten gebraucht werden, wie yiyvaodaı el P000V 
(Dad wor), 1, 4., duvauevos dvvjoszau d’ n (>> a >22), 5, 40., 
ZrroaIN00v TE ha- To srorngöv (vgl. » De 92 2597 1 Kön. 21, 
20.) 1, 15. Noch auffallender iſt der Gebrauch von oi Ly, Ta onuare, für 
Ereigniſſe, Begebenheiten, wie das hebr. 993 u (5, 37. 7, 33.), von ETOL- 
uckgch für das Befeſtigen der Herrſchaft, wie J (1, 16.), von oixos e Pa- 
elde für das, was der königlichen Herrſchaft unterworfen iſt, wie 9 55 902 
(2, 19.). Als fehlerhafte Ueberſetzung eines hebräiſchen Textes erſcheint die 
Stelle: Kal 2oeloIn 7 νν eni rds xaroızdvras avzrv (1, 28.), wo das 
Sul als ungenaue Ueberſetzung von s oder 2 zu betrachten iſt; ebenſo der Aus⸗ 
druck Bıßkla (1, 44.), fofern er im gegebenen Zuſammenhang nur die Bedeutung 
„Brief“ haben kann; in dieſer kommt 898d zuweilen vor (z. B. 2 Kön. 19, 14. 
Sef. 37, 14.), und dieß iſt ohne Zweifel wörtlich mit 6j —t, ftatt nach Sinn 
und Zuſammenhang mit ZrruoroAn überfegt worden; ebenſo die Worte: 87 . 
oνοο I2da raüce (4, 19.), was nach dem Zuſammenhange nur heißen kann: 
45 
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„Als Judas dieſes noch redet“, und ſomit ohne Zweifel auf einer Verwechslung 
von d mit & beruht. Solchen Erſcheinungen gegenüber find die Gründe von 
ſehr geringem Belange, mit denen Hengſtenberg beweiſen will, daß der griechiſche 
Text unſeres Buches der Urtext ſei (ogl. Herbſt, Einleitung II. 3. S. 70 ff.). 
Uebrigens zeigen jene Erſcheinungen zugleich, daß der Ueberſetzer ſich ſtreng nach 
ſeinem Original richtete, und genau und wörtlich zu überſetzen ſuchte, daß wir 
alſo durch ihn eine im Ganzen richtige Ueberſetzung der hebr. Urſchrift erhalten 
haben. Der Verfaſſer iſt, nach der Sprache, in der er ſchrieb, und nach der 
genauen Kenntniß, die er überall vom Schauplatze der Begebenheiten zeigt, zu 
ſchließen, jedenfalls ein paläſtinenſiſcher Jude. Seine Perſon aber näher zu be- 
zeichnen, iſt bisher nicht gelungen, und die dießfalls aufgeſtellten Meinungen, 
daß Johannes Hyrcanus, oder einer der Söhne des Matkathias, oder die Män⸗ 
ner der großen Synagoge das Buch verfaßt haben, haben weit mehr gegen als 
für ſich. Das Zeitalter hat man aus dem Schluſſe des Buches, aber auf mehr 
als Eine Weiſe, zu beſtimmen geſucht. Weil von den Unternehmungen und 
Kriegen des Johannes Hyreanus geſagt wird, fie ſeien aufgezeichnet Ey BußAlıp 
Ae KEXLEEWOOVNg auTd, dq & EYEVNIMN αννν,0νᷓ ] vd rere 
avra (16, 23 f.); fo glaubten die Einen, das Buch müſſe noch vor dem Tode 
des Hyrcanus entſtanden ſein; die Andern aber ſagten, es ſeien ja dem Verfaſſer 
die Regierungsannalen des Hyrcanus als ein abgeſchloſſenes Ganzes vor- 
gelegen. Allein Letzteres liegt augenfällig nicht in den Worten der Stelle, viel- 
mehr ſpricht das h & Eyer)In , das bloß den terminus a quo und nicht 
auch ad quem angibt, offenbar dafür, daß Hyreanus noch am Leben ſei, und nach 
ſeinem Tode wäre dieſe Bemerkung in ihrer jetzigen Geſtalt wenigſtens ſehr un⸗ 
paſſend geweſen. Für eine Entſtehung des Buches noch zur Zeit des Hyrcanus 
ſpricht auch der Umſtand, daß nirgends die leiſeſte Hindeutung oder Rückſicht⸗ 
nahme auf ſpätere Zeiten und Zeitverhältniſſe vorkommt, was doch zu erwarten 
ſtünde, wenn der Verfaſſer erſt nach Hyrcanus gelebt und geſchrieben hätte. Die 
Entſtehungszeit der griechiſchen Ueberſetzung läßt ſich nicht genau an⸗ 
geben. Jedenfalls iſt fie vor Joſephus entſtanden, weil dieſer fie bereits ge⸗ 
braucht. Jahn vermuthet, daß ſie noch vor dem letzten Jahrhundert vor Chriſtus 
entſtanden ſei; und dafür läßt ſich anführen, daß ein auch für die auswärtigen 
Juden ſo wichtiges Buch wohl ziemlich bald nach ſeinem Erſcheinen auch in's 
Griechiſche werde überſetzt worden fein. In Betreff der Quellen hat man be- 
hauptet, der Verfaſſer habe keine ſchriftliche Quellen benützt, weil er nie auf 
ſolche verweiſe, und am Schluſſe ſeines Buches zu verſtehen gebe, daß er die 
Geſchichte der früheren Maccabäer nicht beſchrieben haben würde, wenn über ſie 
glaubwürdige ältere Aufſchreibungen vorhanden geweſen wären. Allein das 
Schweigen von ſchriftlichen Quellen iſt kein Beweis gegen die Benutzung von 
ſolchen; die Bücher Samuels z. B. verweiſen auch nie auf ſchriftliche Quellen 
und ruhen doch auf ſolchen. Die Schlußbemerkung des Buches aber, daß über 
die Regierung des Hyrcanus Tagbücher geführt worden ſeien, läßt vermuthen, 
daß unter ſeinen Vorgängern Aehnliches werde geſchehen ſein. Und wirklich wird 
in Bezug auf Judas bemerkt, daß feine Thaten, Kriege ꝛc. wegen ihrer Menge 
nicht alle haben aufgeſchrieben werden können (9, 22.), womit wenigſtens die 
Aufſchreibung von einigen indirect behauptet wird. Aber es wird überdieß auch 
noch ausdrücklich geſagt, Judas habe ſeine kriegeriſchen Thaten aufſchreiben laſſen 
(2 Macc. 2, 14.). Verhalte es ſich jedoch mit dieſen Ausſagen wie es wolle, 
die Benützung ſchriftlicher Quellen bei unſerm Buche liegt am Tage, denn es 
werden in demſelben mehrere ſchriftliche Documente aus der Maccabäerzeit theils 
wörtlich mitgetheilt, z. B. 8, 23—32. 10, 1812. 25—45, 12, 6—23, 13, 
36—40, 15, 2— 9. 16— 21. u. a., theils nur kurz dem Hauptinhalte nach ge⸗ 
geben, z. B. 10, 6. 15, 22 f., zum deutlichen Beweiſe, daß dem Verfaſſer 
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ſchriftliche Quellen zu Gebote ſtunden. Was er außer den ausdrücklich nam— 
haft gemachten Quellen noch für anderweitige benützt habe, läßt ſich nicht ſagen, 
aber noch weit weniger läugnen, daß ſolche Benützung ſtattgefunden, und es iſt 
immerhin am wahrſcheinlichſten, daß Tagbücher, wenn auch fragmentariſche, über 
die Thaten der erſten Maccabäer feine Hauptquelle geweſen ſeien. Die Glau b— 
würdigkeit des Buches kann ſofort keinem Anſtande unterliegen theils wegen 
der zuverläffigen Quellen, die dem Verfaſſer zu Gebote ſtunden, theils wegen 
der geringen Zeitferne, die ihn von den berichteten Ereigniſſen trennt. Dazu 
kommt noch eine Menge ſehr genauer Zeit- und Ortsangaben, die eine ſichere 
Sachkenntniß verrathen, und eine auffallende Uebereinſtimmung mit griechiſchen 
und römiſchen Geſchichtſchreibern, wo fie die maccabäifche Geſchichte berühren. 
Letztere hat ſich namentlich in Folge der dießfallſigen Erörterungen zwiſchen den 
Jeſuiten Frölich und Khell und den beiden Wernsdorff (ſ. Herbſt, Einl. II. 3. 
S. 22 f.) im ſchönſten Lichte gezeigt. Die Bedenken, die immer noch gegen ein 
Paar Angaben des Buches gerichtet werden, daß nämlich Alexander ſein Reich 
unter feine Feldherrn getheilt habe (1, 6.), daß Antiochus d. Gr. in römiſche 
Gefangenſchaft gerathen ſei (8, 7.), daß die Spartaner mit den Juden verwandt 
ſeien (12, 1 ff.), ſind ſo unbedeutend, daß ſie hier keine beſondere Erörterung 
verdienen können (vgl. Herbſt, a. a. O. S. 23 ff.). — Das zweite Buch 
der Maeccabäer zerfällt in zwei nach Inhalt und Umfang ſehr ungleiche Theile. 
Der erſte enthält zwei Briefe von den paläſtinenſiſchen Juden an die ägyptiſchen, 
um letztere zur jährlichen Gedächtnißfeier der durch Judas vorgenommenen Tem— 
pelreinigung zu bewegen (1, 1.— 2, 18.). Der zweite Theil (2, 19.—15, 39.) 
iſt der Hauptſache nach eine Ergänzung deſſen, was das erſte Buch der Macca— 
bäer zum Theil nur ſehr kurz über Judas Maccabäus berichtet. Die Urſprache 
dieſes Buches iſt ohne allen Zweifel die griechiſche. Hieronymus fagt: secundus 
(sc. liber Maccab.) graecus est, quod ex ipsa quoque phrasi probari potest (pro- 
log. gal.), und Alles fpricht für dieſe Ausſage, nichts gegen fie. Jene Erſchei— 
nungen, die bei griechiſchen Ueberſetzungen hebräiſcher Texte ſich ſonſt immer zei— 
gen, fehlen hier, und die Schreibart verräth einen der griechiſchen Sprache mach 
tigen und ſelbſtſtändig ſchreibenden Verfaſſer. Dazu kommt, daß der Haupttheil 
des Buches (von 2, 19. an) ausdrücklich als ein Excerpt aus dem umfaſſenden 
Geſchichtswerke des Jaſon von Cyrene bezeichnet wird (2, 23.). Dieſes aber 
war ſchon vermöge feines Entſtehungsortes griechiſch geſchrieben, weil die Landes— 
ſprache von Cyrene die griechiſche war; und daß der Epitomator ſich einer andern 
Sprache bedient habe als der Verfaſſer ſelbſt, wird Niemand annehmen wollen. 
Aber auch die zwei Briefe an die ägyptiſchen Juden, welche den erſten Theil aus— 
machen, müſſen urſprünglich griechiſch geſchrieben worden ſein, weil ſie ſonſt von 
den Empfängern nicht verſtanden worden wären. Denn die ägyptiſchen Juden 
verſtunden die hebräiſche Sprache nicht, wie ſchon die Nothwendigkeit einer grie— 
chiſchen Bibelüberſetzung für ſie zeigt, und aus den Schriften des Philo deutlich 
hervorgeht, von Juſtinus aber ausdrücklich bezeugt wird CApol. I. 31.). In der 
That zeigen ſich auch in den Briefen ſo wenig als in den nachherigen Berichten 
die Merkmale einer Ueberſetzung aus einem hebräiſchen Original, und wenn Ber— 
tholdt namentlich in Bezug auf den erſten Brief das Gegentheil verſichert, ſo hat 
er eine ſpecielle Begründung dieſer Verſicherung gar nicht einmal verſucht (Einl. 
III. 1072). Der wirklich angeſtellte Verſuch würde ihn wahrſcheinlich auf eine 
andere Anſicht gebracht haben. Was das Zeitalter betrifft, ſo hat man in 
Hebr. 11, 35. eine Bezugnahme auf 2 Mace. 6, 18 ff. 7, 3. 24. finden wollen, 
die allerdings wahrſcheinlich, jedoch nicht ganz ſicher iſt. Daß dagegen der Ver— 
faſſer der Rede 21s Maxxußaias 7) e @uTox0aTo908 Aoyıous, die dem Jo- 
ſephus zugeſchrieben wird, und jedenfalls von einem Iſraeliten noch vor der Zer— 
ſtörung Jeruſalems durch die Römer herrührt, das zweite Buch der Mgecabser 
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kenne, wird allgemein zugeſtanden. Somit iſt wenigſtens das unbegründet, daß 
ſich von demſelben vor dem Zeitalter der Kirchenväter nirgends eine ſichere Spur 
zeige. Da nun der zweite Brief das Jahr 188 (alſo 123 v. Chr.) als Datum 
hat, ſo kann das Buch begreiflich nicht vor dieſem Jahre geſchrieben worden ſein. 
Eine erheblich ſpätere Entſtehungszeit aber anzunehmen, verbietet der Umſtand, 
daß die genaue Kenntniß der erzählten Ereigniſſe damals noch nicht ſehr allgemein 
war, jedoch von Vielen gewünſcht wurde (2, 24 f.), und daß eine Epitome des 
umfaſſenden Jaſon'ſchen Werkes wohl ſchon einige Decennien nach feiner Ver⸗ 
öffentlichung wünſchenswerth erſcheinen mußte. Veröffentlicht wurde daſſelbe aber 
wahrſcheinlich bald nach dem Jahre 160 v. Chr., weil es (der Epitome zufolge) 
die Geſchichte bloß bis auf dieſes Jahr herabführt, und nach der Beſchreibung 
der Niederlage des Nicanor bemerkt, daß die Hebräer von da an Jeruſalem be⸗ 
hauptet haben (15, 37.). Demnach mag die Epitome, oder unſer zweites Buch 
der Maccabäer, gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts v. Chr. geſchrieben 
worden fein, Der Verfaſſer deſſelben iſt unbekannt, und die dießfalls geäußer- 
ten Vermuthungen theils entſchieden unrichtig, theils wenigſtens jeder nähern 
Begründung entbehrend. Unrichtig iſt es, daß Judas Macecabäus ſelbſt, oder 
daß Philo, oder daß Joſephus Verfaſſer ſei, denn in all' dieſen Fällen könnte 
ſeine Entſtehung nicht in die vorhin bezeichnete Zeit fallen. Gegen Judas den 
Eſſener, oder einen Freund und Zeitgenoſſen des Ariſtobulus würden zwar die 
Zeitverhältniſſe nicht ſprechen, aber es läßt ſich auch kein irgend erheblicher Grund 
für den einen oder andern vorbringen. Die Quellen des Buches werden vom 
Verfaſſer ſelbſt angegeben und die Hauptquelle ſogar etwas näher beſchrieben. 
Deßungeachtet iſt dagegen Einſprache erhoben und behauptet worden, der Ver⸗ 
faſſer habe bei den vier letzten Capiteln nicht mehr Jaſon's Geſchichtswerk, ſon⸗ 
dern eine andere Quelle benützt. Allein der Hauptgrund für dieſe Behauptung, 
daß nämlich 2, 19 f., wo der Umfang des Jaſon'ſchen Werkes angegeben werde, 
des Demetrius nicht mehr gedacht ſei, iſt von geringem Belange. Denn wenn 
ganz allgemein die Thaten des Judas und feiner Brüder (2, 19.) als Gegen⸗ 
ſtand jenes Geſchichtswerkes bezeichnet werden, ſo iſt ihr Verhältniß zu Demetrius 
ſchon mitbezeichnet, wenn er auch nicht mehr ausdrücklich genannt wird; daß aber 
Antiochus Epiphanes und fein Nachfolger ausdrücklich genannt werden, iſt nur 
Hervorhebung des wichtigſten Theiles aus dem Ganzen. Anderes, was noch zu 
Gunſten jener Anſicht geſagt wird, beruht auf unrichtiger Beobachtung oder Aus⸗ 
legung, und ſpricht weit mehr gegen als für dieſelbe (ſ. Herbſt, Einl. II. 3. S. 
37 ff.). Die Integrität des Buches iſt in ſofern geläugnet worden, als man 
die beiden Briefe im Anfang deſſelben für ſpätere Zuthat erklärt hat. Zu Gunſten 
dieſer Anſicht iſt auf „die falſchen Zeit-Daten 1, 7. 10. und die Fabeln 1, 19.— 
2, 8.“ und den Widerſpruch zwiſchen 1, 13. und Cap. 9. hingewieſen worden 
(de Wette, Einl. 6. Ausg. S. 445 f.). Allein daß die paläftinenfiihen Juden 
erſt im Jahr 169, alſo zwei Decennien nach der Tempelreinigung durch Judas, 
die ägyptiſchen Juden zur jährlichen Gedächtnißfeier derſelben auffordern (1, 7.), 
iſt keineswegs unmöglich oder unglaublich, abgeſehen davon, daß dieſe Aufforde⸗ 
rung eine etwaige frühere derſelben Art nicht ausſchließt. Sodann die Zahl 188 
(1, 10.) müßte nur unrichtig ſein, wenn der unter den Ausfertigern jenes Schrei⸗ 
bens erwähnte Judas der Sohn des Mattathias wäre, das aber iſt nirgends ge⸗ 
ſagt, und anzunehmen nirgends ein Grund. Zwiſchen 1, 13. und Cap. 9. iſt 
allerdings eine Differenz, der Tod des Antiochus Epiphanes wird in dem Briefe 
des jeruſalemiſchen hohen Rathes anders erzählt, als in der Geſchichte Jaſon's 
nach Maßgabe der Epitome; aber dieſes konnte für den Epitomator, der ja nicht 
als ſelbſtſtändiger Geſchichtſchreiber auftreten will, kein Grund ſein, jenen Brief, 
die Schrift einer hochſtehenden amtlichen Genoſſenſchaft, vorzuenthalten. Noch 
weniger konnten für ihn die angeblichen Fabeln ein ſolcher Grund ſein. Denn 
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die in dem Briefe Fabeln finden, finden ſolche im ganzen zweiten Buche der 
Maccabäer an verſchiedenen Stellen; hätte der Epitomator dieſelbe Anſicht und 
Scheue vor dieſen Fabeln auch gehabt, ſo hätte er ſein ganzes Epitomiren unter— 
laſſen oder in ganz anderer Weiſe vornehmen muͤſſen. Die Aechtheit des Buches 
hat man in ſofern geläugnet, als man die in demſelben mitgetheilten Documente 
denjenigen Perſonen abgeſprochen hat, denen ſie zugeſchrieben werden. Dieß ge— 
ſchah zunächſt in Bezug auf die eben berührten beiden Briefe, und man berief 
ſich dabei 1) auf jene zwei Jahreszahlen (1, 7. 10.), 2) auf die falſche Angabe 
über den Tod des Antiochus Epiphanes (1, 13.), 3) auf die 1, 18. behauptete 
Erbauung des zweiten Tempels durch Nehemias, endlich 4) auf die offenbaren 
Fabeln über die Wiederfindung des hl. Feuers durch Nehemias, und die Ver— 
bergung der Bundeslade durch Jeremias. In all' dieſen Puncten, ſagt man, 
wäre der hohe Rath zu Jeruſalem beſſer unterrichtet geweſen, als der Verfaſſer 
der fraglichen Briefe. Allein jene Jahreszahlen müſſen wir dem vorhin Bemerkten 
zufolge als richtig anſehen. Sodann in Betreff der Todesart des Antiochus 
Epiphanes konnte ſich in Judäa leichtlich eine falſche Nachricht verbreitet und auch 
bei den Mitgliedern des hohen Rathes Glauben gefunden haben Cogl. überdieß 
den Art. Antiochus Epiphanes, Anmerk. 2.). Die Erbauung des ſerubabe— 
liſchen Tempels aber durch Nehemias wird mit den Worten: Nesulag olxodo- 
unoas Tore le xal TO Jvoraorngıov, ayıveyae Jvolav (1, 18.) nicht noth⸗ 
wendig behauptet; fie können ſich gar leicht auf wichtige bauliche Verbeſſerungen 
des Tempelgebäudes beziehen. Endlich gehören diejenigen, die an den erwähnten 
angeblichen Fabeln Anſtoß nehmen, am wenigſten zu denen, die den damaligen 
hohen Rath zu Jeruſalem von Wunder-, Mährchen- und Fabelſucht freiſprechen, 
und ſollten ihm daher eine Schrift, die nach ihrem Dafürhalten Mährchen und 
Fabeln enthält, nicht ſchon aus dieſem Grunde ſtreitig machen. Außerdem hat 
man auch noch die übrigen Briefe, die in unſerem Buche vorkommen, ihren aus— 
drücklich angegebenen Urhebern abgeſprochen und für unächt, für bloße „Dichtung 
zur Dramatiſirung der Geſchichte“ erklärt, allein aus ſo unerheblichen Gründen, 
daß wir ſie hier füglich unberührt laſſen können (ſ. Herbſt, a. a. O. S. 47 f.). 
Die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit hat man zunächſt und ſehr zuverſichtlich 
beim zweiten Briefe geläugnet und dabei theils auf die bereits berührten und er— 
ledigten angeblichen Unrichtigkeiten in demſelben, theils und beſonders auf ſeine 
Angaben über die Wiederfindung des hl. Feuers und die Verbergung der Stifts— 
hütte und Bundeslade Gewicht gelegt. Jene Wiederfindung ließe ſich aber ſehr 
leicht und ohne alles Wunder begreifen, wenn ſich in dem Waſſer (1, 20.) etwa 
Naphta befand, und das wird man wegen 1, 36. nothwendig annehmen müſſen. 
Der babyloniſche Thalmud, dem nachher die Rabbinen folgen, nennt allerdings 
das heilige Feuer unter den Gegenſtänden, die im zweiten Tempel gefehlt haben, 
aber der jeruſalemiſche Thalmud nennt es nicht unter denſelben. Erſterer kann 
übrigens nur dasjenige Feuer meinen, welches im vorexiliſchen Heiligthum wun— 
derbar angefacht und ununterbrochen unterhalten worden war; von dieſem aber 
konnte er ſagen, es habe im zweiten Tempel gefehlt, wenn ihm auch die frag⸗ 
liche Angabe des Briefes bekannt war und als richtig galt. Am meiſten iſt die 
Nachricht über die Verbergung der Stiftshütte und Bundeslade angefochten und 
für fabelhaft erklärt worden, weil 1) die Bundeslade im zweiten Tempel fehlte, 
2) Jeremias dieſelbe nicht ſammt der Stiftshütte hätte fortſchaffen können, und 
3) die Bundeslade nach 2 Kön. 24, 13, von den Chaldäern geplündert und zer= 
ſtört worden ſei. Allein der erſte Punct iſt nicht gegen den Bericht, denn dieſer 
ſagt nicht, daß die Bundeslade im zweiten Tempel ſich befinde, oder verborgen 
worden ſei, um ſpäter in denſelben gebracht zu werden. Der zweite Punct hat 
in ſofern Recht, als er behauptet, Jeremias ſelbſt hätte die Stiftshütte und Bun⸗ 
deslade nicht fortſchaffen können, aber Unrecht, ſofern er meint, der Prophet hätte 
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keine Helfer bekommen und wäre durch die Chaldäer gehindert worden, da doch 
bekannt iſt, daß er immer ſeine Freunde und Anhänger hatte und die Gunſt Ne⸗ 
bucadnezars beſaß (Jerem. 39, 11 f.), fo daß er von ihm wohl die Bundeslade 
und den Rauchopferaltar (2, 4. 5.) ſammt der Stiftshütte, die noch im ſalomo⸗ 
niſchen Tempel aufbewahrt wurde (1 Kön. 8, 4. 2 Chron. 5, 5.), erhalten konnte. 
Daß endlich die Bundeslade nicht unter den von den Chaldäern geraubten Tem⸗ 
pelgeräthen ſich befand, erhellt daraus, daß fie, wo dieſelben ſpeeiell aufgezählt 
werden, nie genannt wird (Jerem. 42, 17. Esra 1, 7—11.). Auch über den 
zweiten Theil oder die Epitome des Jaſon'ſchen Werkes iſt in Bezug auf hiſtoriſche 
Glaubwürdigkeit ſehr ungünſtig geurtheilt worden. De Wette ſagt dießfalls noch 
in der ſechsten Ausgabe ſeiner Einleitung (S. 446): „Die Erzählung iſt voll 
von abentheuerlichen Wundern (III, 25 f. V, 2. XI, 8. XV, 12.), hiſtoriſchen und 
chronologiſchen Fehlern (ogl. X, 3 ff. mit 1 Mace. IV, 52. I, 20. 29; XI, 1. 
mit 1 Macc. IV, 28 ff.: XIII, 24 ff. mit 1 Macc. VI, 31 ff.; IV, 11. mit 1 Mace. 
VIII.) übertriebenen und willkürlichen Ausſchmückungen (VI, 18 ff. VII, 27 ff. IX, 
19-27. XI, 16—38.)“. Eine gründliche Würdigung dieſes weitgreifenden Ta⸗ 
dels müßte natürlich in einer fpeciellen Betrachtung und Vergleichung all' der 
vielen angeführten Stellen beſtehen, auf die er ſich zu ſtützen ſucht. Allein eine 
ſolche geſtattet der Raum hier nicht, und es wird daher eine einfache Ver— 
weiſung auf Herbſt's Einleitung II. 3. S. 52—62. genügen müſſen. Auch ſogar 
der Lehrgehalt des Buches iſt beanſtandet und behauptet worden, es finde ſich 
in demſelben der alexandriniſch-jüdiſche Irrthum, daß Gott von der Welt abſolut 
getrennt ſei und nur durch Mittelweſen auf ſie einwirken könne. Allein die wun⸗ 
derbare Erſcheinung, die den Heliodor am beabſichtigten Tempelraube hinderte 
(3, 24. 29 f.), iſt augenfällig mit Unrecht als ein Beweis dafür geltend gemacht 
worden, da ſie weit eher dagegen ſpricht, und mit manchen ähnlichen Erſcheinun⸗ 
gen, die ſchon in den älteſten Büchern des hebr. Canons berichtet werden, ganz 
auf gleicher Linie ſteht. Die Bemerkung aber, daß im jeruſalemiſchen Tempel 
eine gewiſſe Kraft Gottes (Yee duvauıs) ſei, die den Ort beſchütze (3, 38.), 
will dieſe Kraft Gottes keineswegs als ein philoniſches Mittelweſen gedacht wiſ⸗ 
fen; denn der folgende Vers (3, 39.), der die Fed duvanıs nur näher erklärt, 
läßt geradezu Gott ſelbſt unmittelbar den Ort beaufſichtigen und Verletzungen 
deſſelben beſtrafen. Die Kraft oder Macht Gottes wird alſo nur in ähnlicher 
Weiſe neben Gott ſelbſt genannt als das, wodurch er ſich wirkſam erweist, wie 
z. B. Pf. 21, 14. 66, 7. 68, 35. 1 Chron. 16, 11., und an ein ſelbſtſtändiges, 
von Gott ſubſtantiell verſchiedenes Weſen iſt nicht im Entfernteſten gedacht. — 
Als exegetiſche Hilfsmittel ſind zu nennen außer den Commentarien über die ganze 
Bibel: die Commentare von Nie. Serarius, Caſp. Sanetius, J. E. Fullo über 
beide Bücher der Maccabäer, und die oben berührten Schriften von Frölich und 
Khell. Dann J. D. Michaelis, das erſte Buch der Maccabäer, Gött. 1772, und 
Haſſe, das andere Buch der Maccabäer ıc. Jena 1786. Welte. ] 
Macchiavelli, Nicolo — einer der unglücklichſten Menſchen, wenn es 
ein Unglück ift, als Repräſentant verabſcheuenswerther, in der Wirklichkeit aber 
faſt allgemein befolgter Grundſätze fortwährend in dem Munde aller Welt zu ſein. 
Das Wort Macchiavellismus iſt eine wahre Vogelſcheuche, in Betreff welcher nur 
zu bedauern, daß ſie, von einem Vogel gegen den andern gerichtet, der gewünſch⸗ 
ten Wirkung nothwendig entbehrt. Macchiavelli ift im J. 1469 zu Florenz ge⸗ 
boren, der Sprößling einer altadeligen, aber, wie es ſcheint, etwas zurück⸗ 
gedrängten Familie. Sein öffentliches Leben beginnt zu der Zeit, da die Söhne 
des im J. 1492 verſtorbenen großen Lorenzo di Medici, namlich Piero, Giovanni 
und Giuliano, ſammt der ganzen Medieeiſchen Familie aus Florenz vertrieben 
wurden im J. 1493. Mit reichen Kenntniſſen ausgerüſtet und in den Gefchäften 
gewandt, wurde Macchiavelli bald zu den wichtigſten Dienſten der Republik ver⸗ 
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wendet, mit mehreren Geſandtſchaften, namentlich an den päpſtlichen und fran⸗ 
zöͤſiſchen Hof, betraut und endlich zur Würde eines Staatsſeeretärs erhoben. 
Als es im J. 1513 den Mediceern gelang, nach Florenz zurückzukehren, war 
Macchiavelli unter den Erſten, welche die Verfolgung traf. Er wurde einer 
ſtrengen Unterſuchung, man ſagt ſogar der Tortur, unterworfen und ſofort durch 
den zur Herrſchaft gelangten Lorenzo, Sohn des in der Verbannung geſtorbenen 
Piero di Mediei, ſeiner Aemter entſetzt und genöthigt, außerhalb Florenz auf 
einem Landgute zu wohnen. Sei es, daß er an ſich den Mediceern nicht ab— 
geneigt geweſen, ſei es, daß er ſich den Umſtänden gefügt habe, eine der erſten 
Früchte ſeiner literariſchen Thätigkeit, wozu er ſich in der Verbannung wandte, 
war fein Fürſt, il principe, ein Buch, welches dem genannten Herrſcher von 
Florenz, Lorenzo, dedieirt iſt und ſich direct an die Mediceer wendet mit der Auf— 
forderung, ſich an die Spitze von Italien zu ſtellen, um die eingedrungenen 
Fremdlinge (Franzoſen, Spanier ꝛc.) zu vertreiben, a liberare Italia dei barbari. 
In der That wurde dieſes Buch von den Mediceern günſtig aufgenommen. Mac- 
chiavelli erhielt alsbald von dem im J. 1513 auf den päpſtlichen Stuhl erhobenen 
Giovanni di Mediei, Leo X. (Oheim des Lorenzo), den Auftrag, Vorſchläge zu 
einer Reformation (und Regeneration) der florentiniſchen Republik zu machen, 
was denn auch geſchehen iſt in dem Discorso sopra il reformare lo stato di Firenze, 
fatto ad istanza di papa Leone decimo, worin Macchiavelli den Rath ertheilt, die 
republicaniſche Verfaſſung in Florenz beſtehen zu laſſen, aber fo einzurichten, daß 
das Principat der Mediceifchen Familie geſichert bleibe. Von nun an ſteht Marz 
chiavelli in dem Dienſte der Mediceer, ohne ſich ferner an der Staatsverwaltung 
zu betheiligen. Die freie Zeit, die ihm fo zu Gebote ſteht, verwendet er zu lite 
rariſchen Arbeiten. Die vorzüglichſten derſelben find eine Kriegskunſt (arte della 
guerra), Erörterungen über die erſten zehn Bücher des Livius (discorsi sopra 
i primi dieci libri di Livio) und eine Geſchichte von Florenz oder vielmehr floren⸗ 
tiniſche Geſchichten (dell istorie florentine). Die Grundſätze, die er in den dis- 
corsi über Livius ausſprach, ſollen ihn den Mediceern noch einmal verdächtig ge— 
macht haben. Nach Andern hätte er ſogar in dem Verdacht geſtanden, an einer 
Verſchwörung gegen Cardinal Julius Mediei, nachherigen Papſt Clemens VII. 
(Vetter Leo's X.), Theil genommen zu haben, wogegen aber die Thatſache ſpricht, 
daß er die storie fiorentine dem Papſte Clemens VII. dedieirt und in dem Dedi⸗ 
cationsſchreiben der hohen Gunſt dankbar erwähnt, deren er ſich fortwährend er⸗ 
freue. Die Angaben über fein Todesjahr ſchwanken zwiſchen 1526 — 1530. Die 
Annahme des letztern hat mehr für ſich. Es iſt Thatſache, daß Macchiavelli wäh- 


rend der zweiten Verbannung der Mediceer (des Aleſſandro, Sohnes des im J. 


1519 verſtorbenen Lorenzo) noch lebte — ziemlich verachtet —, und Paul Jovius 
berichtet ausdrücklich, derſelbe ſei geſtorben kurz vor der Wiedereinführung der 
Medieeer durch Carl V. Cfato defunctus est paulo antequam Florentia Caesarianis 


subacta armis Medicaeos veteres dominos recipere cogeretur). Dieſe Wiederein— 


führung aber geſchah im J. 1531, während die Vertreibung im J. 1527 ſtatt⸗ 
gefunden hatte. Die Nachricht, daß Macchiavelli ein Spötter und Atheiſt ge⸗ 
weſen (Paul. Jovius, Elogia), unter Blasphemieen geſtorben ſei (Theoph. Ray- 
naudus, de bonis et malis libris), zum Empfang der Sterbfacramente beinahe 
habe genöthigt werden müſſen u. dgl., iſt nicht genügend verbürgt, aber doch auch 
nicht ganz zu überſehen. — Die Hauptbedeutung Macchiavelli's liegt in ſeiner 


literariſchen Hinterlaſſenſchaft. Die wichtigſten ſeiner Schriften wurden bereits 


genannt, Außer denſelben beſitzen wir von ihm mehrere hiſtoriſche und politiſche 
Abhandlungen: über Lucca, Piſa, Frankreich, Teutſchland, mehrere biographiſche 
Skizzen und Charakteriſtiken, darunter eine meiſterhaft geſchriebene Biographie 
des Caſtruccio Eaſtracani von Lucca, Geſandtſchaftsberichte, Reden, Gutachten ꝛc., 
auch ein Paar dramatiſche Gedichte. Alle dieſe Schriften ſind ſowohl einzeln als 
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insgeſammt ſehr oft gedruckt (die neueſte Geſammtausgabe Florenz 1813 in acht 
Bänden) und wiederholt in's Franzöſiſche, Engliſche, Spaniſche, Teutſche ꝛc. über- 
fest worden, Machiavelli wird allgemein den beſten italieniſchen Schriftſtellern 
beigezählt, von Einigen ſelbſt über Boccaccio geſtellt. — Was uns hierorts allein 
näher intereſſirt, iſt das Buch vom Fürſten als dasjenige, welches die ſog. Po⸗ 
litik Macchiavelli's in gedrängter Kürze enthält und den durch die ganze Welt 
(A. Macchiavelli's „Fürſt“ iſt ſogar in's Arabiſche überſetzt worden) verbreiteten 
zweideutigen Ruhm dieſes Mannes begründet hat. Es wird nöthig ſein, den In⸗ 
halt dieſes vielbeſprochenen, ebenſo geprieſenen wie verabſcheuten Buches in den 
Grundlinien vorzuführen. Die Frage iſt, wie fürſtliche Herrſchaften zu führen 
und zu erhalten ſeien (come i principati si possono governare e mantenere), Es 
hängt von der Art und Weiſe ab, wie ſie erworben oder entſtanden ſind. Ent⸗ 
weder nun ſind ſie vererbt oder ohne Vererbung erworben. I. Die Erbfürſten 
halten ſich ohne Schwierigkeit; ſie brauchen ſich nur einiger Klugheit zu befleißen 
und der gröbſten Fehler und Laſter zu enthalten. Davon braucht alſo nicht ein⸗ 
gänglich gehandelt zu werden. II. In Betreff der gewordenen Fürſten (novi 
principi) muß mehrfach unterſchieden werden. Zunächſt ſind dieſelben entweder 
bereits Fürſten eines Staates und ſind neue Fürſten nur eines andern Staates 
geworden, den ſie erobert haben (principati misti), oder ſie ſind völlig neue Für⸗ 
ſten, d. h. aus Bürgern Fürſten geworden (nuovi kulti); ſodann find die neu er⸗ 
worbenen Unterthanen vorher entweder unter einem Fürſten geſtanden oder frei 
geweſen; die Eroberung ferner iſt gemacht entweder mit eigenen oder mit fremden 
Waffen, durch Glück oder durch Kraft. a) Erpbert ein Fürſt ein fremdes Land, 
ſo hat er, um ſich zu halten, zunächſt im Allgemeinen Diejenigen unſchädlich zu 
machen, die er bei der Eroberung beleidigt hat; Jene dagegen, die ihm geholfen 
haben, niederzuhalten, dabei aber doch auch ſo viel möglich zufrieden zu ſtellen. 
Näher ſodann iſt zu unterſcheiden. Iſt das eroberte Land ein mit dem Erbland 
des Eroberers in Sprache und Sitten verwandtes, ſo hat jener weiter nichts zu 
thun, als die herrſchende Familie zu vertilgen, im Uebrigen Alles beim Alten zu 
laſſen. Iſt es dagegen ein entferntes und fremdes Land, ſo muß er 1) die min⸗ 
der Mächtigen begünſtigen, die Mächtigen gänzlich niederhalten, 2) Colonien an⸗ 
legen (mit beliebiger Beraubung der Einwohner), 3) keinen fremden Mächtigen 
in das Land dringen laſſen, 4) wo möglich ſelbſt im Lande wohnen. b) Hat man 
einen freien Staat erobert, ſo iſt es höchſt unſicher, denſelben nach den alten 
Geſetzen leben zu laſſen. Vortheilhafter, jedoch gleichfalls ungenügend, iſt es, 
daſelbſt zu reſidiren. Das ſicherſte Mittel, einen ſolchen Staat ſich zu erhalten, 
iſt gänzliche Zerſtörung deſſelben, welche demnach anzurathen iſt. o) Diejenigen 
Fürſten, welche ganz durch eigene Kraft und Tugend Fürſten geworden und einen 
Staat erſt geſchaffen haben, wie Cyrus, Theſeus, Romulus, Moſes, thun leicht, 
ſich zu erhalten und bedürfen keiner Inſtruetion. d) Diejenigen dagegen, welche 
durch fremde Macht und durch Glück (con forza d'altri e per fortuna) zur Herr⸗ 
ſchaft gelangt ſind, müſſen, wollen ſie ſich erhalten, äußerſt klug, verſchmitzt, 
falſch, treulos, meineidig, heuchleriſch, ſcheinheilig, räuberiſch, verſchwenderiſch, 
grauſam, Mörder, kurz vollendete Böſewichte fein — Alles, wie Cäſare Borgia 
(ſ. d. A.), welcher derartigen Fürſten als vollendetes Vorbild vorzuſtellen iſt 
(Raccolte adunque tutte queste azioni del duca, non saprei riprenderlo; anzi mi 
pare, come ho detto, di proporlo ad imitare a tutti coloro che per fortuna e con 
Je armi d’altri sono saliti all’ imperio), e) Will Einer durch Verbrechen, Mord, 
Verrath ꝛc. die Herrſchaft an ſich reißen, fo vollbringe er jene Verbrechen alle 
auf einmal, ermorde alſo z. B. alle Großen, Reichen, Magiſtrate einer Stadt 
auf Einen Schlag, damit er nachher nicht nöthig habe, derartige Verbrechen zu 
wiederholen und ſich dadurch wiederholt verhaßt zu machen. Hat er alle Mäch⸗ 
tigen auf Einen Schlag, durch Ermordung und Beraubung, unſchädlich gemacht, 
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fo iſt er für alle Zukunft geſichert. () Iſt Einer durch die Gunſt ſeiner Mit⸗ 
bürger (ohne Gewalt) Fürſt geworden, fo befreunde er ſich vorzugsweiſe dem 
Volke, auch dann, wenn nicht dieſes, ſondern der Adel ihn erhoben hat, denn 
auf das Volk, nicht auf den Adel kann er ſich ſtützen. Die Hauptſache aber im 
Allgemeinen iſt, daß er ſich immer als unentbehrlich erweiſe (E perö un principe 
Savio deve pensare un modo, per il qual i suoi cittadini sempre ed in ogni modo 
e qualitä di tempo abbiano bisogno dello stato di lui, e sempre poi gli saranno 
fedeli). III. Nach dieſem folgen Vorſchriften für die Fürſten überhaupt, nämlich 
für die weltlichen, denn die geiſtlichen bedürfen dergleichen nicht, ſie ſind durchaus 
ſicher, ſowie die ihnen untergebenen Völker glücklich (solo adunque questi princi- 
pati — sc. ecolesiastiei — sono sicuri e felici). Jene Vorſchriften zerfallen in 
drei Claſſen. Sie betreffen a) die Sicherung der Herrſchaft durch Feſtungen und 
Militär. Beide ſind durchaus nöthig; nützlich aber nur, in wiefern ſie nicht gegen 
die eigenen Unterthanen, ſondern nach Außen gerichtet ſind. Die ſicherſte Feſtung 
iſt die Liebe des Volkes, das ſicherſte Heer die eigenen Unterthanen oder Bürger, 
milizie proprie, während Miethſoldaten und Hilfstruppen immer verderblich ſind. 
b) Diejenigen Tugenden, welche den Fürſten zu Ruhm und Heil, und diejenigen 
Fehler, welche ihnen zu Schmach und Verderben gereichen. Jene Tugenden ſind 
vorzugsweiſe Freigebigkeit, Milde, Treue, und beſonders Religioſität. Es wäre 
ſehr gut, wenn jeder Fürſt dieſe Tugenden beſäße. Allein ſo wie die Welt iſt, 
ſo iſt es nicht möglich, auch nicht nöthig; der Schein leiſtet dieſelben Dienſte. 
Freigebigkeit iſt nothwendig nur im Anfange einer Herrſchaft, und nützlich nur, 
wenn ſie mit Hilfe fremder Güter geübt wird. Auf Koſten der Unterthanen geübt, 
iſt ſie verderblich. Die Milde darf einmal nicht auf Koſten des Allgemeinen im 
Intereſſe Einzelner, und ſodann nicht zum Nachtheile der nöthigen Unterthanen⸗ 
Furcht geübt werden. Treu zu ſein iſt einem Fürſten ſelten anzurathen. Denn 
iſt er es, ſo wird er, da die Andern treulos ſind, betrogen. Eben ſo ſelten hat 
er nöthig, treu zu fein, denn es gibt immer Leute genug, die ſich von ihm be⸗ 
trügen laſſen, und warum ſollte er dieſes nicht zu ſeinem Vortheile benützen? 
Unzählige Beiſpiele zeigen, daß treuloſe und wortbrüchige Fürſten ſich recht wohl 
befunden haben. Eines der leuchtendſten Beiſpiele dieſer Art iſt Alexander VI. 
Derſelbe hat nie ein wahres Wort geſprochen, kein Verſprechen gehalten, immer 
betrogen, immer hinterliſtet; und immer — haben ſich Solche gefunden, die ihm 
geglaubt und ſich haben betrügen laſſen; und alle Pläne ſind ihm gelungen. Re⸗ 
ligion braucht ein Fürſt gar nicht zu haben. Da genügt der Schein ſtets voll- 
kommen. Mit Einem Worte alſo: ein Fürſt ſcheine zu fein tulto pieta, tulto 
fede, tutto umanitä, tutto integritä, tutto religione; beſonders das Letzte; aber zu 
ſein braucht er es nicht, ja er ſoll es nicht ſein, wenn er Schaden davon hätte. 
Wovor ſich ein Fürſt abſolut zu hüten hat, ſind diejenigen Fehler, welche ihm 
Haß und Verachtung Codio e disprogio) bereiten, denn ein gehaßter und ver⸗ 
achteter Fürſt iſt unrettbar verloren. Jene Fehler find 1) Eingriffe in das ma⸗ 
terielle und eheliche Eigenthum der Unterthanen (roba e donne de' sudditi), 
2) Unbeſtändigkeit, Wankelmuth, Weichlichkeit, Zaghaftigkeit, Unentſchloſſenheit. 
c) Verſchiedenes. Ein Fürſt muß wiſſen, wann er feine Unterthanen zu ent⸗ 
waffnen, wann mit Waffen zu verſehen habe; muß außerordentliche Thaten ver⸗ 
richten, Ruhm erwerben; unter allen Umſtänden wahrer Freund oder wahrer 
Feind ſein, mithin nie neutral bleiben, wenn ſeine Nachbarn ſich im Krieg mit 
einander befinden; muß Freund und Beförderer der Kunſt und Wiſſenſchaft fein, 
Agricultur und Gewerbe heben, Volksfeſte geben u. dgl.; gute Miniſter und 
Nathgeber zu wählen wiſſen, Schmeichler meiden wie die Peſt, ſeinen Rathgebern 
gegenüber ſtets die nöthige Authorität bewahren. — Nach dieſer allgemeinen Er- 
örterung über die Fürſten wendet ſich Maechiavelli zu dem nächſten Zwecke ſei⸗ 
nes Buches, zur Aufforderung an die Mediceer, ſich für Italiens Befreiung zu 
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erheben. Dieſe Aufforderung leitet er ein 1) mit der Bemerkung, die italieniſchen 
Fürſten haben die Herrſchaft verloren und Italien Fremden überantwortet, weil 
ſie Miethſoldaten gehalten, weil ſie ſich bei dem Volke ſowohl als bei den Großen 
verhaßt gemacht und endlich bei dem Nahen der Gefahr feige geflohen ſeien; 
2) mit einer kurzen Erörterung über das, was man Glück, fortuna, nennt. Die 
fortuna thut nur die Hälfte; die andere Hälfte haben wir zu thun; und ſoll das 
Glück uns günſtig ſein, ſo müſſen wir daſſelbe zu unſerem Dienſte zwingen und 
ſo handeln, wie wenn wir allein das Ganze zu verrichten hatten. Das Glück 
gleicht den Frauen, welche nicht den Bedächtigen und Schüchternen, ſondern den 
jugendlich Verwegenen günſtig find Ce sempre, come donna, è amico dei giovani, 
perchè sono meno rispettivi, piu feroci, e con piu audacia la commandano), Nach 
dieſer Belehrung werden nun die Mediceer aufgefordert, an die Spitze der Italiener 
zu treten, Italien von den eingedrungenen Barbaren zu befreien. Alle Umſtände, 
ruft ihnen Macchiavelli zu, ſind euch äußerſt günſtig, nicht minder als einſt dem 
Moſes, Cyrus und Theſeus, denn ebenſo wie die Israeliten in Aegypten Selaven, 
die Perſer unter den Medern unzufrieden, die Athener zur Zeit des Theſeus zer⸗ 
ſtreut geweſen, ſo ſind es gegenwärtig die Italiener, und werden alſo gerne bereit 
ſein, einem Führer zu folgen, der ſie befreien, vereinigen, beglücken will, vor 
Allen einem Führer aus eurem Hauſe, da dieſes durch Leo X. über alle Fürften- 
häuſer Italiens erhoben iſt. — Dieß iſt der Inhalt des Macchiavelliſchen Fürſten. 
Wie ſollte ein ſolches Buch nicht in den Mund aller Welt gekommen und ein 
Gegenſtand vielfacher Beſprechung für alle Zeiten geworden fein! Nie find der⸗ 
artige Grundſätze mit ſolchem Cynismus geäußert worden wie hier. Selbſt die 
vollendetſten Cyrenaiker und Epicuräer haben ſich anftändiger auszuſprechen ge⸗ 
pflegt. Aber es wäre Irrthum, wenn man meinte, über Macchiavelli und ſein 
Buch ohne Weiteres ein beſtimmtes Urtheil fällen zu können und zu dürfen. Es 
find mehrere Auffaſſungen ſtatthaft und auch in Wirklichkeit geltend gemacht wor- 
den. Um gerecht zu ſein, muß man ſie ſämmtlich in Betracht ziehen. Sie laſſen 
ſich auf drei Claſſen zurückbringen. 1) Das Nächſte iſt, daß man Alles, was 
Macchiavelli vorbringt, für baaren Ernſt nimmt und dann ein unbedingtes Ver⸗ 
dammungsurtheil über ihn ausſpricht. In dieſer Auffaſſung iſt vorangegangen 
Ambroſius Catharinus (de libris a christiano detestandis et ex christianismo penitus 
removendis. Rom 1552; f. den Art, Catharinus). Ihm folgen ſodann Alle, 
welche ſogenannte Antimaechiavelli geſchrieben haben, von Gentillet (Dis- 
cours sur les moyens de bien gouverner et maintenir en bonne paix un royaume 
ou autre principaute, divises en trois libres: assavoir du Conseil, de la Religion 
et Police que doit tenir un Prince. Contre Nicolas Machiavel Florentin. 1576) 
bis Friedrich II. (Antimacchiavelli ou examen du Prince de Macchiavelli. 1740), 
und Alle, die, auf dieſe Antimacchiavelli geſtützt, die leichte Mühe über ſich ge- 
nommen haben, Macchiavelli zu verdammen und fein Buch als ein ſehr gefähr- 
liches darzuthun; fo P. Poſſevin 1592 (der, wie Conringius [Nic. Machiavelli 
Princeps. Helmstadii 1660. Praef. p. 8 sq.] nachgewieſen, den Principe des Mac- 
chiavelli gar nicht geleſen hat), Ribandeira (de principe christiano adv. Macch. 
caeterosque hujus saeculi politicos. Antw. 1603), P. Luccheſini (Saggio della 
sciocchezza di Nicolo Macch. Rom 1697) u. ſ. w. Dieſer Auffaſſung iſt ſchwer⸗ 
lich beizupflichten. In wiefern ſich beſtimmter die Meinung damit verbindet, daß 
Macchiavelli blutige Tyrannei empfohlen und die ſeinem Fürſten angerathenen 
Schändlichkeiten nicht für Schändlichkeiten gehalten habe, iſt ſie entſchieden für 


falſch zu erklären; jede Seite des Principe ſowohl als der übrigen Schriften Mae⸗ 


chiavelli's ſpricht dagegen. Auf das kirchliche Verdammungsurtheil kann fie fich 
nicht berufen. Allerdings iſt der Principe Macchiavelli's kirchlich verdammt wor⸗ 
den. Aber erſt unter Clemens VIII., alſo faſt hundert Jahre nach ſeinem Er⸗ 
ſcheinen. Dieß beweist, daß ihn die Kirche von Anfang an anders als die Anti⸗ 
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macchiavelli aufgefaßt habe. Jenes Verdammungsurtheil wurde erſt erlaſſen, 
nachdem das Buch wirklich, in Folge der darüber entſtandenen Streitigkeiten und 
Mißverſtändniſſe, gefährlich geworden war. 2) Die zweite Partei ſchreibt Mac- 
chiavelli die gerade entgegengeſetzte Geſinnung und Abſicht zu. Ein ächter Freund 
des Volkes und Feind aller Tyrannei, ſagt Alberieus Gentilis (de legationibus 
III, 9), wollte Macchiavelli die Schlechtigkeiten der Tyrannen aufdecken, bloß— 
ſtellen vor Aller Augen, nicht um die Fürſten, ſondern die Völker zu belehren 
(Itaque tyranno non favet. Sui propositi non est tyrannum instruere, sed arcanis 
ejus palam factis ipsum miseris populis nudum et conspicuum exhibere.. Con- 
silium fuit, ut sub specie principalis eruditionis populos erudiret), An der Spitze 
dieſer Anſchauung ſteht Baco von Verulam, welcher Macchiavelli darüber lobt, 
daß er die fürſtlichen Schlechtigkeiten durch ſchonungsloſe Aufdeckung unſchädlich 
zu machen geſucht habe (De augm. scient. VII, 2). Man wird dieſer Anſchauung 
beizuſtimmen in demſelben Grade geneigt ſein, als man Intereſſe hat, an einem 
Menſchen menſchliche Geſinnung zu gewahren. Ueberdieß ſcheint ſie einen An— 
haltspunct zu haben an der Dedication und dem Schluß des Principe, ſowie an 
dem Gutachten für Leo X. in Betreff der Reformation der florentiniſchen Republik 
und beſonders an den ſehr republicaniſch gehaltenen discorsi über Livius. Gegen 
ſie jedoch ſpricht dieß, daß ſie den Principe ganz von Prineipien entblößt. 
Man kann nicht wohl annehmen, daß ein ſo ſorgfältig ausgearbeitetes Buch, wie 
der Principe iſt, nicht von allgemeinen politiſchen Principien getragen und weiter 
nichts ſein ſoll, als eine Zuſammenſtellung von Momenten, welche eine gewiſſe 
Regierungsform gehäſſig machen. Die übrigen Schriften Macchiavelli's geben 
beſtimmte politiſche Principien zu erkennen; und es iſt ohne Zweifel anzunehmen, 
dieſelben ſeien die Seele auch des „Fürſten“. Wäre die genannte Anſicht richtig, 
fo ließe ſich die Thatſache nicht begreifen, daß Macchiavelli die ſchändlichen Hand» 
lungen der neuen Fürſten als nothwendig darſtellt. Er hätte jenen Zweck 
nicht nur auch, ſondern beſſer erreicht durch den hiſtoriſchen Nachweis, daß alle 
neuen Fürſten ſo und ſo handeln, und durch eine Belehrung der Völker, wie ſie 
ſich gegen ſolche Fürſten zu ſchützen haben. Ueberdieß erſcheint Macchiavelli, ohne 
ein abſolut verworfener Menſch zu ſein, doch auch überall nicht als ausgezeich— 
neter Eiferer für Recht und Tugend. Hierin hat die dritte mögliche Auffaſſung 
unſeres Buches ihre Berechtigung. 3) Sehr Viele, vielleicht die Meiſten unter 
den Politikern, welche ſich mit Macchiavelli beſchäftigt, haben deſſen Fürſten ein- 
fach, wie er liegt, vertheidigt. Er iſt, ſagt z. B. Bocalin, eine getreue Copie 
der wirklichen Fürſten. Iſt es aber nicht ungerecht, die Copie zu verdammen, 
während man das Original verehrt, preist, verherrlicht? Nicht die Fürſten, 
ruft ein Anderer (bei Bayle) aus, haben von Macchiavelli, ſondern dieſer hat 
von jenen gelernt; und man verdamme, verbrenne ſein Buch, die Politik wird 
doch dieſelbe bleiben. Il faut, ſetzt er bei, par une malheureuse et funeste né- 
cessit& que la politique s'éléve au dessus de la Morale. Man muß ſich, ſagt Con- 
ringius (I. c. praefat.), in der Politik nicht mit einem idealen, ſondern mit dem 
wirklichen Staat beſchäftigen, nach dem Vorbilde des Ariſtoteles; und entſprechend 
erklärt Amelot de la Houſſaye (franzöſ. Ueberſetzer des Principe): Diejenigen, 
welche Macchiavelli tadeln, verſtehen gar nichts von der raison d’etat; woher es 
kommt, daß angehende Staatsmänner, Prinzen ꝛc., Macchiavelli verdammen, dann 
aber, ſobald fie zur Herrſchaft gelangt find, ſich als treue Schüler deſſelben er- 
weiſen, ſeine Politik Schritt für Schritt befolgen. Wie richtig dieſe Bemerkung 
ſei, bedarf keines Beweiſes. Als eclatanteftes Beiſpiel kann Friedrich II. gelten, 
welcher nicht nur als König ein vollendeter Macchiavel geweſen, ſondern auch 
ſelbſt in ſeinem von Heiligenſchein umfloſſenen (von Voltaire herausgegebenen) 
Antimacchiavel den reinſten Macchiavellismus vorgetragen hat. — Iſt dieſe dritte 
Auffaſſung des Macchiavelliſchen Fürſten richtig, ſo liegt die Bedeutung des 
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letztern darin, daß er der wiſſenſchaftliche oder, wie man eher ſagen muß, Tite- 
rariſche Ausdruck einer in der Wirklichkeit geübten Politik iſt. Worin beſteht dieſe 
Politik? Darin, daß man im Intereſſe eigenen Vortheils einen Plan entwirft, 
alſo einen beſtimmten Zweck ſetzt und dann dieſen Zweck zu erreichen beſtrebt iſt, 
indem man nicht nur die eigene Kraft in Bewegung ſetzt, ſondern auch alles 
außerhalb des eigenen Kreiſes Liegende ſich dienſtbar macht oder, wenn es im 
Wege ſteht, vernichtet oder ſonſt entſernt. Wie die einzelnen Menſchen, ſo kön⸗ 
nen ſich auch die Staaten und Staatsoberhäupter auf zweierlei Weiſe verhalten: 
entweder wirken und bewegen ſie ſich lediglich in dem ihnen angewieſenen Kreiſe 
und reſpeetiren 1) das Gebiet (das Eigenthum, die Rechte) aller Andern eben fo, 
wie ſie ihr eigenes reſpeetirt wünſchen, und überlaſſen 2) den Erfolg dem Lenker 
der Weltordnung und alles Einzelnen in derſelben; oder ſie wirken ſo, wie wenn 
1) nicht eine allgemeine, unter Einem Lenker ſtehende Ordnung wäre, der ſich 
alles Einzelne einzufügen hat, und beſchränken ſich eben deßhalb 2) nicht auf den 
ihnen angewieſenen Kreis, ſondern ſetzen ſich als Centrum, um alles außen Lie⸗ 
gende an ſich zu ziehen und ſich dienſtbar zu machen. Mit andern Worten: ſie 
beachten bei ihrem Thun und Laſſen das Recht, oder ſie beachten es nicht, indem 
ſie lediglich das vollbringen, was ſie für zweckdienlich, nämlich dienend dem in 
eigenem Intereſſe freigeſetzten Zwecke, halten. Eine Politik in erſterer Weiſe 
nennt man ſittlich, unſittlich dagegen die in letzterer Weiſe geübte. Dieſe letztere 
nun iſt die Macchiavelliſtiſche Politik. Sie tritt uns ebenſo in den übrigen Schrif- 
ten wie in dem Fürſten Macchiavelli's entgegen. Wornach bei politiſchen Hand⸗ 
lungen überall die Frage iſt, iſt nur die unmittelbare Zweckmäßigkeit. Dieſe er- 
kennen und ihr gemäß zu handeln verſtehen, macht die ganze politiſche Weisheit 
aus. Ob das von ſolcher Weisheit Gebotene die Rechte Anderer verletze und 
göttlichen Geſetzen widerſpreche oder nicht, kommt nie in Frage. Es iſt von fol- 
chen Rechten und Geſetzen nie die Rede. Die Erörterung darüber wird einer 
abſtracten Rechtsphiloſophie überwieſen. Gegenſtand der Politik als einer con- 
ereten Wiſſenſchaft iſt nur jene als politiſche Weisheit bezeichnete Klugheit. Geben 
wir ſolche Politik einer Republik, fo. wird ein Verfahren entſtehen, wie wir es 
etwa in Sparta, auch, nach den perſiſchen Kriegen, in Athen, gegenwärtig in 
England wahrnehmen. Geben wir ſie einem werdenden Fürſten, Uſurpator 
oder Eroberer, fo werden wir ſogleich vor uns ſehen — den Macchiavelliſchen 
Fürſten. Macchiavelli's Fürſtenpolitik iſt demnach nur ein Theil von deſſen ge⸗ 
ſammter Politik, aber ein dem Weſen des Ganzen genau entſprechender Theil. 
Macchiavelli, ſagt Friedrich Il. und nach ihm Stahl (Geſch. d. Rechtsphiloſophie 
I, 339), iſt der Spinoza der Politik. Es iſt dieſelbe Losreißung von dem leben⸗ 
digen Gott, welche in der Philoſophie zum Spinozismus, in der Politik zum 
Macchiavellismus mit Nothwendigkeit führt ... Läßt man einer höhern Macht 
noch etwas zur Leitung über, dann fällt dieſe ganze Art der Politik; oder man 
will ſelbſt Alles verſorgen, dann kommt man unvermeidlich auf feinen Stand- 
punct. Macchiavellismus aber iſt dieſe Politik nur in dem Sinne zu nennen, wie 
man die neuere, mit Entſchiedenheit und vollem Bewußtſein atheiſtiſche Philoſophie 
Spinozismus nennt. Macchiavelli hat nur das Unglück gehabt, der Erſte zu ſein, 
durch den fie einen wiſſenſchaftlichen Ausdruck empfangen. Sie iſt längſt vor 
Macchiavelli, iſt aber freilich vorzugsweiſe zu ſeiner Zeit die Politik aller Welt 
geweſen und iſt es, mit wenigen rühmlichen Ausnahmen, bis auf den heutigen 
Tag. In häßlichſter Geſtalt (weil am vollſtändigſten ausgeprägt) erſcheint ſie 
freilich auf den beiden politiſchen Extremen, wenn fie nämlich geübt wird einer 
ſeits von einem Fürſten (der dann als Tyrann erſcheint), andererſeits von der 
Demagogie. Ob nun Macchiavelli das Buch vom Fürſten geſchrieben habe nur 
um ſeiner überall, beſonders in den Erörterungen über Livius und in der floren⸗ 
tiniſchen Geſchichte zu Tage tretenden Politik einen recht beſtimmteu Ausdruck zu 
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geben, oder ob er Nebenabſichten damit verbunden, etwa die Medieeer habe ver— 
warnen wollen, einen förmlichen Fürſtenthron, mit Unterdrückung der republica— 
niſchen Verfaſſung, zu errichten, iſt zwar nicht für ſeinen Charakter, für uns da⸗ 
gegen ganz gleichgültig. Wie immer es ſich damit verhalten möge, er iſt zu be= 
klagen 1) überhaupt, weil er zu denjenigen Menſchen gehört, welche nicht begreifen 
oder nicht beachten, daß das Leben der Menſchen eben ſo wie das Leben der Na— 
tur unter einem einheitlichen, unabänderlichen und unverletzlichen göttlichen Geſetze 
ſtehe, und 2) weil er ſeinen Namen zur Bezeichnung einer Unſittlichkeit hergeben 
muß, deren ſich faſt alle Welt eben ſo ſchuldig macht wie ſchämt. — Wenn geſagt 
wird, der Macchiavellismus ſei weſentlich die Politik des päpſtlichen Hofes und 
der katholiſchen Staaten, während er in proteſtantiſchen Staaten, Dank dem 
wahren Chriſtenthum, nicht Wurzel zu faſſen vermöge (ſo, nach dem Vorgange 
vieler feiner Glaubensgenoſſen, neuerdings Matthäi, Verhältniß des Chriſten— 
thums zur Politik, Göttingen 1850, S. 4): fo kann man Nichts erwiedern, ſon⸗ 
dern nur ſtaunen, wie es einem Menſchen möglich ſei, ſo boshaft und zugleich ſo 
abgeſchmackt zu ſein. — Eine reiche Sammlung von Urtheilen über Macchiavelli 
aus älterer Zeit enthält Tob. Magiri Eponymologium criticum cte. Francof. et 
Lipsiae 1697. Vgl. auch Bayle, diction. hist. crit. und Artaud, Macchiavelli, 
son genie et ses erreurs. Par. 1833. Das Neueſte iſt Venedey, Macchiavell, 
Montesquieu, Rouſſeau, Berlin 1850. [Mattes.] 
Macedonien (Maxsdovic), das lange Zeit als ein Theil von Thrazien 
betrachtet wurde, war von mehreren kleinen Voͤlkerſchaften des illyriſchen Stam— 
mes (Hermann, griech. Staatsalterth. S. 41) bewohnt, von deren eigenthüm⸗ 
licher Sprache noch Reſte in der walachiſchen und arnautiſchen übrig ſind. Im 
erſten Viertheile des achten Jahrhunderts (v. Chr.) ließen ſich griechiſche Colo— 
niſten an ihrer Spitze argiviſche Herakliden nieder, und ſtifteten einen erblich⸗ 
monarchiſchen kleinen Staat, deſſen erſter König Perdiecas war. Im ſteten Kampfe 
gegen die Thrazier erhielt ſich zwar eine kriegeriſche Stimmung und Uebung; doch 
konnte Macedonien dem übrigen Griechenland gegenüber zu keiner Bedeutung ge— 
langen, bis auf Philipp, den zehnten aus jener Königsreihe. Indem er ſein 
Reich vom Strymon und dem ägäiſchen Meere bis an das adriatiſche hin erwei— 
terte, die Thrazier zurückdrängte, die Päonier und Illyrier unterwarf, Amphipolis 
(358) eroberte, und ſich in den Beſitz der reichen Goldbergwerke von Krenidä 
ſetzte, welche ihm jährlich eine Million Thaler eintrugen, und durch die er ſich 
bald faſt in jeder Stadt eine Partei zu erkaufen wußte, wurde er Herr über 
Griechenland ſelbſt, ehe er noch das Glück der Waffen dagegen verſucht hatte. 
Der Sieg an der Ebene von Cheronea (338) machte der Freiheit Griechenlands 
vollends ein Ende. Während Alexander, Philipps Sohn, in Aſien kämpfte, ver— 
waltete Antipater Macedonien und Griechenland. Obgleich die griechiſchen Städte 
weder macedoniſche Beſatzungen zu tragen, noch Tribut zu zahlen hatten, ließ ſie 
doch ſchon das Gefühl der Abhängigkeit über den frühen, beklagenswerthen Tod 
des macedoniſchen Heldens nur frohlocken und den Kampf um ihre Freiheit ver— 
ſuchen, der indeß zu ihrem Verderben ausſchlug. Macedonien ſelbſt aber war 
von da an der Schauplatz ſteter Kämpfe um die Oberherrſchaft. Antipater hatte 
mit Umgehung ſeines eigenen Sohnes Caſſander den erfahrenen Polyſperchon zu 
ſeinem Nachfolger beſtimmt, das Signal zu langen Unruhen und Kämpfen. Dazu 
kamen noch die blutigen Streitigkeiten in der Familie Alexanders, die gegenſeitigen 
Bekaͤmpfungen feiner Feldherrn, und die Verſuche des Abentheurers Demetrius 
Poliorcetes, die in der Schlacht bei Ipſus in Phrygien verlorene Herrſchaft ſei— 
nes Vaters wieder zu gewinnen, was endlich ſeinem Sohne Antigonus Gonatas 
(279) gelang. Ihm folgten ſeine beiden Söhne Demetrius II. und Antigonus 
Doſon, und endlich Philipp III. (V.), fein Enkel (221). Durch den ächäiſchen 
Städtebund (251) war Griechenland unterdeſſen zu einiger Selbſtſtändigkeit und 
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e 1 
inneren Feſtigkeit gekommen. Um ſich aber gegen Sparta zu behaupten, mußten 
die verbündeten Städte Macedonien zu Hilfe rufen, was ſeinen Prineipat auf's 
Neue hervorrief. Doch als Philipp ſeine Hegemonie in eine eigentliche Herrſchaft 
über Griechenland erheben wollte und in Athen einfiel, geſchah das längſt Ge⸗ 
fürchtete — Athen rief die Römer um Hilfe. In der Schlacht bei Kynoskephalä 
von Flaminius beſiegt, ward Philipp zu einem ſchimpflichen Frieden gezwungen, 
und mußte ſeinen Sohn Demetrius als Geiſel geben. Da er dieſen aus falſchem 
Verdacht heimlich vergiften ließ, ſtarb er bald darauf aus Gram unter ſteten 
Rüſtungen gegen die Römer. Unter ſeinem zweiten (natürlichen) Sohne und 
Nachfolger brach der Krieg gegen die auf ſeine Macht eiferſüchtigen Römer nur 
zu ſchnell aus. Nach einem augenblicklichen Waffenglücke wurde er von Aemilius 
Paulus bei Pydna auf's Haupt geſchlagen, gefangen genommen und zu Rom im 
Triumphe aufgeführt (167 v. Chr.). Dieſe letzten zwei Koͤnige werden 1 Mace. 
8, 5. (Dikırrov zal vov Ilegoia Kırrıcwv Bacıkea) aufgeführt, ſowie ebend. 
1, 1. Alexander Gr. (ds SIe Ex Tg yig Xerreieiu) vgl. den Art, Chit⸗ 
tim. — Macedonien wurde erobert und in vier Provinzen getheilt, indeß einſt⸗ 
weilen noch für frei erklärt. Innere Zerrüttungen riefen aber die Römer von 
Neuem herbei, welche nun das Land zu einer römiſchen Provinz machten (142 
v. Chr.). Livius gibt folgende claffifche Beſchreibung der macedoniſchen Pro- 
vinz nach ihren vier Diſtrieten: Prima pars Bisaltas habet, fortissimos viros; trans 
Nessum amnem incolunt et circa Strymonem: et multas frugum proprietates et 
metalla et opportunitatem Amphipolis, quae objecta claudit omnes ab oriente sole 
in Macedoniam aditus. Secunda pars celeberrimas urbes Thessalonicen et Cassan- 
driam habet: ad hoc Pallenen fertilem ac frugiferam terram: maritimas quoque 
opportunitates ei praebent portus ad Toronem ac montem Atho, alii ad insulam 
Euboeam, alii ad Hellespontum opportune versi. Tertia regio nobiles urbes Edes- 
sam et Beroeam et Pellam et Vettiorum bellicosam gentem: incolas quoque per- 
multos Gallos et Illyrios impigros cultores. Quartam regionem Eordaei et Lyn- 
cestae et Pelagones incolunt. Juncta his Atintania et Stymphalis et Elimiothis. 
lib. 45. c. 30. — In Europa hatte Paulus zuerft auf macedoniſchem Boden das 
Evangelium gepredigt, durch eine himmliſche Erſcheinung dazu ermuthigt. Nea⸗ 
polis, Philippi, Amphipolis, Apollonia, Theſſalonich und Berda find die vom 
hl. Apoſtel betretenen macedoniſchen Städte. Das Evangelium hatte in ihnen 
einen außerordentlichen Fortgang. Vgl. darüber die einzelnen Artikel: Amphi⸗ 
polis, Berba u. ſ. w. [Schegg.] 
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Machmas (Michmas) dy, W222, d. i. Schatz (Ort, Haus des Schatzes), 
eine durch ihre Lage wichtige Stadt im Stamme Benjamin, das heutige Dorf 
Mukhmas, öſtlich von Bethel, neun röm. Meilen nördlich von Jeruſalem. Es 
beherrſchte den nördlichen Eingang eines Engpaſſes, der durch zwei ſteile Fels⸗ 
zacken Boſes (Ty, der Hervorragende) und Sene (7:0, Zehe, Klippe) gebildet 
wurde. Die Philiſter hatten dieſen Engpaß beſetzt und ſich von hier aus über 
das ganze nördliche Gebiet von Juda (1 Sam. 13, 17.), zunachſt den Stamm 
Benjamin, verheerend ausgebreitet, während Saul mit ſeinen 600 im Süden 
des Engpaſſes lag. Erſt ſpäter treffen wir ihn zu Migron (I. c. 14, 2.) im An- 
geſichte der Philiſter, die Jonathan durch feine muthvolle Ueberſteigung des Eng⸗ 
paſſes, wo er ſie von oben angriff, zum Rückzuge brachte. Die Furcht des Herrn 
kam über ſie und ſie lösten ſich in wilder Flucht auf. Die Beſchreibung des 
aſſyriſchen Heerzuges bei Iſaias 10, 28—32. iſt ideal, aber auch aus ihr erhellt, 
daß mit der Beſetzung von Machmas das letzte Hinderniß, Jeruſalem zu erreichen, 
gehoben iſt. Der Machabäer Jonathan reſidirte in Machmas, bis er in Jeruſalem 
ſelbſt einziehen konnte. Noch war die ganze Umgegend wegen ihrer Fruchtbarkeit 
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hoch berühmt. Robinſon ſah im heutigen Mukhmas viele Grundmauern von 
großen gehauenen Steinen, und zwiſchen ihnen einige Säulentrümmer. 
Machſor (um Zurückkehr, Kreisbewegung von Ir zurückkehren), Name 
des hebräiſchen Gebetrituals für das ganze Jahr, im Gegenſatze zum gewöhn— 
lichen Gebetbuche der Juden, welches man ſchlechthin Thephilla (Gebet, don) 
zu nennen pflegt. Es unterſcheidet ſich vom letzteren, dem es für den täglichen 
und jährlichen Gottesdienſt mit entſprechender Einrichtung ergänzend zur Seite 
geht, nur durch verſchiedene Zuſätze, namentlich religibſe Feſtgeſänge. Ein voll- 
ſtändiges Machſor enthält außer den in Proſa geſchriebenen Gebeten: 1) Feft- 
geſänge verſchiedener Verfaſſer; 2) die Abſchnitte aus dem Pentateuch und den 
Propheten, welche an den Feſttagen vorgeleſen werden; 3) die ſogenannten warn 
dd (fünf Rollen, fünf Bücher, d. i. das Buch Ruth, das hohe Lied, die 
Klagelieder des Jeremias und den Prediger); 4) die Pirke Aboth, Sprüche der 
Väter, einen Tractat aus der Miſchna (es iſt der neunte Tractat [n>0n] der 
vierten Abtheilung [5d] in gewöhnlichen Miſchnaausgaben, im Thalmud ſelbſt 
aber der letzte Tractat dieſer Abtheilung). Es gibt aber auch kürzer abgefaßte 
Machſorim, welche nur die Gebete und Feftgefänge enthalten. Auch find fie im 
Ritus abweichend, je nach den verſchiedenen Nationen und Ländern, zu deren 
Gebrauche ſie beſtimmt ſind. Es gibt daher italieniſche, teutſche, polniſche, ſpaniſche 
und portugieſiſche, die ſich nach den Gebräuchen und dem Ritus dieſer oft in einer 
und derſelben Stadt und Gemeinde ſich findenden verſchiedenen Volksgenoſſen richten. 
Der werthvollſte Theil des Machſor iſt die vielfach eingewebte Poeſie, die Feſt— 
gedichte. Dieſe Feſtgedichte, gewöhnlich Pijutim genannt (dds ein Lehnwort, 
das mit poeta zuſammenhängt), enthalten einerſeits thalmudiſche Ideen, anderer— 
ſeits find fie Ausflüſſe der mittelalterlichen ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Religions- 
ſpeeulation, daher denn auch gewöhnliche Juden, welche nicht eigene Studien 
darüber gemacht haben, fie nicht verſtehen. Der Form nach find fie Nachahmun— 
gen arabiſcher Poeſie, — viele ſehr gelungen, doch nicht von allen kann man 
Letzteres behaupten, manche davon ſind Erzeugniſſe des geſunkenen Geſchmackes, 
gefallen ſich in eitlen Wortſpielereien und enthalten wenig Ideen, ſo daß ſelbſt 
Heidenheim, der Kimchi der neuern Zeit, welcher das Machſor in's Teutſche über— 
ſetzte und hebräiſch eommentirte, manche Stücke übergehen mußte, weil ſie durch⸗ 
aus in einer andern Sprache ungenießbar ſind. Leider iſt das ſchönſte Gedicht 
des außerbibliſchen Hebraismus mı>>2 On (teutſch herausgegeben unter dem 
Titel: „Königskrone von ben Gabirol“, metriſch überſetzt von Leopold Stern, 
Frankfurt a. M. 1838) in den neuern Ausgaben ausgelaſſen. Die Verfaſſer 
dieſer Feſtgedichte, Peitanim (dz) genannt, welche mit näheren Angaben in 
der hebräiſch geſchriebenen Einleitung zur Heidenheimiſchen Ausgabe des Machſor 
alphabetiſch aufgeführt ſind, kann man in zwei Claſſen theilen: 1) in ſpaniſche, 
die beſonders zwiſchen 1070 — 1170 blühten, und an deren Spitze Salomo ben 
Gabirol, Iſaae ben Giath, Moſes ben Esra, Jehuda Hallewi, Abraham ben Esra 
ſtehen; 2) in teutſch⸗franzoͤſiſche, ungefähr von 1040 — 1293. Dieſe find größten- 
theils Nachahmer des Italieners Kalir. — Manuferipte und Ausgaben vom Mach⸗ 
for find unzählbar. Die erſte und ſeltenſte Ausgabe iſt die von Soneind und 
Caſalmaggiore 1486. Eben ſo ſelten ſind die Soneiniſchen Abdrücke in Peſaro 
beſorgt. Für die vollſtändigſte und geſchätzteſte von allen Ausgaben gilt die von 
Bologna 1541. Alle dieſe find nach italieniſchem Ritus. Die erſte Ausgabe nach 
teutſchem Ritus iſt die Augsburger von 1536, die erſte nach polniſchem Ritus 
die aus Prag 1533. Neuere Ausgaben bei Schmid in Wien: Machſorim nach 
polnifhem Ritus, zwei Theile. Dieſelben mit teutſcher Ueberſetzung, zehn Theile, 
ſowie noch in verſchiedenen andern Ausgaben mit und ohne Ueberſetzung. Machſor 
nach teutſchem Ritus, fünf Theile. — Machſorim, Feiertagsgebete für den ita⸗ 
lieniſchen Ritus. Machſor für alle Feiertage, drei Theile (nach ſpaniſchem Ritus). 
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Die jetzt in Teutſchland gebräuchlichſte Ausgabe iſt die von Heidenheim in fünf 
Theilen (nach den fünf Feſten: Neujahr, Verſöhnungstag, Lauberhüttenfeſt, Oſtern, 
Pfingſten) mit teutſcher Ueberſetzung; die beſte Ausgabe davon iſt die Rödelhei⸗ 
miſche. Ueberhaupt über Machſor, deſſen Ausgaben, Einrichtung, Geſchichte u. ſ. w. 
vergleiche: De Roſſi, hiſtoriſches Wörterbuch der jüdiſchen Schriftſteller, über- 
fegt von Hamberger; Dukes, zur Kenntniß der neuhebräiſchen Poeſie; oben 
erwähnte Einleitung von Heidenheim; Wolf, Bibliotheca hebraica; Zunz, re⸗ 
ligibſe Vorträge; Catalog der hebräiſchen Buchhandlung des Franz Edlen v. 
Schmid und J. J. Buch. Catalog der in Prag erſchienenen hebräiſchen Bücher. 
Einzelnes zerſtreut findet ſich auch in den neuern jüdiſchen Zeitſchriften, z. B. 
San od, don eng, Orient von Fürſt, Geigers Zeitſchrift, Bu ſch, Ka⸗ 
lender und Jahrbuch für Iſraeliten u. ſ. w. 
Macrina, die heilige, ſ. Baſilius der Große. 
Madian (Midian), 7772, Vulg. Madian, der vierte Sohn Abrahams und 
der Ketura, Stammvater der Madianiter (Midianiter), welche mit den Iſmae⸗ 
litern (ſ. d. A.) das nordweſtliche Arabien (Nabatäa) bewohnten, und zu den 
Moſtarabern (Araba Moſtaraba, d. i. durch Verſchwägerung gewordene Araber) 
gegenüber den Urarabern (Arab al Araba), d. i. den Kindern und Nachkommen 
Kaihtans (Joctaus der Bibel) gezählt wurden. Ihre urſprüngliche Heimath geben 
die arabiſchen Schriftſteller übereinſtimmend am öſtlichen Ufer des Alanitifchen 
Meerbuſens auf der 23. Station der ägyptiſchen Meccapilger Maghair Schoaib 
27 Br., im Norden von Ajin Unne (dem Onne — 0% des Ptol.) an. Das 
arabiſche Itinerar bei Seetzen (v. Zach, monatl. Correſpondenz. 1809. Bd. 20. 
S. 310) ſagt ausdrücklich: Madajin war eine Stadt an der Küfte des Meeres, 
wo man noch Reſte vormaliger Gebäude finden ſollte. Es iſt hier ein großer, 
ſchlechter Brunnen und daneben ein Teich, aus dem Moſes die Schafe des Schvaib 
(Jethro) tränkte. In einer hier befindlichen Grotte, Mgar (Maghair) Schoaib 
genannt, verrichten die Pilger ihr Gebet und ſetzen dann ihre Reiſe weiter fort. 
Dieſes Maghair Schoaib iſt identiſch mit dem von Rüppel beſuchten Wadi Beden, 
wo er zahlreiche Gruppen von Katakomben und die Trümmer einer antiken Cul⸗ 
tur fand, welche von der des übrigen Arabien ganz verſchieden war. Auch Ptole⸗ 
mäus kennt ein Modıava, deſſen Lage hienach beſtimmt werden muß. Die An⸗ 
gabe bei Ritter (XIII. 287) 66° 40“ Länge muß irrig fein; es muß zwiſchen 53 
und 54° Länge gelegen fein, gegenüber (weſtlich) von Tebuk. Die Araber mit 
Rüppel bezeichnen dieſe Gegend als eine der lieblichſten Stationen, ein Thal voll 
ſüßen Waſſers, mit Dattelpflanzungen und vielen Bäumen zwiſchen den Felſen. 
Die Madianiter hatten ſomit zu ihren öſtlichen und nordöſtlichen Nachbarn die 
Bruderſtämme Thema (Gen. 25, 15.) und Kedar (Sf. 21, 17., meinen Com⸗ 
mentar I, 226), und waren ganz an dem Platze, den Karawanenhandel aus dem 
Innern von Arabien nach Aegypten (1 Moſ. 25, 24.) und Paläſtina (Sf. 60, 6.) 
zu vermitteln, indem noch heutzutage die ägyptiſchen Meceapilger mitten durch 
ihr Gebiet ziehen. Die bibliſche Erzählung, nach der Moſes im Lande Madian 
ſich vor Pharao verbarg, nöthigt uns nicht, die arabiſche Tradition aufzugeben. 
Da nach Ibn Sayd, den Abulfeda anführt, das Meer bei Madian eine Tagfahrt 
breit iſt, ſo konnte Moſes auf ſeiner Flucht hier die Meerenge überſetzt haben. 
Indeß hatte Madian als ein nomadiſirender Stamm in der früheſten Zeit kein 
ſtreng begrenztes Gebiet; kam ja Moſes mit den Herden Jethro's bis an den 
Sinai. Schon damals ſcheint ſich ein Theil von feiner urſpruͤnglichen Heimath 
losgeriſſen zu haben, und nach Norden, dem öſtlichen Ufer des todten Meeres 
entgegen, gerückt zu fein, Wir finden fie, feindlich den Israeliten gegenüber, in 
Verbindung mit den Moabitern (4 Moſ. 31, 1.), und ſpäter mit den Amalekitern 
(Richt. 6, 3.), bis fie durch die Siege Gedeons (ſ. d. A.) völlig aufgerieben 
wurden. Die einzelnen Schwärme ohne Anführer (Nicht, 7, 25.) verloren ſich. 
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Von dieſen dürfen wir die Madianiter (If. 60, 6.), welche friedlich in ihrer 
Heimath geblieben waren, unterſcheiden. [Schegg.]: 
Madruzz, Chriſtoph (nicht zu verwechſeln mit feinem Neffen, dem etwas 
jüngern Cardinal und Fürſtbiſchof von Trient, Ludwig von Madruzz), war ein 
Mann von großen Geiſtesgaben, ſehr gewandt in weltlichen Geſchäften, bei 
Kaiſer Carl V. und ſeinem Bruder K. Ferdinand ſehr beliebt, von den größten 
Männern ſeines Jahrhunderts hoch geachtet, beſeelt von großem Eifer für Her— 
ſtellung einer beſſern Kirchenzucht; nur ein Schatten haftet an ſeinem Charakter, 
daß er gegen die Kirchengeſetze zu viele Bisthümer in ſeiner Perſon zu vereinigen 
ſuchte, was ſich aber durch die Umſtände, in denen er lebte, etwas entſchuldigen 
läßt. Er ſtammte väterlicher Seits aus dem alten angeſehenen Geſchlecht der 
Freiherren von Madruzz, mütterlicher Seits aus dem Geſchlechte der Ritter von 
Sporenberg, Herrn zu Villanders und Pradel. Geboren im J. 1512, machte er 
ſeine Studien auf der berühmten Hochſchule zu Bologna und ſchloß dort Bekannt— 
ſchaft mit Männern, die nachmals zu den höchſten kirchlichen Würden emporſtiegen 
und ihm ſtets in Liebe und Achtung zugethan blieben; aus dieſen hebe ich nur 
hervor Alexander Farneſe, Hugo Buoncampagni (als Papſt Gregor XIII.), Otto 
Truchſes und Stanislaus Hoſius. Schon gar früh, während er kaum 17 Jahre 
alt noch in Padua ſtudirte, überließ ihm fein älterer Bruder fein Canonicat in 
Trient und die Pfarre Tirol bei Meran, welche er dann durch einen Stellvertre— 
ter verſehen ließ. Einige Jahre ſpäter bekam er dazu noch ein Canonieat in Salz- 
burg (1536) und ein Canonicat in Brixen (1537), während er um dieſe Zeit 
bereits Domdecan in Trient geworden war und als Geſandter des römiſchen 
Kaiſers Ferdinand an die Republik Venedig ſowohl die Wünſche ſeines Herrn 
glücklich erfüllt, als auch die Achtung des Dogen von Venedig (P. Lando) in 
ausgezeichnetem Grade ſich erworben hatte. Bald darnach ſtarb der berühmte 
Fürſtbiſchof von Trient und Cardinal Bernard von Cles. Kaiſer Carl V. empfahl 
ihn, das Domcapitel von Trient wählte ihn, der Papſt beſtätigte ihn 1539 zum 
Fürſtbiſchof von Trient, obwohl er nur Subdiacon und erſt 27 Jahre alt war, 
worauf er dem Kaiſer in den Niederlanden einen Beſuch machte, und nach kurzer 
Friſt als königlicher Botſchafter auf den Reichstag zu Regensburg ſich verfügte 
als eifriger Kämpfer gegen Luthers Irrlehre. Im Jahr 1542 ließ er ſich endlich 
zum Diacon, Prieſter und Biſchof weihen. Nicht lange darauf poſtulirte und er— 
hielt ihn das Domcapitel von Brixen als Bisthums-Adminiſtrator (1543 im 
Januar). Im nämlichen Jahre (1543) erhob ihn Papſt Paul III. zum Cardinal 
(Presbyter Cardinalis tituli S. Caesarii), mit beſonderer Rückſicht auf das Verhält- 
niß dieſes ausgezeichneten Kirchenfürſten zu der demnächſt in Trient abzuhaltenden 
allgemeinen Kirchenverſammlung. Von dieſer Zeit an nahm er, während der 
ganzen achtzehnjährigen Dauer des Coneiliums von Trient, eine in vielfacher 
Beziehung äußerſt wichtige und einflußreiche Stellung ein als Cardinal, als Bi— 
ſchof von Trient und Fürft jenes Gebietes, auf welchem dieſe Kirchenverſammlung 
gehalten wurde, als vertrauter Freund und Rathgeber des Kaiſers, ja ſelbſt durch 
mehrere Jahre, in welchen das Coneilium durch ungünſtige Zeitverhältniſſe unter- 
brochen war, als königlicher Statthalter in Mailand (1555 —58). Einige Jahre 
nach dem Schluß des Conciliums (1567) reſignirte er das Bisthum Trient zu 
Gunſten feines Neffen Ludwig von Madruzz. In Brixen hatte er ſchon früher 
mit Genehmigung des Papſtes ſeinen Neffen Johann Thomas von Spaur als 
Coadjutor angenommen, behielt aber dieſes Bisthum bis zu feinem Tod. Die 
letzten Jahre ſeines Lebens brachte er in Italien zu als Cardinal-Biſchof von 
Sabina, ſpäter von Präneſte und zuletzt von Porto. Er ſtarb hochbejahrt zu 
Tivoli am 5. Juli 1578. — Mit Beiſeitlaſſung ſeiner politiſchen Verdienſte um 
Kaiſer und Reich, welche ihm das beſondere Wohlwollen des Kaiſers Carl V., 
des römiſchen Königs Ferdinand und deſſen Sohnes Maximilian ſicherten, möge 
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hier nur feiner Bedeutung auf dem Concilium von Trient und feiner reformato⸗ 
riſchen Thätigkeit im Bisthum Brixen gedacht werden. Auf dem Concilium ver⸗ 
trat er mit großem Nachdruck die auch vom Kaiſer Fräftig unterſtützten Forderungen 
der Teutſchen in Betreff der Reform der Kirchendiseiplin, durch deren Gewährung 
man von einer Seite her immer noch eine Vereinigung und friedliche Verſtändi⸗ 
gung mit den Proteſtanten vermitteln zu können glaubte. Deßhalb wollte er im 
Auftrag des Kaiſers die Verbeſſerung der ſo tief geſunkenen Kirchenzucht vor den 
Differenzen im Glauben behandelt wiſſen. Schon neigten ſich die meiſten Bi⸗ 
ſchöfe auf ſeine Seite, als der erſte päpſtliche Legat erklärte, er habe auch nichts 
dawider, aber dann müßten vor Allem die anweſenden Cardinaͤle und Bifchöfe 
mit gutem Beiſpiele vorangehen, Jeder nur Ein Bisthum behalten, das zweite 
reſigniren, allen Prunk und weltliche Eitelkeit ablegen (Madruzz war ſehr pracht⸗ 
liebend), den Hofſtaat entlaſſen; er ſei für ſeine Perſon gern hiezu bereit. Das 
wirkte; Madruzz und die übrigen Biſchöfe auf ſeiner Seite ließen von ihrem un⸗ 
geſtümen Drängen etwas nach und man kam endlich dahin überein, die Glau⸗ 
benslehre und die Herſtellung der Kirchenzucht in jeder Sitzung nebeneinander zu 
behandeln. Auch auf die Ueberſetzung der hl. Schrift in die Volksſprache drang 
er mit großem Eifer, und verwendete ſich mit Kraft für die Teutſchen, daß ihnen 
geſtattet werden möchte, die hl. Communion unter beiden Geſtalten zu empfangen. 
Während des Conciliums und nach demſelben ließ er ſich, namentlich im Bisthum 
Brixen, die Erhaltung des wahren Glaubens und die Herſtellung einer beſſern 
Kirchenzucht ſehr angelegen fein, Zu dem Ende drang er ernſtlich auf die Er- 
füllung des Kirchengebotes über die jährliche Beicht und Communion, ſowie daß 
dieſe nur unter Einer Geſtalt empfangen werde; deßgleichen auf die Entfernung 
verdächtiger Schullehrer und gefährlicher Bücher, und nahm hiefür auch den fräf- 
tigen Beiſtand der landesfürſtlichen Regierung in Anſpruch. Sodann veranſtaltete 
er öftere Verſammlungen des Clerus, ließ Paſtoral-Viſitationen vornehmen und 
ſuchte fo raſch als möglich die Beſchlüſſe des Coneiliums von Trient durchzuführen. 
Deßhalb ließ er dem einberufenen Clerus zunächſt Dreierlei bedeuten, 1) daß 
Jeder innerhalb 14 Tagen jede verdächtige Perſon aus ſeinem Hauſe entfernen, 
2) ſich vor den Wirthshäuſern und Unmäßigkeit im Trinken hüten, und daß ſie 
3) alle Obliegenheiten ihrer Benefieien treulich erfüllen ſollten; den Uebertretern 
dieſer Vorſchriften wurde die Excommunieation angedroht. Das vom Tridenti⸗ 
niſchen Concilium für jede Dibeeſe vorgeſchriebene Prieſterſeminar ſuchte er mit 
allem Eifer in's Leben zu rufen, wenn auch ſein Bemühen an ungünſtigen Um⸗ 
ſtänden immer wieder ſcheiterte. Für ſein Fürſtenthum Trient gab er eine eigene 
Gerichtsordnung heraus, genannt: Constituliones Christophorinae. Für das Bis⸗ 
thum Brixen ließ er das ältere Obsequiale (von Melchior v. Meka u) mit einigen 
Verbeſſerungen 1555 als Norm bei Ausſpendung der Sacramente und Sacramen- 
talien neu auflegen (Obsequiale secundum consuetudinem et statuta Brixinensis 
dioecesis. Dilingae excudebat Sebaldus Mayer. 4.), mit dem gemeſſenen Auftrag 
an alle Prieſter, bei Verwaltung der Saeramente, ſowie bei Vornahme von Be⸗ 
nedietionen und andern gottesdienſtlichen Handlungen ſich genau darnach zu achten. 
Uebrigens war er nicht nur ſelbſt ſehr gebildet, ſondern auch ein beſonderer Gön⸗ 
ner der Wiſſenſchaften, dabei außerordentlich freigebig. Wenn man erwägt, welche 
große Ausgaben ihm ſeine Stellung als Fürſt von Trient, wo die allgemeine 
Kirchenverſammlung mit ſo vielen Biſchöfen, fürſtlichen Geſandten u. ſ. w. tagte, 
zur Pflicht machte, und in welch' hohem Maße er die Gaſtfreundſchaft gegen den 
Kaiſer und ſeine Leute, wie gegen die des Papſtes übte, ſo wird man gerne ent⸗ 
ſchuldigen, daß er nicht nur waͤhrend der Dauer des Coneiliums zwei Bisthümer 
beſaß, ſondern auch überdieß noch ſeit 1546 durch die Gnade Kaiſer Carls V. 
aus den Einkünften des ſpaniſchen Erzbisthums Compoſtella eine jährliche Penfion 
von 2000 Ducaten bezog. Die Wiſſenſchaft hat den Hingeſchiedenen tief betrauert 
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und ihm ehrende Denkmale geſetzt; ſeine allfälligen Schwächen entſchuldigen die 
Verhältniſſe; ſein Name iſt durch die Kirchenverſammlung von Trient verewigt. 
Ausführlicheres über ihn gibt Bonelli, Monumenta Ecclesiae Tridentinae Vol. III. 
P. II. (Tridenti 1765) p. 195—211, und in dem zunächſt vorausgehenden Band 
deſſelben Werkes mit dem Titel: Notizie Istorico-Critiche della Chiesa di Trento 
Vol. III. P. I., in welchem eine eigene Sammlung von Doeumenten: Memorie 
Madruziane p. 399 — 448, vorkommt. Vgl. auch: Die Kirche des hl. Vigilius und 
ihre Hirten (von Schnitzer), Boten 1825. I. Bd. S. 316-44. Dann über fein 
Wirken in Brixen: Sinnacher Beiträge zur Geſchichte der biſchöfl. Kirche Säben 
und Brixen in Tirol. VII. Bd. (Brixen 1830) S. 392— 616. Ueber feine Stel⸗ 
lung auf dem Concilium zu Trient ſ. auch Palla vicini, Historia Consilii Tri- 
dentini lib. 5. 6. 7. et 8. [Feßler.] 
Maffei. I. Maffei, Vegius, geboren zu Lodi, Canonieus zu St. Jo- 
hann im Lateran und päpſtlicher Datarius, geſtorben 1458, iſt der Verfaſſer 
von trefflichen Schriften, fo daß ihm Dupin (Nouv. bibl. des aut. eccl. t. XII. p. 
95, Paris 1700) das Lob ſpendet, Maffei ſei unter den Schriftſtellern ſeiner Zeit 
derjenige geweſen, der am nützlichſten, angenehmſten und zierlichſten geſchrieben 
habe. An der Spitze feiner Werke ſteht der Tractat über die chriſtliche Kinder- 
erziehung, eine der beſten und vollſtändigſten Schriften über dieſe Materie; die 
ſechs Bücher über die Perſeveranz in der Religion, der Discours über die vier 
letzten Dinge des Menſchen zeichnen ſich gleichfalls nach Form und Inhalt aus. 
Noch ſind zu nennen der Dialog über die exilirte Wahrheit, mehrere Poeſien, das 
13te Buch der Aeneide u. ſ. w. — II. Maffei, Raphael, geb. 1450 zu Vol⸗ 
terra in Toscana, geſt. 1522, machte ſich durch feine „Commentaria Urbana“, 
Lyon 1599, und als Ueberſetzer mehrerer griechiſchen Werke (z. B. zehn Reden 
des hl. Baſilius) in's Lateiniſche bekannt. — IIl. Maffei, Bernardino, Car- 
dinal, geb. zu Rom 1514, geſt. 1553, wurde von feinen Zeitgenoſſen als För⸗ 
derer der Wiſſenſchaften ſehr gefeiert und verfaßte einige Schriften. — IV. Maf⸗ 
fei, Giampietro, berühmter Jeſuit, wurde 1535 zu Bergamo geboren, 
trat zu Rom, wo er einige Zeit bei einem Prälaten in Dienſten ſtand, in freund⸗ 
ſchaftliche Verbindung mit Caro, den Manueci's und andern Gelehrten, lehrte 
ſeit 1563 mit großem Applaus die Beredtſamkeit zu Genua, kehrte aber ſchon 
nach zwei Jahren nach Rom zurück, wo er am 25. Aug. 1565 in die Geſellſchaft 
Jeſu trat und im römiſchen Collegium die Profeſſur der Eloquenz bekleidete. Da 
er ſich durch die Ueberſetzung von P. Acoſta's Geſchichte Indiens in's Lateiniſche 
große Celebrität erworben hatte, berief ihn der Cardinal Heinrich von Portugal 
nach Liſſabon, um daſelbſt nach ſichern Archival⸗Urkunden eine allgemeine Ge⸗ 
ſchichte Indiens zu ſchreiben. Nach mehrjährigem Aufenthalt in der pyrenäiſchen 
Halbinſel nach Italien zurückgekehrt, lebte er noch mehrere Jahre theils zu Rom, 
theils zu Siena, und ſtarb zu Tivoli 1603. König Philipp II. und Papſt Gre⸗ 
gor XIII. hielten ihn ſehr hoch. Seine Schriften ſind ausgezeichnet durch ſchöne 
Latinität, auf die er ſo viel hielt, daß man ihm aufbrachte, er habe beim Papſt 
die Erlaubniß nachgeſucht, das Brevier griechiſch beten zu dürfen. Er verfaßte 
eine Biographie des hl. Ignatius von Loyola, die erwähnte allgemeine Geſchichte 
Indiens in 16 Büchern, und die Geſchichte des Pontificats Gregors XIII. S. 
Maffei, storia della lett. ital., Milano 1825, f. II. 275; Fellers dick. hist. — 
V. Maffei, Francesco Seipione, geb. zu Verona 1675, geſt. 1755, der 
berühmteſte unter allen Maffei's, Dichter, Theater-Reformator, Herausgeber einer 
für Hebung der Literatur einflußreichen literariſchen Zeitſchrift, Gründer einer 
gelehrten Geſellſchaft zu Verona zur Förderung des griechiſchen Sprachſtudiums, 
ausgezeichneter Alterthumsforſcher, Diplomatiker und Hiſtoriker (Istoria diploma- 
tica, Mantua 1727. — Verona illustrata, Verona 1731—32 fol., und Verona 
1792—93, VIII. Bd.), hat auch das religibſe und moraliſche Gebiet mit mehreren 
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intereſſanten Schriften bereichert. Seine Ausgabe der Werke des hl. Hilarius von 
Poitiers erſchien 1730 zu Verona; feine „istoria teologica delle dottrine e delle 
opinioni corse nei cinque primi secoli della chiesa in proposito della divina grazia, 
del libero arbitrio e della predestinazione“ ift gegen den Janſenismus gerichtet; 
fein Tractat „de teafri antichi e moderni* bekämpft die übertriebenen Cenſuren 
des P. Coneina gegen das Theater und erhielt den Beifall des Papſtes Bene⸗ 
diet XIV.; in ſeiner Schrift „scienza cavalleresca“ bewies er, daß das Duell der 
Religion, den guten Sitten und den Intereſſen des bürgerlichen Lebens widerſtreite; 
in einer andern Schrift „dell' impiego del danoro“ zeigt er, daß man gegen Zin⸗ 
ſen Geld ausleihen dürfe; auch ſchrieb er einige kleine Werklein gegen die Exiſtenz 

der Magie. S. Maffei, storia della lett. ital. t. III. S. 28 1 ꝛc. [Schrödl. 

Magdala (Maydara) am weſtlichen Ufer des See's Geneſareth (ſ. d. A.), 
das heutige Madſchel, ein elendes, ſchmutziges Dorf (Schubert II. 250). Alte 
Gemäuer bezeichnen noch den Umfang und die Bedeutenheit des ehemaligen Mag⸗ 
dala. Nach den Rabbinen lag es der Stadt Tiberias fo nahe, daß man gegen- 
ſeitig die Ausrufer vernehmen konnte (Hieros. Scheviit fol. 38, 4.); jetzt liegen 
die Ruinen beider Städte ungefähr eine Stunde weit auseinander. Stakt May- 
o ˖ Matth. 15, 39. hat die Vulg. Mayedav gelefen; B, D, Syr. Cant. haben 
(von Lachmann adoptirt) Mayadov. Dieſer Name findet ſich nicht mehr, konnte 
aber leicht durch das von Maria Magdalena her bekanntere Magdala verdrängt 
werden. Indeß iſt auch Magedan wie das rabbin. Ndaan auf die Weſtſeite des 
See's zu verlegen (vgl. den Art. Dalmanutha), nur die Lage läßt ſich, wenn 
nicht beide Orte identiſch ſind, nicht mehr genauer nachweiſen. 

Magdalena, die heilige. Ausdrücklich wird Maria Magdalena in 
der hl. Schrift genannt a) bei Lucas 8, 2., wo ſie mit andern frommen Frauen, 
die Jeſus von böfen Geiſtern und Krankheiten befreit hatte, ihn auf feinen Reiſen 
durch die Städte und Flecken Galiläa's begleitet und es von ihr ausdrücklich heißt: 
„Maria, Magdalena genannt, aus welcher ſieben Teufel ausgefahren waren“ —; 
b) bei Matth. 27, 56. Marc. 15, 40. und Joh. 19, 25., wo fie unter den Frauen 
genannt wird, die Jeſu aus Galiläa nachgefolgt waren, um ihm zu dienen, und 
die bei feiner Kreuzigung zugegen waren und von ferne zuſahen — z e) Matth. 
27, 61. und 28, 1. Mare, 15, 47. und 16, 1. 9, Luc, 24, 10. und Joh. 20, 1. 
18., wo ſie mit den Frauen aufgeführt iſt, welche zuſahen, wohin Jeſu Leichnam 
gelegt wurde, mit Spezereien zum Grabe kamen und durch Engel die Kunde von 
der Auferſtehung Jeſu erhielten mit dem Befehle, fie feinen Jüngern zu über⸗ 
bringen; bei Joh. 20, 1—18. wird ganz beſonders das ausführlich behandelt, 
was Mareus 16, 9. nur kurz erwähnt, wie nämlich Chriſtus zuerſt der Maria 
Magdalena, aus welcher er ſieben Teufel ausgetrieben, erſchienen ſei. Daß Maria 
den Zunamen Magdalena von Magedan oder Magdala (Magdalel Joſ. 19, 38.), 
einer Stadt 1% Stunde ſüdlich von Tiberias, erhalten habe, hat alle Wahr- 
ſcheinlichkeit für ſich. — Es iſt allgemeine Meinung der lateiniſchen Kirche, wenig⸗ 
ſtens ſeit Papſt Gregor J. CH 604), daß Maria Magdalena identiſch ſei ſowohl 
mit Maria, der Schweſter Martha's und des Lazarus, welche den Heiland ſechs 
Tage vor ſeinem Tode im Hauſe Simons des Ausſätzigen zu Bethanien ſalbte 
(Matth. 26, 6— 13. Joh. 11, 1—3. und 12, 1—8.), als auch mit jener öffent⸗ 
lichen Sünderin, welche ſchon früher zu Naim im Haufe eines Phariſäers die 
Füße Jeſu geſalbt hatte (ſ. Luc, 7, 37.). Dieſe allgemeine Meinung der latei⸗ 
niſchen Kirche, gegen welche ſich vom exegetiſchen Standpunete aus wenig Erheb⸗ 
liches vorbringen läßt, was nicht ſchon eine ſolide Löſung gefunden hätte (ſ. in 
dieſer Hinſicht beſonders die Bolland. 22. Juli in vita s. Mariae Magdalenae, com- 
ment. praev. § IV. u. $ VI. u. VII.), wurde im 16ten Jahrhundert von Faber 
Stapulenfis (f. d. A.) angegriffen, der zu beweiſen ſuchte, daß Maria Mag⸗ 
dalena, Maria, die Schweſter des Lazarus, und die öffentliche Sünderin drei 
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verſchiedene Perſonen ſeien. Viele gelehrte Katholiken, darunter der Biſchof 
Fiſher von Rocheſter, traten gegen Fabers Anſicht in die Schranken; deſſen⸗ 
ungeachtet brach ſie ſich, namentlich bei den Franzoſen, Bahn, und zählt Gelehrte, 
wie einen Eſtius (ſ. d. A.), Tillemont, Launoh, zu ihren Anhängern, die außer 
der hl. Schrift zur Begründung ihrer Meinung mehrere Väter, beſonders grie— 
chiſche, anführen, ferner die griechiſchen Menäen, in denen für die Sünderin, 
die Magdalena und Maria, die Schweſter des Lazarus, drei verſchiedene Feſt— 
tage (für die erſte der 21. März, für die zweite der 22. Juli, und für die dritte 
der 18. März) angegeben werden, wie auch in den lateiniſchen Martyrologien 
des Rhabanus Maurus und des Notker Maria, die Schweſter Martha's, und 
Maria Magdalena an verſchiedenen Tagen commemorirt werden, jene XIV Cal. 
Febr., dieſe am 22. Juli, endlich auch Nachrichten über Maria Magdalena's und 
Maria's, der Schweſter des Lazarus, Grabſtätten, wornach erſtere zu Epheſus 
(ſo gibt Modeſtus, Patriarch von Jeruſalem, im Anfang des 7. Jahrh., Gregor 
v. Tours gl. M. o. 30. und das Leben des hl. Willibald an), letztere aber ſammt 
ihren Geſchwiſtern zu Jeruſalem begraben worden wäre. Die Entgegnung des 
gelehrten Bollandiſten J. B. Sollerius auf alle dieſe von Fabers Anhängern vor— 
gebrachten Gründe für ihre Meinung ſ. in comment. praev. ad vit. s. M. Magda- 
lenae $ V, VIII XI. Derſelbe Gelehrte weist ſodann in den §§ XI, XII. u. XIII. 
die Grundloſigkeit der wahrſcheinlich erſt im 11ten Jahrhundert entſtandenen 
Sage von der Translation des Leibes der hl. Maria Magdalena aus Jeruſalem 
oder der Stadt Aquä Sextiä in der Provence in das Kloſter Vezelah der Dibeeſe 
Autun nach, hält es jedoch nicht für ganz unwahrſcheinlich, daß Maria Magda- 
lena mit Martha, Lazarus und einigen andern Jüngern Jeſu nach Gallien in die 
Provenge gereist und daſelbſt geſtorben ſei und im ehemaligen Dominicanerkloſter 
des hl. Maximin der Dibeeſe Aix ihre Ruheſtätte gefunden habe, eine Meinung, 
welche von Launoy u. A. eben fo heftig bekämpft als von Andern gleichſam wie 
ein hiſtoriſches Dogma vertheidiget worden iſt. Vgl. Tillemonts Memoiren, 
t. II. s. Marie Madeleine; Alex. Nat. hist. Eccl. saecul. I. diss. 17. de b. M. Mag- 
dalenae, Lazari et Marthae in Gallias appulsu, deque illorum reliquiis Provinciae 
vindicalis; in der mantissa zu dieſer Diſſertation vertheidigt ſodann Alexander Na— 
talis den Satz: „Graecorum Patrum nonnullo plures mulieres evangelicas unctrices 
Domini asseruerunt, Latini Patres contrariam plerumque propugnarunt sententiam ; 
porro licet neutra opinio Scripturae sacrae palam aperteque repugnet, eidem magis 
consona est Latinorum Patrum assertio mulierem unicam statuentium.* [Schrödl.] 
Magdalena de Pazzi, die heilige, geboren zu Florenz 1566, ſtammte 
von Seite ihres Vaters aus der berühmten Familie der Pazzi, und von Seite 
ihrer Mutter aus dem Geſchlechte der Buondelmonti her. In der Taufe erhielt 
ſie den Namen Catharina (von Siena), an deren Beiſpiel ſie bald unter außer— 
ordentlicher Gnadenſtrömung zu einer der herrlichſten Roſen im Gottesgarten der 
Kirche heranwuchs. An verborgenen Orten beten, Armen das vom Mund weg 
Erſparte zu ſchenken, Kinder in der Religion zu lehren, bildete die Freude der 
ſiebenjährigen Catharina. Für und mit Jeſu leiden, in dieſer Weisheit des 
Kreuzes übte ſich das zarte Mädchen eben fo ſehr, wie fie den gewöhnlichen Kin- 
derfreuden abhold war. Unausſprechlich war ihre Andacht zu dem Altaresgeheim— 
niß, und fie hielt ſich, unerklärlich angezogen, gerne um Jene auf, welche erſt 
die hl. Communion empfangen hatten. Sie durfte daher auch ſchon, zehn Jahre 
alt, dem Tiſch des Herrn nahen, und da war es, wo ſie ſich durch das Gelübde 
der Jungfräulichkeit auf ewig mit Jeſu verband, wo ihrer Liebe die Schwingen 
wuchſen und der Abſcheu gegen alles Böſe, der ihr ſchon von Natur innewohnte, 
fortwährend ſich ſteigerte, ſo daß ſie ganze Nächte weinen konnte, wenn ſie von 
Jemanden auch nur ein unchriſtliches Wort gehört hatte. In ihrem ſechszehnten 
Jahre trat fie, jeden irdiſchen Bräutigam verſchmähend, in das Kloſter St. Fri— 
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gidian der Carmeliterinnen zu Florenz ein, vorzüglich aus dem Grunde, weil 
man da beinahe alle Tage die hl. Communion empfing. Als ſie am 30. Januar 
1583 das Ordenskleid erhielt und der Geiſtliche ihr das Crueiſix in die Hände 
gab mit den Worten: „In nichts anders will ich mich rühmen als in dem Kreuze 
des Heilandes“, erglühte ihr Angeſicht von jenem Feuer der Kreuzesliebe, deſſen 
Gluthen bis an ihr Lebensende ihr Herz zu einem fortwährenden Brandopfer 
machten, ſo daß ſie öfter den Wunſch ausſprach, länger leben zu dürfen, um 
deſto mehr leiden zu können. Im Noviciat befiel fie eine ſchwere Krankheit, und 
da man an ihrem Aufkommen verzweifelte, durfte ſie am Krankenlager die Profeß 
vor der beſtimmten Zeit ablegen. Sie that dieß mit größter Freudigkeit, worauf 
ſie ihre erſte, zwei Stunden lang dauernde Ekſtaſe einſtellte, wobei ſie, die vorher 
bleiche und abgemagerte Magdalena (dieſen Namen erhielt ſie bei der Profeß), 
lieblich in Gott ruhend, das Antlitz ſchön und blühend, das Auge auf das Cru⸗ 
cifir geheftet, erſchien. Von da an, 40 Tage hindurch, wurde fie jeden Morgen 
nach Empfang der hl. Communion auf gleiche Weiſe in Gott entrückt, und auch 
in der Folge bis an ihren Tod ſetzten ſich ſolche Ekſtaſen fort, bei denen ſie wie 
in einem Meere von Licht und Liebe ſchwamm. Merkwürdig iſt, daß ſie in der 
Verzuckung oft in der Form eines Zwiegeſpräches bald mit dem ewigen Vater, 
dem incarnirten Worte, dem hl. Geiſte, bald mit der hl. Jungfrau und andern 
Heiligen redete, und dabei fragte und antwortete je nach Umfländen in ihrer oder 
der andern Perſon, die Stimme bei jeder Perſon in wunderbarer Angemeſſenheit 
verändernd. Merkwürdig iſt insbeſondere auch, daß ſie einſt in der Ekſtaſe ein 
Bekenntniß aller der kleinen Vergehen ablegte, die ſie einen ganzen Tag hindurch 
ſich hatte zu Schulden kommen laſſen, und daß ſie oft mitten in der Arbeit und 
ihren Geſchäften, ohne dieſelben zu unterbrechen, von der Verzuckung heimgeſucht 
wurde. Ein Jahr nach der Profeß, die ſie am 27. Mai 1584 ablegte, trat indeß 
an die Stelle innerer Ruhe und Wonne in Gott ein Leidens- und Verſuchungs⸗ 
zuſtand außerordentlicher Art bei der Heiligen ein, der mit Unterbrechungen fünf 
Jahre lang dauerte. Verſuchungen aller Art, der Gottesläſterung, der Verzweif⸗ 
lung, der Unkeuſchheit, der Eßbegierde, des Ungehorſams u. ſ. w., fürchterliche 
Beläſtigungen von Seite der Dämonen, Entziehung des fühlbaren Troſtes in 
Mitte aller dieſer Kämpfe, Alles vereinigte ſich, ſie mit entſetzlichen Peinen zu 
quälen, in denen ſie nur durch den Hinblick auf das Kreuz, durch Demuth und 
Gehorſam aufrecht erhalten wurde. Endlich am Pfingſtfeſte 1590 war ihre Prü⸗ 
fungszeit vollendet. Nach der hl. Communion ſtrahlte ihr Antlitz von außer⸗ 
ordentlicher Freude, uud ihren Oberinnen die Hände drückend, ſprach fie zu ihnen: 
„Das Ungewitter iſt vorüber, danket und preiſet mit mir meinen liebenswürdigen 
Schöpfer.“ Seitdem hatte ſie nie mehr Aehnliches zu beſtehen. Ihre Seele, 
durch und durch gereinigt und zu einer uneinnehmbaren Burg Gottes befeſtiget, 
wurde mehr und mehr mit den außerordentlichſten Gnaden geſchmückt und zu 
einem Tempel eingeweiht, auf deſſen Altar eine ſolche Gottesliebe flammte, daß 
das Feuer derſelben ſie oft auch am Leibe ganz entzündete, daß ſie alle Welt ein⸗ 
lud, mit ihr die ewige Liebe zu lieben, und ein Vogel zu ſein wünſchte, um im 
ſchnellen Fluge alle Weltgegenden durchſegeln und Allen das Lied der Liebe ſingen 
zu können. Aus dieſer Liebe entſprang ihr unausſprechlicher Schmerz über alle 
Beleidigungen Gottes, zu deren Sühnung ſie Gott ihre glühenden Gebete und 
die ſchwerſten Bußübungen aufopferte, ihr unausgeſetztes Flehen um die Be⸗ 
kehrung der Sünder, Irrgläubigen, Heiden, und namentlich auch der unwür⸗ 
digen Geiſtlichen; dieſer Liebe entquoll ihre zarte und unermüdete Thätigkeit, mit 
welcher fie zuerſt als Lehrerin der Kloſtermädchen, dann als Novizenmeiſterin und 
zuletzt als Unterpriorin wirkte, wobei ſie zugleich eine wahrhaft übernatürliche 
Weisheit und Klugheit in der Seelenleitung an den Tag legte und öfter den 
Ausſpruch that, die Werke der Liebe ſeien weit allen Ekſtaſen, Viſionen, Reve⸗ 
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lationen und ähnlichen Dingen vorzuziehen, denn dieſe letzteren ſeien rein nur ein 
Geſchenk Gottes, durch die Liebeswerke aber unterſtütze man ſozuſagen Gott ſelber. 
In den letzten Jahren ihres Lebens hatte ſie durch Krankheiten Vieles zu leiden, 
ſie litt es gerne, betete, obgleich nach Gott ſich ſehnend, aus Leidenshunger um 
längeres Leiden ohne Troſt, um ſo beſſer den Leidenskelch des Heilandes genießen 
zu können. Am 25. Mai 1607 ward ihre reine Seele von den Banden des Lei- 
bes befreit. Als ein Jahr nach ihrem Tode ihr hl. Leib erhoben wurde, fand 
man ihn unverſehrt und floß 12 Tage lang Oel daraus hervor. Papſt Urban VIII. 
ſprach ſie 1607 ſelig und Papſt Alexander VII. verſetzte ſie 1669 in die Zahl der 
Heiligen. S. Bolland. ad 25. Maji in vita s. M. Magd. und die Myſtik von Gör⸗ 
res, Bd. I. u. II. 760 [Schrödl.] 
Magdalenerinnen oder Orden von der Buße der hl. Magdalena. 
Die älteſten und zahlreichſten Klöſter dieſes Ordens fanden ſich in Teutſchland, 
und zwar ſchon im Anfange des 13ten Jahrhunderts, ohne daß jedoch ihr Stifter 
bekannt wäre. Schon die Päpſte Gregor IX. (1227—41) und Innocenz IV. 
(1243 —54) beehrten dieſelben mit bedeutenden Privilegien. Es gab auch Reli— 
gioſen dieſes Ordens, unter deren geiſtlicher Führung die Kloſterfrauen ſtanden. 
Die urſprüngliche Beſtimmung dieſer Stiftung war Aufnahme und Bekehrung 
öffentlicher Sünderinnen; nachmals wurden jedoch bloß unbeſcholtene Mädchen 
aufgenommen, ſie behielten aber den Namen „Büßerinnen“ bei, um damit ihr der 
Welt abgeſtorbenes Leben zu bezeichnen. Die Kleidung dieſer Büßerinnen war 


weiß, woher ſie auch gewöhnlich „weiße Frauen“ genannt wurden. Im Jahre 


1272 wurde das erſte Haus mit dieſem Zwecke zu Marſeille, 1472 zu Paris 
errichtet und unter die Regel des hl. Auguſtin geſtellt. Den geiſtlichen Beiſtand 
des letztern beſorgten Religioſen deſſelben Ordens (ſ. Helyot, Geſchichte der 
geiſtlichen Orden. Bd. III. S. 401 ff.). Aehnliche Anſtalten entſtanden zu Neapel 
(1314), Metz (1432). Von der bereits genannten Stiftung zu Paris iſt eine 
ſpätere vom Jahre 1618 zu unterſcheiden, nämlich das Kloſter der Magdelo— 
netten, wie es denn überhaupt zu Paris mehrere Häuſer zur Aufnahme und 
Beſſerung von Freudenmädchen gab, z. B. vom guten Hirten, vom hl. Pelagion, 
hl. Theodor u. ſ. w. Im Jahre 1629 wurde die oberſte Leitung der Magdalenen— 
ſtiftung Kloſterfrauen vom Orden der Heimſuchung Maria's übertragen; nachmals 
kam dieſelbe an die Urſulinerinnen und endlich an die Hoſpitaliterinnen von der 
Barmherzigkeit Jeſu. Die im Jahre 1637 entworfenen Satzungen erhielten 1640 


kirchliche Genehmigung und das Haus wurde zu einem Kloſter erhoben; von ihm 


aus wurden noch zwei andere, zu Bordeaux und Rouen, begründet. Die Ein— 
richtung dieſer drei Häuſer kennen wir genauer. Bei Strafe des Bannes durften 
bloß laſterhafte Mädchen aufgenommen werden, gleichwohl konnten auf Anſinnen 
der Eltern auch ſolche Mädchen Aufnahme finden, deren Sittlichkeit bedroht war. 
Die Mitglieder ſelbſt zerfielen in drei Claſſen: unter die erfte gehörten diejenigen, 
welche nach einer hinlänglichen Probezeit die Gelübde ablegen durften und ihren 
Namen von der hl. Magdalena, dieſem erhabenen Vorbilde reuiger Sünderin— 
nen, erhielten; ihre Satzungen waren ziemlich ſtrenge; die zweite Claſſe, von 
der hl. Martha benannt, begriff ſolche Individuen, welche die Gelübde nicht 
ablegen durften, ſei es, weil man ſie hiefür nicht für würdig hielt, oder weil ſie 
es aus einer andern Urſache, z. B. weil ſie verehelicht waren, nicht thun konnten; 
dem Uebertritte von der zweiten in die erſte Claſſe ging ein zweijähriges Noviciat 
voraus. Die Mitglieder der zweiten Claſſe brachten den Tag unter Gebet, Be— 
trachtung und zweckdienlichen weiblichen Arbeiten hin; waren ſie gebeſſert und in 
der Tugend erſtarkt, ſo war es ihnen freigeſtellt, in die Welt zurückzukehren oder 
in die erſte Claſſe einzutreten. Die dritte Claſſe, genannt von dem hl. Lazarus, 
faßte lauter ſolche Mitglieder in ſich, welche gegen ihren Willen der Anſtalt zum 
Zwecke der Beſſerung übergeben worden waren. Hier ſollten fie ſich bei ſtrenger 
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Clauſur, bei Kaſteiung, Gebet und Arbeit an dem guten Beiſpiele der Schweſtern 
der zweiten Claſſe erbauen und wieder auf den Pfad der Tugend geleitet werden. 
Sie ſpeisten und wohnten abgeſondert von ben übrigen Kloſterfrauen und erhielten 
von den Schweftern der zweiten Claſſe Unterricht und Anleitung zu allem Guten. 
Oeftere Prüfung, ob ſie die Freiheit ertragen könnten, bedingten ihre Entlaſſung 
oder ſtrengere Clauſur. Ueberhaupt wurde die Clauſur bei allen drei Claſſen ſehr 
ſtrenge eingehalten. Vgl. Helyot a. a. O. S. 442 ff. — Auch Papſt Leo X. 
errichtete unter dem Namen St. Maria Magdalena ein Kloſter zu Rom, in 
das alle Mädchen aufgenommen wurden, welche die Verirrungen eines ausſchwei⸗ 
fenden Lebens beweinen und Buße thun wollten. Verſöhnt mit Gott und der 
Geſellſchaft fanden ſie da alle Sorge für Seele und Körper, Verzeihung ihrer 
Fehler und Vergeſſenheit des Vergangenen. Die Anſtalt wurde durch die Erz⸗ 
bruderſchaft von der Barmherzigkeit geleitet und von den Geſchenken des Papſtes, 
den Almoſen der Gläubigen und den Sammlungen in der Kirche unterhalten. 
S. Helyot a. a. O. S. 429. — Im Jahre 1550 wurde zu Sevilla ein Kloſter 
mit demſelben Zwecke geſtiftet. Wie ſehr ſind ſolche Anſtalten auch unſerer an 
Worten ſo reichen und Thaten ſo armen Zeit zu empfehlen! N [Fehr.] 
Magdeburg, Erzbisthum. Der frühere Beſtand von Magdeburg (Ma- 
gadaburch, Magathaburg, Magadeburg, Mangetheburg, Parthmeopolis) kann 
bis auf die Zeit Carls d. Gr. rückwärts verfolgt werden Ccapit. Car. M. n. 805). 
Ihre Blüthe leitet dieſe Stadt von Kaiſer Otto d. Gr. Auf Erſuchen ſeiner Ge⸗ 
mahlin Editha baute und erweiterte Otto Magdeburg (a. 929 — 939). Die Re⸗ 
liquien des Martyrers Innocentius ließ der Kaiſer unter großen Ehrenbezeugun⸗ 
gen in die Stadt bringen. Er gründete und ſtattete aus die Kirchen des hl. Pe⸗ 
trus, des hl. Mauritius und Innocentius (21. und 27. Sept. 937). Den Ort 
ſelbſt ſchenkte er ſeiner Gemahlin. Editha aber ſtarb im J. 946, nach einer Ehe 
von 19 Jahren. Magdeburg nebſt Umgegend gehörte zu dem Bisthum Halber⸗ 
ſtadt. So lange Bernhard, der ſiebente Biſchof von Halberſtadt (ſ. d. A.) lebte 
(968), widerſetzte er ſich der von Otto längſt gewünſchten Errichtung eines Bis⸗ 
thums in Magdeburg. Nach deſſen Tode gab ſein Nachfolger Hilliward dem 
längſt gehegten Wunſch des Kaiſers gerne nach, und trat an das neubegründete 
Erzbisthum Magdeburg bedeutende Theile von ſeinem Bisthume ab; partemque 
parrochiae, quae sita est inter Aram et Albim et Badam fluvios, et insuper viam, 
quae Fritherici dicitur, Deo concessit sanctoque Mauricio ac inperatori — Thietmar 
M. chronic. II. 14. — Dazu kamen noch alle Pfarren, welche zwiſchen dem ſog. 
geſalzenen See, der Saale, Unſtrut, Helme und der Grube bei Walhauſen ge- 
legen waren. Damit das Erzbisthum auch ſeine Suffraganbisthümer habe, ſo 
wurden ihm die drei neugegründeten Bisthümer Merſeburg, Meißen und Zeitz 
untergeben; ferner wurden Havelberg und Brandenburg, zwei unter Otto ge- 
gründete und Mainz unterſtellte Bisthümer, nun mit dem neuen Erzbisthum 
Magdeburg vereinigt (968). — Der erſte Erzbiſchof von Magdeburg war Adel⸗ 
bert (970). Dieſer Adelbert eonfeerirte den erſten Biſchof von Merſeburg, von 
Zeitz und Meißen; dieſe aber und die ſchon geweihten Biſchöfe von Brandenburg 
und Havelberg ließ er ſich und feinen Nachfolgern den eanoniſchen Gehorſam an- 
geloben. Nach Thietmar hätte er auch den Jordan, erſten Biſchof von Poſen, 
geweiht. — Kaiſer Otto wurde in Magdeburg begraben (973). Nachdem Adel⸗ 
bert in's dreizehnte Jahr mit allem Eifer eines Oberhirten ſein Erzbisthum ver⸗ 
waltet hatte, ſtarb er im J. 981. Nach ihm regierte Giſilharius, welcher vorher 
Biſchof von Merſeburg geweſen war. Er behielt beide Bisthümer neben einander, 
wurde ſchon unter Kaiſer Otto III. (J. 1000 n. Chr.) zu feiner Verantworkung 
nach Rom gerufen, und bald darauf befahl ihm Kaiſer Heinrich U., das Erzbis⸗ 
thum zu verlaſſen und in ſein Bisthum Merſeburg zurückzukehren. Aber er ſtarb 
ſchon wenige Tage nach Empfang dieſes Befehls im J. 1003. Zu ſeinem Nach⸗ 
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folger wurde auf den Wunſch des Kaiſers deſſen Kanzler Dagan (Taginus) ge⸗ 
wählt. Er wird gerühmt als „gerecht, gottesfürchtig, liebevoll, freigebig und 
treu, keuſch und ſanftmüthig, klug und ſtandhaft.“ Ihm folgte Waltherdus (1012). 
Er war vor Dagan gewählt worden, mußte aber auf den Wunſch des Kaiſers 
hinter Dagan zurückſtehen. Auch er wird gerühmt, obgleich er in wenigen Wochen 
mit Tod abging. Das Capitel wählte den Theodorich zu ſeinem Nachfolger; 
aber es nahm auf die Empfehlung Kaiſers Heinrich IL. deſſen Kaplan Gero zum 
Erzbiſchofe, der Kaiſer aber nahm den Erwählten des Capitels als ſeinen Kaplan 
an. Gero, den Albert von Stade einen heiligen Mann nennt, verwaltete das 
Erzbisthum zehn Jahre (bis 1023). Nach ihm regierte, wieder durch Kaiſer Hein— 
rich II. empfohlen, Hunfrid (Manfrid), vorher des Kaiſers Kaplan, und früher 
noch Mönch in Würzburg. Er trat, nachdem zwiſchen Magdeburg und Halber— 
ſtadt über die beiderſeitigen Grenzen und Güter bitterer Unfriede geherrſcht hatte, 
an Halberſtadt 22 Pfarreien, wie auch einige Zehnten und Güter ab. Hunfrid 
ſtarb im J. 1051. Krantz nennt ihn einen gottesfürchtigen Mann. Engelhard 
folgte ihm bis 1063. Heinrich IV. ſchenkte dem Erzbisthum aus Liebe zu ihm 13 
Bezirke und andere Güter. Werner, der Bruder des Erzbiſchofs Hanno von 
Cöln, war fein Nachfolger. In den Kämpfen der Sachſen mit Heinrich IV. ſtand 
er gegen den Kaiſer. Im J. 1075 wurden die Sachſen bei Hohenburg von dem 
Kaiſer auf das Haupt geſchlagen. Nach einem abermaligen Feldzuge gegen fie 
unterwarfen ſich die Sachſen. Ihre Großen mußten als Geißeln einzelnen Fürſten 
übergeben werden. Auch Werner von Magdeburg und der Biſchof Bucco von 
Halberſtadt wurden ſo von dem Kaiſer Einzelnen ſeiner Anhänger zur Verwahrung 
übergeben. Neben Andern wurde Werner im J. 1076 von dem Kaiſer freigegeben. 
Aber Werner trat wieder auf die Seite der Gegner des Kaiſers. Von dieſen 
war im J. 1077 Rudolph von Schwaben zu Forchheim als Gegenkaiſer gewählt 
worden, während ſich Heinrich IV. noch in Italien befand. In der Schlacht von 
Melrichſtadt an der Streu, an der Grenze von Franken (8. Auguſt 1078), in 
welcher der Sieg mehr auf die Seite Heinrichs IV. ſich neigte, ſtand auch Werner 
für Rudolph von Schwaben. Auf der Flucht wurde er in einem Walde erſchlagen. 
Als Erzbiſchof von Magdeburg folgte ihm auf Verwenden des Gegenkaiſers Ru— 
dolph Harduieus, vorher erſter Kaplan des Erzbiſchofs Siegfried von Mainz. 
Auch er ſtand gegen Kaiſer Heinrich IV. und wurde auf Betreiben des letztern 
auf einer Mainzer Synode vom J. 1085 ſeiner Stelle entſetzt; ein anderer Har⸗ 
duicus, Abt von Hirſchfeld, trat an feine Stelle, während der abgeſetzte Erz— 
biſchof etwa vier Jahre in der Verbannung lebte. Im J. 1089 wurde er wieder 
von Heinrich IV. in ſeine Würde eingeſetzt, nachdem er demſelben Treue gelobt 
hatte. Er verwaltete nun das Erzbisthum bis zu ſeinem im J. 1102 erfolgten 
Tode. Heinrich von Asle, vorher Domherr in Hildesheim, folgte ihm, verwaltete 
aber nur wenige Jahre fein Amt, denn er ſtarb ſchon im J. 1107. Sein Nach- 
folger Adelgot regierte bis zum J. 1119, unter harten Kämpfen mit dem Kaiſer 
Heinrich V. Erzbiſchof Ruggerus ſtarb ſchon im J. 1125. Die neue Wahl rief 
Kämpfe hervor; drei Parteien ſtanden ſich gegenüber, aus der Zahl der Bewerber 
wurde Einer, Arnold, durch die Bürger ermordet. Um Frieden zu ſtiften, em- 
pfahl Kaiſer Lothar II. den hl. Norbert als Erzbiſchof (ſ. d. A.). Dieſer wurde 
in Magdeburg mit großem Jubel aufgenommen. Er ſtarb im J. 1134. Conrad, 
Graf von Querfurt, folgte ihm durch einmüthige Wahl; er regierte über ſieben 
Jahre bis 1142. Erzbiſchof Friderich verwaltete das Erzbisthum bis zum J. 1152. 
Wichmann, vorher Biſchof von Naumburg, trat an ſeine Stelle. Er ſtand auf 
der Seite Kaiſers Friedrich I. gegen Papſt Alexander III. Er führte mit mehreren 
andern Biſchöfen und Großen Krieg gegen Heinrich den Löwen; doch verglichen 
fi die Gegner ſpäter derart, daß Heinrich während feines Kreuzzuges nach Pa— 
läſtina (1172) dem Wichmann die Verwaltung ſeiner Beſitzungen übertrug. Im 
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J. 1177 vermittelte Wichmann den Frieden zwiſchen dem Kaiſer und Papſt; denn 
er war ſelbſt in Venedig anweſend. Dieſer berühmte Erzbiſchof regierte Magde⸗ 
burg bis zum J. 1192. Sein Nachfolger Ludolph kämpfte für Philipp von 
Schwaben gegen Otto von Braunſchweig. Er regierte bis zum J. 1205. Sein 
Nachfolger Albert (ſ. d. A.) erhielt von dem Papſte ſelbſt Beſtätigung in ſeiner 
Würde und wurde von ihm zum Cardinal erhoben. Im J. 1207, und zwar am 
Charfreitage, wurde die bisherige Domkirche von Magdeburg durch Brand zer⸗ 
ſtört. Albert begann nun den Bau des heute noch ſtehenden berühmten Doms 
von Magdeburg, der wie der frühere unter Anrufung des hl. Mauritius geweiht 
wurde. Im J. 1211 wurde der Anfang mit dem Bau gemacht, derſelbe aber 
durch mehrere Menſchenalter bis zum J. 1327 fortgeſetzt. Im J. 1363 wurde 
der neue Dom geweiht, und in denſelben das Haupt des hl. Mauritius und die 
Finger der hl. Catharina niedergelegt. Albert ſtarb im J. 12343 fein Nach⸗ 
folger Willebrand im J. 1253. Nach Rudolph von Dingelſtedt (1260) war Erz⸗ 
biſchof Rupert. Er wurde zu Rom von Papſt Alexander IV. conſeerirt. Auf Ru⸗ 
pert bis 1268 folgte Conrad von Sternberg (1278). Nach Conrads Tod fand 
eine Doppelwahl Statt. Die beiden Gewählten traten für eine Entſchädigung 
an Geld zurück, und Günther von Schwalenberg wurde Erzbiſchof. Indeß legte 
dieſer ſchon nach einem Jahre die hohe Würde nieder. Sein Nachfolger Bernhard 
ſtarb im J. 1282, nach zweijähriger Amtsführung. Ericus, Markgraf von Bran⸗ 
denburg, welcher von einem Theile der Wähler ſchon nach dem Tode Conrads 
gewählt worden war, erhielt jetzt, zum größten Verdruß der Bürger von Mag⸗ 
deburg, die Stimmen der Wähler. Kaum war er in die Stadt eingezogen, als 
die Bürger ſich gegen ihn erhoben, und er mußte fliehen; doch wußte er bald die 
Bürger für ſich zu gewinnen. Er verwaltete ſein Amt bis zum J. 1295. Nach 
Bernhard II. (1304) und Heinrich II. (1307) regierte Burchard III. Zwiſchen ihm 
und den Bürgern kam es zum Kriege; er mußte die Stadt verlaſſen und belagerte 
ſie im J. 1314, mit Hilfe des Markgrafen von Meißen und des Herzogs von 
Braunſchweig. Dießmal wurde der Streit vermittelt, aber die Kämpfe dauerten 
noch viele Jahre. Burchard wurde im J. 1325 von Verſchworenen im Gefäng⸗ 
niſſe ermordet. Die Stadt wurde darum von Papſt Johann XXII. mit dem Banne 
belegt. Otto, Landgraf von Heſſen, wurde im J. 1327 durch die Empfehlung 
des Papſtes Johann XXII. Erzbiſchof, der unter vielen Kämpfen und politiſchen 
Unruhen die Regierung bis zum J. 1361 führte. Auf Betreiben Kaiſers Carl IV. 
und des Papſtes Innocenz VI. nahm das Capitel den Biſchof Theodorich von 
Minden (über ihn exiſtirt eine Monographie des Prof. Gericke in Helmſtädt, 
Hannover 1743) als ſeinen Erzbiſchof an. Er ſorgte mit allem Eifer für das 
zeitliche und ewige Wohl des Erzbisthums. Eine Menge neue Beſitzungen erwarb 
er für das Erzſtift. Den 27. October des J. 1363 war die prächtige Einweihung 
der neuen Domkirche; zugegen waren 7—8 Bifhöfe, 6 Aebte, 8—12 Reichs⸗ 
fürſten, viele Grafen und Ritter, nebſt dem Landadel. Der Rath der Stadt 
präſentirte ſeinen Gäſten den Ehrenwein. „Die folgenden vier Tage wurden mit 
ritterlichen Uebungen und Luſtbarkeiten hingebracht. Allen beſorglichen Unordnun⸗ 
gen und Gefährlichkeiten war durch die klugen Anſtalten dieſes Stendaliſchen 
Stadtkindes (der Erzbiſchof war eines Schneiders Sohn aus Stendal) vorgebaut. 
Solche prächtige Ausrichtung iſt in Magdeburg nie geweſen, hatte auch wegen 
der großen Koſten in anderthalbhundert Jahren vor ihm nicht zu Stande gebracht 
werden können“ (ſ. Lentzen, Hiſtorie von Magdeburg). Der vielgeprieſene Theo⸗ 
derich ſtarb ſchon im J. 1367 und ließ ſich in dem Kloſter Lehnin beiſetzen, deſ⸗ 
ſen Mitglied er einſt geweſen war. Nach Andern wurde er im Dom zu Magde⸗ 
burg begraben. Zwar wählte das Capitel den Biſchof Friedrich von Merſeburg 
zu ſeinem Nachfolger; aber der Kaiſer Carl IV. empfahl ihm durch Papſt Urban V. 
wieder einen Erzbiſchof, Albert aus Böhmen. Doch legte Albert bald dieſe Würde 
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nieder, indem er mit dem Biſchofe Petrus von Leutomiſchl die Stelle vertauſchte 
(1372). Dieſer Petrus von Leutomiſchl war Erzbiſchof von Magdeburg bis zum 
J. 1381, legte dann gleichfalls dieſe hohe Würde nieder und ſtarb im J. 1387 
in Olmütz, wohin er gezogen war. Ludwig, Sohn des Landgrafen Friedrich 
Severus von Thüringen, wußte nun unter dem Titel eines Adminiſtrators das 
Erzſtift Magdeburg in die Hände zu bekommen. Dieſer wanderte durch viele 
Kirchen hindurch, ſuchte Ruhe und fand ſie nicht. Erſt war er in Halberſtadt, 
ſodann in Bamberg Biſchof geweſen. Von Gregor XI. erhielt er auf Fürſprache 
des Kaiſers Carl IV. das Pallium für Mainz; aber neben ſeinem Nebenbuhler 
Adolph von Naſſau konnte er nicht aufkommen. Weil er Mainz nicht aufgeben 
wollte, ſo nannte er ſich nur Verwalter von Magdeburg. Aber der Tod ſchlich⸗ 
tete den Streit. Er kam ſchon im J. 1381 bei einer Feuersbrunſt in Calbe um, 
indem er eine Treppe herunterſtürzte. Der obengenannte Friedrich von Merſe⸗ 
burg war im J. 1382 einige Monate Erzbiſchof, als der Tod ihn wegraffte. 
Nun verwaltete Albert von Querfurt 20 Jahre im Frieden und mit Ruhm die 
Kirche von Magdeburg; er ſuchte, ſoweit es möglich war, den Frieden zu er— 
halten, und mehrte die Güter ſeiner Kirche (1403). Günther, Graf von Schwarz— 
burg, ſein Nachfolger, brachte beinahe die ganze Zeit ſeiner Regierung in Kriegen 
hin. Im J. 1429 wurde das Erzſtift von den Huſiten verwüſtet; der fo krie⸗ 
geriſche Günther konnte keine Schlacht gegen ſie wagen. Das bei Leipzig gegen 
ſie geſammelte Heer, zu dem alle Fürſten Sachſens ſich geſammelt, zerſtreute ſich 
wieder (1430). Bald darauf brach lange Fehde zwiſchen der Stadt Magdeburg 
und Günther aus, in Folge deren die Stadt mit dem Banne belegt wurde. Die 
unruhige Regierung Günthers endete mit ſeinem im J. 1444 erfolgten Tode. 
Auf dem Sterbebette empfahl er als feinen Nachfolger einen wackern Mann, den 
Grafen Friedrich. Dieſer ſuchte vor Allem den Frieden zu bewahren. Nicolaus 
von Cuſa, der als päpſtlicher Legat damals durch Teutſchland reiste, wurde in 


Magdeburg mit großen Freuden aufgenommen. Um den glühenden Eifer Fried⸗ 


richs für die Religion zu bezeichnen, pflegte Nicolaus nachher zu ſagen: er habe 
einen einzigen Biſchof in Teutſchland gefunden. Friedrichs Hauptbemühen war 
die Reformation der Sitten. Er trug ſtets ein Cilicium. Ihm wurde (er ſtarb 
im J. 1464) die Grabſchrift geſetzt: „Hier ruht die irdiſche Hülle eines vortreff⸗ 
lichen Hirten, er war das Geſetz der Klöfter, das Licht des Clerus, der Friede 
der Völker.“ Bis zum J. 1475 regierte Johannes, vorher Biſchof von Münſter, 
Friedrichs würdiger Nachfolger in allem Guten. Der letzte Erzbiſchof im 15ten 
Jahrhundert war Herzog Ernſt von Sachſen. Sein Vater, der Churfürſt Ernſt, 


wußte es bei Papſt Sixtus IV., Kaiſer Friedrich III., dem Erzbiſchof Johannes 


und dem Domcapitel zu Magdeburg dahin zu bringen, daß der eilfjährige Ernſt 
zum Coadjutor poſtulirt wurde. Im J. 1495 wurden auf Betreiben Ernſt's die 
lange obwaltenden Streitigkeiten zwiſchen der Stadt und dem Erzbiſchof ausge- 
glichen. Ernſt ſtarb im J. 1513. Auf feinem Grabſtein heißt es: „Er lebte 49 


Jahre; er leitete die Kirche von Magdeburg 37 Jahre, die von Halberſtadt 33 
Jahre. Seine Seele möge ruhen in der Erquickung des Lichtes und des Friedens.“ 


— Von Erzbiſchof Ernft werden viele gute Eigenſchaften gerühmt. Ihm folgte 
Albert (ſ. d. A.) aus dem Hauſe Brandenburg, der in demſelben Jahre Admini⸗ 
ſtrator von Halberſtadt, und im J. 1514 auch Erzbiſchof und Churfürſt von Mainz 
wurde. Albert hatte nicht Zeit, dem Erzbisthum Magdeburg ſich zu widmen und 
darum auch dem Eindringen der Reformation einen Damm entgegenzuſetzen. Dieſe 
Einführung erfolgte im J. 1524. An die Stelle der bisherigen Erzbiſchöfe traten 
nun die ſogenannten Adminiſtratoren, die meiſten aus dem Hauſe Brandenburg 
(f. d. A.), bis das Hochſtift Magdeburg ganz mit dem Churfürſtenthume Bran⸗ 
denburg vereinigt wurde. Dieſe Adminiſtratoren waren — neben dem Cardinal 
Albert, der im J. 1545 ſtarb — der Adminiſtrator Albert, der Adminiſtrator 
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Friderich, der Adminiſtrator Sigismund, Joachim Friderich und Chriſtian Wil- 
helm, Markgrafen zu Brandenburg, endlich der Adminiſtrator Auguſtus von 
Sachſen. Der Adminiſtrator Albert war noch Biſchof; er ſtarb im J. 1549. 
Sein Nachfolger Friedrich ſtarb ſchon im J. 1552. Deſſen Bruder Sigismund 
folgte ihm als Erzbiſchof mit 14 Jahren. Dieſer ſogenannte Erzbiſchof, ſeit 1557 
auch durch Gewalt Biſchof von Halberſtadt (ſ. d. A.), ſchaffte den noch übrig ge- 
bliebenen katholiſchen „Götzendienſt“ ab. Nach ſeinem Tode wählte das großen⸗ 
theils von der Kirche abgefallene Domeapitel zum Adminiſtrator des Erzſtiftes 
den Joachim Friderich, den Sohn des Churfürſten Johann Georg von Branden⸗ 
burg, mit Genehmhaltung des Kaiſers Maximilian II. (1565). Dieſer Friderich 
war vorher Biſchof von Havelberg (ſ. d. A.) und Lebus (ſ. d. A.) geweſen; doch 
hatte ſein Vater, Johann Georg, wegen Friderichs Minderjährigkeit dieſe Bis⸗ 
thümer für ſeinen Sohn verwaltet. Friderich führte das von ſeinem Oheime be⸗ 
gonnene Werk der Reformation des Hochſtifts zum Ende. Im J. 1570 feierte 
„der Erzbiſchof Joachim Friderich auf eine neue und außergewöhnliche Weiſe, mit 
Genehmigung ſeines Domcapitels“ ſeine Hochzeit in Cüſtrin; er heirathete Ca⸗ 
tharina, die Tochter ſeines Oheims, des Markgrafen Johann von Brandenburg, 
welche Ehe mit Kindern reich geſegnet war. Bei dem Ableben ſeines Vaters 
Johann Georg folgte ihm Joachim Friderich als Churfürſt von Brandenburg, und 
hinterließ ſeinem zweiten Sohne Chriſtian Wilhelm das Erzbisthum Magdeburg. 
Dieſer Chriſtian Wilhelm war im J. 1587 zu Wolwirftädt geboren und über⸗ 
nahm erſt im J. 1608 die „erzbiſchöfliche“ Regierung in Magdeburg. Im Prager 
Frieden von 1635 wurde das Erzbisthum Magdeburg dem Prinzen Auguſt von 
Sachſen auf Lebenszeit überlaſſen, unter der Bedingung, daß er an Chriſtian 
Wilhelm jährlich 12,000 Thaler bezahle. Durch den weſtphäliſchen Frieden er⸗ 
hielt Chriſtian Wilhelm ſtatt jener Beſoldung einige Güter, von denen er bis zu 
ſeinem im J. 1665 erfolgten Tode (er ſtarb ohne männliche Nachkommen) zehrte. 
Mit dem Ableben Auguſt's (1680) fiel Magdeburg nach den Beſtimmungen des 
weſtphäliſchen Friedens unter dem Namen eines Herzogthums an das Churfürſten⸗ 
thum Brandenburg; und bei dem Hauſe Brandenburg iſt es bis heute geblieben. 
— Man zählt bis auf Auguſt 48 Erzbiſchöfe von Magdeburg. — Ueber die Re⸗ 
formation von Magdeburg wollen wir hier noch Einiges beifügen. Wer die 
Einführung der Reformation an einem Orte geleſen hat, der kennt den Gang, 
den dieſe Einführung allenthalben eingehalten hat. Es findet ſich nirgends eine 
weſentliche Verſchiedenheit. So auch mit Magdeburg. Dieſe Stadt ging den 
andern in der Annahme der neuen Lehre voran. Die Predigten des Melchior 
von der Heyden (Myrieius), eines von Hildesheim vertriebenen Auguſtiners, des 
aus Halberſtadt verjagten Eberhard Widenſee, und des Franeiseaners Johann 
Fritſchhans, beſtehend aus Angriffen auf die Geiſtlichen und auf religibſe Uebungen 
der Kirche, gefielen einem Theile der Bürger. Dieſe verſammelten ſich den 
23. Juni 1524 mit ſieben Predigern im Auguſtinerkloſter. Sie legten dem Se⸗ 
nate ihre Forderungen vor: Er ſolle das reine Wort Gottes ohne Menſchen⸗ 
ſatzungen predigen laſſen; die Opfermeſſen ſollen verboten, das Abendmahl unter 
beiden Geſtalten ausgetheilt, ein allgemeiner Kirchenkaſten aus den Stiftungen 
angelegt werden. Man ſolle die Klöſter aufheben, den Mönchen und Nonnen die 
Ehe erlauben; wer bei ſeinem Orden bleiben wolle, möge es thun, nur müſſe er 
ſein Ordenskleid und ſeine Heuchelei ablegen und ſich im Evangelium unterrichten 
laſſen; endlich ſollen die Geiſtlichen ihre Amtshandlungen unentgeldlich verrichten. 
Der Rath genehmigte dieſe Forderungen, erbat ſich und erhielt von dem Chur⸗ 
fürſten Friedrich von Sachſen den Nicolaus Amsdorf als Reformator (ſ. den Art. 
Amsdorf). Im Sturme wurde nun das „Evangelium“ eingeführt. Die katho⸗ 
liſchen Feſte und Gottesdienſte wurden geſtört, Poͤbelhaufen drangen mit Steinen 
und Prügeln in die Kirchen, lärmten und tobten, mißhandelten die Geiſtlichen 
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unter den hl. Amtsverrichtungen; Laien ſtiegen auf die Kanzel und verkündigten, 
daß man das Wort Gottes mit dem Schwerte vertheidigen müſſe. Die Reliquien 
und heiligen Bilder wurden zerſtreut und zerriſſen, die hl. Gefäße geraubt, die 
Haufen drangen in die Klöſter ein und vertrieben die Nonnen mit Gewalt daraus. 
Unterdeſſen gerirte ſich der Rath als der oberſte Biſchof der Kirche; er entwarf 
eine Gottesdienſtordnung, ſchaffte die Meſſe ab, führte die Ausſpendung des 
Abendmahls unter beiden Geſtalten und den teutſchen Geſang ein, und verthei— 
digte ſein Verfahren in einer beſondern Schrift. Am 31. December des J. 1526 
erloſchen alle Lichter im Dome. Als der Rath von dem Kaiſer zur Verantwortung 
gezogen wurde, fo dedueirte er feine gethanen Schritte aus den Rechten und Pflich- 
ten chriſtlicher Obrigkeit, und entſchuldigte ſich mit der Unmöglichkeit, den wilden 
Pöbel im Zaume zu halten. Doch ſtellte er auch 1500 Reiter auf und rüſtete 
ſich gegen etwaige Gewalt; auch ſchloß ſich Magdeburg bald darauf an das Tor- 
gauer Bündniß an. Was der Rath, die Prädicanten und der Pöbel in dem Erz⸗ 
ſtifte von der alten Kirche noch etwa hatten ſtehen laſſen müſſen, das fegten die 
nachmaligen „Erzbiſchöfe“ aus dem Hauſe Brandenburg völlig aus. Erſt in der 
neueſten Zeit hat ſich wieder eine katholiſche Kirche in Magdeburg gebildet. — 
Vgl. Thietmar, chron. bei Pert z scriptorum T. III. p. 723. Krantz, Metro- 
polis und Chytraeus, Saxonia. Lentzii P. Hist. Archiepisc. Magdeburg. 1738. 
S. Lentzens Stifts⸗ und Landeshiſtorie von Magdeburg. Cöthen 1756. [Gams.] 
Mageddo (Megiddo), 79, LXX. Mayeddo, Maxsddo, Vulg. Mageddo, 
faſt immer mit Thaanach (Vulg. Thenac) genannt, früher eanaganitiſche Königs⸗ 
ſtadt, wurde von Joſua dem Stamme Manaſſe zugewieſen (Joſ. 12, 21. 17, 11. 
Richt. 1, 27. 5, 19. 1 Chron. 7, 29.), aber lange nicht erobert (Richt 6, 29.), 
lag im Gebiet des Stammes Iſſaſchar in der Ebene Jisreel (Esdrelon) am Kiſon, 
welcher daher poetiſch das Waſſer Megiddo's ( 2) genannt wird (Richt. 5, 
19.). Die Lage des Ortes war namentlich in ſtrategiſcher Beziehung ſehr wich⸗ 
tig, von der Seeſeite aus war es der Schlüſſel zu Mittel- und Nordpaläſtina, 
Salomo hatte es deßhalb befeſtigen laſſen (1 Kön. 9, 15.) und zum Sitz eines 
Schatzmeiſters beſtimmt (1 Kön. 4, 12.); die Ebene Megiddo's (= P 
2 Chron. 35, 22. aan nep2 Zach. 12, 11.) iſt auch wirklich öfters zum Schlacht⸗ 
feld geworden; in ſeiner Nähe ſiegten Debora und Barak (Richt. 5, 19.), Ahaſia, 
vor Jehu fliehend, ſtarb hier (2 Kön. 9, 27.), Joſia fand hier ſeinen Tod in der 
Schlacht gegen Pharao Necho (2 Kön. 23, 29. u. 30. 2 Chron. 35, 20—23. He⸗ 
rodot nennt J. II. C. 159, daſſelbe Factum erzählend, den Ort Mayo, ohne 
Zweifel das ägypt. Migdol mit Megiddo verwechſelnd, f. die Erkl.). Nach Ro⸗ 
binſon (Ill. 412) iſt Magiddo identiſch mit dem alten Legio (Euseb. et Hier. im 
Onom.), erhalten in dem heutigen Dorfe el-Lejjün an der großen Karawanen⸗ 
ſtraße zwiſchen Aegypten und Damaseus. 

Magen, ſ. Verwandtſchaft. 

Magie, ſ. Zauberei. 

Magier, ſ. Dreikönigsfeſt. f 

Magiſter — hieß urſprünglich in den Canonicaten derjenige Cleriker, wel 
chem der Unterricht und die Erziehung der Domicellaren (ſ. d. A.) übertragen 
war — magister scholarum, scholasticus —, er ertheilte den Unterricht theils per⸗ 
ſönlich, theils führte er die Aufſicht über das untergeordnete Lehrerperſonal. All⸗ 
mählig aber wurde das Amt des Scholaſtieus zu einer eigentlichen Capitelswürde, 
in welcher Stellung ſich ſeine Wirkſamkeit nur mehr auf die allgemeine Leitung 
der Schulen und die Anſtellung der wirklichen Magiſtri erſtreckte. Nach der Auf⸗ 
lloſung des canoniſchen Lebens blieben an einigen Orten die Domicellaren in dem 
gemeinſamen Gebäude unter dem Scholaſticus vereinigt, an andern Orten da⸗ 
gegen hörten dieſe Schulen völlig auf; daher verordnete das dritte Lateranconeil 
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Ce. 1. X. de magistris. 5. 5), daß an jeder Cathedralkirche ein Magiſter angeſtellt 
und ihm vom Biſchofe ein Beneficium zugewieſen werde, wogegen er die Ver⸗ 
pflichtung hatte, die einheimiſchen Scholaren und diejenigen der auswärtigen, 
die arm waren, unentgeldlich — in der Grammatik — zu unterrichten (ma- 
gister grammatices, grammaticus). In gleicher Weiſe mußte an jeder Metropo⸗ 
litankirche ein magister theologiae, theologus angeſtellt werden, der in den ein⸗ 
zelnen theologiſchen Diseiplinen, namentlich in der Exegeſe und Paſtoral, unent- 
geldlichen Unterricht zu ertheilen hatte (o. 4. X. h. t.). Mit dem Aufblühen der 
Univerfitäten änderte ſich, wie das ganze Studienweſen, ſo auch die Bedeutung 
des Wortes Magiſter. Jeder öffentliche Lehrer, der eine Anzahl Schüler um ſich 
geſammelt hatte und ihnen in irgend einer Wiſſenſchaft (Theologie, Jurisprudenz, 
Mediein, freie Künſte) Vorleſungen hielt, hieß Magiſter oder Doctor, womit 
urſprünglich noch keine beſondere Würde bezeichnet werden wollte; erſt allmählig 
bildeten ſich das Magiſterium und der Doctorat zu einer eigentlichen academiſchen 
Würde aus (ſ. den Art. Grade, gelehrte). Als ſolche ſtehen ſich beide recht⸗ 
lich gleich, beide bezeichnen den oberſten Grad, beide genießen dieſelben 
Rechte und Privilegien, und wo immer zwiſchen ihnen ein Unterſchied gemacht 
wurde, da beruhte dieſer lediglich auf ſpeciellen Verhältniſſen und Localgewohn⸗ 
heiten. So wurden z. B. in Frankreich, Spanien und Italien diejenigen, welche 
in der Theologie die höchſte academiſche Würde erlangt hatten, regelmäßig ma- 
gistri theologiae genannt, während die der übrigen Facultäten Doetoren hießen; 
in Teutſchland dagegen wurde bei allen Facultäten die Bezeichnung Doctor ge⸗ 
braucht, nur die in der Philoſophie Graduirten nannten ſich Magiſtri, eine 
Bezeichnung, die in neueren Zeiten auch hier außer Gebrauch kam. — Vgl. 
Reiffenstuel, J. C. U. Tom. V. Lib. V. tit. 5 Fagnani, Comment in I. part. 
Lib. V. Decretal. p. 203; Ferraris, prompta bibl. s. v. magister. [Kober.] 

‚ Magister sacri palatii. Der hl. Dominicus (ſ. d. A.), ein großer 
Freund der hl. Schrift, interpretirte bei feiner Anweſenheit zu Rom am päpſtlichen 
Hofe, wo die theologiſchen Schulen waren, die hl. Schriften vor vielen Zuhörern und 
Prälaten, und daran fol ſich allmählig das Amt des magister s. palalii ſammt der 
Obſervanz geknüpft haben, es immer nur einem Dominicaner zu übertragen 
(Bolland. ad 4. Aug. de s. Dominico comment. praev. $ XXIX; Echard und Quetif 
Script. Ord. Praed. t. I. p. 15. und t. II. p. 996). Nach andern und ſpätern Be⸗ 
richten hat der hl. Dominieus, ſehend, wie, während die Cardinäle mit dem Papſte 
zu thun hatten, ihre Diener mit Müßiggang und Poſſen die Zeit vertändelten, 
bei Papſt Honorius II. bewirkt, daß ihnen, während ihre Herrn mit dem Papſte 
zuſammen waren, die hl. Schrift erklart werden ſollte, was auf den Wunſch des 
Papſtes Dominieus ſelbſt einige Zeit übernahm und den erſten Anfang zur Ein⸗ 
führung eines ſtändigen Magister s. palatii gebildet haben ſoll (ſ. Boll. 1. o.). Im 
13ten Jahrhunderte, ſchreibt Echard (Script. Ord. Praedic. t. I. p. XXI.), beſtand 
das Amt des Magiſters s. p. vorzüglich „in scholae Romanae et Pontificiae regimine 
et in publica s. scripturae expositione“; allmählig wuchs ſowohl das Anſehen wie 
der Wirkungskreis des Magiſters, beſonders ſeit Johannes de Turreeremata 
(ſ. d. A.), und iſt derſelbe noch dermalen als päpſtlicher Theolog mit dem Range 
eines Üditore der Rota zu betrachten. Ihm kommt es zu, Alles, was am päpft- 
lichen Hofe vor dem Papſte vorgetragen wird, zu prüfen, ob es mit der katholi⸗ 
ſchen Lehre übereinſtimme; er beſtimmt für gewiſſe Solemnitäten die Prediger 
und ſieht ihre Predigten durch; er iſt Cenſor aller zu Rom erſcheinenden Bücher 
und Schriften, und Conſultor bei mehreren Congregationen; er aſſiſtirt mit den 
Uditoren der Rota, nach denen er bei der päpſtlichen Capelle einen ſehr distin⸗ 
guirten Platz einnimmt, der Bewachung des Conelave, kann den Dockorgrad in 
der Theologie und Philoſophie ertheilen, und hat noch mehrere andere Präroga⸗ 
tiven und Facultäten (ſ. Zaccaria, Corte di Roma, Roma 1774, t. IL), Reihen⸗ 
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folge der Magistri s. palatii bis zum Anfang des 16ten Jahrhunderts: I. im 13 ten 
Jahrhunderte: Dominicus; d. ſel. Bartholomäus de Bragantiis unter 
Papſt Gregor IX. (ſ. Echard Script. Ord. PP. I, 254; Bolland. 1. Jul.); Gau⸗ 
fridus de Blevello unter Innocenz IV.; Albert der Große während der 
Jahre 1255— 1256 (ſ. d. A.); Wilhelm Boderis hinenſis unter Papſt Ur- 
ban IV. (Echard 1. c. 259); Hannibaldus de Hannibaldis um 1259 — 1261, 
ein ſehr gelehrter und frommer Mann, Freund des hl. Thomas von Aquin, Car— 
dinal (ſ. Echard 1. c. 261, 326, 328); St. Thomas von Aquin von 1262— 
1268 (f. Echard 1. c. 271, und den Art. Thomas); der ſel. Ambroſius San- 
ſedonius etwa um 1269— 1275, ausgezeichneter Prediger und Lehrer der Theo— 
logie in Italien und Teutſchland, wo er zu Cöln mehrere Jahre lehrte (ſ. Echard, 


I. c. 401. Bolland. ad 20. Mart. in vit. s. Ambr.); Raymundus de Corſavino; 


Hugo de Biliomo, von Papſt Nicolaus IV. zum Cardinal befördert 1288 
(Echard, 450); Albertus de Roma (ibid. 466). II. Bekanntere Reihen- 


folge im 14ten Jahrhunderte bis zum Ende des Schisma von Avignon: 


Wilhelm Petri de Godino, von Papſt Clemens V. zum Cardinal erhoben 
Gb. 591); Durandus de St. Portiano (ib. 586 und den Art. Durandus 
a St. P.); Wilhelm de Lau duno, von 1318 — 1321, Erzb. von Toulouſe 
(ib. 627); Raymundus Bequin, von 1321—1324, zum Patriarchen von 


Jeruſalem conſecrirt 1324 (ib. 561) Dominicus Grima (al. Grenier), 1324— 


1327, Biſchof von Pamiers (ib. 612); Arman dus de Bello viſu, 1327— 


1334 (ib. 583); Arnoldus de St. Michas le (ib. 584); Petrus de Pireto, 


von 1334—1336 (ib. 584); Raymundus Durandi, 1336— 1342; Johan- 
nes de Molendino, 1342 —1349 (ib. 627); Wilhelm Sudre, 1349 — 
1361, Cardinal (ib. 670); Wilhelm Romani Brito, 1362— 1375 (ib. 664); 
Nicolaus de St. Saturnino, 1375 —1378, Cardinal, der zu Papſt Cle— 
mens VII. überging (ib. 683); Petrus Alperinus von 1378 —1379 (ib. 687) 
und Simon Saltarelli von 1379 —1385 unter Papſt Urban VI. (ib. 687); 
Bartholomäus de Bolſenheim, um 1385— 1395 unter Urban VI, und Bo— 
nifaz IX. (ibid.); Jacobus Arigonius 1395—1407, und Hugolinus de 
Camerino 1407—1417 (ib. 783, 759). Ill. Vom Ende des Schisma von 
Avignon bis zur Reformation: Johannes de Caſanova von 1420 — 
1424, Cardinal (ib. 791); Andreas de Piſis von 1424— 1429; Johannes 


v. Conſtantinopel von 1429 —1431; Johannes v. Turrecremata von 


1432— 1439 (ſ. d. A.); Bartholomäus Lapaceius (ib. 834) von 1439 — 
1443; Heinrich Kalteiſen von 1443 — 1452 (ſ. d. A.); Jacob Gil oder 
Aegidii von 1452—1465 (ib. 831); Leonhardus de Manſuetis von 1465 — 
1474 (ib. 848); Salvus Caſſetta von 1474—1481, Ordensgeneral; Mar⸗ 
eus Maronus von 1481—1487; Paulus de Monelia von 1487-1499 
(ib. 910 u. II. 3); Johannes Annius al. Nannius von 1499 — 1502 Ct. II, 
4); Johannes de Rafanellis von 1502—1515; Silveſter Mozolini 


Prierias von 1515—1523, unter deſſen zahlreichen Schriften beſonders die 


gegen Luther verfaßten anzumerken find ct. II, 55). Die übrigen Magiſtri s. p. bis 
auf das 18te Jahrh. ſ. bei Echard Script. Ord. Praed. t. II, p. XXI. [Schröpl.] 

Magister sacramenti, ſ. Sacramente. 4 
Magisterium, ſ. Lehramt der Kirche. 

Magistruceia, ſ. Caſuiſtil. i | 

Magnentius. Ueber feine Familie iſt nichts Gewiſſes bekannt. Nach 
einigen Geſchichtſchreibern ſoll fein Vater Magnus ein Britte geweſen fein, nach 
andern einem germaniſchen Volksſtamme angehört haben, dem Maximianus Her— 
culius erlaubt hatte, ſich in Italien niederzulaſſen; wieder andere laſſen ihn von 
einer barbariſchen Colonie abſtammen, welche Conſtantius Chlorus (ſ. d. A.) in 
Gallien gründete. Durch perſönliche Tapferkeit wußte er ſich im römiſchen Heere 

Kirchenlexikon. 6. Bd. 47 
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Anſehen, durch Schmeichelei das Vertrauen und die Liebe des Kaiſers Conſtans 
(ſ. d. A.) zu erwerben, der ihn zum Befehlshaber über die auserleſenſten kaiſer⸗ 
lichen Truppen der Jovianer und Herculianer erhob, ja ihm einſt bei einer unter 
den Soldaten ausgebrochenen Meuterei durch Vorhalten ſeines Kriegsmantels das 
Leben rettete. Magnentius vergalt dieſe Liebe durch den größten Undank und 
mißbrauchte das in ihn geſetzte Vertrauen, um ſich ſelbſt den Purpur anzueignen, 
und ließ ſich, unterſtützt von Mareellinus, dem Staatsſchatzmeiſter, der freigebig 
die Mittel dazu bot, von den Truppen zu Autun, wo der Hof damals reſidirte, 
den 18. Januar im Jahre 350 zum Kaiſer ausrufen. Conſtans ward auf ſeinen 
Befehl auf der Flucht ermordet. Dem Beiſpiele der Soldaten in Autun folgten 
bald die Provinzen des Weſtens, und in kurzer Zeit konnte der Uſurpator über 
die beiden großen Präfeeturen Gallien und Italien gebieten, fo daß ſelbſt der 
Thron des Conſtantius im hohen Grade gefährdet war. Wiewohl Magnentius 
dem Chriſtenthume ergeben war, wie dieß die Kreuzfahne auf feinen Münzen be⸗ 
kundet (ſ. Eckel 8. 122.), fo ward doch durch feine Empörung daſſelbe beein⸗ 
trächtigt, denn in der Perſon des Kaiſers Conſtans fiel eine der feſteſten Stützen 
deſſelben und einer der kräftigſten Vertreter des katholiſchen Prineips gegenüber 
dem ſo umſichgreifenden Arianismus, ſo daß jetzt das Heidenthum wieder ſeinen 
Cultus mit um ſo größerer Freiheit erneuerte, als bei den entſtandenen Wirren 
den einzelnen Parteien hinreichend Spielraum gegeben war, ihre Leidenſchaften 
und vorzüglich ihren Haß gegen die Rechtgläubigen zu entfalten. Ueberall ſuchte 
Magnentius die Zahl feiner Anhänger zu mehren und ſandte zu dem Zwecke feine 
Vertrauten in die Provinzen, um das Anſehen des Kaiſers Conſtantius zu unter⸗ 
graben und die Bewohner zu ſeiner Partei zu ziehen; ſo kamen nach Libyen und 
Aegypten Valens und Clementius, deren Letzterer beſonders den hl. Athanaſius 
gewinnen ſollte, indem er mit Zuverſicht erwartete, daß ganz Aegypten durch 
deſſen Wort für ſeine Perſon geſtimmt würde. Allein hier ſcheiterte ſeine trü⸗ 
geriſche Kunſt. Wenn ſich auch Athanaſius aus dem, was er bisher erlebte, in 
Conſtantius keinen kräftigen Schützer gegen die Umtriebe der Arianer verſprach, 
fo forderte er doch die verſammelte Gemeinde dringend auf, dem rechtmäßigen 
Kaiſer die angelobte Treue zu bewahren. Indeſſen hatten die Legionen in Pa⸗ 
nonien ihren Führer, den greifen Vetrano, ebenfalls zum Auguſtus ausgerufen, 
doch ging dieſer bald mit dem Uſurpator ein Bündniß ein, um vereint mit ihm 
gegen den Kaiſer Conſtantius zu ziehen. Als Conſtantius hievon Kunde erhielt, 
rüſtete er ſich zum Kriege wider die Empörer und empfing zu Heraelea die Ge- 
ſandten derſelben, welchen Magnentius, durch die günſtigen Erfolge feiner bis⸗ 
herigen Unternehmungen kühn gemacht, den Auftrag gab, unter der Bedingung 
einer Doppelheirath, des Conſtantius nämlich mit der Tochter des Magnentius, 
und dieſes mit der Schweſter des Conſtantius, der Conſtantina, den Frieden und 
die Mitregentſchaft anzubieten; im entgegengeſetzten Falle aber die für ihn noth⸗ 
wendig Verderben bringenden Folgen vorzuſtellen. Conſtantius weigerte ſich, auf 
dieſe Bedingungen einzugehen, und da Vetranio mit 20,000 Reitern und einer 
noch zahlreicheren Abtheilung von Fußvolk ſich dem rechtmäßigen Kaiſer ergab, 
zog dieſer mit einer großen Heeresmacht dem Magnentius entgegen, der ſeiner⸗ 
ſeits die fruchtbarſten Gegenden Pannoniens verwüſtete, die Stadt Siseig mit 
Sturm nahm, bis er bei Murſa, dem heutigen Eſſek, in einer blutigen Schlacht 
geſchlagen die Flucht ergriff, um in Aquileja feine Reſidenz aufzuſchlagen. Allein 
auch hier hatte die Stimmung der Bevölkerung ſich gegen ihn gewendet. Seine 
verübten Grauſamkeiten hatten ihn verächtlich gemacht, und Rom wie die übrigen 
Städte Italiens erklärten ſich offen für Conſtantius, fo daß Magnentius ge- 
zwungen ward, mit dem Reſte ſeiner ihm treu gebliebenen Truppen in Gallien 
eine Zuflucht zu ſuchen. Jetzt, von allen Seiten hart bedrängt, bat er um Frie⸗ 
den, den aber Conſtantius ihm nicht gewährte. Eine von Conſtantius ausgerüſtete 
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Flotte ſicherte den Wiederbeſitz von Africa und Spanien und ſetzte bedeutende 
Streitkräfte an das Land, welche über die Pyrenäen gegen Lyon zogen, um den 
Magnentius an dieſer feiner Zufluchtsſtätte zu überwältigen. Bei Mons Seleuei, 
einem kleinen Orte in den kottiſchen Alpen, kam es zur Schlacht, die ſein Schick— 
ſal entſchied. Er war außer Stand, ein zweites Heer nach dieſer verlorenen 
Schlacht in das Treffen zu bringen, und da auch der noch übrig gebliebene Reſt 
ſeiner Truppen ſich für Conſtantius einſtimmig erklärte, ſtürzte er ſich, um nicht 
lebend in die Hände ſeiner Feinde zu kommen, den 10. Auguſt 353 in ſein eigenes 
Schwert. (Aurel. Victor de Caesaribus; Julian orat. 1. et 2; Socrates lib. 2. c. 


20; Sozomenus lib. 4. c. 1; Zosimus lib. 2. Gibbon p. 538. Möhler, Athanaſius, 


Bd. II. S. 115.) Thaller. 
Magnificat (Evangelium Mariae). So nennt man von feinem Anfangs- 
worte den Lobgeſang, mit welchem die ſeligſte Jungfrau Maria den Gruß er— 
wiederte, mit dem ſie Eliſabeth in ihr Haus aufnahm. Er findet ſich in dem 
Evangelium des hl. Lucas (1, 46 —55.), und iſt der Erguß einer frommen Seele, 
die, von der Gnade Gottes überhäuft, voll Demuth dem Herrn allein die Ehre 
gibt. In der abendländiſchen Kirche wird er ſinnig alle Tage im Jahre in der 
Veſper des Officium divinum gebetet oder geſungen. Sinkt nämlich der Tag hinab, 
nahet die düſtere Nacht mit ihren Schreckniſſen, ſo vergegenwärtigt ſich freudig 
die Kirche, daß alle diejenigen, die um ihres frommen und demüthigen Wandels 


willen Iſraeliten und Nachkommen Abrahams im Geiſte ſind, in Jeſu Chriſto 


* 


— 


* 


* Tag erlebt haben, der keinen Untergang mehr kennt, ſondern ewiges Mittags- 


licht um ſich verbreitet. In der feierlichen Veſper wird während ſeiner Abſingung 
geräuchert, um theils auch hiedurch die große Freude auszudrücken, die wir Alle, 


Weltliche und Geiſtliche, wegen der Menſchwerdung des Sohnes Gottes haben, 


insbeſondere aber kundzugeben, daß der Altar Jeſu Chriſti der Born iſt, aus dem 
uns die Segnungen des Chriſtenthumes vorzugsweiſe zufließen. 

Magnus (Mang, Magnoald), der heilige, Apoſtel des Algäues. 
Noch im gegenwärtigen Jahrhunderte hat der ſonſt gelehrte Pl. Braun, Ber- 
faſſer der Geſchichte der Biſchöfe von Augsburg, den hl. Magnus in das achte 
Jahrhundert verwieſen, da derſelbe doch, als Gefährte und Schüler des hl. Gal— 
lus (ſ. d. A.), dem fiebenten Jahrhunderte angehört. Dieſer Irrthum, ſowie 
viele andere Irrthümer und Verirrungen über die Chronologie und Thaten des 
hl. Magnus, entſtammen größtentheils einer Biographie dieſes Heiligen, die, wie 
wir fie beſitzen, fälfchlicher Weife dem Mönche Theodor, einem andern Schü— 
ler Gall's und Freunde des hl. Magnus, oder dem Abte Ermenrich von Ell⸗ 
wangen, einem Zeitgenoſſen des Walafrid Strabo (der fie auf Befehl des Bi— 
ſchofes Lanto von Augsburg verbeſſert haben ſoll), zugeſchrieben wird. Dabei 
kann es jedoch allerdings ſein, daß der genannte Theodor über ſeinen Freund 
Magnus einige Nachrichten, einen kurzen Neerolog oder ein Epitaphium verfaßt 
habe, deſſen Inhalt dann von Ermenrich verbeſſert und erweitert worden ſein 
mag, aber nachher in der in Rede ſtehenden Biographie ſo ſehr entſtellt wurde. 


Daß auch Ermenrich nicht Verfaſſer der Magnus Legende, wie wir fie jetzt be⸗ 


ſitzen, fein konnte, iſt gewiß, da es unglaublich erſcheint, ein Zeitgenoſſe Strabo's, 
wie es Ermenrich war, habe wagen können, was der Legendiſt gethan, außer 
der Uebertragung der Wunder und Thaten des hl. Columban und 
ſeiner Schüler Authiernus und Chagnoald auf unſern Magnus auch 
Strabo's Biographie des hl. Gallus zu dem gleichen Zwecke für die 
Magnus⸗Legende zu benützen, um den hl. Magnus vorzugsweiſe zu 
dem völligen Gleichbilde des hl. Gallus zu ſtempeln. Uebrigens mag 
allerdings die erſte Halfte dieſes Lebens einen jüngern Verfaſſer haben als die 
zweite, welche mit dem Auszug des hl. Magnus aus St. Gallen nach dem Algäu 


a beginnt, allein auch die zweite trägt Spuren genug von Ueb ertragumgen der 
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Wunder und Thaten Galls auf Magnus, und enthält die eclatanteften 
Anachronismen und Widerſprüche, indem ſie z. B. den Magnus einerſeits als 
Gefährten und Schüler des hl. Gall anerkennt, der (Gall) im J. 625 geſtorben 
ſei, den Magnus aber andererſeits gleichzeitig mit den Biſchöfen Wikterp und 
Toſſo von Augsburg im achten Jahrhundert leben läßt. Mit vollem Recht haben 
alſo Mabillon und die Bollandiſten den Stab über dieſes Machwerk gebrochen, 
wobei es die letzteren jedoch für wahrſcheinlich halten, daß der betrügeriſchen und 
heillos verwirrten Compilation einige von dem erwähnten Theodor herrührende 
Nachrichten und ein daraus von Ermenrich gemachtes Leben zu Grunde liegen 
könnten, was vorzugsweiſe von der zweiten Hälfte dieſer Biographie gelten mag. 
— Aechte Nachrichten über Magnus vor ſeinem Auszug aus St. Gallen 
nach dem Algäu bietet das im achten Jahrhundert von einem Gallenſer-Mönch 
verfaßte Leben des hl. Gall (ſ. Pertz II.) und die Ueberarbeitung dieſes Lebens 
von Walafrid Strabo. Hienach ſchloſſen ſich nach der Abreiſe des hl. Columbanus 
nach Italien (612) zwei Cleriker des Pfarrers Willimar von Arbon, Magnoald 
und Theodor, an Gall an und erſcheinen bis zu ſeinem Tod ſeine treueſten 
Gefährten und Jünger. Daß Magnold kein Irländer, ſondern ein Teutſcher ge⸗ 
weſen ſei, Theodor etwa ein Rhätier, iſt ſehr wahrſcheinlich. Dieſer Magnoald 
nun iſt eine und dieſelbe Perſon mit unferm Magnus, Mang. Denn abgeſehen 
davon, daß Kritiker, wie die Bollandiſten, Mabillon, Arx in der Geſchichte von 
St. Gallen und in den Noten zu Galls Leben bei Pertz II. u. a. m. darüber kei⸗ 
nen Zweifel hegen und die älteſte Tradition der Klöſter St. Gallen und Füſſen 
und der Kirche von Augsburg die Identität Magnoalds und des Magnus klar 
bezeugt, ſo wird Magnus nicht bloß in der Pſeudobiographie, ſondern in allen 
bewährten Nachrichten über ihn, obgleich er gewöhnlich nicht Magnoald, wie 
in den angeführten zwei Biographien Galls, ſondern Magnus genannt wird, 
als Gefährte und Schüler des hl. Gallus, und zwar als der vorzüglichſte und 
berühmteſte feiner Gefährten und Schüler aufgeführt (ſ. Notker in Martyrol. 8. 
Id. Sept.; Ratpert in hymn. de s. Magno; Mabill. Act. SS. t. II. p. 509 —510), 
was nur auf Magnold paßt; ferner wurde derſelbe Magnus, den die Algäuer 
als ihren Apoſtel und erſten Gründer der Zelle zu Füſſen verehren, und deſſen 
Leib daſelbſt begraben ward, ſchon im neunten Jahrhundert von den Gallenſer⸗ 
Mönchen als einer ihrer drei Hauptpatrone (St. Gall, St. Magnus, St. Othmar) 
verehrt und demſelben in der Nähe des Gallus-Stiftes um 890 eine Kirche ge⸗ 
baut, in welche von Füſſen her ein Arm des hl. Magnus (ein Geſchenk des Bi⸗ 
ſchofs Adalbero von Augsburg) gebracht wurde, und welche der hl. Biſchof Ulrich 
von Augsburg gerne zu beſuchen pflegte (Pertz II, 79, 108), was wieder auf 
Magnold zurückführt, den Hauptſchüler Galls; endlich ſteht für die Identität des 
Magnus mit Magnoald auch die alte geiſtliche Verbindung des Kloſters St. Gal⸗ 
len mit dem Kloſter Kempten (ſ. den Art. Kempten), welche ſich wohl nur von 
Theodor herſchreibt, einem andern Schuler Galls und Mitſchüler und Reiſe⸗ 
gefährten des Magnus nach Schwaben. Von Magnus alſo erzählen die zwei 
oben erwähnten Leben des hl. Gallus des Nähern Folgendes. Er war bei der 
durch Gallus bewirkten Heilung der einzigen Tochter des allemanniſchen Herzogs 
Gunzo, Frideburga, gegenwärtig, wohnte mit Gallus der Synode zu Conſtanz 
(613-615) bei, reiste aus Galls Auftrag nach Italien in das Kloſter Bobbio, 
um über Columbans Tod Nachrichten einzuziehen, und brachte bei der Rückkehr 
die „cambutta“ Columbans mit, blieb nach Galls Tod (+ 625, 646 2) im Kloſter 
St. Gallen, und zwar als Vorſtand des Kloſters (Arx, Geſch. v. St. Gallen I, 
S. 20), bis 40 Jahre nach Galls Tod (40 Jahre geben die zwei Biographien 
Galls an, die vita s. Magni nur drei Jahre; Arx in den Noten zur vita I. s. Galli 
bei Pertz meint, 40 Jahre könnten es unmöglich geweſen ſein) das Stift durch 
einen fränkiſchen Ueberfall verwüſtet und die Mönche verſprengt wurden, Magnoald 
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und Theodor ausgenommen, denen in ihrer hilfloſen Lage der Biſchof Boſo von 
Conſtanz zum Beiſtand herbeieilte. Am Schluſſe der vita J. s. Galli fagt der Bio- 
graph: „Haec omnia comprobata sunt testimonio Meginaldi et Theodori 
diaconorum electi Dei etc.“ (ſ. Pertz II, S. 20). — Hätten wir nur für die Zeit 
der apoſtoliſchen Wirkſamkeit des hl. Magnus in Algäu eben fo verbürgte Nach— 
richten! Allein da ſteht uns nur die zweite Hälfte der Biographie des hl. 
Magnus zu Gebote, welche jedoch älter (ſie gehört dem 10ten Jahrh. an) und 
deßhalb auch glaubwürdiger als die erſte Hälfte iſt (ſ. Braun, Geſch. d. Bild, 
v. Augsb. I, S. 90; Rettberg, Kirchengeſch. Teutſchl. II, 149) und dem Haupt- 
inhalte nach Folgendes erzählt. Kurz nach der erwähnten Verwüſtung des Kloſters 
St. Gallen durch die Franken beſuchte der Prieſter Toſſo (Tozzo) aus der Augs— 
burger Dibeeſe die Grabſtätte des hl. Gallus. Magnus hatte ſchon zuvor einen 
göttlichen Ruf erhalten, nach den juliſchen Alpen zu ziehen, wo einſt der Biſchof 
Nareiſſus von Toloſa dem Teufel befahl, einen Drachen zu tödten; er ſchloß ſich 
alſo bei Toſſo's Rückkehr ſammt Theodor an Thaſſo an, um in das Algäu zu 
ziehen. Zu Bregenz heilte Magnus einen Blinden. Zu Kempten erlegte er, mit 
Galls cambulta bewaffnet, eine gewaltige Schlange, „boas“ genannt, und ver— 
ließen auf ſein und Theodors Gebet Schlangen und Dämonen die Gegend. Nach— 
dem hier Magnus viele Bewohner bekehrt hatte und eine Capelle errichtet worden 
war, bei welcher Theodor zurückblieb, zog er mit Toſſo nach Epfach (Eptaticus), 


wo ſich damals Wikterp, der Biſchof von Augsburg, aufhielt. So nennt den 


Biſchof die Biographie des Magnus — daß es aber der Biſchof Wikterp, al. 
Wigo, Wicho, Wizo genannt, welcher in einem Schreiben des Papſtes Gregor III. 
dd. 739 genannt wird und über die Mitte des achten Jahrhunderts hinaus re— 
gierte, nicht ſein konnte, leuchtet von ſelbſt ein, indem ja nach dem oben Geſag— 
ten Magnus ſchon um 612 ſich an Gallus anſchloß; mithin muß man, wenn 
etwas Wahres an der großen Rolle iſt, welche der Augsburger Biſchof Wikterp 
im Leben des hl. Magnus ſpielt, an einen Augsburger Biſchof des ſiebenten Jahr- 
hunderts denken, etwa an Wiggo (al. Wizo, Wichpert), welchen Braun (Biſch. 
v. Augsb. I, 78) um 667 ſterben läßt. Bei Wikterp alſo hielten ſich Magnus 
und Toſſo einige Tage auf; Magnus erhielt die Erlaubniß, in dem engen Paß 
am Fuße der juliſchen Alpen (Füſſen) ſich anzuſiedlen und eine Capelle zu errich— 
ten, und nahm in Begleitung Toſſo's und einiger von Wikterp beigeſellten Weg— 
weiſer den Weg dahin über Roßhaupten. Bei Roßhaupten hatte Magnus 
wieder einen Kampf mit einem großen Drachen zu beſtehen, dem er, nach Gebet 


und dem Genuß geweihten Brodes, die cambutta Galls und einen Pechkranz in 


der Hand und ein Reliquienkäſtchen um den Hals, entgegentrat, den Pechkranz in 
den Rachen ſchleuderte und ihn tödtete. Hierauf kam Magnus mit Tozzo und 
den Wegweiſern dem Lech entlang in eine große ſchöne Ebene, wo jetzt das Dorf 
Waltenhofen ſteht, nicht weit von Füſſen. Hier gefiel es ihm ſehr; er hing feine 
Reliquienkäſtchen an einem Baume auf, betete davor, errichtete zu Ehren der 
Mutter Gottes und des Florian ein Kirchlein, das Biſchof Wikterp einweihte, 
und ging endlich, nachdem er einige Zeit hier verweilt und gepredigt und für die 
Paſtorirung den Toſſo hinterlaſſen hatte, nach Füffen, feinem Endziele, wo er ein 
kleines Oratorium ſammt Zelle errichtete. Dieſe Capelle ward wieder von Biſchof 
Wikterp dedieirt, welcher, da der Wunderruf des hl. Magnus ſich mehr und mehr 
verbreitete, dem Heiligen mehrere Cleriker zur Unterweiſung zuſendete. Zudem 
erwarb Wikterp dem hl. Magnus bei dem fränkiſchen Hofe (bei König Pipin, 
fagt die Legende, früher und ſpäter Geſchehenes bunt durcheinander miſchend!) 
einige Danationen und ertheilte ihm, nachdem er die von Theodor neuerbaute 
Kirche zu Kempten geweiht hatte, die Prieſterweihe. Fünfundzwanzig Jahre, ſagt 
die Legende, brachte Magnus zu Füſſen zu, bekehrte das Volk zum Glauben 
Chriſti, heilte Kranke, entdeckte auf dem Berge Säuling Eiſenadern und ſtarb 
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endlich in Gegenwart Theodors von Kempten und Toſſo's, welch' letztern der 
Legendiſt durch Vermittlung des Magnus bei König Pipin! bereits zum Nach- 
folger Wikterps auf dem biſchöflichen Stuhle Augsburg hatte werden laſſen, ſo 
daß alſo entweder der von Pl. Braun auf das achte Jahrhundert geſetzte Biſchof 
Toſſo in das ſiebente gehört oder zwei Biſchöfe Toſſo, einer dem ſiebenten und 
der andere dem achten Jahrhundert angehörig, anzunehmen ſind, oder von dem 
Legendiſten der Prieſter Toſſo des ſiebenten Jahrhunderts mit dem Biſchof Toſſo 
des achten Jahrhunderts confundirt worden iſt. Theodor legte, erzählt ferner 
die Magnus-Biographie, einen kurzen Abriß der Thaten des Magnus unter das 
Haupt des hl. Leichnams, der in der Capelle zu Füſſen ſeine Grabſtätte fand. 
Biſchof Simpert von Augsburg (T 807) reſtaurirte das Magnuskloſter zu Füͤſſen; 
die Biſchöfe Nidgarius (T um 830) und Lanto CH um 857) erbauten dem Hei⸗ 
ligen eine ſchöne Kirche, und Lanto nahm auch die feierliche Erhebung des Leibes 
vor, wobei die kurze Lebensgeſchichte des Heiligen unter deſſen Haupte ganz ver⸗ 
gülbt doch noch leſerlich befunden und dem Mönch Ermenrich von Ellwangen zur 
Verbeſſerung übergeben wurde. S. die Bollandiſten zum 6. Sept. vit. s. Magni; 
Mabill. Acta ss. t. II. ad a. 665; Basnage-Canis. lect. anliq. t. I. p. II. p. 651; 
Goldast, script. rer. Alem. t. I.; Pl. Braun, Geſch. der Biſch. v. Augsburg, 
Bd. I. S. 87 ꝛc.; Butlers Leben der Väter und Martyrer von Räß und Weis, 
6. Sept.; J. B. Tafrathshofer, der hl. Magnus, Kempten 1842. Vgl. 
hierzu die Art. Alemannen und Bayern, [Schrödl.] 
Magog (3332), ein Völfername, welcher in der hl. Schrift dreimal vor⸗ 
kommt, Geneſ. 10, 2. Ezech. 38, 2. u. 6. Nach den beiden letztern Stellen er⸗ 
ſcheint dieſe Nation neben Thubal und Meſchech, welche jedenfalls über Mediens 
Nordgrenze hinaus liegen. Da Ezechiel dem Volke Magog, an deſſen Spitze 
Gog erſcheint, in der Zukunft eine große Rolle in der Weltgeſchichte einräumt, 
ſo mußte nothwendig die Erinnerung an daſſelbe durch die Bibel lebhaft erhalten 
werden. Sie erſcheint in zahlreichen jüdiſchen Sagen vom Ende der Dinge (f. 
Eiſenmenger, entdecktes Judenth. U. 732 ff.), in der chriſtlichen Literatur der 
Syrier, ſowie in den Schriften der Moslimen, als der Schüler der Juden. Schon 
der Koran (ſ. d. A.) ſpricht von Jagug (Gog) und Magug (Magog) und ſchreibt 
dem Dſu⸗l⸗Karnain (Alexander dem Großen) ihre Bändigung zu. Sura 18, 93. 
Die ſpätern arabiſchen Schriftſteller wenden beide Namen auf Völker der Tartarei 
und Mongolei an. Ibn al Wardi z. B. gibt Jagug und Magug als nördliche 
Nachbarn der Chineſen an und nennt die chineſiſche Mauer „Wall von Jagug und 


Magug“ e zo: Cod. or. monac. nr. 107. p. 13 u. 58.). 


Damit ift die Lage im Allgemeinen bezeichnet. Auffallend bleibt es aber, daß 
von dieſem Voͤlkernamen in der von der Bibelſprache nicht influenzirten Literatur 
des Morgenlandes ſich keine Spur findet. Sollte es nicht geſtattet ſein, einen 
frühen Schreibfehler anzunehmen für >77 Sog und zun Maſog? Dann ließen 
ſich die Maſſageten Herodots (I. 105) *), wie die Saken, Dahen der fpätern 
Zeit erkennen. Magog und Gog wären dann unter den wilden Horden Juvans 
am Oxus und Jaxartes zu ſuchen. Ueber die Sakes ſ. Ritter VII. S. 628 ff. 
und 672 ff. Vergleiche die ältern Anſichten über Magog bei Bochart, Phaleg 
p. 212 sqq. [Haneberg.] 
Magyaren, die, werden Chriſten. Die Magyaren, nach der Meinung 
der Meiſten ein türkiſcher oder ſeythiſcher Volksſtamm, die ihren Namen von der 
durch ſie eroberten und von ihnen genannten Stadt Mad'shar oder Magyar (am 
Fuße des kaukaſiſchen Gebirges am linken Ufer des Fl. Kuma) tragen mögen, 


*) Ueber 7 in 377% und 00 in Maooayerau vgl. & und veawrog. 
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aber von ihren ſlaviſchen und zum Theile auch teutſchen Nachbarn Ugri, Ungri 
genannt wurden, brachen 894 unter ihrem gefeierten Anführer Arpad — die letzte 
von jenen Schaaren, welche, aus Aſien nach Europa wandernd und bleibend ſich 
hier niederlaſſend, in dem großen Länderverein Europa's einen chriſtlichen Staat 
begründeten — in das damals von einem bunten Gemiſch von Slaven, Bul— 
garen, Wallachen, Teutſchen und Italienern bewohnte und unter verſchiedenen 
Fürſten ſtehende Ungarn ein und eroberten es ohne große Mühe, obwohl das ge— 
ſammte magyariſche Volk bei ſeiner Einwanderung nur aus einer Million Seelen 
beſtand, darunter etwa 200,000 waffenfähige Männer. Und nicht zufrieden mit 
der Beſitznahme Ungarns, konnten die wilden und raubſüchtigen Barbaren nicht 
lange in ihrer neuen Heimath ruhig bleiben, ſondern ſuchten über ein halbes Jahr— 
hundert lang die benachbarten und oft ſogar entfernte Länder, wie es vor ihnen 
die Hunnen gethan (ſ. den Art. Hunnen), mit ihren Einfällen heim, raubend 
und mit Feuer und Schwert alles verwüſtend, was ihnen in den Weg kam, ſo 
daß man in Teutſchland und Italien in den Litaneien betete: „Vor der Wuth der 
Magyaren beſchütze uns, o Herr!“ Am meiſten hatte dabei Bayern und überhaupt 
Teutſchland zu leiden, bis ein Wendepunet eintrat mit Heinrich dem Finkler, der 


es für ſchimpflich hielt, noch ferner den Feinden Gottes und der Kirche das Eigen— 


thum der Gottes häuſer und Unterthanen preis zugeben, ihnen ſtatt des Tributs 


einen räudigen Hund mit abgeſchnittenem Schwanz und Ohren gab und ſie in 


mehreren Schlachten beſiegte. Und unter Heinrichs Sohn, Otto dem Gr., kam 
endlich im J. 955 der Tag am Lechfeld, ſeitdem ſie für immer darauf verzichte— 
ten, Teutſchland anzugreifen. Nachdem der hl. Ulrich, Biſchof von Augsburg 
(ſ. d. A.), durch feinen prieſterlichen Heldenmuth ihren Anfall auf Augsburg ſieg— 
reich abgewehrt hatte, wurden ſie von Kaiſer Otto J., der vor der Schlacht bei 
dem hl. Ulrich die Sacramente empfing, auf das Haupt geſchlagen. Otto trug 
bei dieſer Gelegenheit die hl. Lanze (ſ. d. A.). Nur ſieben Magyaren entkamen 
nach Ungarn und wurden hier als Feiglinge auf ewig für ehrlos und alles Beſitz— 
thums unfähig erklärt; ihre Nachkommen ſchenkte ſpäter der hl. König Stephan 
dem Lazaruskloſter zu Gran, und ſie hießen fortan die Armen des hl. Lazarus. 
— Die Einfälle und Raubzüge der Magyaren trugen indeß Vieles zur Bekehrung 
derſelben bei, indem zu den vielen eingeborenen Chriſten, welche die Magyaren 
bei Ungarns Eroberung vorfanden, durch die von den Magyaren auf ihren Raub— 
zügen gemachten chriſtlichen Gefangenen eine ſolche Anzahl von Chriſten in Ungarn 
erwuchs, daß fie an Zahl das magyariſche Volk überſtiegen und ein mächtiges 


Element zur religiböſen Umwandlung ihrer Herrn bildeten. So geſchah es auch 


in Folge der magyariſchen Einfälle in das griechiſche Kaiſerreich, daß von hier 
aus um 948 ein Verſuch zur Bekehrung der Magyaren gemacht wurde. Zwei 
magyariſche Unterführer, Gyula und Verbules, welche ſich einige Jahre zu 
Conſtantinopel als Geiſeln eines zwiſchen den Magyaren und Griechen abge— 
ſchloſſenen Waffenſtillſtandes aufgehalten hatten, ließen ſich daſelbſt taufen und 


kehrten, zu Patriziern ernannt und mit Ehrenbezeugungen überhäuft, im Geleit 


des griechiſchen Mönches Hierotheus, der zu Byzanz zum Biſchof von Ungarn 
geweiht worden war, nach Ungarn zurück. Heimgekehrt, ſiel zwar Verbules vom 
Chriſtenthum wieder ab, Gyula jedoch blieb ſtandhaft und bekehrte durch den 
Mönch Hierotheus ſeine Familie und viele ſeiner Unterthanen in Siebenbürgen, 
wo er die Würde eines Führers bekleidete. Näheres über Hierotheus und feine 
Wirkſamkeit iſt nicht bekannt; ob daher der Bekehrung des Hierotheus ſo großes 
Gewicht beizulegen ſei, wie Neuere annehmen, iſt ſehr problematiſch. Nach Hie— 
rotheus kamen keine griechiſchen Miſſionäre mehr zu den Magyaren, und dieſe 
blieben den Angelegenheiten der griechiſchen Länder fremd, ſeitdem ſie auch hier 
oͤfters und noch zuletzt 970 geſchlagen worden waren. — Abgewendet von den 
griechiſchen Angelegenheiten und nicht mehr von griechiſchen Miſſionären beſucht, 
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kehrten die Magyaren ihre Blicke dem abendländiſchen Kaiſerreiche zu und ſuchten 
ſich damit in Verbindung zu ſetzen. Im J., 971 wurde zwiſchen den Teutſchen 
und Takſony, dem Fürſten der Magyaren, ein Friedens bündniß geſchloſſen. Dieſe 
Gelegenheit ergriff ungefäumt, im Einverſtändniß mit dem Biſchof Piligrim von 
Paſſau, der hl. Mönch Wolfgang, der nachherige berühmte Biſchof von Re⸗ 
gensburg (ſ. den Art. Wolfgang), den Reigen der abendländiſchen Miſſionäre 
bei den Magyaren zu eröffnen; allein feine Beſtrebungen hatten keinen Erfolg, 
wohl hauptſächlich deßhalb, weil Takſony dem Chriſtenthum feind war, daher 
berief Piligrim den Wolfgang zu ſich zurück. Als nun aber im J. 972 Takſong 
ſtarb und deſſen Sohn Gejfa zur Regierung gelangte, brachen für die Einführung 
des Chriſtenthums günſtigere Tage an. Gejfa hatte die Sarolta, eine Chriſtin 
und Tochter des obengenannten Gpula, eine ſchöne, verſtändige, männlich ge⸗ 
finnte und mehr als Gejſa ſelbſt regierende Frau zur Gemahlin, die viel dazu 
beitrug, daß er, ohnehin von Natur aus den Raubzügen feind und von der 
Nothwendigkeit des Friedens für ſein erſchöpftes Volk überzeugt, mit den Nach⸗ 
barn, namentlich den teutſchen, die ſchon angeknüpften freundſchaftlichen Be⸗ 
ziehungen befeſtigte, die Seinen zur Aufgebung der Raubzüge beredete und ſich 
allmählig mehr und mehr mit der chriſtlichen Religion befreundete. Um das ver⸗ 
ödete Land zu bevölkern und zu cultiviren, wurde zu Einwanderungen eingeladen 
und den einwandernden Chriſten Hoſpitalität und Sicherheit zugeſagt; andererſeits 
lag auch dem Kaiſer Otto ſehr daran, daß das Bekehrungswerk der Magyaren 
zu Stande käme. Und ſo ſchickte denn zuerſt Piligrim, der gefeierte Biſchof 
von Paſſau (ſ. den Art. Paſſau), Miſſionäre zu den Magyaren, wie früher 
feine Vorgänger auf dem biſchöflichen Stuhle unter den Hunnen oder Avaren ge⸗ 
wirkt hatten (ſ. die Art. Hunnen, Bayern). Wie bedeutend dieſe Miſſion 
war, erhellt aus Piligrims Brief an Papfl Benedict VI. (oder VII.); der abge⸗ 
ſchloſſene Friede, heißt es darin, habe ihm das Vertrauen eingeflößt, die Predigt 
bei den Ungrern zu unternehmen; viel gebeten von dieſen, habe er taugliche 
Mönche und Cleriker aller Weihſtufen geſendet, und durch ihre Predigt ſeien in 
kurzer Zeit 5000 aus den vornehmen Ungrern beiderlei Geſchlechts bekehrt wor- 
den; die Chriſten, welche den größern Theil der Einwohner Ungarns bilden und 
von allen Seiten her nach Ungarn eingeſchleppt worden ſeien und bisher nur im 
Geheimen ihre Kinder hätten taufen konnen, brächten fie nun offen zur Taufe, 
erbauten Oratorien und ſendeten frei ihre Gebete zum Erlöfer empor, denn die 
Barbaren, obgleich zum Theil noch Heiden, verböten doch keinem ihrer Unter⸗ 
thanen, ſich taufen zu laſſen, geſtatteten den Prieſtern, frei im Lande umher⸗ 
zureiſen, und Heiden und Chriſten ſtänden mit einander ganz friedlich; da dem⸗ 
nach die ganze Nation der Ungrer zum Glauben neige, möge der Papſt auch 
einige Biſchöfe für Ungarn aufſtellen (ſ. Hans iz, Germ. sacra, I, de Piligrimo). 
Dieſen ſo hoffnungsvollen Anfang unterbrachen jedoch ſchon im J. 975 die in 
Teutſchland ausgebrochenen Unruhen, nach Wiederherſtellung des Friedens aber 
ſetzte Piligrim durch feine Miſſionäre das Werk der Bekehrung fort- Nach dem 
Verluſte von Mölf, das Leopold der Glorreiche, der Stifter des babenbergiſchen 
Hauſes, 985 den Magparen entriß, vermittelte Gejſa's Gemahlin den Frieden 
und knüpfte zwiſchen ihrem Gemahle und Kaiſer Otto III. eine enge Freundſchaft. 
In Folge dieſer freundſchaftlichen Verhältniſſe wanderten viele chriſtliche Kauf⸗ 
leute und Handwerker in Ungarn ein. Der hl. Adalbert, Biſchof von Prag 
(J. den Art. Adalbert), kam nach Ungarn und wirkte durch ſich und einige mit 
ihm gekommene Prieſter für die Verbreitung des Chriſtenthums. Adalbert war 
es auch, welcher den Geiſa ſammt feinem Sohne Vaik und feiner ganzen Familie 
im J. 994 zu Gran taufte, wenn nicht etwa Geiſa ſich ſchon früher hatte taufen 
laſſen. Daß das Beiſpiel der fürſtlichen Familie nicht ohne Einfluß blieb, ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt; aber Viele gab es, welche Gejſa's Mahnungen zur Annahme 
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der chriſtlichen Religion verſchmähten; gegen dieſe nahm er Drohungen und Ge— 
walt zu Hilfe und wirkte bei dem Kaiſer einige Fahnen teutſcher Truppen aus; 
zudem ſchloß er durch Vermittlung des Kaiſers Otto nicht ohne Rückſicht auf die 
Chriſtianiſirung Ungarns die Vermählung ſeines Sohnes Vaik mit Giſela, der 
Schweſter des Herzogs Heinrich von Bayern, im J. 996 ab. Kurz darauf, im 
J. 997, ſtarb Gejſa. — Nach Geiſa's Tod übernahm die Zügel der Regierung 
der größte Mann, den die ungariſche Geſchichte aufzuweiſen hat, Gejſa's Sohn 

Vaik, der in der Taufe den Namen Stephan erhalten hatte und wegen ſeines 
Lebens und ſeiner Thaten mit vollſtem Rechte der Heilige heißt. Geboren im 
J. 979 zu Gran, empfing er in ſeiner Jugend den Unterricht durch den Grafen 
Deodat von San Severino aus Apulien, und als der hl. Adalbert nach Ungarn 
kam, war Stephan außer ſeiner Mutterſprache der flavifchen und lateiniſchen 
mächtig und im Glauben ſo unterrichtet, daß Adalbert ihn nach kurzer Belehrung 
zur Taufe reif fand. Noch vor der Taufe hatte ihm Gejſa den Eid der Treue 
von den Ungarn ſchwören laſſen und mit ihm die Sorgen der Regierung getheilt. 
In dem Heirathsvertrag mit Giſela verpflichtete ſich Stephan eidlich, nicht nur 
für ſeine Perſon dem angenommenen Glauben treu zu bleiben, ſondern auch ſein 
Volk zu demſelben zu bekehren. Und treu ſeinem aus der innigſten Ueberzeugung 
von der Wahrheit des Chriſtenthums entquollenen Verſprechen, trat er die Re⸗ 

gierung mit dem feſten Entſchluß an, ſein Wort zu löſen und feine hl. Aufgabe 
zu erfüllen. Allein kaum hatte er mit ſeinem Werke begonnen und den Ungarn 
geboten, ſich taufen zu laſſen und die chriſtlichen Selaven freizugeben, ſo brach 
plötzlich ein gegen die eingewanderten und begünſtigten Teutſchen und zugleich 
gegen das Chriſtenthum gerichteter Aufſtand unter Kupa's, Führers von Somogy 
und Verwandten Stephans, Anführung aus. Stephan hatte den zahlreichen Em⸗ 
pörern nur ein kleines Häuflein dem chriſtlichen Glauben treu gebliebener Ungarn 
entgegenzuſtellen; zum Glück fand er an den Teutſchen glaubenseifrige und hel— 
denmüthige Retter in der Noth, mit ihnen ſiegte er, und damit war der Sieg 
des Chriſtenthums über Heidenthum und Barbarei entſchieden. Dankbar erfüllte 
er das vor der Schlacht gemachte Gelübde, den zehnten Theil aller Erzeugniſſe 
der Somogy dem Kloſter zu geben, welches noch ſein Vater auf dem St. Mar⸗ 
tinsberg zu bauen begonnen hatte, und ſetzte das begonnene Bekehrungswerk mit 
erneutem Eifer und großem Erfolge fort. Auf ſeine Einladungen zogen aus 
Italien, Teutſchland, Böhmen und Polen viele Mönche und Geiſtliche, darunter 
ſehr kenntnißreiche und heilige, herbei, um dem bald im ganzen chriſtlichen Abend- 
lande mit Ehrfurcht genannten apoſtoliſchen Fürſten hilfreiche Hand bei ſeinem 
heiligen Unternehmen zu leiſten. Und nachdem die Belehrung einen erfreulichen 
Fortgang genommen und Stephan den Plan gefaßt hatte, ſein ganzes Reich in 
zehn Bisthümer einzutheilen, unter denen Gran als Metropole an der Spitze 
ſtehen ſollte, ſandte er den Aſtricus (auch Anaſtaſius genannt), Abt des Kloſters 
Martinsberg, nach Rom an Papſt Sylveſter II., mit dem Auftrag, den Papſt 
von dem in Kenntniß zu ſetzen, was Stephan bisher für das Chriſtenthum in 
Ungarn gethan und was er noch thun werde, und ihn um die Beſtätigung der 
Dideeſaneintheilung und der getroffenen Einrichtungen, ſowie auch um die Ver- 
leihung des Königstitels und einer Krone zu bitten. Freudig beſtätigte Sylveſter 
alle Bitten Stephans, ertheilte ihm das Recht, an feiner Statt über die An- 
gelegenheiten der ungariſchen Kirchen zu disponiren und ſandte ihm für ſich und 
ſeine Nachkommen ein doppeltes Kreuz zum Vortragen und eine Krone. Am 
15. Auguſt des Jahres 1000 ließ ſich Stephan zu Gran, ſeinem königlichen Sitze, 
mit dieſer Krone feierlich krönen und wurde ſo der erſte König von Ungarn. — 
Allmählig wurden jetzt Bisthümer errichtet, dotirt und beſetzt zu Gran, Koloeza, 
Bars, Veszprim, Fünfkirchen, Raab, Erlau, Cſanad, Waitzen, und Alba Gyula 
oder Alba Julia (ſpäter Alba Carolina, Carlsburg) für Siebenbürgen. Die 
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Gründung des Bisthums für Siebenbürgen geſchah nach Stephans Sieg über 
Gyula den Jüngern, der nach dem Tode ſeines Oheims Gyula des Aeltern die 
Fahne der Empörung aufgepflanzt und mit Hilfe der zu ihm geflüchteten noch 
heidniſchen oder vom Glauben abtrünnigen Ungarn und des Petſchenegen-Fürſten 
Kean dem Chriſtenthum in Siebenbürgen und Ungarn feindlich entgegengetreten 
war; zum Dank für die über Gyula und Kean ihm verliehenen Siege ließ der 
fromme König, wie er gelobt, zu Ofen und Stuhlweißenburg Kirchen zu Ehren 
der Mutter Gottes erbauen. Ob Stephan auch das (lat.) Bisthum Großwardein 
gegründet, iſt zwar nicht ganz gewiß, aber doch wahrſcheinlich. So weit man die 
Biſchöfe kennt, welche der König auf die neuerrichteten biſchöflichen Stühle ſetzte, 
waren fie treffliche Männer, die ſich die Förderung und Befeſtigung der chriſt⸗ 
lichen Religion ſehr angelegen ſein ließen, und unter ihnen ragten beſonders 
hervor: die zwei erſten Erzbifchöfe von Gran, Dominicus J. und der felige 
Sebaſtian, der Biſchof Aſtrieus von Kolocza, die zwei erſten Biſchöfe von 
Fünfkirchen, Bonipert (fränkiſcher Benedietiner und Stephans Sacellan) und 
der hl. Maurus (vorher Abt zu Martinsberg), der Biſchof und nachherige Mar⸗ 
tyrer St. Gerhard von Cſanad (vorher Abt in Venedig) u. a. m. (ſ. die Art. 
Erlau, Gran, Kolveza, und Fejers Schrift: Religionis et ecclesiae chri- 
stianae apud Hungaros initia). Auf die Errichtung von Pflanzſchulen für den 
Clerus bedacht, gründete Stephan nebſt dem Stifte auf dem St. Martinsberge 
noch vier andere Benedietinerabteien zu Peesvar, Szalavar, Bakonybel und auf 
dem Berg Czobor; Domſchulen errichteten mehrere Biſchöfe, namentlich der hl. 
Gerhard zu Cſanad und Bonipert zu Fünfkirchen; auch zu Stuhlweißenburg, wo 
Stephan eine berühmte und mit vielen Vorrechten ausgeſtattete Propſtei gründete, 
entſtand eine blühende Schule. Durch Baumeiſter aus Teutſchland und aus dem 
griechiſchen Reiche ließ Stephan Cathedralen, andere Kirchen und Klöfter auf— 
führen, worunter ſich die Cathedralen zu Gran, Koloeza, Raab und Erlau, die 
Propſteikirche zu Stuhlweißenburg und das Erzkloſter auf dem St. Martinsberg 
auszeichneten. Andererſeits ließ er von je zehn Dörfern eine gemeinſchaftliche 
Kirche erbauen, welche er dann ſelbſt im Verein mit ſeiner Gemahlin Giſela mit 
kirchlichen Geräthen und Gewändern ausſtattete; zur Anſchaffung der Bücher und 
Erhaltung der Geiſtlichen verpflichtete er aber die Biſchöfe. Um den Ungarn das 
Wallfahrten und den Verkehr mit andern chriſtlichen Völkern zu erleichtern und 
geheiligten Stätten ſeine Ehrfurcht zu bezeugen, ſtiftete er zu Jeruſalem, Rom, 
Ravenna und Conſtantinopel klöſterliche Hoſpitien. Unſterbliche Verdienſte erwarb 
er ſich endlich dadurch, daß er feinem Volke eine neue, auf Grund der alten ge⸗ 
baute Verfaſſungs⸗ und Regierungsform gab, wobei er, umgeben von teutſchen 
Biſchöfen und Adeligen, Teutſchland zum Muſter nahm und außer der Stärkung 
der königlichen Gewalt die Chriſtianiſirung ſeines Volkes ſich zum Hauptziele 
ſetzte. Ueber 40 Jahre ſchenkte Gott den Ungarn die Gnade eines ſolchen Herr 
ſchers, der übrigens ſchon durch ſein Beiſpiel, durch ſeinen Eifer des Gebetes 
und Kirchenbeſuches (wobei er zugleich nachſah, ob den Gotteshäuſern nichts 
fehle), durch ſeine Wohlthätigkeit gegen die Armen und Pilger, die durch Ungarn 
nach Jeruſalem reisten, durch ſeine Demuth, womit er den Niedrigen die Füße 
zu waſchen pflegte, und vorzüglich durch ſeine zarte Verehrung der jungfräulichen 
Gottesgebärerin, unter deren Schutz er ſein Reich ſtellte, ein Prediger ſeines 
Volkes war. Würdig ſtand dem hl. Könige ſeine fromme Gemahlin Giſela, 
die Schweſter des hl. Königs Heinrich, zur Seite, die mit ihren Frauen reiche 
Kirchengewänder und Geräthſchaften anfertigte. Leider traf das edle königliche 
Paar der Schmerz, allen ſeinen Söhnen in das Grab ſehen zu müſſen; ſie ſtarben 
Alle im zarten Alter, nur Emerich, von ſeinem Vater und dem hl. Biſchof Ger⸗ 
hard forgfältig erzogen und zu den ſchönſten Hoffnungen berechtigend, erreichte 
das 24ſte Jahr und ſollte eben die Regierung ſeines Vaters, der ſich von der 
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Welt zurückziehen wollte, übernehmen, als er am 2. Sept. 1031 ſtarb. Stephan 
folgte ihm am Mariahimmelfahrtsfeſt des J. 1038 nach. Fünfundvierzig Jahre 
nachher wurde er ſammt ſeinem Sohne Emerich von der Kirche in die Reihe der 
Heiligen aufgenommen. Seine rechte Hand wird noch jetzt unverwest in der 
Burgeapelle zu Ofen als theuerſte Reliquie der ungariſchen Chriſtenheit aufbewahrt. 
Giſela, feine Gemahlin, überlebte ihn und ſtarb im Kloſter Niedernburg zu Paf- 
ſau, welches ihr heiliger Bruder König Heinrich reſtaurirte und wo fie ihre Grab— 
ftätte fand. — Daß Stephan keine Leibeserben hinterließ, ſtürzte Ungarn nach 
ſeinem Tode in heilloſe Verwirrung, und in der allgemeinen Verwirrung erhob 
auch das Heidenthum neuerdings ſein Haupt gegen das noch nicht genug ſtarke 
und befeſtigte Ehriſtenthum. Die Häupter der Empörung gegen König Peter, 


8 Stephans Nachfolger, zwangen den von ihnen auf den Thron erhobenen König 
Andreas (10461061), ihnen auf den Trümmern des Chriſtenthums die 


Wiederherſtellung des Heidenthums zu geſtatten, griffen mit raſender Wuth das 
Chriſtenthum an, zerſtoͤrten die Kirchen, richteten unter den Chriſten ein großes 
Blutbad an und tödteten viele Mönche und Geiſtliche und drei Biſchöfe. Unter 
den damals gefallenen Opfern befand ſich auch der hl. Biſchof Gerhard von Cſa— 
nad. Zu Venedig geboren und ſchon von Jugend an das Mönchskleid tragend, 
ward er, nach Jeruſalem durch Ungarn pilgernd, von König Stephan hier zurück⸗ 
gehalten, führte zu Bakonybel mehrere Jahre ein Einſiedlerleben, und erhielt 
dann von Stephan den biſchöflichen Stuhl zu Cſanad. Er war einer der aus- 
gezeichnetſten Prediger des Chriſtenthums in Ungarn. In Bockspelz gekleidet 
reiste er in einem ärmlichen Fuhrwerk, auf dem Wege ſeine Schriften durchleſend, 
herum, das Evangelium zu predigen, und wenn er in Städten dieß hl. Geſchäft 
betrieb, pflegte er Abends im nahen Walde in einer ſchnell errichteten Zelle zu 
übernachten. Er erbaute viele Kirchen, darunter ſeine Cathedrale zu Cſanad, 
welche Stephan reich dotirte. Gleich dieſem war auch Gerhard ein glühender 
Verehrer Mariens und begründete mit feinem königlichen Freunde die tiefe An⸗ 
dacht des ungariſchen Volkes zur Mutter des Heilandes. Dem König Samuel 
(10411044) weigerte er fi) die Krone aufzuſetzen, weil er feine Hände ſelbſt 
in der Faſtenzeit mit ungerecht vergoſſenem Blute vornehmer Ungarn befleckte. 
Geſteiniget von den empörten Heiden und mit einer Lanze in der Bruſt durch⸗ 
ſtochen, beſchloß er fein Leben glorreich mit dem Martertode. Bei dieſer ſchreck⸗ 
lichen Reaction des Heidenthums gegen das Chriſtenthum blieb der größere Theil 
des Volkes dem chriſtlichen Glauben treu. Als ſich der Sturm gelegt hatte, ließ 
ſich König Andreas von den drei aus der Verfolgung übrig gebliebenen Biſchöfen 
krönen und erließ das ſtrenge Geſetz, daß Alle bei Todesſtrafe das Heidenthum 
verlaſſen und zu dem Chriſtenthum zurückkehren ſollten. Seitdem ſtörten die Hei⸗ 
den die Ruhe nicht mehr bis zum J. 1061, da die heidniſche Partei bei Gelegen— 
heit der von König Bela berufenen Reichs verſammlung wuthentflammt die Er— 
laubniß verlangte, die Geiſtlichen und Zehnteinſammler zu ermorden, die Kirchen 
zu zerſtören und die Kreuze und Glocken zu zertrümmern. Aber Bela bemeiſterte 
den Aufruhr und ließ die Führer hinrichten. Dieß war der letzte, bedeutendere, 
offene Kampf des Heidenthums gegen das Chriſtenthum; doch erließen noch König 
Ladislaus der Heilige (10771095) und König Koloman ſtrenge Geſetze 
zur Ausrottung heidniſcher Sitten und Gebräuche. S. bei den Bollandiſten die 
Leben des hl. Stephan (2. Sept.), des hl. Gerhard (24. Sept.), und außer den 
ältern ungariſchen Hiſtorikern die Geſchichte der Ungarn von Mailath und M. 
Horvath. JSchrödl.] 
Mahlſchatz. Die Eheverlöbniſſe (ſ. dieſen Art.) ſind nicht ſelten von ſolchen 
Handlungen begleitet, welche dazu dienen ſollen, dieſelben noch mehr zu befräf- 
tigen, und deren Auflöſung zu erſchweren. Ein ſolches Verſtärkungsmittel der 
Sponſalien iſt unter anderen der ſog. Mahlſchatz (arrha sponsalitia), Man 
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verſteht darunter diejenigen Gegenſtände, welche ſich Verlobte zum Zeichen und 
zur Bekräftigung des geſchloſſenen Eheverlöbniſſes gegeben haben. Nähere Be- 
ſtimmungen darüber enthält das römiſche Recht in einem eigenen Titel des ju- 
ſtinianiſchen Codex: „De sponsalibus et arrhis sponsalitiis“, V. 1, welchen Grund- 
ſätzen auch das gemeine canoniſche Recht folgt. Man unterſcheidet aber von dem 
Mahlſchatze die ſog. Brautgeſchenke (sponsalitia largitas, auch donationes ante 
nuptias), d. i. die Geſchenke, welche ſich Brautperſonen während ihres Braut- 
ſtandes als Beweiſe ihrer Liebe geben; obgleich auch von dieſen im Weſentlichen 
dieſelben Grundſätze gelten. (Vgl. hierüber die Beſtimmungen des römifchen 
Rechtes unter der Rubrik: De donationibus ante nuptias in den Digeſten XXXIX. 
5, und im Codex V. 3.). Gehen die Verlobten die verſprochene Ehe wirklich ein, 
ſo behalten beide Theile den Mahlſchatz ſowohl als die Brautgeſchenke. Erfolgt 
aber die Ehe nicht, fo kommt es darauf an, ob das Eheverlöbniß durch gegen- 
ſeitige Uebereinkunft der Brautperſonen aufgehoben, oder ob die Ehe in anderer 
Weiſe verhindert worden iſt. Im erſteren Falle müſſen beide Theile den Mahl- 
ſchatz (nicht aber auch die Brautgeſchenke) einander aushändigen, da derſelbe 
unter der ſtillſchweigenden Bedingung künftiger Eheſchließung gegeben wurde; es 
müßte denn ausdrücklich anders ſtipulirt worden fein. Iſt aber die wirkliche Ein- 
gehung der Ehe ſonſtwie vereitelt worden, ſo iſt zu unterſcheiden, ob ſolches durch 
einſeitigen Rücktritt oder ungegründete Weigerung des einen Verlobten, oder 
aber durch Zufall oder ohne Verſchulden des einen oder andern Theils geſchehen 
iſt. Erſteren Falls hat der ſchuldige Theil alles Empfangene zu reflituiren, der 
andere aber den Mahlſchatz und die Geſchenke zu behalten. Zur Verfolgung fei- 
nes Rechtes ſteht dieſem ſowohl die actio causa data causa non secuta als auch 
die utilis in rem actio zu (J. 15. Cod. De donat. ante nupt. V. 3). Die Verord⸗ 
nung des römiſchen Rechts aber, daß der ſchuldige Theil, wenn er nicht noch 
minderjährig iſt, das Doppelte des Empfangenen zu erſtatten habe (1. 5. Cod. 
De sponsal. V. 1.), iſt heute nicht mehr anwendbar. Wird dagegen die Ehe— 
abſchließung ohne Schuld des einen oder andern Theils verhindert, ſo haben ſich 
die Verlobten den Mahlſchatz gegenſeitig zurückzugeben. Hieher rechnet das Ge— 
ſetz namentlich auch die Fälle, wenn eine Brautperſon vom Eheverlöbniffe zurück⸗ 
tritt, um in einen geiſtlichen Orden zu treten, oder weil ſie nach Empfang des 
Mahlſchatzes erſt die Religionsverſchiedenheit des andern Theils erfahren hat, 
was fie jedoch beweiſen muß (J. 56. pr. Cod. De episc. et cler. I. 3, 1. 16. Cod. 
De episc. audient. I. 4). Dieſelbe Rechtswirkung hat der vor dem Abſchluß der 
Ehe eingetretene Tod des Bräutigams oder der Braut, wenn die Sponſalien bis 
dahin gültig beſtanden haben. Der Ueberlebende hat den Mahlſchatz des Defunc- 
ten an deſſen Erben zu extradiren, und erhält dagegen den ſeinigen zurück (I. 3. 
Cod. De sponsal. V. 1). Dieſen gemeinrechtlichen Beſtimmungen derogirt bis- 
weilen das Partieularrecht einzelner Staaten und Provinzen. So iſt z. B. hie 
und da gebräuchlich, daß bei Verhinderung der Ehe durch den Tod des einen oder 
andern Verlobten jedem Theile das Empfangene verbleibe, oder daß (wie nach 
Preuß. L.-R. Th. II. Tit. I. $ 122 f.) der Ueberlebende die Wahl habe, ob er 
die erhaltenen Geſchenke austauſchen will oder nicht. Uebrigens bedarf es kaum 
der Erinnerung, daß, da der Mahlſchatz ein bloßes Verſtärkungsmittel der Spon⸗ 
ſalien iſt, der Geber durch das bloße Fallenlaſſen deſſelben keineswegs ſich 
von der Verbindlichkeit der Verlöbnißtreue befreien kann. Ausführlicheres bei 
J. Wolf, De arrhis sponsalitiis, Aldorf. 1670; B. Bardili, De sponsalitia largitate, 
Tubing. 1675; C. U. Grupen, De donationibus ante nuptias, Francof, et Lips. 
1741. 4. [Permaneder.] 
Mähren, Moraver hießen jene Slaven, welche längs des Flußgebietes der 
Morawa (March) ſich angeſiedelt hatten. Die gegen die Avaren (ſ. d. A.) ſeit 
791 geführten Kriegszüge benützte Kaiſer Carl der Große nicht nur bei dieſem 
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Volke, ſondern auch bei den Mähren, dem Chriſtenthume Eingang zu verſchaffen. 
Dieſer Fürſt ertheilte dem Erzbiſchofe Arno (ſ. d. A.) von Salzburg den Auftrag, 
für die weitere Ausbreitung des Chriſtenthums in Mähren die nöthigen Vor⸗ 
kehrungen zu treffen. Carl beſiegte auch die Mähren und brachte deren König 
Samoslav dahin, daß er ſich taufen ließ. Im Jahre 826 mußte in Mähren be= 
reits eine anſehnliche Kirche beſtanden haben; das beweist ein Schreiben des 
Papſtes Eugen II. an die Biſchöfe Rathfred von Faviana (Wien), von Olmütz, 
(Ecclesia Speculi Juliensis), von Nitrawa, von Vetuara (Wettau in Mähren, 
nach Andern auch Wellihrad), deßgleichen an die Herzöge Tuttund und Moy- 
mar und an andere Große des Reichs. In dieſem Schreiben beſtellt der Papſt 
den Erzbiſchof rolf von Lorch (Laureacum) zum oberſten Kirchenvorſteher in 
Mähren ſowohl, als in Pannonien und Möſien. Gewiß iſt aus den überein- 
ſtimmenden Nachrichten, daß in der Mitte des neunten Jahrhunderts das Chriften- 
thum in Mähren bereits Wurzel gefaßt hatte, nur nicht allenthalben war daſſelbe 
begründet; die völlige Bekehrung der Morawer war vielmehr das Werk der bei- 
den Brüder Cyrillus und Methodius. Radislav nämlich, der Brudersſohn 
Moymars, war im J. 846 unter Zuſtimmung des teutſchen Königs Ludwig in 
der Regierung ſeinem Oheime nachgefolgt. Da er ſich aber gegen Ludwig, in 
Verbindung mit den Serben, Winden, Böhmen und andern Slaven, auflehnte, 
ſo ward er von demſelben bekriegt und ihm 870 ausgeliefert. Während des Kriegs 
hatte Radislav, um ſich gegen Ludwig zu verſtärken, ſeinen Neffen Swatopluk 
an den Bulgarenkönig Michael geſandt, um mit demſelben ein Bündniß zu ſchließen. 
Bei dieſer Gelegenheit lernte Swatopluk die beiden Apoſtel der Bulgaren (ſ. d. A.), 
Cyrillus und Methodius, kennen und die von ihnen gepredigte Religion hoch⸗ 
ſchätzen; nach ſeiner Rückkehr ſuchte er ſeinen Oheim gleichfalls für dieſelbe zu 
gewinnen, was auch endlich gelang. Kaiſer Michael ward erſucht, die beiden 
Glaubensprediger nach Mähren gehen zu laſſen. Die beiden griechiſchen Mönche 
kamen wirklich in Mähren an, bewieſen ſich als gehorſame Söhne der römiſchen 
Kirche, Radislav, Swatopluk und die Vornehmen ließen ſich taufen, das Volk 
und die Götzenprieſter folgten nach; zum Beweiſe, wie lieb den Mähren die 
chriſtliche Religion ſei, nannten fie ihre chriſtlichen Prieſter Knezi, d. i. Fürſten. 
Eyrillus und Methodius hatten vor lateiniſchen Miſſionären ſchon den Vorzug, 
daß ſie der ſlaviſchen Sprache ſo weit mächtig waren, um dem Volke darin den 
chriſtlichen Unterricht ertheilen zu können. Um aber den Erfolg zu ſichern, ſetzte 
Eyrillus ein eigenes ſlavoniſches Alphabet feſt, überſetzte darnach die Bibel (ſ. 
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und Lateiniſchen für die Mähren in's Slaviſche. Schon der hl. Hierongmus ſoll 
für die Slaven ein eigenes Alphabet, auch das Glagolitiſche genannt, erfunden 
haben, und Mehrere nehmen an, daß Cyrillus (früher wegen ſeiner Wiſſenſchaft 
Conſtantinus der Philofoph genannt) nur die Hieronymianiſchen Schriftzüge in 
eine bequemere Form gebracht habe. Beiderlei Alphabete finden ſich noch vor, 
die Cyrilliſchen Schriftzüge ſind bis auf die neueren Zeiten in der Bulgarei, in 
Servien, Bosnien, in der Moldau und Walachei üblich geweſen. Gewiß iſt, daß 
Cyrillus durch den Gebrauch der altſlaviſchen Sprache bei dem Religionsunter— 
richte und der Liturgie weſentlich die Bekehrung der Mähren beſchleunigte, welche 
im J. 867 bereits mußte zu Stande gekommen ſein; denn in dieſem Jahre oder 
im folgenden haben die Glaubensprediger eine Reiſe nach Rom angetreten. Cyrill 
ſoll bald nach ihrer Ankunft in Rom (zwiſchen 868 und 870) geſtorben ſein; 
Methodius aber ward von Papſt Hadrian II. zum Biſchof von Mähren und Pan» 
nonien confeerirt (868), weßwegen er auch Archiepiscopus Pannoniensis Ecelesiae 
benannt ward. Der Sprengel, über den Methodius geſetzt war, hatte demnach 
eine ſehr bedeutende Ausdehnung, da er außer der Markgrafſchaft Mähren einen 
anſehnlichen Theil des heutigen Oeſtreich und Ungarn umfaßte. Dieſe große 
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Ausdehnung entſprach allerdings ganz den Wünſchen der gegen die Teutſchen ein⸗ 
genommenen mähriſchen Regenten; aber eben ſo mißliebig war den angrenzenden 
teutſchen Kirchen die daraus hervorgehende immer ſteigende Beſchränkung ihres 
Jurisdietionsgebietes. Vorzüglich betheiligt dabei waren die Biſchöfe von Salz⸗ 
burg und Paſſau. Der Erſtere mit ſeinem Clerus verklagte den Methodius zu 
Rom, daß er irrig lehre und ſtatt der lateiniſchen die ſlaviſche Sprache beim 
Gottesdienſte eingeführt habe. Beides verhebt ihm Papſt Johann VIII. in einem 
Schreiben vom J. 879, beſcheidet ihn nach Rom zu ſich, „um zu erfahren, ob 
er (der Glaubensbote) in Wort und Schrift dem Glauben der römiſchen Kirche 
gemäß lehre, wie er vordem gelobt habe.“ „In jener „barbariſchen“ (d. i. fla- 
viſchen) Sprache dürfe er ferner nicht mehr die hl. Meſſe feiern, ſondern in der 
lateiniſchen oder griechiſchen Sprache, die dafür aller Orten im Gebrauche ſeien. 
Predigen aber dürfe er in flavifcher Sprache vermöge des Ausſpruchs des Apoſtels 
(Phil. 2, 11.): Jede Sprache thue es kund, daß der Herr Jeſus in der Herr- 
lichkeit des Vaters iſt.“ Methodius reiste nach Rom und rechtfertigte vor dem 
Papſte fein Verfahren auf eine fo glänzende Weiſe, daß ihm der Papſt feine Zu⸗ 
ſtimmung ertheilte, ihn in allen kirchlichen Lehren und Rechten bewährt fand und 
ihm die ſlaviſche Sprache auch für die hl. Meſſe zugeſtand; „denn“, ſo ſchreibt 
der Papſt im J. 880 an Swatopluk, „es gezieme ſich, Gott nicht bloß in drei 
Sprachen, der hebräiſchen, griechiſchen und lateiniſchen, zu loben und zu bekennen, 
ſondern auch in allen übrigen, denn auch die übrigen habe Gott zu ſeinem Lobe 
und Ruhme geſchaffen. Wohl konne man die von einem Philoſophen Conſtantin 
(Cyrillus) erfundene ſlaviſche Schriftſprache dazu benützen, um wohlüberſetzte 
bibliſche Abſchnitte in ihr vorzuleſen und Lieder zu ſingen, ſelbſt das Meſſeleſen 
in dieſer Sprache widerſtreite dem Glauben nicht, doch verordne er, daß zum 
Zeichen größerer Ehrerbietung in allen Kirchen das Evangelium zuerſt lateiniſch, 
und dann in ſlaviſcher Ueberſetzung verleſen werde (ſ. den Art. Kirchenſprache). 
Er ſchickte dem Könige (Swatopluk) hiemit den Methodius als beſtätigten Erz⸗ 
biſchof der mähriſchen Kirche zurück, deßgleichen den ihm von dem Könige zu⸗ 
geſandten Prieſter Wichin, den er zum Biſchofe von Nitra geweiht habe. Der 
König möge ihm noch einen andern Prieſter ſenden, den er für eine andere Ge⸗ 
meinde, wo es nöthig ſei, zum Biſchof weihen könnte, damit immer mehr Lehrer 
und andere Cleriker unter dem Gehorſame des Erzbiſchofs angeſtellt würden.“ 
So kehrte Methodius mit neuem Anſehen umgeben nach Mähren zurück. Aber 
auch jetzt ließ ihn die Mißgunſt der Nachbarn nicht unangefochten. Auch fanden 
viele eifrige Anhänger des lateiniſchen Ritus noch in ſpäterer Zeit bedeutenden 
Anſtoß an der flaviſchen Sprache; noch um die Mitte des Iten Jahrhunderts 
ward auf einer Synode der Biſchöfe von Dalmatien und Croatien beſchloſſen, 
daß Niemand ſich künftig unterſtehen ſolle, in der Liturgie das Slaviſche zu ge⸗ 
brauchen, auch ſollte Keiner, der dieſe Sprache allein redete, in den Clerus auf- 
genommen werden. Neue Mißverhältniſſe führten Methodius abermals nach Rom 
(881), von wo an uns beſtimmte Nachrichten über ihn fehlen. In den letztern 
Jahren des Königs Swatopluk, der nach mißglückter Empörung gegen den teut⸗ 
ſchen König Arnulph im J. 894 ſtarb, ſoll Methodius vielen und heilbringenden 
Antheil an den Regierungsgeſchäften gehabt haben. Wenn es mit der Annahme 
richtig iſt, die des Methodius Tod bis zum Jahre 910 hinausrückt, ſo hat der 
mähriſche Glaubensapoſtel noch den Sturz des Mährenreiches erlebt, das 908 
von den Böhmen und Ungarn zertheilt wurde, worauf auch die mähriſchen Bis⸗ 
thümer verſchwinden. Papſt Agapet II. gab die Jurisdietion über Mähren an 
Paſſau zurück, 981 ward es dem Bisthume Prag einverleibt, 1062 erhielt die 
mähriſche Kirche ein eigenes Bisthum in Olmütz. Von Mähren aus drang das 
Licht des Evangeliums durch Methodius auch nach Böhmen (ſ. d. A.) vor, deſſen 
Herzog Borziwoi (um 894 nach Cosmas Prag.) ſammt ſeinem Gefolge von 
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Methodius getauft ward. Der bekehrte Herzog wirkte in Verbindung mit feiner 
Gemahlin Ludmilla (ſ. d. A.), welche die erſte böhmiſche Heilige geworden, unter 
der Leitung des Methodius raſtlos für die Weiterverbreitung des Chriſtenglaubens 
in Böhmen, und ihr Sohn Spitignew trat in die Fußſtapfen ſeiner Eltern. Zwar 
erhielt das begonnene Glaubenswerk einen empfindlichen Rückſtoß durch die Wittwe 
feines Bruders Wratislaw, die empörungsſüchtige Drahomira, welche ihre Schwie— 
germutter Ludmilla ermordete und die erbauten Kirchen zerſtörte. Ihr Sohn 
Wenzeslaw war zwar dem Chriſtenthume wieder gewogen, allein nach deſſen Er— 
mordung durch den grauſamen Boleslaw ſchien das Heidenthum über das chriſt— 
liche Glaubenslicht triumphiren zu wollen. Doch erzwang Otto I. von Boleslaw 
das Verſprechen, die chriſtlichen Kirchen wieder herzuſtellen. Sein Sohn Boles— 
law II. ward ein Schild der Kirche, und befeſtigte dieſelbe beſonders durch die 
Gründung des Bisthums Prag Ceirca 967), welches Johann XIII. unter der Be— 
dingung des lateiniſchen Ritus beſtätigte. Vortreffliche Stützen der neuen böhmi— 
ſchen Kirche waren deren erſte Biſchöfe Dithmar und Adalbert (ſ. d. A.), wovon 
der letztere bei der Bekehrung der Preußen ſich die Martyrerkrone errang. — 
Die Details liefern folgende Werke: Die Bollandiſten, Schwandtner scriptor. rer. 
Hungaric. Die griechiſche Lebensbeſchreibung des Clemens, Erzb. d. Bulgarei, 
Wien 1802. Neander, Kirchengeſch. Bd. IV. Pilarz et Morawetz Moraviae hist. 
eccles. et pol. 3. T. Dobrowsky, Cyrill und Methodius, d. Slavenapoſtel, Prag 
1823, und deſſelben mähr. Legende v. Cyrill u. Meth. Stredowsky sacr. Mora- 
viae hist. Salisb. 1710 iſt unkritiſch geſchrieben, kritiſch gehalten iſt die Bearbei— 
tung in Assemani Calendaria L. I. III. — Glagolitica, über den Urſprung der 
röm.⸗ſlav. Liturgie, Prag 1832. [Düx.] 
Mähriſche Brüder, ſ. Böhmiſche Brüder. 

N Maiandacht (Maigebet) nennt man die Gebete, welche von vielen Gläu— 
bigen den Monat Mai hindurch zu Ehren der ſeligſten Jungfrau Maria verrichtet 
werden. Es liegt ihrer Einführung die Idee zu Grunde, daß Maria ein Cultus 
hyper duliae (ſ. d. A.) gebühre, dieſelbe daher auch mehr als alle andern Heiligen 
geehrt werden ſoll, und es ſich ſomit gar wohl zieme, den ſchon beſtehenden ma— 

Krianiſchen Feierlichkeiten, die theils auf Anordnung der Kirche als Feſt- oder Ge— 
dächtnißtage einmal im Laufe der Jahresperiode, theils durch die Frömmigkeit 
der Gläubigen an jedem Samſtage in der Wochenperiode wiederkehren, Andachten 
anzureihen, durch die der ganze Mai eines jeden Jahres Maria gleichſam ge— 
weiht, d. i. ein marianiſcher wird. Es hat ſich dieſe Andacht erſt in der neueſten 
Zeit von Italien aus verbreitet; Pius VII. hat fie in einem Breve vom 21. März 
1815 nicht bloß gutgeheißen, ſondern auch mit großen Abläſſen begnadigt, indem 
jedem Gläubigen, der dieſe Andacht öffentlich oder zu Hauſe vornimmt, nicht bloß 
täglich ein Ablaß von 300 Tagen, ſondern noch überdieß an einem beliebigen 
Tage des Monats, an welchem er reumüthig beichtet, andächtig communieirt und 
für die Anliegen der Kirche nach der Meinung des hl. Vaters betet, ein voll— 
kommener Ablaß angeboten wird; auch können dieſe Abläſſe fürbittweiſe den armen 
Seelen im Fegfeuer zugewendet werden. An manchen Orten wird das Volk durch- 
tägliche Predigten und andere gottesdienſtliche Feierlichkeiten aufgemuntert, ſie zu 
entrichten. Der Monat Mai dürfte hiezu gewählt worden ſein, weil er der 
ſchönſte im Jahre iſt, und ſchon durch das Wiedererwachen der Natur Jedermann 
einladet, auch geiſtiger Weiſe wieder zu erwachen, und ſich im Hinblicke auf 
Maria die Tugendreine mit Blumen der Seele zu ſchmücken. Auch mag man 
daran gedacht haben, daß im Monate Mai kein marianiſcher Feſt- oder Gedächt⸗ 
nißtag begangen wird, ſomit eine ſolche Andacht um ſo füglicher eingeſchalten 
werden könne. Vgl. hierzu den Art. Abend gottesdienſt. [Fr. X. Schmid.] 

Mailand, Erzbisthum. Daß die Kirche von Mailand ſchon zur Zeit der 
Apoſtel geſtiftet worden ſei, hat nichts Unwahrſcheinliches an ſich. Als erſten 
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Biſchof von Mailand nennt man den hl. Anatolon, welchen der Apoſtel Bar- 
nabas aufgeſtellt haben fol, Mehr als bloße Namen von Bifchöfen, welche dem 
Anatolon ſuccedirt haben ſollen, bietet erſt das vierte Jahrhundert. Im Anfang 
des vierten Jahrhunderts von 303315 ſtand dem Bisthum Mailand vor der 
hl. Myroeles, der bei den gegen die Donatiften gehaltenen Synoden zu Rom 
313 und zu Arles 314 anweſend war. Unter Myrocles erließ Kaiſer Conſtantin 
313 das bekannte Ediet zu Mailand (ſ. Conſtantin d. Gr.), welches den 
Chriſten freie Religionsübung geſtattete. Auf Myroeles folgte der von dem hl. 
Ambroſius als Confeſſor belobte hl. Euſtorgius (315—331), und auf dieſen 
der hl. Protaſius (331—352), der dem Colloquium zu Mailand zwiſchen 
Athanaſius und Kaiſer Conſtanz 345 und der Synode zu Sardica 347 beiwohnte. 
Unter dem Nachfolger des Protaſius, dem hl. Dionyſius (352-355), ver- 
ſammelte Kaiſer Conſtantius im J. 355 eine große Synode von 300 Biſchöfen 
zu Mailand, in welcher der Kaiſer die Biſchöfe durch Gewalt und Betrug zur 
Aufgebung des hl. Athanaſius und zur Aufnahme der Arianer in die Kirchen— 
gemeinſchaft zwang und die ſtandhaften Biſchöfe, zu denen auch Dionyfias von 
Mailand gehörte, mißhandelt und verbannt wurden. Dionyſius ſtarb im Exil. 
An des Vertriebenen Stelle kam der Arianer Auxentius, eine der vorzüglichſten 
Stützen des Arianismus im Abendlande. Auxentius CH 374) hatte den großen 
hl. Ambroſius zum Nachfolger (ſ. den Art. Ambroſius), dem gegenüber die 
Kaiſerin Juſtina (ſ. d. A.) einen zweiten Auxentius zum Biſchof von Mai⸗ 
land ernannte, der aber für feine Partei nicht einmal eine einzige Kirche zu Mai⸗ 
land erlangen konnte. Ueber die Ambroſianiſche oder Mailändiſche Liturgie, welche 
der Hauptſache nach ſchon vor Ambroſius eingeführt worden iſt, ſ. den Art. Li⸗ 
turgien. Ebenſo hatte Mailand ſchon vor Ambroſius die Metropolitanwürde 
erhalten; bald darauf wurde auch die Kirche von Aquileja (ſ. die Art. Aquileja, 
Bayern, Kärnthen) zur Metropole erhoben und erlaubten die Päpfte den 
beiden Metropoliten, wegen zu weiter Entfernung von Rom ſich wechſelſeitig zu 
ordiniren. — Die zwölf Nachfolger des hl. Ambroſius CH 398) bis auf Lauren⸗ 
tius J. einſchließlich werden von Ennodius (ſ. d. A.) in zwölf Epigrammen als ſehr 
würdige Biſchöfe gefeiert; es waren: der hl. Simplie ian von 398 —400, „der 
ſelige Venerius“ 400 — 408, der „ehrwürdige“ Marolus 408 —423 (f. 
Boll. 23. Apr.), „der Diener Gottes“ Martinian 423-435, „der ehr⸗ 
würdige“ Glyeerius 435—438, der hl. Lazarus 438—449 (ſ. Bolland. 
11. Febr.), „der Freund Gottes“ Euſebius 449 —464, von dem man einen 
Brief an Papſt Leo J. hat, Gerontius 464—470 (ſ. Boll. 5. Mai), „der ehr⸗ 
würdige“ Benignus 470 — 477, „der ſeligſte Mann“ Senator 477— 
480 (ſ. Boll. 28. Mai), „der mit allen Tugenden geſchmückte“ Theo- 
dor 480 —490, endlich Laurentius J. 490 - 512 (ſ. Ennod. in Sirmondi opp. 
Venet. 1728, t. I. p. 1131 etc.). Ennodius war ein Freund des genannten Lau⸗ 
rentius und preist ihn in verſchiedenen Stellen ſeiner Schriften. Namentlich 
machte ſich Laurentius zur Zeit des Kampfes zwiſchen Odoaker und Theodorich 
hochverdient um Mailand, erbaute und reparirte daſelbſt mehrere Kirchen und 
ſtand an der Spitze der Kämpfer für den rechtmäßigen Papſt Symmachus gegen- 
über den Schismatikern (f. bei Sirmond. ibid. p. 985, 1047—1051, 1053, 1116, 
1119, 1127, 1128; Bolland. 27. Juli). — Dem Laurentius fuccedirte Euſtor⸗ 
gius II. 512—18 (ſ. Cassiod. Var. I. 9), diefem Magnus 518-530, dem 
Magnus der hl. Datius 530 —552. Datius erhielt auf einen Bericht an 
Caſſiodor über eine ausgebrochene Hungersnoth Getreide für die Armen zur 
Vertheilung. Zur Zeit des Datius brach der Oſtgothenkrieg in Italien aus 5355 
im darauffolgenden Jahre wurde Datius als kaiſerlich geſinnt von König Theodat 
aus Mailand verbannt, 539 Mailand von den Oſtgothen zerſtört. In dem Drei⸗ 

capitelſtreit (ſ. d. A.) ſtand Datius dem bedrängten Papſt Vigilius als treuer 
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Freund in Conſtantinopel zur Seite (ſ. Boll. 14. Jan.). Nach dem Tode des 
Datius (T 552) ſchloß ſich fein Sueceſſor Vitalis (552—555) den Gegnern 
der Verdammung der drei Capitel an und ſtellte ſich mit Biſchof Paulinus von 
Aquileja an die Spitze des im nördlichen Italien und Iſtrien wegen der Drei— 
capitel⸗Angelegenheit entſtandenen Schisma's. Des Vitalis unmittelbarer Nach— 
folger (555 - 566), deſſen Name unbekannt iſt, hing gleichfalls dem Schisma an, 
was vielleicht nicht mehr bei Auxanius (566-568) und Honoratus (568 — 
570) der Fall geweſen ſein wird, da beide von der Mailänder Kirche zu den 


Heiligen gezählt werden (ſ. Papebrochii exeg. de episc. Mediol.). Unter Hono— 


ratus zog 569 Alboin mit ſeinen Longobarden in Mailand ein, Honoratus aber 
rettete ſich mit Vielen nach Genua. Gewiß iſt, daß der Nachfolger des Hond- 
ratus, Laurentius II. (T 592), dem Dreicapitel-Schisma entſagte, indem er 
eine von einer hinlänglichen Anzahl ſehr vornehmer Mailänder unterzeichnete 
„districtissimam cautionem“, worin er der Verdammung der drei Capitel zuſtimmte, 
an den päpſtlichen Stuhl einſchickte (ſ. Greg. M. ep. IV, 2, 39; I, 82; III, 26; 
XI, 16). Dem Laurentius ſtand einige Zeit der Pſeudobiſchof Fronto gegen— 
über, wahrſcheinlich ein Dreicapitel-Schismatiker. Wichtig iſt der Episcopat des 
Conſtantius (592 — 600), guter Freund des hl. Papſtes Gregor J. Einſtimmig 
vom Clerus gewählt und nach Gregors eingeholter Beſtätigung von den Biſchöfen 
feiner Provinz ordinirt (ſeit dem Dreicapitel-Schisma hörte der Biſchof von Aqui⸗ 
leja auf, Ordinator des Biſchofs von Mailand zu ſein), erhielt er von Gregor 
das erzbiſchöfliche Pallium, verwaltete fein Amt zur Zufriedenheit feiner Kirche 
und des Papſtes, der ihn mit mehreren Commiſſionen betraute, und arbeitete in 
Verbindung mit dieſem dem oftgenannten Schisma entgegen; aber eben um des 
letztern Grundes wegen trennten ſich drei ſeiner Suffraganbiſchöfe von ſeiner Ge— 
meinſchaft, und wie leicht verzeihlich war ſelbſt die ſonſt durchaus katholiſche Kö— 
nigin Theodelinde (Greg. M. ep. I, 82; III, 29, 30, 31; IV, 1—4, 22, 38, 39; 
IX, 67; XI, 4; und den Art, Longobarden). Gleich nach dem Tode des Con— 
ſtantius ward ebenſo einmüthig Deusdedit gewählt (600 —629). Als dagegen 
der Longobardenkönig Agilulph ſich in die Wahl einmiſchen wollte, erklärte Papſt 
Gregor, er werde nie einen Biſchof anerkennen, der von den Longobarden auf— 
geſtellt würde. Wir beſitzen noch zwei Briefe dieſes Papſtes an Deusdedit (ſ. 
Greg. ep. XI, 4; XII, 38; XIII, 30). Der letzte Erzbiſchof von Mailand, der ſeit 
der Flucht des Honoratus aus Mailand nach Genua in der letztern Stadt vor- 


zugsweiſe ſich aufhielt, war Auſterius (629 640). — Nach Auſterius ſaßen 


auf dem Stuhle zu Mailand: Fortis, + 644; St. Johannes, der Gute, 
+ 655, anweſend bei der Synode zu Rom 649 (f. Boll. 10. Febr.); Antonius, 
+ 6573 Maurieillus, + 668%; Ampelius, + 672; Manſuetus, + 681, 
welcher zu Mailand 679 eine Synode hielt und 680 der römiſchen Synode unter 
Papſt Agatho beiwohnte (ſ. Boll. Febr.); Benedietus, + 725, „ein Mann 


von ausgezeichneter Frömmigkeit, der in ganz Italien großen Ruhm hatte“, ſagt. 
Paulus Diaconius (hist. Longob. VI, 28; ſ. Boll. 11. März), Theodor, + 7395 


Natalis, + 741; Arifred, + 742; Stabilis, + 744; Lätus, + 759. — 
Unter dem Erzbiſchof Thomas, + 783, kam das longobardiſche Reich an die 
Franken. Gleichwie über die Lage der Kirche im letzten Jahrhundert der longo— 
bardiſchen Herrſchaft große Dunkelheit herrſcht, weil nur Weniges in dieſer Zeit 
aufgezeichnet worden iſt, ebenſo dunkelt es für die Zeit der fränkiſchen Herrſchaft 
in Italien von 774 —888, da Italien in dieſer Epoche keine Hiſtoriker hatte. 
Daher ſind denn auch die Nachrichten über die Mailänder Kirche von 774 bis 888 
ſehr mager. Erzbiſchof Petrus regierte 783—805, und fein Nachfolger Odel— 
bert von 805—814; dem Einen oder dem Andern ſoll Carl der Große die an 
die Mailänder Kirche von Kaiſer Conſtantin und ſeinen Nachfolgern gemachten 
großen Schenkungen wieder reſtituirt haben! (ſ. Papebr. exeg. ep. Mediol.) Frei⸗ 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 48 


754 Mailand, 


lich erlangten die Kirchen in Italien während der fränkiſchen Herrſchaft dieſelben 
Rechte wie im übrigen Frankenreiche, und kamen die italieniſchen Biſchöfe zu 
gleicher hohen politiſchen Stellung und weltlicher Gewalt wie die andern frän⸗ 
kiſchen Prälaten. Der Erzbiſchof Anſelm J. (814—818) wurde wegen feiner‘ 
Betheiligung an der Empörung Bernhards gegen König Ludwig I. des erzbiſchöf⸗ 
lichen Stuhles verluſtig und an ſeine Stelle Bonus geſetzt. Als aber Bonus 
822 ſtarb, wurde der wieder zu Gnaden aufgenommene Anſelm reſtituirt, lebte 
jedoch nur mehr einige Monate. Um dieſe Zeit herrſchte in der Mailänder Kirche 
ſchon ſtark das Laſter der Simonie; Papſt Paſchalis I. (817-824) machte hier⸗ 
über der Mailänder Kirche Vorwürfe; allein ſeitdem ſcheint der Clerus von Mai⸗ 
land eine bis zum Schisma getriebene Abneigung gegen den römiſchen Stuhl ge⸗ 
faßt zu haben, welche faſt 200 Jahre lang die Einwirkung der Päpſte auf die 
mailändiſchen Angelegenheiten ſehr hinderte; man ſagte, daß die Kirche des hl. 
Ambroſius nicht erniedriget werden dürfe! (Döllingers Lehrb. d. Kirchengeſch. 
Bd. II. 87, Regensb. 1838). Erzbiſchof Angilbert J. ſtarb ſchon 823; fein 
Nachfolger Angilbert II. regierte bis 860, Tado bis 869, Anspert bis 882 
(ſ. über Angilbert II. und Anspert Pers, Script. II, p. 234, 237), An ſelm II. 
bis 897. Angilbert II. war einer der drei Vorſitzer der Nationalſynode zu 
Pavia 850; im J. 855 und 875 oder 876 wohnten die Erzbiſchöfe von Mailand 
gleichfalls den Synoden zu Pavia bei. — Seit dem Ausgang der Carolingiſchen 
Dynaſtie in Italien bietet dieſes Land ein Bild der Auflöſung aller Bande dar; 
die mächtigen Fürſtenhäuſer rieben ſich gegenſeitig auf; nur die Biſchöfe beſaßen 
noch Macht und Einfluß. Ueber die damaligen traurigen Zuſtände der lombardi⸗ 
ſchen Kirche berichten Atto von Vereelli (ſ. d. A.), Ratherius von Verona 
und Luitprand von Cremona (ſ. dieſe Art.). Biſchöfe zu Mailand waren 
nach Anſelm II.: Landulph, 1900; Andreas, 1907; Atho, 19193 Guari⸗ 
bert, 1 922; Lampert, + 932; Hilduin, + 937; Arderieus, + 947. Lam⸗ 
pert mußte dem König Berengar für den Episcopat eine große Summe bezahlen, 
wofür Lampert ſich wohl zu rächen wußte (ſ. Luitpr. Antapod. bei Per Script. III. 
(V p. 298, 305, 312). Hilduin war früher Biſchof von Leodium, ging, von 
da vertrieben, nach Italien zu dem ihm verwandten König Hugo, welcher ihm 
das Bisthum Verona und nach Lamperts Tod das Erzbisthum Mailand gab. 
Mit Hilduin kam auch der Mönch Rather ius nach Italien und wurde Biſchof 
von Verona (ibid. p. 312, 369, 370, 576— 77). Arderieus war ſchon ziemlich 
alt, als ihn König Hugo auf den erzbiſchöflichen Stuhl brachte; er ſollte nämlich 
einſtweilen, bis Hugos Baſtard Tedbald etwas herangewachſen wäre, einen Lücken⸗ 
büßer abgeben; aber wider Vermuthen und ungeachtet eines Vergiftungsverſuches 
von Hugo regierte Ardericus 22 Jahre (ſ. ibid. p. 319, 335 und Script. VIII. 
IX] p. 7). — Angefangen von dem Archiepiscopate des Arderieus bis zum Jahr 
1077, liefern für dieſe Zeit die „gesta archiepiscoporum Mediolanensium“ des 
mailändiſchen Clerikers Arnulph (+ gegen Ende des 11ten Jahrh.), ſowie die 
„historia Mediolanensis“ Landulphs, eines andern mailändiſchen Clerikers des 
11ten Jahrhunderts (ſ. beide Werke bei Pertz, Script. VIII. IXI) viele, zum Theil 
wichtige Nachrichten, beſonders Arnulph. Nach dem Tode des Erzbiſchofs Arde- 
ricus kämpften fünf Jahre lang um den erzbiſchöflicheu Stuhl Manaſſes und 
Adelmann. Während dieſer vom Volke unterſtützt wurde, erhielt jener die Mai⸗ 
länder Kirche von König Berengar II., obwohl ihm König Hugo, ſein Vetter, be⸗ 
reits die Bisthümer Verona, Mantua und Trient ſimoniſtiſch übergeben hatte, 
wozu auch noch das Bisthum Arles zu rechnen iſt, welches Manaſſes, nach Italien 
gehend, verließ, aber nicht aufgab. „Inter hos fluctus, ſagt Arnulph, natabat 
caute Walpertus“ und gelangte auf den erzbiſchöflichen Stuhl; er rief mit an⸗ 
dern Großen den K. Otto J. nach Italien und ſtarb 969. Sein Nachfolger, 
Erzbiſchof Arnulph J. „vere declinans a malo et faciens bonum“, war ein Ver⸗ 
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wandter des Hiſtorikers Arnulph und ſtarb ſchon 973. Dem Arnulph J. fuccedirte 
der Subdigeon Gotefred (+ 978), dem Clerus und Volk Anfangs wenig ge— 
nehm, weil er als bloßer Subdiacon zum Erzbiſchof gewählt worden war. Noch 
unbeliebter war dem Volke Erzbiſchof Landulph IL CH 997) wegen der Inſolenz 
feines Vaters und feiner Brüder, doch fand zuletzt eine Ausſöhnung zwiſchen Lan- 
dulph und dem Volke Statt. Landulph war auf der von Papſt Gregor V. prä— 
ſidirten Synode zu Pavia 997 anweſend (ſ. Perg, Script. III, 649). Erzbiſchof 
Arnuph ll. C+ 1017) reiste im Auftrage Otto's Ill. nach Conſtantinopel, um für 
ihn eine Gemahlin zu erhalten, und erhielt hier vom Kaiſer die eherne Schlange 
zum Geſchenk, welche Moſes in der Wüſte erhöht habe. Auf der Rückkehr machte 
er bei dem Papſte zu Rom feine Aufwartung. K. Heinrich [I. hatte den noch 
beſetzten biſchoͤflichen Stuhl von Aſti dem Alderie übergeben, und dieſer war zu 
Rom confeerirt worden, weil Arnulph ſich zur Conſeeration nicht herbeigelaſſen; 
hierüber erbittert, ſprach Arnulph über Alderie die Excommunication aus und 
überzog ihn mit Krieg, in deſſen Folge ſich Alderie unterwarf. Im Uebrigen, be— 
merkt Arnulph in gest. Arch. Mediol. „sacerdotaliter suam regebat ecclesiam, cle- 
rum fovens ac populum, suisque plane vacans negotiis“. Arnulphs II. Nachfolger, 
Heribert C+ 1045), der Gipfelpunet der weltlichen Macht der Mailänder Kirche, 
der mächtigſte Fürſt feiner Zeit in Oberitalien, ein herrſchſüchtiger und kriegeri— 
ſcher Gebieter, lud fo ſehr den Zorn Conrads II., der ihm die italiſche Krone 
dankte, auf ſich, daß er ihn 1036 gefangen nehmen ließ und den Prieſter Am⸗ 
broſius an deſſen Statt zum Erzbiſchof aufſtellte, doch entrann Heribert bald der 
Gefangenſchaft und föhnte ſich 1040 mit K. Heinrich Ill. wieder aus. Indeß 
fehlte es dem Heribert auch nicht an guten Eigenſchaften, die Armen empfingen 
von ihm viel, und vor feiner virga pastoralis, wenn fie auf das Gebiet der mit 
einander Streitenden eingeſteckt wurde, hatte man großen Reſpeet. Merkwürdig 
iſt, was Landulph von dem Manichäer Girard erzählt (Pertz, Script. VIII, 65), 
den Heribert um fein Glaubensbekenntniß fragte. S. Weiteres bei Pertz, ibid. 
p. 11—17. u. 57— 69. — Unter Erzbiſchof Guido (1045 — 1071) brach 
endlich das Geſchwür auf, an dem die Mailänder Kirche ſchon ſeit Langem tödt⸗ 
lich krank lag. Die lombardiſchen Kirchen, und an der Spitze derſelben die mai⸗ 
ländiſche, waren per excellentiam die Heimath der Simonie und des Concubinats 
der Geiſtlichen geworden, und ſtatt daß die Biſchöfe dem Unweſen geſteuert hät⸗ 
ten, waren fie ſelbſt die ärgſten Simoniſten und Concubinäre. Auch Erzbiſchof 
Guido von Mailand war von dieſer doppelten Peſt angeſteckt. Da erhob endlich 
der mailändiſche Prieſter Anſelm da Baggio (nachher Papſt Alexander II.) ſeine 
Stimme gegen das Verderbniß, die mailändiſchen Cleriker Landulph Cotta und 
Ariald fielen ihm bei, und bald ſtanden ſich in Mailand und ganz Oberitalien 
zwei Parteien gegenüber, wovon die eine unter der Einwirkung des päpſtlichen 
Stuhles für Reformation kämpfte und zuletzt auch ſiegte, die andere aber unter 
den Fittigen des Kaiſers Heinrich IV. (ſ. d. A.) ſich um das Fett der Kirchen- 
pfründen und um ihre Weiber und Huren wüthend wehrte, dabei als Loſung die 
Freiheit der Kirche des hl. Ambroſius von dem Joche der römiſchen Kirche im 
Munde führend. Im Verlaufe des Kampfes verkaufte Erzbiſchof Guido feine 
erzbiſchöfliche Würde an einen gewiſſen Gottfried, Schützling Heinrichs IV., 
wogegen die Reformpartei 1072 den mailändiſchen Prieſter Atto zum Erzbiſchof 
wählte; aber Atto wurde nie geweiht und Gottfried in Mailand nie anerkannt, 
dagegen nahm der von Heinrich IV. intrudirte Ted bald den erzbiſchöflichen Stuhl 
von 1076 — 1085 ein (f. Arnulph und Landulph bei Pers, J. cit.; Dollinger, 
Lehrb. der Kirchengeſch. Bd. II. S. 76 ꝛc.). — Nach dieſen Stürmen begann unter 
Erzbiſchof Anſelm II. (1086 — 1093), der ſich an Papſt Urban II. anſchloß, 
eine beſſere Richtung, aber noch lange ging es her, bis ein vollkommen geordneter 
Zuſtand zurückkehrte. Erzbiſchof Arnulph I (1093-1097) 1880 bloß von 
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einem Bifchofe ordinirt, mit Beiſtimmung mehrerer anderer Biſchöfe, welche 
jedoch, weil fie Schismatiker und vom römiſchen Stuhl excommunieirt waren, 
die Hände nicht auflegten, und da er nach ſeiner Wahl ſich vom Kaiſer hatte 
inveſtiren laſſen, durch den Legaten des apoſtoliſchen Stuhles deponirt, aber nach⸗ 
her wieder reſtituirt. Erzbiſchof Anſelm IV. (10971101), der allen die von 
ihm dedicirte hl. Grabkirche zu Mailand Beſuchenden einen Ablaß „terliae partis 
delictorum“ gewährte, hatte zum Nachfolger den Peter Groſulanus, früher 
Biſchof von Savona, einen unterrichteten und um die römiſche Kirche durch ſeine 
Dienſte gegen die griechiſchen Schismatiker verdienten Mann, deſſen Eingang in 
den Episcopat aber nicht rein von Simonie war, und den der mailänder Clerus 
zur Abdieation zwang. Nach den Erzbiſchöfen Jordanes (1112—1120) und 
Olrieus (1120 —1122) regierte Anſelmus V. de Puſterla die Mailänder 
Kirche (1122— 1132). Obwohl Anſelm wider den ausgeſprochenen Willen der 
Mailänder nach Rom zu Papſt Honorius II. reiste, ſo weigerte er ſich hier doch, 
das Pallium aus der Hand des Papſtes zu empfangen, denn die Mailänder er⸗ 
blickten eine Demüthigung der Kirche des hl. Ambroſius darin, daß ihre Erz⸗ 
biſchöfe perſönlich nach Rom reifen und da das Pallium erhalten ſollten, weil die 
alten Päpſte den Erzbiſchöfen das Pallium bloß zugeſchickt hätten. Exeommunieirt 
von dem päpſtlichen Legaten Johannes von Crema, weil er den Hohenſtaufen 
Conrad, Heinrichs V. Neffen, gekrönt hatte, hielt er es nach des Papſtes Hono— 
rius II. Tod mit dem Afterpapſt Anacletus II. und nahm von dieſem das Pallium 
an, wurde aber, nachdem die Partei des rechtmäßigen Papſtes Innocenz II. auch 
in Mailand die Oberhand gewonnen, aus Mailand vertrieben. Damals kam der 
hl. Bernhard nach Mailand und wurde mit ungeheurem Jubel empfangen. Die 
Mailänder wollten ihn an die Stelle des Anſelmus zu ihrem Erzbiſchofe machen, 
aber er ſchlug es aus, und unter ſeinem Einfluß wurde Robaldus, Biſchof von 
Alba (T 1145) zum Erzbiſchof gewählt. Bernhards Anweſenheit wirkte auf Alle 
ſo mächtig, daß Alles Buße that, Alles von ſeinen Winken abhing, Alles ſich 
für Papſt Innocenz und Kaiſer Lothar erklärte. Unter Robalds Nachfolger 
Obertus (1145 — 1166) brach der Kampf zwiſchen Papſt Alexander III. und den 
Lombarden einerſeits und dem Kaiſer Friedrich I. und feinem Afterpapſt anderer- 
ſeits aus. Erzbiſchof Obert ſprach im Verein mit dem päpſtlichen Legaten Jo⸗ 
hann von Anagni den Bann über Friedrich und den Afterpapſt aus. Mit un⸗ 
erhörter Grauſamkeit verwandelte Kaiſer Friedrich im J. 1162 Mailand in einen 
Schutthaufen. Erzbiſchof Galdinus (1166-1176), Kanzler des Obertus, 
deſſen treuer Begleiter auf der Flucht vor Kaiſer Friedrich er geweſen, hatte die 
Freude, die aus ihrer Vaterſtadt vertriebenen Mailänder wieder zurückgeführt 
und den Wiederaufbau ihrer Stadt zu ſehen. Er zeigte ſich als wahren Helfer 
und Tröſter ſeines Volkes, ſetzte ſtatt der ſchismatiſchen, mit Friedrichs Afterpapſt 
es haltenden, katholiſche Biſchöfe in ſeiner Provinz ein und predigte eifrig gegen 
die Katharer, welche in Mailand auftauchten. Galdinus wird den Heiligen bei⸗ 
gezählt (ſ. Bolland. 18. April). Nach Galdins Tod wurde nach längern Wahl- 
ſtreitigkeiten Algiſius zum Erzbiſchof gewählt (1176-1185); dieſem folgte 
Übertus Crivelli, welcher, zum Papſte gewählt, ſich Urban III. nannte und 
das Erzbisthum beibehielt (1187); dem Übertus fuccedirte Milo (1187—1195), 
dieſem Ubertus de Terziago (1195— 1196) und Philippus (1196-1207). 
Vgl. über alle dieſe mailändiſchen Erzbiſchöfe des 11ten und 12ten Jahrhunderts 
die Exegeſe Papebrochs über die Erzbifchöfe von Mailand bei den Bollandiſten 
t. VII. Maji ab initio und Pertz, Script. VIII. (J) p. 104 eto. — Bei Perg J. eit. 
p. 106 etc. findet ſich eine Fortſetzung des von Papebroch erläuterten Catalogs 
der Mailänder Erzbiſchöfe, welche die Erzbiſchöfe des 13ten und zum Theil auch 
des 14ten Jahrh. enthält. Erzbiſchöfe des 13ten Jahrhunderts nach Philipp 
waren: Ubertus de Pirovand (1207—1211); Girardus de Seſſa, ge⸗ 
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ftorben noch vor der Conſecration; Heinrich de Setara, 1213 vom Papſt 
aufgeſtellt, weil ſich die Parteien über eine Wahl nicht vereinigten, ein Kämpfer 
„pro totius eoclesie tuenda libertate, pro istius majoris ecclesie honore conser- 
vando, pro hereticis expellendis, pro episcopis qui videbantur a subiectione Me- 
diolanenis ecclesie absoluti, recuperandis“, + 1230; Wilhelm de Ruzolio 
(1230—1241), dem bei Perg J. c. großes Lob geſpendet iſt; Leo de Perego 
(12411257), durch ſich ſelbſt gewählt, nachdem er mit der Wahl beauftragt 
worden war, ein tapferer Vertheidiger der Freiheit ſeiner Kirche, aus Mailand 
durch die Volkspartei verbannt; Otto degli Visconti (1262 — 1295), ernannt 
von Papſt Urban IV., zwar mehr Krieger und Staatsmann, als Biſchof, doch 
auch als Biſchof nicht ohne Verdienſte, nach dem Siege über die Torrianen 1277 
und ſpäter nochmal zum Signore von Mailand erwählt, als welcher er die Ge— 
walt ſo benützte, daß er ſeiner Familie den Weg zur fürſtlichen Stellung bahnte. 
Vgl. Leo's Geſch. von Italien, Bd. III. Zu Otto's Zeit zählte Mailand zw. 
150 200,000 Einwohner, 13,000 Privathäufer, Lehrer für Grammatik und 
Logik 15, und für den Elementarunterricht 70—80, Bücherabſchreiber, die zu— 
gleich Buchhändler waren, 50. — Von den Mailänder Erzbiſchöfen des 14ten 
Jahrhunderts nur Folgendes. Da die Wähler über einen Nachfolger Otto's ſich 
nicht vereinigten, ſtellte Papſt Bonifacius VIIL den Rufinus da Friſſeto zum 
Erzbiſchof auf, der als Fremdling zu Mailand nicht eingelaſſen, ſich durch einen 
Vicar vertreten ließ und kein volles Jahr lebte. Sein Nachfolger Franz, ein 
Parmeſaner (+ 1307), war von keiner größern Bedeutung. Dieſem fuccedirte 
Caſſone della Torre, der durch die Verbannung, welche ſeine Familie traf, 
von dem Sitze des Erzbisthums ausgeſchloſſen, das erledigte Patriarchat von 
Aquileja erhielt (T 1318). An feine Stelle wählte man Giovanni degli Vis⸗ 
conti, einen Sohn Matteos, des Signore von Mailand, worauf aber Papſt 
Johann XXII. keine Rückſicht nahm, ſondern den Franeiscaner Aicardo zum Erz- 
biſchof ernannte. Aicardo wurde von Matteo erſt um 1320 anerkannt. Der 
Afterpapſt Ludwig des Bayern, Nicolaus V. genannt, erhob zwar 1328 den Gio⸗ 
vanni Visconte zum Cardinal, päpſtlichen Legaten und Erzbiſchof von Mailand, 
dieß hatte aber für Giovanni keine andere Folge, als daß ihn Papſt Johann XXII. 
ercommunieirte, Erſt nach dem Tode Aicards (T 1342) erhielt er, da er wieder 
zum Erzbiſchof von Mailand gewählt worden war, hiefür die päpſtliche Beftäti= 
gung, und nach dem Tode feines Bruders Luechino 1349 wurde er auch alleiniger 
Signore von Mailand. Er ſtarb 1354 im 64ſten Jahre ſeines Alters. Ohne 


Sinn fur das geiſtliche Leben, war er für die weltlichen Verhältniſſe ſehr geſchickt, 


ein Freund Petrarca's, ein Verehrer des Dante, zu deſſen Comedia divina er 
einen Commentar durch zwei Theologen, zwei Philoſophen und zwei Meiſter der 
freien Künſte auszuarbeiten befahl. — Nach Giovanni verſchwand mehr und mehr 
der Einfluß der Mailändiſchen Erzbiſchöfe auf die bürgerlichen und politiſchen 
Verhältniſſe; dagegen nahm ſich die Geiſtlichkeit mehr um die Pflege der Wiſſen⸗ 
ſchaft und der Frömmigkeit an. Die Mailänder Erzbiſchöfe bis auf Friedrich 
Borromäus herab fuccedirten ſich in folgender Reihe: Robert Visconti, 
1354—1360; Wilhelm Puſtrella, vorher Patriarch von Conſtantinopel, 
13611370; Simon Borſanus, wegen feiner großen Kenntniſſe im canoni⸗ 
ſchen Rechte zum Cardinal erhoben, 13701373; Antonius de Saluzzi, 
1373—1402, deſſen Regierung durch den Bau des herrlichen Mailänder Domes 
verherrlichet iſt; Petrus Vilargus, 1402 — 1409, im Coneil zu Piſa zum 
Papſt gewählt (Alexander V.); Franciscus de Creppa und dieſem gegenuͤber 
Johannes Visconti, jener von Papſt Alexander V., dieſer von Papſt Gre— 
gor XII. aufgeſtellt; nach de Creppa's Tod 1414 Bartholomäus Capra, im 
Coneil zu Conſtanz von Papſt Martin V. als rechtmäßiger Mailänder Erzbiſchof 
erklärt, + 1435; Franciscus Picciolpaſſi, + 1443; Heinrich Rampini, 


— 


758 Maimburg. 


14431450, Cardinal; Johannes Visconti, 1450—14535 Nicolaus 
Amidanus, 1453—1454; Gabriel Sforzia, 1454-1457; Carl, 1457— 
1460; Stephan Nardini, 1460 —1484, einer der trefflichſten Mailänder 
Erzbiſchböfe; Johannes Areimboldus, Cardinal, 1484— 1488, und deſſen 
Bruder Vido Antonius, 1488 —1497; Hippolythus J., Cardinal, 1497 — 
1520, und Hippolythus ll. 1520 — 1550, beide aus dem Haufe Eſte; Jo- 
hannes Angelus Areimboldus, 1550 —1555; Philippus Archintus, 
1556— 1558. Dieſem folgte der unſterbliche Carl Borromäus (s. den Art. 
Borromäus) und deſſen würdiger Vetter Friedrich Borromäuns ( 1631), 
der Carls Reformation der Mailänder Kirche mit allem Eifer fortſetzte und ſich 
um die Ambroſianiſche Bibliothek unſterbliche Verdienſte erwarb. S. F. Ughelli, 
Italia sacra, t. IV, Romae 1652, de Archiep. Mediol. Vgl. hierzu den Artikel 
Italien. [Schrödl.] 
Maimburg, Ludwig, zu Nancy 1610 von adeligen Eltern geboren, trat 
1626 in die Geſellſchaft Jeſu, legte in derſelben die vier Gelübde ab, und lehrte 
zuerſt ſechs Jahre lang die Beredtſamkeit und die ſchönen Wiſſenſchaften; darauf 
verſah er viele Jahre hindurch das Predigtamt in den erſten Städten Frankreichs 
mit viel Beifall und Segen. In ſeinen alten Tagen (im J. 1682) erlebte er 
das herbe Geſchick, daß er auf Befehl des Papſtes Innocenz XI. aus der Geſell— 
ſchaft austreten mußte, weil er gegen den römifchen Hof zu Gunſten des fran— 
zöfifhen Clerus geſchrieben hatte. Vergebens bat der König feine Obern, ihn 
aus der Geſellſchaft nicht auszuſtoßen. Der König bedachte ihn mit einer anfehn- 
lichen Penſion; Maimburg zog ſich in die Abtei von St. Vietor zu Paris zurück, 
wo er ſich mit gelehrten Arbeiten beſchäftigte, und wo er gerade, als er eine Ge⸗ 
ſchichte der Spaltungen der anglieaniſchen Kirche unter der Hand hatte, 1686 in 
einem Alter von 77 Jahren von einem tödtlichen Schlagfluſſe befallen ward. 
Maimburg eiferte ſehr gegen die franzöſiſche Ueberſetzung des neuen Teſtaments 
zu Mons; daher wurden die Janſeniſten ſeine Feinde, die er, ein kühner und 
lebhafter Charakter, wie er war, auch ſeinerſeits ſowohl öffentlich als privat bei 
allen Gelegenheiten angriff. Man hat von Maimburg viele Schriften hiſtoriſchen 
Inhalts, die 14 Bände in 4. und 26 Bände in 12. füllen. Seinen hiſtoriſchen 
Schriften ließ er homiletiſche Arbeiten, Predigten, Lobreden, Faſtenreden (letztere 
in 2 Bden. 8.) ꝛc. (meiſtens zu Paris gedruckt) vorangehen. Merkwürdig iſt es, 
daß Maimburgs homiletiſche Arbeiten, obgleich Früchte feiner Jugend, ſaͤmmtlich 
ungemein froſtig ausfielen, während feine hiſtoriſchen Arbeiten, obgleich in feinen 
reiferen Jahren verfaßt, im Style eine pompöſe, oft überſchwängliche und pitto⸗ 
reske Lebhaftigkeit athmen, eine Ueberladung, die der hiſtoriſchen Glaubwürdig⸗ 
keit nicht ſelten Abbruch thut. Er ſchrieb eine Histoire de l’Arianisme avec l’he- 
resie de Sociniens (Paris, 1672, 2 Tom. in 4.); Histoire des Iconoclastes et de 
translation de ’Empire aux Frangois; — de la decadance de “Empire après Charles 
Magne; Histoire du schisme des Grecs; Histoire de croisades (2 vol. in 4), ein 
zierlich geſchriebenes, aber mit zweifelhaften Geſchichten angefülltes Werk, welche 
übrigens der Verfaſſer aus namhaften und oft gleichzeitigen Hiſtorikern ſchöpfte; 
dann Histoire de la Ligue; Histoire du pontificat de S. Gregoire le Grand, et de 
celui de S. Leon; dann Traite historique de prerogatives de l’Eglise de Rome, 
beide Schriften heftig angegriffen von dem Cardinal Sfondrati in feiner „Gallia 
vindicata“, 2 vol. in 4. Ferner die Histoires du Lutheranisme (die Gegenſchrift 
von Seckendorf iſt der Commentarius de Lutheranismo), du Calvinisme (Gegen⸗ 
ſchriften erſchienen von Jurieu und J. Bapt. Rocoles u. A.), du grand schisme 
d’oceident, du Wicleſianisme, lauter Schriften, die zwar von Ungenauigkeiten nicht 
frei, aber mit Details von großer Gründlichkeit ausgeftättet find, Auch Contro⸗ 
vers⸗ und ireniſche Schriften hinterließ der thätige Maimburg, ſo: Des Sermons 
contre le Nouveau Testament de Mons; la methode pacifique pour ramener sans 
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dispute les protestans à la vraie foi sur le point de! Eucharistie; de la vraie eglise 
de Jesus Christ; de la vraie parole de Dieu etc. _ - [Dür.] 
Maimonides, Moſes (J ja nun [Rabbi Moſe ben Maimon], 
abbrev. 53 [Rambam]), der größte jüdiſche Gelehrte im Mittelalter, wurde 
zu Cordova, dem Wohnorte ſeiner Vorfahren, am 30. März 1135 geboren. 
Sein Vater, R. Maimon, ſtund als vieljähriger Richter zu Cordova in großem 
Anſehen, und erwarb ſich als Gelehrter einen bedeutenden Namen. Er ſchrieb 
einen Commentar zum Buch Eſther, ein Werk über die Geſetze der Gebete und 
Feſttage, einen Commentar zum Thalmud und Anderes, und nach Abraham 
Zachuth hat er auch ſelbſt ſeinen Sohn Moſes in den rabbiniſchen Wiſſenſchaften 
unterrichtet. Die arabiſche Sprache dagegen, Mathematik, Aſtronomie und Arz⸗ 
neikunde lernte derſelbe bei Averroes, Ibn Tophail und Ibn Saig (Joſt, Geſch. 
der Iſraeliten ꝛc. VI. 168). In der hebräiſchen Sprache und den thalmudiſchen 
Studien machte Moſes ſchon als Knabe außerordentliche Fortſchritte und verwen⸗ 
dete auf ſie in ſeiner Jugend am meiſten Fleiß, ſo daß ſie bis zum Jahre 1160 
ſeine Hauptbeſchäftigung bildeten. Schon hatte er mehrere nicht unbedeutende 
Schriften, die in dieſen Studienkreis einſchlagen, verfaßt, wie namentlich Com- 
mentarien über einzelne Abtheilungen der Gemara, Geſetze aus dem jeruſalemi⸗ 
ſchen Thalmud, einen Commentar über die Miſchna (den er aber erſt ſpäter voll⸗ 
endete), und Anderes (vgl. Iſraelitiſche Annalen. Jahrg. 1839. S. 317 f.), als 
im genannten Jahre eine große Störung in ſeine Thätigkeit kam und derſelben 
auf einige Zeit eine ganz andere Richtung gegeben wurde. Mohammed ben Tom⸗ 
rut nämlich, Beherrſcher von Nordafriea und Spanien, erließ den Befehl, daß 
fi alle Sfraeliten entweder zum Islam bekehren, oder innerhalb eines Monats 
alle unter feiner Herrſchaft ſtehenden Länder verlaſſen ſollten, widrigenfalls ſie 
der Tod treffen werde. In Folge deſſen nahm die jüdiſche Gemeinde zu Cordova 
und auch die ganze Familie des Maimon äußerlich den Islam an. Und Moſes 
ſuchte ſich gegen einen Rabbinen, der dieſes Benehmen ſcharf tadelte, in einem 
ausführlichen, ziemlich derben Schreiben zu rechtfertigen, und erntete dafür bei 
den übrigen Rabbinen großen Beifall. Von jetzt an bekannte er ſich nicht nur 
öffentlich zum Islam, ſondern lernte ſogar den ganzen Koran auswendig, be- 
ſchäftigte ſich viel mit den philoſophiſchen Werken der Moslimen und ertheilte 
Einzelnen aus ihnen ſogar Unterricht. Der Beweis für ſeinen Abfall zum Islam, 
der von manchen jüdiſchen Gelehrten noch jetzt gern geläugnet wird (cl. Rabbi 
Davidis Kimchi radicum liber etc. ed. Biesenthal et Lebrecht. Berol. 1847. pag. 


XXXIV sq.), liegt in feinem eben erwähnten unzweifelhaft ächten Schreiben an 


jenen anonymen Rabbi, und ſteht auch ganz im Einklang mit feinen im don we 
(Heiligung des göttlichen Namens) ausgeſprochenen Grundſätzen (Iſr. Annalen, 
a. a. O. S. 325 f. Jahrg. 1840. S. 32 f.). Im Jahr 1162 ſtarb zwar Mo⸗ 
hammed ben Tomrut, aber ſein Nachfolger erneuerte ſein Verfolgungsediet und 
die Verfolgung wurde härter und ärger als zuvor. Maimonides indeſſen, ob- 
wohl äußerlich und öffentlich als Mohammedaner ſich betragend, ſcheint doch inner 
lich ſtets dem Judenthum angehört zu haben, und beſchäftigte ſich vorzugsweiſe 
mit dem Studium jüdiſcher Schriften, namentlich der Miſchna und des Thalmud, 
zugleich aber auch mit griechiſchen und arabiſchen Philoſophen. Jenes ſeinem 
Innern widerſprechende äußerliche Benehmen wurde ihm jedoch in die Länge zu⸗ 
wider und unerträglich. Er faßte daher, dreißig Jahre alt, den Entſchluß, ſich 
an einen Ort zu begeben, der es ihm möglich machte, „ſeiner eigenen Religion 
anzugehören und fein Geſetz auszuüben ohne Zwang und Angſt.“ Er begab ſich 
daher mit ſeinem Vater und ſeiner ganzen Familie auf ein Schiff, das nach Pa- 
läſtina ſegelte, und kam innerhalb eines Monats, wiewohl unter vielen Gefahren, 
noch in demſelben Jahre glücklich nach Acco. Von da ging er nach Jeruſalem, 
dann nach Hebron, verweilte aber nirgends lang, aus Furcht vor den Chriſten, 
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die damals jene Orte in Beſitz hatten. Von Hebron begab er ſich nach Aegypten 
und hielt ſich zunächſt in Alexandrien auf, ließ ſich aber ſpäter in Foſtat nieder. 
Da er ſelbſt dieſe Reiſe ausführlich beſchreibt (ſ. Iſr. Annalen. Jahrg. 1840. S. 
45), ſo erſcheint die gewöhnliche Angabe, daß er ſich von Spanien unmittelbar 
nach Aegypten begeben habe (Bas nage, histoire des Juifs, V. 1617), oder zu⸗ 
nächſt in's marokkaniſche Gebiet und von da nach Aegypten gekommen ſei (Joſt, 
Geſch. d. Iſraeliten. VI. 173), als eine irrige. Zu Foſtat war damals gerade 
der Kampf zwiſchen den Rabbaniten und Karaiten (ſ. den Art. Karäer) ſehr 
lebhaft, und letztere waren bereits daran, die Obhand zu gewinnen, als Mai⸗ 
monides den alten rabbanitiſchen Geſetzen wieder volle Geltung zu verſchaffen 
wußte und es dahin brachte, daß in Betreff der Hauptpunete eine foͤrmliche Be⸗ 
kanntmachung, von zehn Rabbinen unterzeichnet, in allen Schulen und Synagogen 
verleſen und auf die Zuwiderhandelnden der Bann gelegt wurde. Dieſe Thätig- 
keit verſchaffte ihm zwar auf der einen Seite große Hochachtung und Verehrung, 
zog ihm aber von der andern auch bittern Haß zu, ſo daß er mitunter ſogar in 
Lebensgefahr kam. So ſehr er übrigens auch hier das Studium des Geſetzes zu 
fördern und Andere darin zu unterweiſen bemüht war, ſo ſoll er für ſolche Unter⸗ 
weiſung doch nie eine Belohnung angenommen, ſondern ſich mit Juwelenhandel 
und Ausübung der Arzneikunde ſeinen Unterhalt verſchafft haben, denn auch in 
letzterer hatte er ſich nicht nur bedeutende theoretiſche Kenntniſſe, ſondern auch großes 
practiſches Geſchick erworben. Im J. 1168 wurde ſein Commentar zur Miſchna, 
den er ſchon in feinem 23ten Jahre begonnen hatte, endlich vollendet unter dem 


Titel: SN SU, in arabiſcher Sprache. In einer ausführlichen Einlei⸗ 


tung, die er vorausſchickt, hält er ſich vorzugsweiſe an die Anſichten der grie⸗ 
chiſchen und arabiſchen Philoſophen, die er den Weiſen Iſraels vorzuziehen pflegt, 
und ſtellt ſich die Aufgabe, die Lehren der hl. Schrift mit denen der Philoſophen 
in Uebereinſtimmung zu bringen. Das arabiſche Original dieſes Werkes wurde 
bald auch in's Hebräiſche überſetzt unter dem Titel: Ng d und öfters ge= 
druckt, zuerſt zu Neapel 1492 (De-Rossi, annales hebraeo-typographici sec. 
XV. p. 90 sq.), dann zu Sabioneta 1559, Mantua 1561, Venedig 1566 und 
1606, endlich in lateiniſcher Ueberſetzung in der Miſchna-Ausgabe von Surenhus, 
Amſterd. 16981703; die Einleitung wurde von Pococke arabiſch herausgegeben 


unter dem Titel: “zwso U (porla Mosis) Oxf. 1655. Nach Vollendung 
dieſes Commentars entſchloß ſich Maimonides zur Abfaſſung des Werkes 28 
nn, häufig auch ige 7) genannt, welches in 14 Büchern alle Satzungen 
enthält, welche Gültigkeit behalten haben, ſie mögen die Zeit der Zerſtreuung 
oder die Zeit des Tempels betreffen. Sie find aus allen vorgängigen Werken, 
Miſchna, Thalmud u. ſ. w., gefloſſen. Er arbeitete es in reiner hebräiſcher 
Sprache aus, und beſtimmte es zum Codex, damit jeder Leſer ſchnell jedes Geſetz 
nach allen ſeinen Verzweigungen auffinden könne, alſo um die Mühe des Zu⸗ 
ſammenſuchens der vielfach zerſtreuten Satzungen und der daraus zu ziehenden 
Folgerungen unnöthig zu machen (Iſr. Annalen. Jahrg. 1840. S. 218). Eine 
ausführliche ſpecielle Inhaltsangabe davon findet ſich in Wolfs Bibliotheca he- 
braea. I. 840—851. Das Werk iſt öfters gedruckt worden, zuerſt ohne Orts⸗ 
angabe und Jahreszahl (De-Ros si J. c. p. 126 sq.), dann zu Soneino 1490, 
zu Conſtantinopel 1509, zu Venedig 1524, 1550 u. 1575 mit verſchiedenen Zu⸗ 
gaben, am beſten zu Amſterdam 1702. Außerdem ſind auch faſt alle einzelnen 
Theile des Werkes abgeſondert hebräiſch und lateiniſch herausgegeben worden. 
Im Jahr 1179 wurde Maimonides Leibarzt Saladin's, und von ihm und ſei 
Großen ſehr hoch geachtet. Eine Denunciation ſeiner Feinde, daß er den Zela 
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den er früher angenommen, wieder verlaſſen habe, wurde mit der Bemerkung ab— 
gewieſen, daß ein erzwungenes Bekenntniß keine Gültigkeit habe. Auch unter 
den beiden Nachfolgern Saladin's war er Leibarzt, und ſein regelmäßiger Auf— 
enthalt war jetzt Aegypten, weßhalb er auch der Aegyptier genannt wird. Un— 
geachtet aber die ärztliche Thätigkeit einen großen Theil ſeiner Zeit in Anſpruch 
nahm, ſo hörte darum ſein Wirken für die Wiſſenſchaft doch nicht auf. Er ver— 
faßte noch mehrere Schriften, und gründete zu Alexandrien eine Academie, an 
welcher ſich zahlreiche Schüler aus Aegypten, Paläſtina und Syrien einfanden, 
Im J. 1204 ſtarb er und wurde ſeinem früheren Wunſche gemäß nach Paläſtina 
gebracht und zu Tiberias begraben. Sein bedeutendſtes und berühmteſtes Werk 
iſt neben dem on den der viel genannte dozen a (Lehrer der Ver⸗ 
wirrten), den er zunächſt für ſeinen Schüler R. Joſeph in arabiſcher Sprache 
unter dem Titel: ut N verfaßte und zu zeigen ſuchte, daß und wie 


man die altteſtamentlichen Offenbarungsurkunden geiſtig auffaſſen und deuten müſſe, 
wobei er ſich zugleich über eine Menge philoſophiſcher und theologiſcher Anſichten 
verbreitet, und namentlich für einzelne ſcheinbar grundloſe moſaiſche Geſetze den 
wahren Grund nachzuweiſen ſucht, dabei aber auch nicht ſelten bei ſeiner Vorliebe 
für griechiſche und arabiſche Philoſophie manches dem thalmudiſch-jüdiſchen Re— 
ligionsſyſtem Fremdartige beimiſcht. Das arabiſche Original wurde noch unter 
ſeinen Augen und mit ſeiner Billigung von Aben Tibbon in's Hebräiſche über— 
ſetzt und dieſe Ueberſetzung öfters gedruckt, zuerſt ohne Ortsangabe und Jahres— 
zahl, wahrſcheinlich ſchon vor 1480 (De-Rossi, annales etc. p. 121 sq.), dann 
zu Venedig 1551, zu Sabioneta 1553, zu Baſel 1629 vom jüngern Buxtorf, 
endlich zu Berlin 1791 von R. Salomo Maimon. Außerdem verdienen hier 
etwa noch Erwähnung die dreizehn Glaubensartikel (oz dz Wat), ſ. den 
Art. Judenthum, die Schrift (Brief oder Rede) über die Auferſtehung der 
Todten (Da denr- p nIa8 oder N), die Logik (77737 8) und die Pſy⸗ 
chologie (Gen d). Vgl. darüber, ſowie auch über manche andere minder be— 
deutende, namentlich auch medieiniſche Schriften Wolfs Biblioth. hebr. I. 860 sqq. 
— Carmoly (in den iſraelit. Annalen, Jahrg. 1839. S. 308) vindieirt dem 
Maimonides unter allen Gelehrten Iſraels den erſten Rang, und er hätte un— 
bedenklich noch behaupten dürfen, daß auch fein Einfluß auf die rabbiniſche Theo- 
logie größer geweſen und geblieben ſei, als von irgend einem andern. Dieß zeigt 


ſich am deutlichſten in den Klagen, welche noch jetzt von manchen Rabbinen gegen 


Maimonides erhoben werden, weniger wegen ſeiner irrthümlichen Lehren und An— 
ſichten, als wegen der Starrheit und Abgeſchloſſenheit, die der rabbiniſche Lehr— 
begriff durch ihn erhalten. Gegen feine Orthodoxie werden keine fo heftigen An— 
griffe mehr gerichtet, wie bald nach ſeinem Tode und zum Theil noch bei ſeinen 
Lebzeiten von den „Stockthalmudiſten“ in Frankreich und mitunter auch in Spa— 
nien ſelbſt, welche nicht nur ſeine Hauptwerke, ſondern auch ihn ſelbſt mit dem 
Banne belegten und erſtere verbrannten. Die Irrthümer, die ihm gegenwärtig 
noch von Manchen zur Laſt gelegt werden, wollen Andere nicht in ſeinen Schrif— 
ten finden, wie namentlich die Läugnung der Auferſtehung des Fleiſches und der 
individuellen Fortdauer der Seele, und die nicht ſeltene Abweichung von der hl. 
Schrift und dem Thalmud. Uebrigens ſcheint keine von beiden Parteien ganz 
Recht und eben darum auch keine ganz Unrecht zu haben und der wahre Sach— 
verhalt darin zu beſtehen, daß Maimonides in ſeinen Behauptungen und Lehren 
ſich nicht gleich bleibt. Einerſeits folgt er etwas unvorſichtig den griechiſchen und 
arabiſchen Philoſophen und adopirt von ihnen manche Anſicht, die ſich in den thal— 
mudiſchen Rabbinismus nicht fügen will, andererſeits aber ſucht er doch wieder 
das Lehrſyſtem dieſes Rabbinismus zu geben und kommt dann natürlich mit ſeinen 
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Philoſophemen in Colliſion. Während er z. B. das eine Mal die leibliche Auf⸗ 
erſtehung als einen Glaubensſatz des Judenthums hinſtellt, und demjenigen, der 
ſie läugnet, den Antheil am ewigen Leben abſpricht, erklärt er das andere Mal 
dieſes Leben, in Folge ſeiner philoſophiſchen Vorſtellungen von Gott und der 
Seele, als ein rein geiſtiges ohne alle leibliche Beimiſchung, was natürlich die 
Negation der leiblichen Auferſtehung zur Vorausſetzung hat (ſ. Geiger, wiſſenſchaft⸗ 
liche Zeitſchrift für jüdiſche Theologie Bd. V. S. 89. 92). Die Hauptklage neuerer 
Rabbiner gegen Maimonides bezieht ſich auf die durch ihn bewirkte Kryſtalliſirung 
des jüdiſchen Lehrbegriffs. David Luzzato z. B., Profeſſor am Collegio Rabbinico 
zu Padua, ſagt, Maimonides habe mit aller ſeiner Philoſophie Verderben ge⸗ 
bracht. Was der Thalmud ſchwebend gelaffen, habe durch ihn eine eiſerne Feſtig⸗ 
keit erhalten. Sein abgeſchloſſenes Glaubensſyſtem ſei eine Erfindung, von der 
die Alten keine Ahnung gehabt. Mit einem mehr mohammedaniſchen als jüdiſchen 
und thalmudiſchen Despotis mus habe er einen Codex gebildet, damit alle Glau⸗ 
bensſätze und Uebungen bis in's Kleinſte feſtgeſtellt und entſchieden ſeien (ſ. Iſrae⸗ 
litiſche Annalen, Jahrg. 1839. S. 6. 405). Und Iſaae Reggio in Görz gibt 
hiezu Beifall und lobt den edlen Eifer zur Entfernung des Joches, das dieſer 
Mann den Iſraeliten aufgebürdet habe und das alle Freiheit im Denken raube 
(ebend. S. 22). Die Hauptſache iſt jedoch hier die Stellung, die Maimonides 
ſeinen jüdiſchen Religionsurkunden gegenüber einnahm. Und in dieſer Beziehung 
kann als zugeſtanden betrachtet werden, daß er nicht gerade eben dieſe, ſondern 
vielmehr feine aus Griechen und Arabern geſchöpfte Philoſophie zum Ausgangs- 
puncte machte, und daher nicht fo faſt die Ergebniſſe feiner philoſophiſchen For⸗ 
ſchungen mit der Schrift und dem Thalmud in Einklang zu bringen, als vielmehr 
letztere ſo zu deuten ſuchte, daß ſie mit ſeiner Philoſophie harmonirten. Es konnte 
daher nicht fehlen, daß er in feinen bibliſchen und thalmudiſchen Auslegungen 
überall zum Symboliſiren und Sublimiren ſich genöthigt ſah, und in Folge deſſen 
den Text zuweilen nicht bloß willkürlich, ſondern auch gewaltſam behandelte 
(Geiger a. a. O. S. 89), weßhalb er auch von Einigen nicht ganz mit Unrecht 
als der Vater des neuern jüdiſchen Rationalismus bezeichnet wird. Er iſt na⸗ 
mentlich kein Freund von Wundern, und obwohl er die Möglichkeit und Wirklich⸗ 
keit derſelben anerkennt, nachdem er einmal eine Schöpfung aus nichts ſtatuirt 
hat, fo ſucht er doch in gegebenen Fällen durch uneigentliche Deutung der betref- 
fenden Berichte dem wirklichen Wunder, wo möglich, auszuweichen. Eine ſpe⸗ 
ciellere Angabe und Würdigung feiner philoſophiſchen Anſichten kann nicht hieher 
gehören. Vrgl. über ihn außer den gelegenheitlich ſchon angeführten Schriften 
noch: Revue arientale, Bruxell. 1841. — Beer, Leben und Wirken des Mai⸗ 
monides, Prag 1844, — Lebrecht im Magazin f. d. Lit. d. Ausl. 1844. Nr. 45. 
62. — Scheyer, das pſycholog. Syſtem des Maimonides, Frankf. 1845. 
Gumpoſch, Geſchichte der Philoſophie, Supplement zu Dr. Rixners Handbuch 
der Geſch. der Philoſophie, Sulzbach 1850. S. 136—39. Welte. 

Mainz, Bisthum. Der Mainzer Tradition zu Folge fol Crescen;z, 
ein Schüler des Apoſtels Paulus, wie in Gallien, ſo auch in der Gegend von 
Mainz gepredigt haben und der erſte Biſchof dieſer Chriſtengemeinde geworden 
ſein. Daß Crescenz nach Gallien gekommen ſei (und Mainz war mit Gallien 
ſowohl nachbarlich wie politiſch als Hauptſtadt der Germania prima verbunden), 
will man durch die Stelle 2 Timoth. 4, 10. erweiſen, wo Paulus ſagt: Konoxns 
(se. ErrogevIn) Eis Taheriav, d. h. „Crescens reiste nach Galatien“. 
Statt TaAariov (Galatien) leſen nämlich hier ziemlich viele alte Kirchenvnter, 
fo wie noch mehrere vorhandene Bibel-Codiees T oder Tells, fo Codex 
C. 23. 31. 39. 73. 80 (vgl. Griesbach in Apparatu a. h. I.). Was aber noch 
wichtiger iſt: die beiden Ausdrücke Gallien und Gallatien wurden in der 
alten Zeit ganz promiſeue gebraucht, und mit beiden Worten bald das weſtliche 
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bald das öſtliche Celtenland bezeichnet. Nur der Plural T,, geht immer 
auf das weſtliche, d. h. unſer Gallien. Daraus folgt: es mag im zweiten Briefe 
Pauli an Timotheus ITaAariav oder Te die richtige Leſeart fein, immerhin 
kann darunter ebenſogut Gallien als Galatien verſtanden werden (vgl. Rett— 
berg, Kirchengeſch. Teutſchlands, Bd. I. S. 83. ff.). In den erſten Jahrhun— 
derten wiederholten Irenäus (adv. haer. III. 14. n. 1) und die apoſtoliſchen Con- 
ſtitutionen (VII. 46) die Worte Pauli mit der Leſeart Takaziav; ſeit dem vierten 
Jahrh. dagegen wurde unſere Stelle immer entſchiedener auf das weſtliche Gallien 
bezogen. Euſebius (hist. eccl. III. 4) ſagt: „Crescens wurde eis Taikias 
geſchickt“; Hieronymus (catal. script. ecol. append. 1) erzählt: „Crescens in Gal- 
lüs praedicavit.“ Ebenſo gebraucht das Chronicon paschale (Olymp. 220, T. I. 
p. 471. ed. Bonn.) den Plural; Epiphanius aber Chaer. 51, 11) und Theo— 
doret (in II Tim. 4, 10) erklären ſich entſchieden gegen Galatien und für Gal— 
lien (vgl, Rettberg ea. a. O. und meine „Geſchichte der Einführung des Chriſten— 
thums im füdweftlichen Teutſchland S. 53. ff.“). Es kann ſich hienach nur fragen, 
welches Gewicht dieſen Zeugniſſen beigelegt werden dürfe. Ich meinerſeits habe 
in meiner ebenangeführten Schrift (S. 54. f.) die Sache ſo aufgefaßt: Euſebius 
und die Uebrigen würden die Worte Pauli nicht auf das weſtliche Gallien (und 
damit auf Mainz) gedeutet haben, wenn nicht die in Gallien ſelbſt vorhandene 
Tradition dieß nahe gelegt hätte. Im Gegenſatz hiezu will jedoch Rettberg 
(J. c. S. 86. f.) geltend machen, daß weder in Mainz, noch in Gallien (nament— 
lich Vienne) in jenen frühern Jahrhunderten irgend eine Tradition über Crescens 
vorhanden geweſen, vielmehr erſt aus den Worten Pauli, Euſebii u. A. entſtanden 
ſei, und zwar ſehr ſpät. Ado um's J. 860 ſei der Erſte, der dieſe Tradition 
kenne. Die ganze Argumentationsweiſe Rettbergs iſt jedoch keineswegs ſieghaft; 
im Gegentheil glauben wir eben in den Aeußerungen des Euſebius, Hieronymus 
u. A. Belege von der Exiſtenz und dem höheren Alter der galliſch-mainziſchen 
Tradition erblicken zu dürfen. — Der zweite Platz in der Mainzer Miffions- 
geſchichte wird gewöhnlich der 22. römiſchen Legion eingeräumt, und behauptet, 
ſie ſei früher in Aegypten geſtanden, habe an der Zerſtörung Jeruſalems Theil 
genommen, von dieſer Zeit an viele Chriſten unter ſich gezählt, und ſei gleich 
darauf, (70 oder 71 n. Chr.) an den Rhein verlegt worden. Es iſt jedoch nach— 
gewieſen, daß es zwei Legionen mit der Nummer 22 gegeben habe, wovon die 
eine ſchon im J. 66 n. Chr. am Rheine ſtand, während die andere im J. 70 noch 


vor Jeruſalem lag (ogl. P. S. A. Wiener, de legione Rom. vicesima secunda, 


1830). Daraus folgt jedoch noch nicht, wie Rettberg (S. 170) erſchließen will, 
daß dieſe 22. Legion gar kein Moment für die Chriſtianiſirung des Mainzerlandes 
und des erſten Germaniens biete; denn ſchon im zweiten Jahrh. gab es wohl 
ſchwerlich eine Legion, die nicht auch Chriſten enthalten hätte (vgl. Tertull. _ 
Apolog. c. 37; hesterni sumus et vestra omnia implevimus, urbes ... Cas tra 


ipsa ete. Vgl. auch den Eingang zu feinem Buch de corona); in jener alten 


Zeit aber ſah ſich der Soldat, wie der Kaufmann, jeder für einen Miffionär an, — 
Daß aber in der That im zweiten Jahrh. in Germania I et II wirklich ſchon chriſt⸗ 
liche Gemeinden beſtanden, bezeugt Irenäus (I. 10) mit den Worten: At neque 


hae, quae in Germaniis sitae sunt ecclesiae, aliter credunt, nec quae in Hispa- 


niis aut Gallüs! (Vgl. meine Geſch. d. Einführung ꝛc. S. 49). Er nennt zwar 
hier Mainz nicht ausdrücklich; aber da Mainz die Hauptſtadt des erſten Ger- 
maniens, Cöln die des zweiten war, und nach einem allgemeinen Canon die 
größten und beſuchteſten Städte überall zuerſt chriſtliche Gemeinden hatten, ſo 
müſſen die Worte des hl. Irenäus nothwendig als ein Zeugniß für die Exiſtenz 
einer chriſtlichen Kirche zu Mainz im zweiten Jahrh. angeſehen werden. Dagegen 
laßt ſich nicht mit Sicherheit erweiſen, daß ſchon Kaiſer Domitian, wie Profeſſor 
Brühl in feinem Werke über Mainz (1829) wahrſcheinlich machen will, bei fei- 
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nem geräuſchvollen aber thatloſen Einfall in Germanien über die Chriſten der 
Rheingegend eine Verfolgung verhängt habe, und daß unter Kaiſer Septimius 
Severus (193—211) bei der Feier ſeiner Quinquenalfeſte in Mainz viele Chriſten 
ermordet worden ſeien. Veranlaſſung zu dieſer Verfolgung, vermuthete Pater 
Fuchs, habe der blinde Eifer einiger chriſtlicher Soldaten gegeben, und in der 
That fand man in einem Gewölbe bei Mainz ein halbzertrümmertes Standbild 
der Diana mit einer Inſchrift, wovon noch die Worte zu leſen waren: qui ferreo 
ſuste percussit Dianam. — Daß gegen Ende des dritten und im Anfange des 
vierten Jahrh. die Uferlande des Rheines ſchon chriftianifirt waren, beweiſen nicht 
nur einzelne in jenen Gegenden aufgefundene altchriſtliche Inſchriften (der Grab— 
ſtein des Eppocus zu Wiesbaden, aus dem dritten oder vierten Jahrh.; der 
Grabſtein der Lindis zu Ebersheim, und der Servandia Barbara zu Mainz, 
vgl. Rettberg S. 174), ſondern auch die ausdrückliche Erklärung des Kirchen— 
hiſtorikers Sozomenus (Sec. V.): „daß zu Conſtantin's Zeit die Stämme auf 
beiden Ufern des Rheins ſchon chriſtlich geweſen ſeien“ (% yag Ta ve aupt 
10% PV pöla Eyoıorı@vıkov, lib. II. 6). Doch iſt es auffallend, daß auf 
der Synode von Arles (ſ. d. A.) im J. 314 unter den übrigen galliſchen und 
teutſchen Biſchöfen (von Cöln und Trier) nicht auch ein Biſchof von Mainz mit- 
unterſchrieben hat. Binterim ſucht dieß in feinen Denfwürdigfeiten (Bd. I. 
Thl. 2. S. 607) durch die Hypotheſe zu erklären, der damalige Mainzer Biſchof 
ſei vielleicht durch den Einfall des Vandalenkönigs Karoko eben aus ſeinem Sitze 
vertrieben geweſen; ſpäter nahm er jedoch dieſe Erklärung wieder zurück, zumal 
die Chronologie in Betreff des Karoko oder Chrocus gar nicht feſtſtehe, und ſtellte 
dafür die Vermuthung auf, daß bei Weitem nicht alle Biſchöfe, die in Arles ge⸗ 
weſen, vielmehr nur ein Ausſchuß von ihnen die Acten unterſchrieben habe (Bin- 
terim, pragm. Geſchichte der teutſchen Coneilien Bd. I. S. 19. f.). — Daß 
Mainz um die Mitte des vierten Jahrh. ſchon eine zahlreiche chriſtliche Ein- 
wohnerſchaft hatte, beweist das Ereigniß vom J. 367. Der alemanniſche Häupt⸗ 
ling Rando nämlich hatte ſchon lange gegen Mainz Böſes im Sinne. Zur 
Ausführung ſeines Vorhabens nun erſah er ſich einen Feſttag der Chriſten im 
J. 367, und während eben der größte Theil der Bevölkerung zum Gottesdienſte 
in der Kirche verſammelt war, brach er unverſehens in die Stadt, überrumpelte 
Alles und führte viele Gefangene und große Beute hinweg (Ammian. Mar- 
cellin. XXVII. 10). Aehnlich wurden auch bald nach dem J. 400 wieder meh⸗ 
rere tauſend Einwohner von Mainz in einer Kirche erſchlagen (Hieron. Ep. 123 
ad Ageruch.). — Den älteften Catalog der Mainzer Biſchöfe liefert uns 
der Fuldaer Mönch Megenfried aus dem zehnten Jahrh. Er führt die Reihe 
vom apoſtoliſchen Crescens an ununterbrochen fort, hat aber manches Unwahr— 
ſcheinliche, z. B. die ſpeeifiſch teutſchen Namen ſo mancher unter den allerälteſten 
Biſchöfen. Dieſem Catalog zu Folge wäre die Reihe der Mainzer Biſchöfe bis auf 
Bonifaz, den Apoſtel der Teutſchen, folgende: Crescens, Marinus (Martin J.), 
Crescentius, Cyriaeus, Hilarius, Martinus, Celſus, Lucius oder 
Lucas, Gothard (Godeard), Sophronius (Suffronius), Heriger, Ru— 
ther, Avitus, Ignatius, Dionyſius, Rudbert, Adelhard, Anneus 
Lucius, (Lueas Annäus), Maximus (um die Mitte des vierten Jahrh.), Si⸗ 
donius I, Sigismund, Lupold, Nieetius, Marianus, Aureus, Eutro- 
pius, Adalbert, Rather, Adelbald, Lanfried, Rudhard, Sido nius II 
(546), Wilbert, Ludgaſt, Rudhelm, Ludwald (Ruthwald), Leowald, 
Sigbert (oder Richbert), Gerold, Gewilieb (Vita S. Maximi, ed. Trithem. 
bei Surius, vitae Sanctorum. T. VI. p. 403. Colon. 1618). — Wie wir fehen, 
gibt der Catalog um die Mitte des vierten Jahrh. einen Maximus an, der an 
dem (freilich erdichteten) Cölner Coneil im J. 346 Antheil gehabt habe (ſ. d. A. 
Cöln). In den Acten dieſer Cölner Synode dagegen (Mansi II. 1372) führt 
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der Mainzer Biſchof den Namen Martinus, und obgleich Binterim dieſe Acten für 
unächt hält, gibt er doch dem Namen Martin den Vorzug. Er beruft ſich dafür 
auf Athanaſius. Dieſer hatte während ſeines Exils in Trier mehrere Biſchöfe 
Galliens und der Rheingegenden für ſich gewonnen, und führte nun ſpäter (Apolog. 
contra Arian. c. 50. Opp. T. I. 1. p. 133. ed. B. B. Patav. 1777) ihre Namen 
an, jedoch ohne Angabe ihrer Bisthümer. Es laſſen ſich aber die Sitze dieſer 
Biſchöfe noch ermitteln, und es bleibt dann für den von Athanaſius ebenfalls 
genannten Martinus nur mehr der Stuhl von Madoz übrig. Daß übrigens Atha— 
naſius von Trier aus wie mit dem Wormſer und Speierer, ſo auch mit dem Mainzer 
Biſchofe bekannt geworden ſei, iſt nicht zu zweifeln (vgl. Binterim, teutſche 
Coneil. I. 22. und Rettberg S. 2099. — Nicht lange ſpäter ſoll der Biſchof Au— 
reus von Mainz nebſt ſeiner Schweſter Juſtina von den Hunnen gemartert worden 
ſein. Eben damals ſei auch der hl. Alban enthauptet worden und habe ſeinen 
abgeſchlagenen Kopf ſelbſt bis an den Platz ſeines Begräbniſſes (wo jetzt die 
Albanskirche ſteht) getragen. Die älteren Mainzer Geſchichtſchreiber jedoch wiſſen 
nur von dem Martertod des hl. Albanus, nicht aber von dieſem auffallenden 
Wunder, wie denn auch die älteſten Siegel des Kloſters St. Alban dieſen Heiligen, 
den Kopf auf den Schultern, darſtellen (Rettberg S. 211). — Der erſte ganz 
verbürgte Name aus der Reihe der Mainzer Biſchöfe iſt Sidonius II. aus der 
Mitte des ſechsten Jahrh., Erbauer eines Baptiſteriums, Wiederherſteller der 
zerfallenen Stadt und mehrerer Kirchen, und berühmt durch ſeine Wohlthätigkeit. 
Später, im Anfange des achten Jahrh., treffen wir den Biſchof Gerold, der in 
einem Kriegszuge gegen die Sachſen fiel, und es folgte ihm ſein Sohn Gewie— 
lieb oder Gerwilio, welcher nachmals von dem hl. Bonifaz (ſ. d. A.) abge- 
ſetzt wurde. Jetzt, im J. 747, beſtieg Bonifaz ſelbſt den Stuhl von Mainz, 
welcher ebendamit auch zur Metropolitanwürde erhoben wurde. Die beiden 
fränkiſchen Fürſten, Carlmann und Pipin, ſchickten nämlich gleich nach dieſer Stuhl— 
beſteigung des hl. Bonifaz eine Geſandtſchaft nach Rom, um hier die Erhebung 
der Mainzer, bisher unter Trier geſtandenen Kirche, zur Metropolitanwürde zu 
betreiben. Papſt Zacharias war damit einverſtanden, und erließ (Epist. 83) im 
J. 748 das Ediet: „daß die Kirche von Mainz dem Bonifacius und feinen Nach— 
folgern für ewige Zeiten als Metropolitankirche übertragen werde, und die Städte 
Tongern (ſ. d. A. Lüttich), Cöln, Worms, Speier und Utrecht, fo wie 
alle Völker Germaniens, welche durch Bonifacius zum Chriſtenthum bekehrt wor— 
den, unter ſich haben ſolle“ (vgl. Seiters, Bonifacius S. 502). Durch die 
letztern Worte: „alle Völker Germaniens ꝛc.“ waren dem Stuhle von Mainz die 
von Bonifaz neu errichteten Bisthümer Erfurt, Buraburg, Würzburg und 
Eichſtädt unterſtellt worden, ſo daß derſelbe 9 Suffraganate zählte. Von 
Augsburg, Straßburg, Conſtanz und Chur ſagt das Decret des Papſtes 
Zacharias keine Silbe; doch treffen wir dieſe 4 Bisthümer kurze Zeit nachher fae— 
tiſch als Suffragnate von Mainz, indem z. B. ein noch vorhandenes Fragment 
zeigt, wie Erzbiſchof Rieulph von Mainz (787 —813) dem Biſchof Egino von 
Conſtanz einen Befehl ertheilt habe (Rettberg S. 579. f.). Später hörten 
die Bisthümer Erfurt und Buraburg auf, und Cöln mit Tongern und 
Utrecht wurde von Mainz getrennt (ſ. d. A. Cöln); dagegen erhielt Mainz 
neue Suffraganate an Paderborn, Halberſtadt, Hildesheim und Verden, 
wozu ſpäter auch Prag und Olmütz kamen, ſo daß Mainz 14 Suffraganſtühle 
unter ſich hatte. Kaiſer Carl IV. jedoch löste um die Mitte des 14ten Jahrh. 
Prag und Olmütz wieder von Mainz ab; Halberſtadt und Verden aber gingen 
durch die Reformation (bleibend durch den weſtphäliſchen Frieden) verloren, ſo 
daß der Mainzer Metropole fortan 10 Suffraganate blieben: Würzburg, 
Worms, Eichſtädt, Speier, Straßburg, Conſtanz, Augsburg, Chur, 
Hildesheim und Paderborn, wozu im J. 1752 noch das durch Benediet XIV. 
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neu errichtete Bisthum Fulda hinzukam. — Der erſte Nachfolger des hl. Bonifaz 
auf dem erzbiſchöflichen Stuhle von Mainz war ſein Schüler Lullus, den er ſchon 
bei ſeinen Lebzeiten, als er zuletzt noch als Miſſionär zu den Frieſen ging, zu ſeinem 
Stellvertreter beſtimmt hatte (vgl. d. A. Bonifacius). Lullus gerieth bald mit dem 
Abte Sturm von Fulda (ſ. d. A.) wegen der biſchöflichen Jurisdietion über dieſes 
Kloſter in Streit, und ſcheint auch in Rom nicht beliebt geweſen zu ſein; wenig⸗ 
ſtens mußte er 20 Jahre warten, bis er das Pallium erhielt, im J. 780. Uebri⸗ 
gens war er ſtrenge in Handhabung der Zucht und Ordnung, beſonders unter 
feinem großentheils noch ſehr rohen Clerus. Auch gründete er das Kloſter Hers⸗ 
feld (ſ. d. A.) an der Fulda, wo er am 16. October 786 oder 787 ſtarb. Ihm 
folgte Rie ulph (787— 813), früher ein Vertrauter Carls d. Gr. und gelehrter 
Freund Aleuins. Er wurde fälſchlich beſchuldigt, daß er die von Carl erbaute 
Mainzer Rheinbrücke habe anzünden laſſen, weil ein Raubverbrechen darauf be— 
gangen worden ſei. Nach ihm ſaß Haiſtulph, ein Benedietiner, 12 Jahre auf 
dem erzbiſchöflichen Stuhle von 814—826; darauf beſtieg ihn Otgar (826—47), 
der muthmaßliche Urheber der Pſeudoiſidor'ſchen Sammlung (ſ. d. A.). Noch be- 
rühmter wurde Rabanus Maurus (ſ. d. A.), früher Mönch und Abt in Fulda, 
ſeit 847 Erzbiſchof, einer der gelehrteſten Männer ſeiner Zeit. Nach ſeinem Tode 
(er ſtarb den 4. Febr. 856 auf ſeiner Villa — Winkel im Rheingau) wurde Carl, 
der Sohn des Königs Pipin J. von Aquitanien (856 —63), darauf der kriegeriſche 
Liutbert (863 — 89), ſofort Sunzo oder Sunderhold erhoben, welcher im 
J. 891 in einer Schlacht gegen die Normannen an der Geule fiel. Die nächſten 
Erzbiſchöfe hießen Hatto I. (ſ. d. A.); Heriger (913 — 27); Hildebert 
(T 937); Friedrich ( 954), der Felonie gegen Otto J. ſchuldig und darum 
längere Zeit verbannt; Wilhelm (T 968), Otto's I. natürlicher Sohn (ſeit ihm 
haben die Mainzer Erzbiſchöfe den Titel als Erzkanzler des Reichs); Hatto ll. 
von 968 — 70 (ſ. d. A.), der angebliche Erbauer des Mäuſethurms bei Bingen; 
Robert (+ 975). Jetzt folgte der berühmte Willigis (r 1011), groß als 
Staatsmann, wie als Biſchof, der Erbauer der neuen Domkirche (978), welche 
fein dritter Nachfolger (unmittelbar folgten nämlich Archimbald 1011—1021, 
und Aribon 1021 — 1031), der hl. Bardo vollendete. Bardo war Mönch in 
Fulda und Verwandter der Kaiſerin, der Gemahlin Conrad's II., der ihn auch 
(vor dem Inveſtiturſtreit) zum Erzbiſchof wählte. Gleich nach ſeiner Erhebung 
wurde er an Weihnachten zur Feſtpredigt nach Goslar, wo ſich der Kaiſer eben 
aufhielt, eingeladen. Seine Predigt ſiel, weil er nicht die gehörige Zeit zur Vor⸗ 
bereitung hatte, zu kurz und inhaltsleer aus, und wurde von der des Dietrich 
von Metz am Stephanstage weit übertroffen. Viele Vornehme waren darum 
mit der Wahl des Kaiſers unzufrieden und warfen ihm Parteilichkeit vor. Aber 
am dritten Feiertage predigte Bardo abermals, ſo gewaltig und ſalbungsvoll, 
daß alle Zuhörer weinen mußten, der Kaiſer aber darauf freudig ausrief: „heute 
feire ich mein Weihnachtsfeſt“ (Fleury, hist. eccl. Livre LIX. n. 30). — Ihm 
folgte (Leopold (Liutpold) 1051 — 59, dieſem Sigfried I., Graf von 
Eppenſtein, und nach ſeinem Tode (1084) Wezilo, der auf der Synode 
von Halberſtadt als Häretiker mit dem Banne belegt wurde, weil er behauptet 
hatte, die Weltgeiſtlichen, die ihrer Güter beraubt ſeien, ſtünden nicht mehr unter 
dem geiſtlichen Gerichte. Er entſagte jedoch dieſem Irrthum und ſtarb 1088. 
Sein Nachfolger Ruthard betheiligte ſich bei einer blutigen Judenverfolgung, 
und floh darauf, aus Furcht vor dem Kaiſer, nach Thüringen CH 1109). Albert 
oder Adelbert J., ein Graf von Saarbrück (1109 — 1137), war ein Gegner 
Heinrichs V. (ſ. d. A.), und wurde deßhalb von dieſem gefangen, aber von den 
Mainzer Bürgern wieder befreit. Aus Dankbarkeit verlieh er ihnen den Freibrief, 
der auf den erzenen Thüren des Doms eingegraben iſt. Nach Heinrichs V. Tod 
berief er im J. 1125 jenen Reichstag, auf welchem uns die erſte Spur der 
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Chur fürſten begegnet. Auf feinen und des päpſtlichen Legaten (Cardinal Ger— 
hard) Vorſchlag nahmen jetzt nicht mehr wie früher ſämmtliche teutſche Fürſten 
an der Kaiſerwahl Theil, ſondern es wurden 10 aus jedem der vier Hauptſtämme 
(Franken, Sachſen, Schwaben und Bayern) ausgewählt, und dieſe 40 nun wähl- 
ten den Sachſenherzog Lothar zum Kaiſer. So war Albert oder Adelbert nicht 
nur ſelbſt der erſte Churfürſt von Mainz, ſondern auch der eigentliche Urheber 
der churfürſtlichen Würde (ogl. Luden, Geſch. d. teutſch. Volkes X. 13). Noch 
deutlicher trat die Churfürſtenwürde im J. 1152 bei der Wahl Friedrich Barba— 
roſſa's hervor, indem nur die principes electores wählten, die übrigen Fürſten 
bloß beiſtimmten. Ein paar Menſchenalter ſpäter ſpricht Albrecht von Stade, ein 
Zeitgenoſſe Friedrichs II., bereits von 7 Churfürſten, 3 geiſtlichen (Mainz, Trier, 
Coln) und 4 weltlichen (Pfalz, Sachſen, Böhmen, Brandenburg), und nach Frie— 
drichs II. Tod ſehen wir bei der Wahl ſeiner Nachfolger Richard von Cornwall und 
Alphons von Caſtilien bereits nur mehr die Churfürſten thätig (Schmidt's Geſch. 
d. Teutſch. III. 80); der Erzbiſchoͤf von Mainz aber hatte ſtets den erſten Rang 
unter den Churfürſten, wie er überhaupt allen Fürſten und Prälaten des teutſchen 
Reiches voranging. Auf Albert oder Adelbert J. folgte ſein Bruder Albrecht 
oder Adelbert ll. 1138—41, dann Marculph (Arnulph) 1141—42, Hein⸗ 
rich I. 1142—53, Arnulph oder Arnold von Seelenhofen 1153 — 1160, 
der von den Bürgern von Mainz, weil er beſondere Steuer verlangt hatte, er— 
mordet wurde. Sein Nachfolger Conrad von Wittelsbach war ein Anhänger 
Alexander's III., mußte deßhalb vor Kaiſer Friedrich J. fliehen und wurde Erz— 
biſchof von Salzburg. Statt ſeiner erhob der Kaiſer jetzt ſeinen Kanzler, Graf 
von Buche als Chriſtian I. im J. 1166 zum Erzbiſchof von Mainz, der nun 
auch an den Kämpfen des Kaiſers gegen Rom und Oberitalien lebhaften Antheil 
nahm (ogl. Raumer's Geſch. d. Hohenſtf. II. 195. 198. 207. 227. 275). Nach 
ſeinem Tode 1183 wurde ſein Vorfahrer Conrad wieder eingeſetzt, und dieſem 
folgten im J. 1200 — 1230 Sigfried II. von Eppenſtein; Sigfried III. 
aber (1231 — 1249), des Vorigen Neffe, auch ein Graf Eppenſtein, ſtellte 
die durch Brand verunglückte Cathedrale wieder her, billigte die Abſetzung Fried— 
richs II. und hatte ſolches Anſehen, daß er hintereinander zwei Kaiſer, Heinrich 
Raſpe und Wilhelm von Holland, auf den Thron erhob. Ein darauf bezügliches 
Denkmal findet ſich noch jetzt im Mainzer Dom. Weniger berühmt waren Chri— 
ſtian IL, der im J. 1251 ſelbſt reſignirte, Gerhard J. (1251-1259), Wern⸗ 
her von Eppenſtein (1259 — 1284), Heinrich IL, ein Franeiscaner bürger— 
licher Abkunft, und ſtrenge in Handhabung der Kirchenzucht (T 1288), und Ger— 
hard II. von Eppenſtein (12881305). Einen großen Namen dagegen erwarb 
ſich Peter Aichſpalt (ſ. Aichſpalt) von 1305 — 20, dem von 1321 — 28 
Matthias, Graf von Bucheck folgte. Nach ſeinem Tode ernannte der Papſt 
den Grafen von Virneburg, Heinrich lll., den jedoch das Capitel längere Zeit 
nicht anerkennen wollte. Später übrigens, 1346, ſetzte ihn Papſt Clemens VI. 
wieder ab, aber Heinrich erhielt ſich doch im Beſitze bis an ſeinen Tod 1353, 
und nun erſt konnte der vom Papſte ſchon ſeit länger gewählte Gerlach, Graf 
von Naſſau, den erzbiſchoflichen Stuhl beſteigen. Er ſtarb 1379 und hatte 
Adolph l. von Naſſau zum Nachfolger, welchem entgegen der Papſt und Kaiſer 
den Ludwig von Meißen erhoben. Sie verglichen ſich jedoch, und Ludwig 
wurde Erzbiſchof von Magdeburg; Adolph aber ſtiftete 1389 als Erzbiſchof von 
Mainz die Univerſität Erfurt (ſ. d. A.) und ſtarb 1390. Conrad II. von Weins⸗ 
berg fofort verfolgte die Waldenſer CH 1397), Joh ann II. von Naſſau, Adolphs J. 
Bruder (1397—1419), nahm Theil an der Abſetzung des Kaiſers Wenzel, und 
hatte lange Kriege mit Braunſchweig und Heſſen. Aehnlich lag Conrad III., 
Rheingraf von Stein, in beſtändiger Fehde mit den Mainzer Bürgern Cr 1434), 
welche erſt ſein Nachfolger Dietrich von Erbach im J. 1435 unter Beiſtand 
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zweier Commiſſarien des Basler Coneils ſchlichtete. Unter ihm wurde auch die 
Buchdruckerkunſt (ſ. d. A.) in Mainz erfunden. Nach ſeinem Tode (1459) ſtritten 
ſich Diether, Graf von Iſenburg (s. d. A.) und Adolph II. von Naſſau 
um den erzbiſchoͤflichen Stuhl. Die Bürger der bisher freien Reichsſtadt Mainz 
nahmen Partei für den Erſtern; aber er wurde, weil er die Annaten nicht ent- 
richtet hatte, von Pius II. abgeſetzt und von ſeinem Gegner in einer Schlacht bei 
Heidelberg 1462 überwunden. Adolph eroberte und plünderte darauf Mainz und 
unterwarf jetzt auch dieſe Stadt (1462) der weltlichen Hoheit der Erzbifchöfe, 
die bereits auch manche andere Herrfchaften erworben hatten und im Laufe der 
Zeit deren noch mehrere erhielten. Nach Adolphs II. Tod 1475 erhielt wieder 
Diether das Erzſtift und gründete jetzt 1477 die Univerſität Mainz (ſie wurde 
im J. 1798 unter franzoͤſiſcher Herrſchaft wieder aufgehoben). Ihm folgten Al- 
bert Ill., 1482—84; Bertholt, Graf von Henneberg (f. d. A.), Erzkanzler 
Maximilians I., 1484 — 1504; Jacob von Liebenſtein bis 15085 Uriel von 
Gemmingen bis 1514; darauf Albrecht von Brandenburg (f. d. A.), ein 
Zeitgenoſſe Luthers, Anfangs der Neuerung nicht abgeneigt, ſpäter ihr entſchie— 
dener Gegner, (+ 1545). — Während ſodann Sebaſtian von Heuſenſtamm 
(1545 — 55) Erzbiſchof war, eroberte Albert Aleibiades von Brandenburg die 
Stadt Mainz, und verbrannte den churfürſtlichen Palaſt und mehrere Kirchen. 
Von da an bis zum dreißigjährigen Kriege regierten Daniel von Homburg 
(+ 1582), Wolfgang von Dalberg (+ 1601), Johann Adam von Biden 
Cr 1604), Johann Schweikard (Suifard), Edler von Kronberg (+ 1626), 
Georg Friedrich von Greiffenklau ( 1629), und Anſelm Caſimir von 
Umſtadt. Unter letzterem wurde Mainz wiederholt Tummelplatz der ſchwediſchen, 
franzöſiſchen und kaiſerlichen Truppen. Zuletzt blieben die Franzoſen Meiſter der 
Stadt, während der Churfürſt nach Frankfurt hatte flüchten müffen, wo er im 
J. 1647 ſtarb. Es folgte Johann Philipp von Schönborn, und blieb im 
Beſitze, obgleich die Schweden beim weſtphäliſchen Frieden (1648) die Säcularifi- 
rung des Erzſtifts verlangten. Unter ihm begann der Streit zwiſchen Mainz und 
Coln wegen des Rechtes, den teutſchen Kaiſer zu ſalben. Er ſtarb 1673. Schon 
er, noch mehr ſeine Nachfolger Lothar Friedrich von Metternich-Burſcheid 
( 1675), Damian Hartard von der Leyen (1678), Carl Heinrich von 
Metternich-Winneburg CH 1679) und Anſelm Franz von Ingelheim 
waren vielfach in weltliche Händel verflochten; letzterer wird ſogar eines geheimen 
Einverſtändniſſes mit den Franzoſen beſchuldigt, denen ſich Mainz im J. 1688 
ergab. Aber Schon im folgenden Jahre wurde die Stadt von den Teutſchen wieder 
erobert und auch der Churfürſt kehrte wieder zurück (T 1695). Nach ihm regier- 
ten noch Lothar Franz Schönborn ( 1729), Franz Ludwig von Pfalz⸗ 
Neuburg (T1732), Philipp Carl von Eltz-Kempenich ( 1743), Johann 
Friedrich Carl von Oſtein (+ 1763), Emmerich Joſeph, Baron von 
Breitbach-Burresheim CH 1774), und Friedrich Carl Joſeph Baron 
von Erthal, der an der Emſer Punetation (ſ. d. A.) Antheil nahm und über⸗ 
haupt die Febronianiſchen Grundſätze (ſ. d. A. Hontheim) beſchützte. Während 
ſeiner Regierung fiel Mainz im J. 1792 durch Feigheit und Verrath in die Hände 
der Franzoſen unter General Cuſtine, wurde ihnen zwar wieder entriſſen, aber 
am 29. December 1797 wieder von ihnen erobert und der Republik einverleibt. 
Schon beim Bombardement der Stadt im J. 1793 gerieth die Domkirche am 
18. Juni in Brand, und verlor die Dächer ihrer Schiffe, der Thürme und des 
Kreuzgangs, auch ihre koſtbare Bibliothek. In den folgenden Kriegsjahren war 
ſie zu einem Fouragemagazin entwürdigt, geplündert und verwüſtet. Im Januar 
1798 ſteckten die Franzoſen die Tricolorfahne an der Spitze des Domthurmes auf. 
Als darauf durch den Lüneviller Frieden (1801) die Stadt Mainz nebſt einem 
großen Theile des Erzſtifts an Frankreich fiel, erhielt der franzoͤſiſche Domainen« 
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director Guyon von der Regierung die Weiſung, alles, was ſich noch an beweg⸗ 
lichen Gegenſtänden im Dome befinde, öffentlich an den Meiſtbietenden verftei- 
gern zu laſſen; und dieß geſchah auch. Während der Reichsdeputations⸗ 
Verhandlungen, welche auch eine Entſchädigung des Erzbiſchofs von Mainz 
herbeiführen ſollten, ſtarb der genannte letzte Mainzer Churfürſt Erthal, und ſein 
bisheriger Coadjutor Dalberg (ſ. d. A.) erhielt nun zur Entſchädigung ſammt 
dem Titel Churerzkanzler die Fürſtenthümer Aſchaffenburg und Regensburg 
und die Grafſchaft Wetzlar. Zugleich wurde das Erzbisthum nach Regens burg 
verlegt. Das Churfürſtenthum und Erzbisthum Mainz hatte aufgehört. An welt⸗ 
lichem Gebiet hatte daſſelbe 150 Quadratmeilen mit ungefähr 350,000 Einwoh⸗ 
nern umfaßt. Der Churfürſt hatte 1,400,000, das Capitel, aus 24 Canonieis 
und 18 Domieellaren beſtehend, 380,000 Gulden Einkünfte. — Nachdem der 
der erſte Conſul von Frankreich im J. 1801 mit Pius VII. ein Concordat geſchloſ⸗ 
ſen hatte, erhob er auch Mainz, jetzt Hauptſtadt des Departements Donnersberg, 
wieder zu einem Bisthum, und ernannte am 23. October 1802 den edlen Jo⸗ 
ſeph Ludwig Colmar aus Straßburg, der während der franzöſiſchen Schreckens— 
herrſchaft tauſendmal ſein Leben auf's Spiel geſetzt hatte, um die Segnungen der 
Religion zu ſpenden, zum erſten Biſchofe von Mainz. Von dem Cultminiſter 
Portalis unterſtützt, brachte es Colmar, von Bonaparte perſönlich geachtet, dahin, 
daß im J. 1803 der Dom wiederum dem kirchlichen Gebrauche zurückgegeben wurde. 
Von da an begann auch mit großem Eifer deſſen Reparation. Aber nach der 
Schlacht von Leipzig wurden wieder 9000 Soldaten vom 9.— 27. November 1813 
in den Dom einquartirt, welche, aus Noth, alles Holzwerk der Kirche verbrannten. 
Gleich darauf ward dieſelbe abermals als Fouragemagazin benützt, und erſt nach 
Wiederbeſetzung der Stadt durch die Teutſchen am 4. Mai 1814 konnte zur Rei⸗ 
nigung des Doms geſchritten und am 12. November 1814 wieder der erſte Gottes⸗ 
dienſt darin gehalten werden. Um dieſelbe Zeit wurde Mainz durch den Wiener 
Congreß dem Großherzogthum Heſſen⸗Darmſtadt einverleibt. Einige Jahre ſpäter, 
15. December 1818, ſtarb Biſchof Colmar (eine ausführliche Biographie deſſelben 
iſt dem erſten Bande ſeiner Predigten vorangeſtellt), und es folgte eine zwölf⸗ 
jährige Sedisvacanz, bis nach Errichtung der oberrheiniſchen Kirchenprovinz (1827) 
Vitus Burg zum Biſchofe von Mainz erhoben und am 13. Januar 1830 feier⸗ 
lich inſtallirt wurde. Er ſtarb den 23. Mai 1833 und es folgte ihm 1834 Jo⸗ 
hann Jacob Humann, und nach deſſen frühzeitigem Tode (I den 19. Auguſt 
1834) Peter Leopold Kaiſer 1835 — 48 (T 30. Dec. 1848); am 25. Juli 
1850 aber beſtieg Wilhelm v. Ketteler den Stuhl des hl. Bonifacius. — 
Die jetzige Dibeeſe Mainz, zur oberrheiniſchen Kirchenprovinz (ſ. d. A.) gehörig 
und ein Suffraganat von Freiburg (s. d. A.), umfaßt das ganze Großherzogthum 
Heſſen mit 148 Pfarreien und ungefähr 180,000 Gläubigen. Literatur: außer 
den bereits angeführten Werken Serarius, res Moguntiacae. Mog. 1604. Wer⸗ 
ner, Franz (+ Domdechant in Mainz), der Dom zu Mainz und feine Denkmäler, 
nebſt Darſtellung der Schickſale der Stadt und der Geſchichte feiner Erzbiſchöfe 
bis zur Translation des erzbiſchöflichen Sitzes nach Regensburg. 3 Bde. Mainz 
1827. Schaab, Geſch. der Stadt Mainz. 3 Bde. Mainz 1844. [Hefele.] 
Maiſtre, Graf Joſeph von, ausgezeichneter katholiſcher Schriftſteller, 
1753 zu Chambery geboren, von einer urſprünglich aus Languedoe ſtammenden 
Familie, die ſich in Piemont niedergelaſſen hatte, wurde 1787 Senator zu Cham- 
bery und emigrirte 1793 nach der Beſetzung ſeines Vaterlandes durch die Fran⸗ 
zoſen. Als 1799 der König von Sardinien ſich genöthiget fand, das feſte Land 
zu verlaſſen, folgte ihm der treue Graf von Maiſtre auf die Inſel Sardinien 
und wurde mit der Leitung der ſardiniſchen oberſten Kanzlei beauftragt. Im 
J. 1803 wurde der Graf als bevolfmächtigter Miniſter an den ruſſiſchen Hof 
geſchickt, von wo er erſt 1817 zurückkehrte und als Staatsminiſter, Kanzler von 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 49 
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Sardinien und Mitglied der Academie der Wiſſenſchaften zu Turin im Februar 
1821 vom Tode überraſcht wurde. Außer mehreren kleinen gehaltreichen Schrif⸗ 
ten erſchienen von dem Grafen von Maiſtre folgende vier größere Werke: 1) Con- 
siderations sur la France, suivies d'un essai sur le principe generateur des con- 
slitutions politiques, Paris 1814; 2) Du pape, die zweite und verbefferte Ausgabe 
Lyon und Paris 1821; 3) De Yeglise gallicane etc. Lyon et Paris 1821; 4) Les 
soirdes de St. Petersbourg, 1821. In Teutſchland machte Friedrich v. Schlegel 
in dem 9. und 10. Heft ſeiner Concordia und dann in B. 2 der neuen Ausgabe 
ſeiner Literatur-Geſchichte auf das Werk Du pape aufmerkſam, und alle vier ge⸗ 
nannten Werke Maiſtres fanden in den Wiener Jahrbüchern der Literatur, Ztes 
Quartalheft 1821, eine ausführliche Beurtheilung. Bald darauf unternahm es 
Moritz Lieber, ein um die katholiſche Sache Teutſchlands wohlverdienter Gelehrter, 
die genannten Werke Maiſtre's in Verbindung mit einigen gelehrten katholiſchen 
Freunden in's Teutſche zu überſetzen, Frankfurt 1822— 1825. Katholiſcher Glaube 
und katholiſche Lehre iſt Geiſt und Seele der nach Inhalt und Form ausgezeich⸗ 
neten Schriften des Grafen Maiſtre. Niemand hat beſſer als er es einleuchtend 
gemacht, daß die wahren Grundurſachen der allgemeinen Erſchütterung aller Ver⸗ 
hältniſſe von Kirche und Staat die verkehrten Lehren der Zeit ſeien, und daß das 
erſte und feſteſte Band aller Geſellſchaft nur in der Religion beſtehe. Maiſtre 
war auch der erſte, der es unternahm, die Verdienſte des Papſtthums um die 
Geſammteultur Europas ausführlich darzuſtellen und die hohe Wichtigkeit der 
päpſtlichen Macht für die wahren Grundlagen der Societät und Civiliſation zu 
zeigen. Das hohe Intereſſe der Maiſtre'ſchen Schriften für Religion, Geſetz⸗ 
gebung, Philoſophie und Geſchichte hat den ſel. Dr. Windiſchmann bewogen, die 
Soirées de St. Petersbourg mit einer philoſophiſchen Einleitung und philoſophiſchen 
Bemerkungen zu begleiten. [Schrödl.] 

Majeſtät Gottes, ſ. Gott. 

Majeſtätsbrief, ſ. Dreißigjähriger Krieg. 

Majeſtätsrechte, ſ. jura circa sacra. 

Majolus, Abt von Clugny, ſ. Clugny. 

Major und Majoriſtenſtreit. Dieſer Streit, der zunächſt durch Major 
veranlaßt wurde und in dem es ſich um die Nothwendigkeit der guten Werke han⸗ 
delte, nahm im J. 1552 ſeinen Anfang, verſetzte viele Jahre hindurch ganz 
Teutſchland in Spannung und trug zu jenem Abſchluſſe der proteſtantiſchen Recht⸗ 
fertigungslehre, wie er endlich in der Concordienformel (ſ. d. A.) erfolgte, am 
meiſten bei. Major, Georg, iſt geboren den 25. April 1502 zu Nürnberg, 
wurde am Hofe Friedrichs des Weiſen als Capellknabe erzogen, und bezog, unter⸗ 
ſtützt von der Mildthätigkeit des Churfürſten von Sachſen und des Rathes zu 
Nürnberg, im J. 1521 die Univerſität Wittenberg. Mit regem Eifer ſah er ſich 
hier auf dem philologiſchen und theologiſchen Gebiete um und genoß eines nähern 
Umgangs mit Luther und Melanchthon. Schon im J. 1529 wurde ihm das Nec- 
torat an der Schule zu Magdeburg anvertraut und durch ſeinen rühmlichen Fleiß 
und Eifer kam die dortige Schule zu bedeutendem Flor. Sieben Jahre fpäter 
wurde er Superintendent zu Eisleben und im J. 1539 kam er als Profeſſor der 
Theologie und als Prediger an der Schloßkirche nach Wittenberg; im J. 1544 
erhielt er die theologiſche Doctorwürde. Zu dem Religionsgeſpräche, welches nach 
dem Wunſche des Kaiſers in Regensburg ſtattfinden ſollte, wurde Major, da er 
nach Luthers Meinung Mann's genug dazu wäre, am 10. Januar 1546 abgefer⸗ 
tigt; beigegeben waren ihm Bucer, Brenz und Schnepf, und die augs burgiſche 
Confeſſion und Apologie war ihnen in ihrer Inſtruetion als Richtſchnur geſtellt. 
Begreiflicher Weiſe kam aber hier ſo wenig eine Vereinigung zu Stande, daß 
die ſächſiſchen Collocutoren ſchon am 20. März Regensburg wieder verließen. 
Nun brach der ſchmalkaldiſche Krieg (ſ. d. A.) aus und Major ſah ſich veranlaßt, 
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das bedrohte Wittenberg zu verlaſſen. Nur der Umſtand, daß ihm der Herzog 
Auguſt das Amt eines Hofpredigers und Superintendenten in Merſeburg 1547 
übertrug, rettete ihn und die Seinen vor bitterer Noth. Doch ſchon im folgenden 
Jahre nach Beendigung des Kriegs konnte er wieder nach Wittenberg zurückkehren. 
Vergebens ließen ihm der König von Dänemark und der Herzog Friedrich von 
Holſtein im J. 1551 glänzende Stellen anbieten, dagegen nahm er im Anfang 
des J. 1552 einen Ruf nach Eisleben als Superintendent der Mansfelder Kirche 
an. Er war jedoch um dieſe Zeit durch ſeine Theilnahme an den Verhandlungen 
über das Leipziger Interim (ſ. d. A.), in welchem die Feinde dieſer Formel fo 
viele päpftlihe Irrthümer witterten, und beſonders durch die in daſſelbe aufge- 
nommene Aeußerung, daß der Menſch bei dem Werke der Beſſerung und Recht⸗ 
fertigung ſich nicht als einen todten Block verhalte, der Zelotenpartei ſehr miß⸗ 
fällig oder mindeſtens verdächtig geworden; dazu kam noch, daß ihn Amsdorf 
(g. d. A.) zu Ende des J. 1551 in einer Schrift des Adiaphorismus (ſ. Ad ia⸗ 
phoriſten) und der Verfälſchung der Rechtfertigungslehre beſchuldigte, und ihm 
namentlich vorwarf, 1) daß er irgendwo geſchrieben habe: er wolle über das 
Wörtlein: Sola, oder über die Formel, daß der Glaube allein gerecht mache, 
nicht ſtreiten; 2) daß in einer feiner Schriften der Ausdruck vorkomme: der 
Glaube mache fürnehmlich ſelig; 3) daß er mehrmals ausdrücklich gelehrt habe, 
gute Werke ſeien nöthig zur Seligkeit. Deßhalb erhoben die Prediger der Graf— 
ſchaft, als heftige Gegner des Interims bekannt, Anfangs Schwierigkeiten, ihn 
als ihren Vorgeſetzten anzuerkennen, und ließen ſich endlich Majors Anſtellung 
nur gegen die Zuſage gefallen, daß der neue Superintendent an dem bisherigen 
kirchlichen Zuſtande nichts ändere und ſich von der ſchon berührten öffentlichen 
Anklage genügend reinige. Major verfaßte deßhalb noch im J. 1552 eine Ant⸗ 
wort auf die Anklageſchrift Amsdorfs und wies die erſte der Beſchuldigungen als 
eine Unwahrheit zurück, indem er Jedermann aufforderte, ihm diejenige Stelle 
ſeiner Schriften, in welcher jener Ausdruck ſtehen ſollte, namhaft zu machen. 
Hierauf erklärte er ſich über die Anhänglichkeit an die Lehre vom allein rechtfer— 
tigenden Glauben in der beſtimmteſten Weiſe, glaubte ſich nun aber auch in Be⸗ 
ziehung auf die Lehre von den guten Werken berechtigt, keinen weitern Rückhalt 
zu beobachten, und ließ daher in ſeine Vertheidigungsſchrift die Worte drucken: 
„das bekenne ich aber, daß ich alſo vormals gelehrt habe und noch lehre, und 
fürder alle meine Tage ſo lehren will, daß gute Werke zur Seligkeit nothwendig 
ſind, und ſage öffentlich und mit klaren Worten, daß Niemand durch böſe Werke 
ſelig werde, und daß auch Niemand ohne gute Werke ſelig werde, und ſage noch 
mehr, daß wer anders lehrt, auch ein Engel vom Himmel, der ſei verflucht!“ 
Major wollte wohl, durch die Wirkungen der neuen Rechtfertigungslehre erſchreckt, 
ihr durch beſchränkende Zuſätze die gefährlichſte Spitze abbrechen, und er hielt 
ſich hiezu um fo mehr für berechtigt, als nicht bloß in einer der Schriften Me- 
lanchthons, durch welche die Theologie der neuen Kirche größtentheils beſtimmt 
worden war, die Sätze, daß gute Werke zur Seligkeit nöthig ſeien, und daß die⸗ 
ſelben geiftliche und leibliche Belohnungen in dieſem und in jenem Leben verdie⸗ 
nen, ſich vorfanden (ſiehe 3. Ausgabe der loci theologici vom J. 1543 im Ab- 
ſchnitt de bonis operibus), ſondern auch Luther ſelbſt, beſonders in der antino— 
miſtiſchen Streitigkeit mit Agricola ſich auf das Entſchiedenſte für die guten Werke 
erklärt hatte. Allein dem großen Haufen der Anhänger des Lutherthums hatte 
ſich die Lehre vom gänzlichen Unwerthe der guten Werke, mit welcher die Refor— 
matoren zuerſt aufgetreten waren, tiefer eingeprägt und inniger mit allen Vor⸗ 
ſtellungen verſchmolzen, als daß die nachträglichen Einſchränkungen, durch welche 
ſie den bedenklichen Folgerungen derſelben vorzubeugen bemüht geweſen waren, 
Eingang finden konnten, und es mußte ſonach den eifernden Gegnern Majors 
ſehr leicht werden, ihn auf den Grund eines zu beſtimmten Widerſpruchs gegen 
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die angenommene Grundlehre der neuen Kirche als einen Irrgläubigen verdächtig 
zu machen. Amsdorf, Flacius, Gallus, die Prediger zu Hamburg und Lübeck, 
die Lüneburger, Magdeburger und Mansfelder Prediger, ſie alle beeilten ſich, in 
Schriften oder Gutachten gegen jede Nothwendigkeit der guten Werke zur Selig⸗ 
keit, wie fie auch dargeſtellt und motivirt werden möchte, zu proteſtiren. Die 
nächſte Folge war, daß der ältere Graf Albrecht von Mansfeld dem Major, 
unter Androhung harter Verfahrungsweiſen ſagen ließ, daß er Eisleben und die 
ganze Grafſchaft ſofort zu räumen habe. Dem Angeklagten wurde nicht einmal 
die gegen ihn erhobene Klage mitgetheilt. Dennoch fand es derſelbe der Klugheit 
gemäß, dem Befehl des Grafen durch ſchleunige, fluchtartige Entfernung nachzu⸗ 
kommen und begab ſich wieder in ſeinen frühern Wirkungskreis nach Wittenberg. 
Hier gab er ſich nun alle Mühe, ſeinen Satz ſo mit Clauſeln zu umſtellen, von 
ſeiner behaupteten Nothwendigkeit ſo viel wieder hinwegzunehmen, daß ſie prote⸗ 
ſtantiſchen Ohren allenfalls erträglich klingen möchte; er verwahrte ſich nachdrück⸗ 
lichſt gegen jede Vorſtellung eines Verdienſtes: er wiſſe wohl, daß der Menſch 
durch den Glauben ohne alle Werke gerechtfertigt werde, daß er als Gerechtfer⸗ 
tigter auch ſchon die Seligkeit beſitze, und die guten Werke alſo durchaus nicht 
zur Erwerbung der Seligkeit, die der Menſch bereits und allein durch den Glau⸗ 
ben habe, dienten; nur eine Nothwendigkeit des Zuſammenhanges oder der Folgen, 
necessitatem conjunclionis et debiti, non meriti, behaupte er, weil der Glaube 
nicht ohne gute Werke ſein könne. Dann aber wies er auch darauf hin, wie an⸗ 
ſtößig und gefährlich die entgegengeſetzte Lehre von der Entbehrlichkeit der guten 
Werke zur Seligkeit ſei. Die Gegner beſtritten nun allererſt Major's Behaup⸗ 
tung, daß die von ihm aufgeſtellte Nothwendigkeit der guten Werke zur Seligkeit 
noch keineswegs eine verdienſtliche Beziehung derſelben auf die Seligkeit invol⸗ 
vire, und man muß mit Döllinger geſtehen, daß Amsdorf und die übrigen Geg⸗ 
ner Majors hier im Rechte, und befugt waren, ſeine Diſtinetion als unhaltbar 
zurückzuweiſen. Wenn geſagt wird, daß die guten Werke zur Seligkeit nothwendig 
ſeien, ſo kann dieſe Nothwendigkeit ihren Grund nur darin haben, daß Gott die 
Heiligkeit und ihre Früchte, die guten Werke, für die unerläßliche Bedingung 
erklärt hat, von welcher das ewige Heil abhängt, ſo daß, wer die guten Werke 
hat, damit als mit der von Gott geſetzten und von ihm geleiſteten Bedingung 
die Seligkeit erwirbt; und da nach allgemeinem menſchlichen Sprachgebrauche das 
Leiſten desjenigen, wodurch man ein Gut oder eine Wohlthat erwirbt, oder die 
Bedingung erfüllt, unter welcher die Wohlthat verheißen iſt — ein Verdienen 
genannt wird, wie ineommenfurabel verſchieden auch die Leiſtung und das dafür 
gegebene Gut oder der Lohn ſein mögen, ſo iſt es richtig, daß der Begriff der 
Verdienſtlichkeit der guten Werke von dem Begriffe einer Nothwendigkeit derſel⸗ 
ben zur Seligkeit nicht getrennt werden kann. Zuletzt nahm Major den ange⸗ 
fochtenen Satz (im J. 1562) ganz zurück, ja er appellirte, als man ihn dennoch 
nicht in Ruhe ließ, in einem neuen Bekenntniß im J. 1567 und in ſeinem Teſta⸗ 
mente vom J. 1570 an den Richterſtuhl Gottes, des allwiſſenden Herzenskün⸗ 
digers, daß er niemals beabſichtigt, der ſtreng lutheriſchen Lehre vom allein ſelig⸗ 
machenden Glauben den mindeſten Abbruch zu thun. Aber vergebens. Die 
Theologen zu Jena gaben nun eine chriſtliche, in Gottes Wort gegründete Er⸗ 
innerung heraus, in welcher ſie die Welt warnten, kein Wort von allen dieſen 
Verſicherungen zu glauben, und zwar noch Gott baten, daß er den armen alten 
Mann bekehren möge, damit er nicht ohne Buße dahinfahre, am Ende aber doch 
die Vermuthung äußerten, daß ihm wohl nicht mehr zu helfen ſein werde. Ja 
Flacius (ſ. d. A.) ſchloß eine Schrift, die er dem Teſtamente Majors entgegen⸗ 
ſetzte, mit dem Wunſche, daß doch Chriſtus bald auch dieſer Schlange den Kopf 
zertreten möchte. Bei dem langen und mit fo vieler Leidenſchaftlichkeit und Bitter⸗ 
keit geführten Majoriſtenſtreit (vgl. Gottfried Arnold in feiner Kirchen⸗ und 
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Ketzerhiſtorie par. II. libr. 16. cap. 27. § 8. sqd.) war unter allen Theologen, 
die ſich dabei betheiligten, keiner, der ſich dahin erklärte, Major ſei nach ſeinem 
Urtheil nicht von der reinen lutheriſchen Lehre ſelber wenn ſchon von ihren Aus⸗ 
drücken abgewichen, der Superintendent Juſtus Menius zu Gotha allein aus⸗ 
genommen. Dieſer verweigerte, vielleicht nur aus Oppoſition gegen Amsdorf, 
im J. 1554 einem amtlichen Ausſchreiben, in welchem Majors Lehre förmlich 
verdammt ward, die Unterſchrift, zog dadurch aber auch die Verfolgung auf ſein 
eigenes Haupt. Der Herzog Johann Friedrich ließ ihn ſogleich mit harten inqui⸗ 
ſitoriſchen Maßregeln bedrohen. Zwar kamen dieſelben damals noch nicht zur 
Ausführung, weil es an allen Beweismitteln fehlte; dafür aber brachten die Ze⸗ 
loten das Gerücht unter das Volk, daß Menius ein Papiſt geworden ſei. Vor— 
nehmlich um ſich von dieſem Verdachte zu reinigen, ließ derſelbe zwei Jahre 
darauf (1556) eine Schrift von der Bereitung zum ſeligen Sterben und eine 
Predigt von der Seligkeit drucken. In beiden Schriften trug er die rein luthe⸗ 


riſche Lehre, daß und warum kein Menſch durch das Geſetz und durch Werke ſelig 


— 


werden könne, auf das Beſtimmteſte und Deutlichſte vor und hütete ſich fehr ſorg⸗ 
fältig, von der Nothwendigkeit guter Werke zu ſprechen. Doch hatte er nicht vermie- 
den, der Nothwendigkeit der Buße zur Seligkeit zu gedenken, und in der Predigt 


auch davon gehandelt, daß denjenigen, die ohne alles Geſetz und Werke allein durch 


den Glauben an Chriſtum ſelig geworden, doch von Nöthen ſei, ſich vorzuſehen, 
daß ſie die Seligkeit, die ihnen ohne alles Verdienſt aus Gnaden widerfahre, 
durch öffentliche Sünde wider Gott und wider ihr Gewiſſen nicht wiederum ver- 
lieren, ſondern ſie vielmehr in reinem Herzen, gutem Gewiſſen und ungefärbtem 
Glauben erhalten und darin beſtehen und bleiben möchten. In dieſen und ähn⸗ 


lichen Stellen fand Amsdorf majoriſtiſches Gift. Auf deßhalb gemachte Anzeige 


ließ der Herzog die ſchon früher gegen den Menius beabſichtigten Maßregeln in 
Anwendung treten, ihn vom Amte ſuſpendiren und vor einer in Eiſenach verſam⸗ 
melten theologiſchen Commiſſion zur Verantwortung ziehen. Menius vereitelte 
aber den zu ſeinem Verderben entworfenen Plan durch ſeine Bereitwilligkeit, ein 
von der Commiſſion ihm vorgelegtes ſtrenggläubiges Bekenntniß zu unterſchreiben 
und dabei zu verſichern, daß er die in feinen Aeußerungen gefundene Meinung 
nicht gehegt habe, und gern alle auf dieſelbe gedeuteten Ausdrücke berichtigen 
werde. Dieſer Ausgang hatte eine Trennung unter den Strenggläubigen ſelbſt 
zur Folge. Menius verlor zwar, ungeachtet ſeiner nachgiebigen Erklärung, ſein 
Amt und ſtarb bald darauf in Leipzig, wo er eine andere Anſtellung erhalten 
hatte. Amsdorf fand ſich aber hiedurch noch nicht zur Ruhe beſtimmt. Voll Ver⸗ 
druß über die Weigerung mehrerer ſeiner Parteigenoſſen, der von ihm aufgeſtellten 
Behauptung beizupflichten, daß gute Werke in keinem Sinne und in keiner Be⸗ 
ziehung nöthig zur Seligkeit ſeien, trieb er nun dieſe Behauptung auf die äußerſte 
Spitze und ließ im J. 1559 eine Schrift unter dem Titel drucken: daß die Propo⸗ 
fitio: gute Werke find zur Seligkeit ſchädlich, eine rechte, wahre, chriſtliche 
Propoſitio ſei, durch die Heiligen Paulum und Lutherum gelehrt und gepredigt. 
Auch Wigand äußerte in einem Schreiben an Weller: man könne wohl ſagen, daß 
gute Werke zur Seligkeit ſchädlich wären; wer das nicht ſtatuire, der verkleinere 
die Schrecklichkeit der Sünde und den Ernſt des göttlichen Gerichtes, wenn man 
hingegen ſage: gute Werke ſind ſchädlich, fo treibe man Chriſti Verdienſt und 
Gehorſam fein in die Höhe. Es liegt in der Natur der Sache, daß keine andere 
Controverſe jener Zeit einen fo mächtigen und durchgreifenden Einfluß auf die 
Form und den Inhalt des Religionsunterrichtes übte, als die majoriſtiſche, und 
daß an der Entſcheidung des Streites die Gemeinden nicht geringeres Intereſſe 
nehmen mußten als die Theologen und Prediger. Die befürchtete Annäherung 
an die katholiſche Lehre, welche in Majors Lehrform lag, und die Ueberzeugung, 
daß leichter Troſt und Beruhigung gefunden werde, wenn man die Seligkeit nur 
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von dem Act des Glaubens oder Vertrauens abhängig mache, als wenn man die 
Nothwendigkeit der guten Werke zur Seligkeit lehre, gab den Ausſchlag, zumal 
ohnehin bekannt war, daß jene Lehren, welche der Licenz des großen Haufens 
ſchmeicheln, am liebſten gehört werden. Die Concordienformel verwarf den Ma⸗ 
jorismus, wenn gleich mehrere Mitarbeiter dieſer Formel, wie ſelbſt Jacob An⸗ 
drei (ſ. d. A.) dem Majorismus geneigt waren. Major ſelbſt erlebte den Aus⸗ 
gang des Streites nicht mehr; nachdem er faſt drei Jahre hindurch gekränkelt, 
ſtarb er zu Wittenberg den 28. November 1574. Ein Theil ſeiner Schriften iſt 
unter dem Titel: Opera D. Ge. Majoris, Viteb. 1569. Fol. 3 Bde., herausgegeben. 
Cfr. Adam vit. theolog. Schröckh, Kirchengeſch. ſeit der Reform. Bd. 4. Plank, 
Geſchichte des proteſt. Lehrbegriffs Bd. 4. Döllinger, die Reformation Bd. 3. 
Menzel, neuere Geſch. der Teutſchen Bd. 2 u. 4. J. G. Walch, Religions⸗ 
ſtreitigkeiten in der lutheriſchen Kirche. Vgl. auch den Art. Chemnitz. Fritz.] 

Majorinus, ſ. Donatiſten. 

Majoritas (Vorrang) wird in der Sprache des Kirchenrechtes in einem 
ſubjeetiven und objectiven Sinne gebraucht. 1) Im ſubjeetiven Sinne be- 
greift man darunter den Vorrang, den nicht nur der geiſtliche Stand überhaupt, 
deſſen Geſammtheit eben die lehrende und regierende Kirche bildet, vor dem Laien⸗ 
ſtande hat, ſondern den auch die Geiſtlichkeit ſelbſt rückſichtlich ihres Standes 
untereinander behauptet; demnach, wenn alles Uebrige gleich iſt, die ältere Weihe; 
wenn aber die Weihen ungleich ſind, die höhere Weihe den Vorrang gibt (o. 1, 
15. X. De major. et obed. I. 33). Nur ein vom Papſte Geweiheter geht den 
Clerikern deſſelben Weihegrades ohne Rückſicht auf das Alter der Ordination vor 
(o. 7. X. eod.). Die Weltgeiſtlichen gehen bei gleicher Weihe den Regularen, 
unter den Weltgeiſtlichen ſelbſt aber die Domeapitularen den Canonikern der Col⸗ 
legiatſtifter; unter den Ordensgeiſtlichen die Regular-Canoniker den Mönchen, 
die übrigen Mönchsorden den Mendicanten, unter letzteren wieder die Domini⸗ 
caner den Uebrigen vor. Vgl. Benedict. XIV. De syn. dioec. Lib. III. o. 10, wo 
von dieſen Rangverhältniſſen ausführlicher gehandelt wird. — 2) Im ob jee⸗ 
tiven Sinne verſteht man unter majoritas die Amtsgewalt, d. i. den Inbegriff 
der Befugniſſe eines Kirchenamtes. Die mit ſolcher Amtsgewalt bekleideten Per⸗ 
fonen heißen die Kirchenoberen (superiores ecclesiastici) und bilden zuſammen den 
Kirchenbeamtenſtand (status hierarchicus). Der kirchlichen Amtsgewalt aber ent⸗ 
ſpricht der kirchliche Gehorſam Cobedientia canonica) Seitens der Untergebenen, 
d. i. nicht nur der Nichtbeamteten, ſondern auch der niederern Beamten. Denn 
auch die Kirchenbeamten ſtehen in einer ſtrenggeregelten Unterordnung unter⸗ 
einander, und verpflichten ſich, der niedere dem höheren, zur Unterwürfigkeit und 
zum Gehorſame durch einen förmlichen Eid (ſ. Obedientia canonica, Obe dien z⸗ 
Eid. Vgl. auch den Art. Competenz. [Permaneder.] 

Malabaren, ſ. Franeiseus Xaverius und Indien. 1 2 

Malacca, ſ. Francis eus Kaveriug und Indien. ref 

Malachias (Maleachi), NN, LXX. Malcias, Vulg. Malachias, der 


identiſch mit Esra, wofür ſich aber kein ſtichhaltiger Grund vorbringen läßt. Nach 
Pſeudo⸗Epiphanius und Dorotheus war er aus Sapha im Stamme Sabulon und 
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ſtarb ſehr früh; ſeinen Namen habe er davon erhalten, daß ein Engel dem Volke 
erſchienen ſei und ſeine Prophezeiung beſtätigt habe. Nach rabbiniſchen Nach⸗ 
richten war er auch mit Daniel, Haggai, Zacharias und Esra Mitglied der 
großen Synagoge und der unter Darius Hyſtaſpes gehaltenen Synode zur Feft- 
ſtellung des Canons. Sicher iſt nur, daß Malachias nach Haggai und Zacharias 
und nach der Vollendung des Tempelbaus (Mal. 1, 10; 3, 1) auftrat. Seine 
kurze Prophezie (3 Capitel, in der Vulgata bilden 3, 19—24 das vierte Capitel) 
bezieht ſich zum Theil auf die Gegenwart, zum Theil auf die Zukunft. Er tadelt 
das geringe Gottvertrauen ſeiner Zeitgenoſſen, welche, von Unglücksfällen be⸗ 
troffen, in die Klage ausbrachen, Gott habe ſie nicht lieb und es nütze nichts, 
ihm zu dienen (1, 2—5); dann tadelt er an den Prieſtern die Mißachtung des 
Geſetzes und Entweihung des Heiligthums durch mangelhafte Opfer (1, 6—2, 9), 
an dem Volke namentlich die häufigen Eheſcheidungen und die Ehen mit auslän⸗ 
diſchen Weibern (2, 10—16) und das Vorenthalten des Zehntens (3, T. ff.). 
Er verkündet dann die Ankunft des Meſſias und ſeines Vorläufers; der Meſſias 
werde Prieſter und Volk läutern, wie Gold und Silber (3 u. 4). Berühmt iſt 
die Stelle über „das reine Opfer, welches Gottes Namen an allen Orten wird 
dargebracht werden“ (1, 11). [Reuſch.] 
Malachias, Imarus, Erzbiſchof von Armagh in Irland. Der hl. Bern⸗ 
hard, ſein Freund, hat das Leben des hl. Malachias, auf Erſuchen des Abts 
Conganus aus Irland geſchrieben, aus deſſen Vita das Folgende ein Auszug iſt. 
Malachias wurde in Irland in der Mitte eines barbariſchen Volks geboren, er⸗ 
zogen und gebildet zu Armagh. Er ſtammte aus einem vornehmen Hauſe; ſeine 
gute Naturanlage erhielt beſonders durch feine chriſtliche Mutter eine gute Rich⸗ 
tung. Das Knaben⸗ und Jünglingsalter verlebte er in Einfalt und Reinigkeit des 
Herzens und „mit dem Wachsthum ſeines Alters wuchs feine Weisheit und Lie⸗ 
benswürdigkeit bei Gott und den Menſchen“. Er machte ſich zum Schüler eines 
frommen Einſiedlers Imarus, und viele ahmten dieſe neue Lebensweiſe nach. 
Hierauf wurde er, gegen ſeinen Willen, von ſeinem Biſchofe zum Diacon geweiht. 
Als ſolcher machte er es ſich zum beſondern Geſchäfte, arme Verſtorbene zu beer⸗ 
digen. Etwa 25 Jahre alt, wurde Malachias zum Prieſter geweiht. Der Biſchof 
aber machte ihn bald zum Stellvertreter der ihm eigens zukommenden Geſchäfte. 
Aus dem verwilderten Acker des Herrn hatte Malachias viel Unkraut, beſonders 
abergläubiſche Gebräuche und Feindſchaften, auszureißen, um den guten Samen 
des Wortes Gottes in ihn ausſtreuen zu können. Er gab neue vortreffliche Be⸗ 
ſtimmungen. Er führte auch nach Kräften die Beſchlüſſe und Gewohnheiten der 
römiſchen Kirche in allen ſeinen Kirchen ein. Denn bis dahin wurden dort „die 
canoniſchen Stunden nicht nach der Sitte des ganzen Erdkreiſes gehalten“. Er 
führte auch, wie er es in ſeiner Jugend gelernt hatte, den kirchlichen Geſang ein. 
Ebenſo führte er wieder ein „den heilſamen Gebrauch der Beichte, das Sacrament 
der Firmung und der Ehe, was ſie alles entweder nicht wußten oder verabſäum⸗ 
ten, das führte er wieder ein“. Das einſt fo berühmte, nun zerfallene Kloſter 
Bangor ſtellte er her, bei welcher Gelegenheit Malachias ſein erſtes Wunder 
vollbrachte, auf welches von nun an viele andere folgten. Durch das ſegensreiche 
Wirken des Malachias wurde die Geſtalt Irlands nach und nach in's Beſſere 
umgewandelt, ſo daß damals „auf jenes Volk das Wort des Herrn durch den 
Propheten zutraf: das vorher nicht mein Volk war, das iſt heute mein Volk.“ 
Als der Erzbiſchof Celſus von Armagh aus der Zeitlichkeit ſcheiden wollte — und 
er hatte den Malachias zum Diacon, Prieſter und Biſchof erhoben — fo empfahl 
er dieſen als den würdigſten zu ſeinem Nachfolger. Leider war durch üble Gewohn⸗ 
heit dieſer Sitz des hl. Patricius, das Erzbisthum Armagh, nach Gunſt und Vor⸗ 
rang der Geburt früher vergeben worden, ſchon durch fünfzehn Geſchlechtsfolgen 
herab. Ja vor Celſus hatten dieſen Biſchofsſitz ſchon acht verheirathete Männer, die 
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ſelbſt die Weihen nicht erhalten, innegehabt. Daher auch eine Auflöſung aller Bande 
der Ordnung über die ganze Inſel, daher war ein neues Heidenthum unter dem 
Namen des Chriſtenthums eingeführt worden. Innere Unruhen, Mord und Gräuel 
aller Art laſteten auf dem unglücklichen Volke, und eine Barbarei der ſchlimmſten 
Art drohte die Reſte der chriſtlichen Geſittung vollends zu erſticken. Dieſem 
Gräuel der Verwüſtung abzuhelfen, Irland wieder zum Chriſtenthum und damit 
zur Geſittung zurückzuführen, dazu war Malachias geſandt von Gott. In ihm 
erſchien St. Patricius zum zweiten Male, um Irland zu einer Inſel der Heili- 
gen zu machen. Ehe indeß Malachias Erzbiſchof wurde, fo regierte ein gewiſſer 
Mauricius die Kirche von Armagh, nicht als Biſchof, ſondern als Tyrann — 
durch fünf Jahre. Im 38. Jahre ſeines Lebens zog Malachias als Oberprieſter 
und Metropolitan von ganz Irland in Armagh ein. Einige Jahre ſpäter machte 
er eine Reiſe zu dem Grabe der Apoſtelfürſten in Rom, und kam unterwegs auch 
zu dem hl. Bernhard nach Clairveaux. Damals war Innocenz II. Papſt (1130— 
1143). Malachias bat ſich von dem Papſte die Gnade aus, in Clairveaux leben 
und ſterben zu dürfen; erhielt ſie aber für jetzt nicht. Der Papſt ernannte ihn 
zu ſeinem Legaten für ganz Irland. Wohlbehalten und zur Freude des ganzen 
Volkes kam Malachias in ſein Vaterland zurück. In der ganzen Inſel verwal⸗ 
tete er nun das Amt eines päpſtlichen Legaten. Homilien wurden überall gehalten. 
Ein große Anzahl von Wundern, die er vollbrachte, bekräftigten und beſtätigten 
ſeine höhere Sendung. Nachdem der hl. Bernhard eine große Zahl derſelben 
berichtet, fügt er bei: „Daraus leuchtet genügend ein, wie groß an Verdienſten 
mein Malachias war, der zu einer Zeit, wo Zeichen und Wunder faſt aufgehört, 
ſo viele Wunder vollbrachte. Denn in welcher Art der Wunder der alten Zeit 
hat Malachias ſich nicht hervorgethan? Wenn wir das Wenige, was wir eben 
von ihm berichtet haben, aufmerkſam würdigen, ſo fehlte ihm nicht die Gabe der 
Weiſſagung und der Offenbarung, nicht die Gabe, zu ſtrafen die Gottloſen, nicht 
die Gabe der Krankenheilung, ſowie der Verwandlung des Gemüthes, nicht end⸗ 
lich die Gabe der Todtenerweckung.“ Als ſich Papſt Eugen III. in Frankreich 
aufhielt — im J. 1147 — ſo verlangte es den Malachias, ebendahin zu reiſen, 
unter anderm, weil er für die Kirche Irlands noch nicht das Pallium erhalten 
hatte. Doch verzögerte ſich die Reiſe des Malachias, und als er nach Frankreich 
kam, ſo war der Papſt ſchon nach Italien zurückgekehrt. Malachias kam zu ſei⸗ 
nem Freunde Bernhard, und verlebte und bereitete hier den Brüdern ſelige Tage. 
Bald wurde er von einer Krankheit ergriffen, die im Anfange nicht bedenklich 
ſchien. Schon früher hatte der Heilige geſagt, wenn er außerhalb Irlands ſterben 
ſollte, ſo möchte er am liebſten in Clairveaux ſterben. Sein Wunſch ſollte in 
Erfüllung gehen. Auch ſein Wunſch oder ſeine Prophezeiung, am Feſte Aller⸗ 
feelen zu ſterben, erfüllte ſich. Heilig, wie fein Leben, war fein Tod. Mit Pfal- 
men und Hymnen und geiſtigen Geſängen geleiteten die zahlreich verſammelten 
Brüder die Seele ihres in ſein Vaterland zurückkehrenden Bruders. Im vier⸗ 
undfünfzigſten Jahre ſeines Lebens, zu der Zeit und an dem Orte, die er ge⸗ 
wünſcht und vorausgeſagt, wurde Malachias der Biſchof und Geſandte des apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhls gleichſam aus den Händen der Menſchen durch die Hände der 
Engel emporgetragen. Er entſchlummerte zum wahren Leben, denn ob auch Aller 
Augen auf ihn gerichtet waren, ſo konnte doch Keiner den Augenblick beobachten, 
in welchem er entſchlafen war. Und noch ſchien er zu leben, nachdem er ſchon 
geſtorben war. Dieß geſchah im J. 1148. Noch im Tode wirkte Malachias 
ein Wunder. Er wurde heilig geſprochen von Papſt Clemens III. — 6. Juli 
1189. Vgl. Bern. Abb. L. de vita et rebus gestis S. Malachiae Hiberniae epis- 
copi — in S. Bernardi opera ed. Mabillon T. II. p. 663-698. — Sermones Il. 
in transitu S. Malachiae ib. T. III. p. 1048. sqd. — Des Erzbiſchofs Malachias 
ſogenannte Prophezeiung über die Päpfte ſteht mit dem hl. Malachius nur in 
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dem Zuſammenhange, daß ſie unter ſeinem Namen ausgegeben wurde, und bis 
jetzt unter dieſem Namen angeführt wird. Irgend einen poſitiven Beweis für 
die Authentieität derſelben hat Niemand beigebracht. Dagegen ſpricht beſonders, 
daß der Benedietiner Arnold Wion, der dieſe „Prophetia de futuris Pontificibus 
Romanis“ zuerſt mit Anmerkungen des Dominicaners Franz Alphons Ciae— 
coni bis auf Clemens VIII. veröffentlichte, „in Ligno vitae L. II. p. 307 — 311. 
Venet. 1595“ keine Quelle angibt, woher er fie genommen. Die ſog. Prophe— 
zeiung war früher nie gekannt. Ferner der hl. Bernhard erwähnt wohl der 
Prophetengabe des hl. Malachias, aber keiner derartigen Prophezeiung. Auch 
läßt die durchaus unbeſtimmte Faſſung der Worte, in welche man das Verſchie— 
denſte hineinlegen kann, auf dieſelbe kaum den Namen der Prophezeiung an— 
wenden. Die berühmteſten und eifrigſten Katholiken haben wenig auf dieſelbe 
gehalten. So nehmen Baronius, Spondanus, Bzovius, Raynaldus u. A. 
keine Rückſicht darauf. Indeß ſagen wir gern mit Binterim: „Wenn es auch 
mehr als wahrſcheinlich iſt, daß dieſelbe von dem hl. Biſchof Malachias nicht 
herrühre, fo traue ich mich doch nicht, ihr allen Werth abzuſprechen.“ (Denk⸗ 
würdigkeiten III. 1. S. 107.) Authentiſche Prophezeiungen werden wir gebüh— 
rend aufnehmen; denn Niemand verkündet die Zukunft, es ſei denn im heiligen 
Geiſte. Aber es heißt auch: prüfet die Geiſter, ob ſie aus Gott ſind. „Zuge— 
ſtehen muß man indeß, daß es einige von dieſen Prophezeiungen gibt, welche auf 
feltene und merkwürdige Verhältniſſe treffen, wie die „beregrinus apostolicus“, 
welche, in dieſer langen Reihe von Nachfolgern Pius VI. bezeichnet, und welche 
ihre Beſtätigung gefunden zu haben ſcheint durch die Reiſe dieſes Papſtes nach 
Teutſchland“ (Feller, Biogr. univ. s. N. V.). — Ueber das Zutreffen des „erux 
de cruce“ wird man erſt urtheilen können, wenn die Laufbahn des gegenwärtigen 
Papſtes geſchloſſen iſt. Die meiſten Beurtheiler dieſer ſog. Prophezeiung des 
Malachias find der Anſicht, daß fie in dem Conclave von 1590 erdichtet wurde, 
und zwar von der Partei des Cardinals Simoneelli, welche denjenigen genau 
bezeichnen wollte, den ſie zu der Würde des Papſtes zu erheben wünſchte. Vgl. 
außer den obigen Citaten Schröckh, K. G. 26 Th. S. 124. Fabricius, Biblioth. 
‚med. et inf. lat. T. V. v. Malachias. Menestrier, Traité s. les proph. attribudes 
A 8. M. — Jean Germano Vita, gesti e predittioni del padre san Malachia. 
Neapel 1670. 2 vol. 4. — Vgl. ferner die Art.: Cöleſtin II. u. Irland. [Gams.] 
Malchion, ſ. Paulus von Samoſata. 
Maalchus. Der Bericht der Synoptiker (Matth. 26, 51. Mare. 14, 47. 
Luc. 22, 50), daß bei der Gefangennehmung Jeſu dem Knechte des Oberprieſters 
das rechte Ohr abgehauen worden ſei, iſt im Evangelium des hl. Johannes 18, 10. 
noch durch die Worte: „der Knecht hieß Malchus“ vervollſtändigt. Weiteres über 
dieſen Malchus iſt nicht bekannt geworden, der Name kommt aber auch ſonſt, 
wenn gleich nicht oft, in der Geſchichte vor. So heißt ein arabiſcher Fürſt Mal- 
chus (Joseph. Antt. 13, 5. 1. 14, 14. 1. 15, 6. 2). Nach Suidas lebte auch ein 
Sophiſt dieſes Namens, aus Philadelphia gebürtig, im fünften Jahrh. unter 
Kaiſer Anaſtaſius zu Byzanz, und Photius nennt ihn ein Muſter eines vollkom⸗ 
menen Hiſtorienſchreibers. Man hat noch zwei ſchöne Fragmente feines Geſchichts— 
werkes in eclogis legationum. Vgl. Winer, bibliſches Realwörterbuch Bd. 2. 
Iſelin, hiſtor. Lexicon Thl. 3. 

Malcontenten, ſ. Hugenotten. 

Maldonatus (Maldonado), Johannes, einer der größten katholiſchen 
Exegeten, wurde im Jahre 1534 zu Caſas de la Reina in der ſpaniſchen Pro- 
vinz Eſtremadura geboren. Er ſtudirte zu Salamanca Anfangs die Rechte, ging 
dann aber auf den Rath eines frommen Freundes zur Theologie über und hatte in 
dieſer Dominieus Soto, den ſpätern Cardinal Franz Toletus und andere aus⸗ 
gezeichnete Männer zu Lehrern. Nach Vollendung ſeiner Studien trat er in den 
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Jeſuitenorden und hielt nun zu Rom theologiſche Vorleſungen (1562). Um dieſe 
Zeit erhielten die Jeſuiten (ſ. d. A.) zuerſt das Recht, an der Univerſität Paris 
zu lehren, und Maldonat wurde, nachdem er nur einige Monate zu Rom gelehrt 
hatte, nach Paris geſchickt, um dort als der erſte Profeſſor ſeines Ordens auf⸗ 
zutreten. Man hätte keine beſſere Wahl treffen können, denn ſeine theologiſchen 
und philoſophiſchen Vorleſungen fanden ſolchen Beifall, daß täglich ſchon zwei 
bis drei Stunden vor dem Beginn derſelben der Hörſaal gefüllt war, und daß 
er mehrere Male genöthigt war, da der Saal die Zuhörer nicht faßte, im Hofe 
des Jeſuitencollegiums zu lehren. Es gab kaum einen Theologen in Frankreich, 
der ihn nicht gehört oder ſich feine Hefte verſchafft hätte; ſelbſt ealviniſche Pre⸗ 
diger beſuchten ſeine Vorleſungen und achteten, obwohl ſie ihn wegen ſeiner ſchar⸗ 
fen Polemik maledicentissimus Maldonatus nannten, ſeinen Geiſt und ſeine Ge⸗ 
lehrſamkeit. Maldonat beſaß auch, wie ihn Calmet treffend ſchildert, alle An⸗ 
lagen, um ein ausgezeichneter Gelehrter zu werden; er verband mit Scharfſinn 
gründliche Sprachkenntniſſe, eine große Beleſenheit in der kirchlichen Literatur 
und einen unermüdlichen Fleiß. So lange er lehrte, beſchäftigte er ſich weniger 
mit ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, als mit der Vorbereitung auf ſeine Vorträge und 
Disputationen mit den Proteſtanten, welche ihn wegen ſeiner großen Gewandt⸗ 
heit und Lebhaftigkeit, ſowie wegen ſeiner Geiſtesgegenwart beim Disputiren in 
hohem Grade fürchteten. Sie mußten oft ſeine Ueberlegenheit fühlen, namentlich 
zu Poitiers, wohin ihn der franzöſiſche König Carl IX. ſchickte, um dem Prote⸗ 
ſtantismus entgegenzuwirken. Dabei wird ſeine Beſcheidenheit, Zurückgezogenheit 
und Demuth gerühmt und zum Beweiſe ſeiner Strenge in der Beobachtung der 
Ordensregeln angeführt, daß er, wenn er von einem Orte an einen andern ver⸗ 
ſetzt wurde, nichts mitzunehmen hatte, als ein ſchlechtes Ordenskleid und ſeine 
Manuſeripte. Für einige Zeit folgte er einem Rufe des Herzogs Carl III. von 
Lothringen an die von dieſem unter Mitwirkung des Cardinals von Lothringen 
gegründete Academie zu Pont a Mouſſon. Zu Paris trug er erſt die Theologie 
in einem vierjährigen Curſus vor, und begann dann dieſelbe noch ausführlicher 
zu lehren. Er wurde nun aber in mehrere Unannehmlichkeiten verwickelt. Einmal 
wurde er beſchuldigt, den Präſidenten Montbrun zu einem Teſtament zu Gunſten 
ſeines Ordens verleitet zu haben, von welcher Anklage ihn aber das Pariſer Par⸗ 
lament freiſprach. Die Sorbonne aber klagte ihn gar häretiſcher Anſichten an, 
weil er geſagt hatte, die von der Sorbonne recipirte Lehre von der unbefleckten 
Empfängniß Mariens ſei kein ſicheres und unbeſtreitbares Dogma, ſondern nur 
eine fromme Meinung; es entſtand darüber ein heftiger Streit; der Biſchof von 
Paris, Peter de Gondi, welchen Papſt Gregor XIII. mit der Unterſuchung der 
Sache beauftragte, ſprach Maldonat im J. 1575 frei. Da die Anfeindungen in⸗ 
deſſen, wie es ſcheint, doch nicht aufhörten und Maldonat ohnehin durch große 
Anſtrengungen ſeine Geſundheit geſchwächt hatte, ſo gab er ſeine Profeſſur auf 
und zog ſich in das Collegium zu Bourges zurück, wo er ſich nunmehr mit der 
Ausarbeitung ſeiner Schriften beſchäftigte und namentlich die Commentare über 
die Evangelien und die Propheten verfaßte. Er beabſichtigte, die ganze hl. Schrift 
zu commentiren, und beſchäftigte ſich namentlich auch mit der Erklärung der Idio⸗ 
tismen und Hebraismen der Bibel. Nach einem 1½ jährigen Aufenthalt zu 


Bourges wurde er von Papſt Gregor XIII. nach Rom berufen, um an der neuen 


Ausgabe der Septuaginta zu arbeiten. Er ſtarb dort bald nachher in einem 
Alter von 50 Jahren, den 3. Januar 1583. — Er wird mit Recht zu den größten 
Männern ſeines Ordens und zu den gelehrteſten Theologen ſeines Jahrhunderts 
gezählt. — Sein Hauptwerk iſt der Commentar über die vier Evangelien. Der⸗ 
ſelbe war ſchon 1578 im Ganzen vollendet; Maldonat konnte ihn aber ſelbſt 
nicht zum Drucke vorbereiten und übergab das Manuſeript kurz vor ſeinem Tode 
feinem Ordensgeneral, Claudius Aquaviva (ſ. d. A.). In deſſen Auftrage wurde 
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das Werk von den Jeſuiten zu Pont a Mouſſon nochmals durchgeſehen, nament- 
lich mit Rückſicht auf die unterdeſſen (1592) erſchienene elementiniſche Ausgabe 
der Vulgata, und im J. 1596 herausgegeben. Ueber die Vortrefflichkeit dieſes 
Commentars herrſcht nur Eine Stimme; ſelbſt R. Simon ſpricht davon, trotz 
ſeiner Abneigung gegen die Jeſuiten, in den ehrendſten Ausdrücken; wahrſcheinlich 
würde er in mehreren Beziehungen noch vollendeter ſein, wenn der Verfaſſer ſelbſt 
die letzte Hand hätte daran legen können. Er wurde mehrere Male gedruckt; die 
Ausgaben nach 1617 ſollen aber an manchen Stellen geändert ſein; neuerdings 
iſt derſelbe von Saufen in fünf Detavbänden herausgegeben (Mainz 1840). 
Außerdem hinterließ Maldonat einen Commentar über Jeremias, Baruch, Ezechiel 
und Daniel, gedruckt 1609 in 4., Scholien über die Pſalmen, Proverbien, das 
Hohelied, den Prediger und Iſaias (Paris 1643 u. 1677), Abhandlungen über 
die Gnade, Erbſünde, Sarramente und andere kleinere Schriften (Lyon 1614, 
Paris 1677), eine Abhandlung über die Engel und Teufel, die Franz Arnault 
de Laborie in einer franzöſiſchen Ueberſetzung herausgab, und einen traclatus de 
caeremoniis, den F. A. Zaccaria in feiner Bibliotheca ritualis (Rom 1781) her- 
ausgegeben hat. Die Summula casuum conscientiae, welche zu Venedig unter 
Maldonats Namen erſchien, und deren Moral man zu Iar gefunden hat, iſt ihm 
unterſchoben. Andere theologiſche Schriften von ihm ſollen ſich handſchriftlich in 
der Ambroſianiſchen Bibliothek zu Mailand befinden. — Vgl. R. Simon, hist. 
crit. des princ. comment. du N. T. p. 618. Feller, dict. hist. [Reuſch.] 

Maleachi, ſ. Malachias. 

Malerei, chriſtliche. Die Geſchichte der Malerei, wie ſich dieſelbe unter 
den Einflüſſen des chriſtlichen Princips entwickelt hat, kann in drei Perioden ge— 
theilt werden. Die erſte Periode geht vom erſten Jahrhundert bis zur Mitte des 
dreizehnten Jahrhunderts; die zweite von der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts 
bis zur Mitte des ſechszehnten; die dritte von der Mitte des ſechszehnten Jahr 
hunderts bis auf unſere Tage. Die erſte Periode bietet wenig Erhebliches dar. 
In den erſten drei Jahrhunderten konnte ſich die chriſtliche Malerei wie die chriſt— 
liche Kunſt überhaupt nur in leiſen Anfängen entwickeln (ſ. den Art. Chriſtus⸗ 
bilder und Bilder in den Kirchen). Die Scheu, in den altheidniſchen Bilder— 
dienſt zurückzufallen, die Armuth und gedrückte Lage der erſten Chriſten ließen 
eine freie Entwicklung der Künſte nicht zu. Die erſten Spuren chriſtlicher Malerei 
findet man freilich höchſt unvollkommen, die zierlichen Formen der Antike ver— 
ſchmähend, in den Katakomben (ſ. d. A.). Ihr Charakter iſt wie der Charakter 
der chriſtlichen Kunſt damals überhaupt mehr andeutend als darſtellend, und 
alle theils durch die Seulptur, theils durch die Malerei geſchaffenen Bildwerke 
find rein ſymboliſcher Natur, z. B. das Schiff als Symbol der Kirche, der 
Pfau als das der Unſterblichkeit, der Anker als das der Hoffnung, das Lamm, 
der Weinſtock, der Fiſch, das Einhorn, der Pelikan — Chriſtum, die Taube mit 
dem Oelzweige den hl. Geiſt ſinnbildend. An den Wänden findet man Gemälde, 
darſtellend Jonas im Wallfiſch, die Knaben im Feuerofen, Daniel in der Löwen- 
grube, Iſaae auf dem Holzſtoß, als meſſianiſche Vorbilder einerſeits, anderer— 
ſeits um die erſten Bekenner dadurch hinzuweiſen auf den Martyrtod und den 
daraus entſpringenden ewigen Sieg und Triumph; ferner finden ſich viele gemalte 
Kreuze, aus denen Roſen hervorblühen (ſ. den Art. Kreuz, als Bild). Chriſtus 
wird mit Bezug auf die Parabel im Evangelium dargeſtellt als der gute Hirte, 
das verirrte Lamm auf den Schultern tragend; Moſes, Waſſer aus dem Felſen 
ſchlagend, als Prototyp der göttlichen Gnade. Selbſt mythologiſche Figuren 
kommen in prototypiſcher Bedeutung vor, z. B. Orpheus, die Leier ſchlagend und 
dadurch die wilden Thiere zähmend, hindeutend auf den Sieg des Chriſtenthums. 
Indeſſen ermangeln dieſe Bilder des künſtleriſchen Werthes; ihr Zweck iſt der der 
religibſen Erbauung, fie deuten nur hin auf den tiefen Geiſt und Gehalt der 
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neuen Religion. Erſt ſpäter, als im vierten Jahrhundert durch Conſtantin das 
Chriſtenthum zur herrſchenden Staatsreligion erhoben worden und der kirchliche 
Lehrbegriff, namentlich durch die Synode von Nicäa über die Gottheit Chriſti dem 
Arianismus gegenüber, dogmatiſch firirt war, ſchritt die chriſtliche Malerei über 
das bloße Symbol zu wirklichen Abbildungen Chriſti, der Apoſtel, Maria's und 
der Martyrer fort. Die neu erbauten chriſtlichen Kirchen wurden mit ſolchen, 
meiſt auf Goldgrund gemalten Bildwerken geſchmückt. Indeſſen ſind alle Ge⸗ 
mälde in dieſer Periode im byzantiniſchen Style gehalten, deſſen Weſen ſich 
durch eine harte, ſteife und ſtereotype Manier charakteriſirt. Die Geſtalten, welche 
in der Weiſe dieſes Styles geſchaffen wurden, find, wenn auch die Köpfe nicht 
ſelten vollkommen griechiſch ſchön genannt werden können, doch todt und leblos, 
hager geſtreckt, ungelenk. Die Augen weit offen, die Farbe ſehr in's Bräunliche 
ſpielend. Anſtatt der hellern Schattirung bildet in der Regel ein Goldſtrich den 
oberſten Rand der Falten an den Gewändern. Dieſe harte, ſtereotype Manier 
erhielt ſich ſowohl im Orient als im Oeeident bis in die Mitte und gegen das 
Ende des 13ten Jahrhunderts. Die politiſchen Stürme jener Zeit, im Orient 
der fanatiſche Bilderſtreit (ſ. d. A.), und im Oeeident die alle Reſte früherer 
Kunſt vollends zerſtörende Völkerwanderung hemmten lange die Entwicklung der 
chriſtlichen Malerei. Erſt gegen die Mitte und das Ende des 13ten Jahrhunderts 
begann die chriſtliche Malerei ſich von den Härten des byzantiniſchen Styles los⸗ 
zuringen und gelangte im Laufe des 14ten, 15ten und 16ten Jahrhunderts zu 
ihrer höchſten Blüthe und Ausbildung. Namentlich geſchah dieſes in Italien 
und Teutſchland. In Italien blühten in dieſer Beziehung beſonders zwei 
Schulen, die florentiniſche und die umbriſche (früher ſieneſiſche genannt). 
Beide verfolgten dieſelbe Richtung, den Geiſt des Chriſtenthums in ſeiner Tiefe, 
Fülle und Innerlichkeit darzuſtellen. Sie nehmen durchweg ihre Stoffe aus der 
heiligen Geſchichte und aus dem reichen Gebiete der Legende. Es iſt nicht, wie 
in der antiken Kunſt, das bloß äußerliche, ſinnliche Schöne, die Regung gewal⸗ 
tiger Kräfte, das Wilde, Trotzige, was in dieſen Kunſtſchöpfungen zu Tage tritt, 
ſondern das innerlich Schöne, die von der Gnade gehobene Tugend, die Ver⸗ 
klärung des Endlichen durch das Unendliche, das Heilige. Durchdrungen von dem 
Geiſte Gottes, der in der Kirche lebt, ſchufen die Maler dieſer Schulen Gebilde, 
welche, ſelbſt belebt vom Hauche des Göttlichen, einen Geiſt offenbaren, welcher 
der antiken Kunſt gänzlich verſchloſſen war. Das Eigenthümliche, das dieſe bei⸗ 
den Schulen wieder charakteriſirt, beſteht darin, daß die florentiniſche Schule 
einen mehr dramatiſchen Charakter an ſich trägt; ſie liebt es, in ihren Gebilden 
die Handlung vorherrſchen zu laſſen, das Objective, die Wirklichkeit. Sie prä- 
valirt durch Zeichnung und Farbe und neigt gerne in's Weltliche. Der Charakter 
der umbriſchen Schule iſt ein lyriſcher, weich, die innere Seelenſchönheit dar- 
ſtellend. Die Anfänge dieſer Schule tragen noch vielfach die Härten des byzan- 
tiniſchen Styles an ſich, die Künſtler vernachläßigen über der Darſtellung des 
Innerlichen das Aeußerliche; doch entfalten fie eine Innigkeit des religibſen Ge⸗ 
müthslebens, ein Aufgegangenſein des Endlichen in's Unendliche, daß namentlich 
in den Gebilden dieſer Schule das chriſtliche Princip ſeinen vollſten Ausdruck 
findet. Die Meiſter dieſer Richtung lieben es, ſtille Seenen aus der hl. Ge- 
ſchichte ohne Handlung darzuſtellen, beſonders Scenen aus dem Leben der heiligen 
Jungfrau Maria mit dem Kinde, Engelsgeſtalten ꝛe. An den ſchönen, altkirch⸗ 
lichen Köpfen ſind die Augenlieder halb geſchloſſen; das Auge ſcheint auf keinen 
beſondern Gegenſtand gerichtet, nach Innen, in die eigene ſelige Welt zu ſchauen. 
Die Staffage entſpricht in myſtiſcher Weiſe den dargeſtellten Gegenſtänden; Blu⸗ 
men entſprießen in der Nähe des göttlichen Kindes, ein Lamm ſteht an ſeiner 
Seite, eine Quelle bricht hervor. Die Hintergründe ſind licht und ſonnig, Alles 
deutet auf eine höhere, verklärte Welt hin. Zu den erſten bedeutenden Erſchei⸗ 
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nungen der florentiniſchen Schule gehören: Cima bue, geb. 1240. Er malte in 
der Kirche St. Croce in Florenz auf Goldgrund, dann namentlich in der Kirche 
zu Aſſiſt, wo um das Grab des hl. Franeiseus ein neues Kunſtleben erblühte. 
Er überwindet die Härten des byzantiniſchen Styles bereits vielfach und bahnt 
eine beſſere Periode auf dem Gebiete der chriſtlichen Malerei überhaupt an. Be— 
ſonders iſt eine Madonna mit dem Kinde hervorzuheben, die er für die Kirche 
St. Maria Nouvella in Florenz malte. Dieſes Bild wurde in feierlicher Pro— 
ceffion von feinem Haufe in die Kirche getragen. + 1300. Höher noch ſteht 
Giotto, der Zeitgenoſſe und Freund Dante's (ſ. d. A.), geb. 1276. Cimabue 
traf ihn, während er die Schafe hütete und eines derſelben mit einem ſpitzen 
Steine abzeichnete; er nahm ihn unter ſeine Schüler auf; bald übertraf Giotto 
den Lehrer. Er malte in den Kirchen zu Florenz und vollendete zu Affıfi Cima— 
bue's begonnene Gemälde. Feuer, Wirklichkeit und Wahrheit liegt in ſeinen 
Compoſitionen. Er liebte allegoriſche Darſtellungen. So malte er z. B. die 
Keuſchheit, eine weibliche Figur, auf einem Felſen ſitzend; ſie läßt ſich weder 
durch Kronen noch Palmen, die ihr dargeboten werden, beſiegen; die Buße, 
welche, eine Geißel in der Hand, die Unlauterkeit von dannen treibt, die Armuth, 
mit bloßen Füßen auf Dornen gehend. + 1336. Ein beſonders großer Meiſter 
dieſer Schule iſt Maſaccio. Er malte in der Carmeliterkirche zu Florenz. 
Würde, Hoheit, männlicher Ernſt charakteriſiren ihn. Seine Compoſitionen ſind 
lebendig, wahrhaft und natürlich, ſonſt voll Anachronismen. Beſonders zu nennen: 
die Vertreibung aus dem Paradieſe, Scenen aus dem Leben des hl. Petrus und 
Paulus. + wenig gekannt 1443. Fratre Giovanni da Fieſole, geb. 1387, 
mit dem Beinamen Angelico, ein Dominicanermönch in Florenz, ſeiner Richtung 
nach mehr der umbriſchen als der florentiniſchen Schule angehörig. Er malte in 
Florenz und zu Rom in der vaticaniſchen Capelle. Malen nannte er mit dem 
Heiland umgehen und ergriff den Pinſel nie, ohne ein Gebet verrichtet zu haben. 
Den Ertrag gab er den Armen. Die Formen ſeiner Geſtalten ſind hölzern, aber 
der Ausdruck voll Innigkeit. Ein himmliſcher Hauch durchdringt ſeine Gemälde, 
Colorit licht, hell. + 1455. Sein Schüler iſt Benoz zo Gozolli 1400 — 1478. 
Sein bedeutendſtes Werk ſind 24 große Fresken in Campo Santo zu Piſa; neigt 
bereits zu weltlichen Darſtellungen. Mehr noch Philippo Lippi 1400 — 1469, 
dem bei allem Farbenſchmelz Tiefe und Innigkeit abgehen. Ihm ähnlich Botti- 
eelli und Philippino Lippi (Sündenfall, Petrus im Gefängniß). Dagegen 
wieder ernſt und würdig in feinen Darſtellungen Coſimo Roſelli 1441—1521, 
malte zu Florenz. Dominieo Ghirlandajo; er malte zu Florenz und Rom. 
Seine Gemälde zeichnen ſich durch große, techniſche Vollendung aus. Beſonders 
ſchön iſt das Bild von ihm: der Tod des hl. Franciscus, dann Johannes der 
Täufer ꝛc. Sonſt viele Anachronismen und ein Hinneigen zu weltlichen Darftel- 
lungen. Ferner: Lucas Signorelli. Berühmt ſind ſeine Fresken im Dome zu 
Orvieto (das Paradies, der Fall des Antichriſts, das jüngſte Gericht). Die 
größten Meiſter dieſer Schule ſind: Leonardo da Vinei und Michel Angelo 
Buanarotti. Leonardo, gleich ausgezeichnet als Plaſtiker, Baumeiſter und 
Maler, iſt in ſeinen Schöpfungen groß und genial; er einigt in ihnen Kraft und 
Weichheit und weiß eben ſo ſehr in ſeinen Madonnabildern das Zarte, jungfräulich 
Reine und Milde darzuſtellen, als er es verſteht, Feuer, Kraft und Handlung 
in ſeinen hiſtoriſchen Bildern wiederzugeben. Zu ſeinen bedeutendſten Gemälden 
gehört das Abendmahl zu Mailand, al fresco ausgeführt (Chriſtus ſpricht eben 
die Worte: Einer aus Euch wird mich verrathen. Wie ein Blitz durchfährt dieſes 
Wort die Jünger; der Eine Gedanke, der des Verraths, beſchäftigt fie Alle), 
Vierge aux rochers, Charitas u. A. In ſeinen Madonnabildern, kennbar an den 
blonden, reichen Locken, neigt er ſehr zur umbriſchen Schule hin. Sein bedeu— 
tendſter Schüler iſt Bernard ino Luini 1530. Ein höherer himmliſcher Reiz 
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ſpricht aus feinen Gemälden. An ihn ſchließen ſich ferner an: der weiche Cäſare 
da Seſto und der kräftigere Gaudentio Ferrari; beſonders ſchöͤn und be⸗ 
rühmt iſt das Bild des Letztern, das Martyrthum der hl. Catharina darſtellend. 
Michel Angelo Buanorotti, ein kühner, gewaltiger Geiſt, geb. 1474, iſt 
berühmt als Bildhauer, Architect, Maler, Muſiker und Dichter. Alle feine Werke 
tragen den Charakter des Erhabenen und Gewaltigen an ſich; er beſitzt nicht, wie 
Leonardo, die Gabe, den ſtillen, innern Reiz ruhiger Schönheit wiederzugeben, 
er kennt nur die Regung gewaltiger Kräfte. Seine Zeichnung iſt meiſterhaft, zu⸗ 
weilen liebt er kühne Verkürzungen, fein Colorit iſt leicht. Er malte hauptſäch⸗ 
lich zu Rom in der ſixtiniſchen Capelle. Berühmt find feine Seenen aus der 
Schöpfungsgeſchichte: Beſeelung des Adam, Erſchaffung des Mondes und der 
Sonne, Sündenfall ꝛc. beſonders das jüngſte Gericht genial, großartig auf⸗ 
gefaßt, bereits in's Titanenhafte überſchlagend. Chriſtus ſpricht eben die Worte: 
Hinweg von mir ꝛc. Maria ſchmiegt ſich an den göttlichen Sohn, ringsumher 
ſind die Heiligen geſchaart. Unten haben ſich die Gräber geöffnet. Die Teufel — 
gräßliche Geſtalten — ringen mit den Engeln um Seelen. Verdammte wollen 
nach Oben klimmen, werden aber zu Klumpen geballt und mit Schlangen um⸗ 
wunden wieder in die Tiefe geſtürzt. Ein Fährmann führt, mit dem Ruder auf 
fie ſchlagend, die Jammernden dem ſchrecklichen Höllenrichter entgegen. M. An⸗ 
gelo's bedeutendſter Schüler iſt Dan. Rizzarelli 1566. Kreuzabnahme zu St. 
Trinitate in Rom. Beiden Meiſtern Leonardo und M. Angelo folgt eine Reihe 
von Künſtlern nach, die unter dem Namen die Claſſiker in der Kunſtgeſchichte 
bekannt find, Unter den letztern verdienen beſonders genannt zu werden Bar- 
tolomeo und Andrea del Sarto 1488 1530; beide vortreffliche Künſtler, 
Erſterer beſonders ausgezeichnet durch Tiefe und Innigkeit. Seine Geſtalten 
ſcheinen einer höhern Welt anzugehören (Simeon, das Kind auf den Armen). 
Er malte zu Florenz. Noch find zu nennen: Raphael Limo del Garbo, Al⸗ 
bertinelli Roſo, Ridolpho Ghirlandais, Raphaels Freund und Schüler. 
— Der umbriſchen Schule geht voran die ſieneſiſche. Dahin gehören: Gio— 
vanni di Siena, Matteo di Siena, Anſano di Pietro; wenn auch Vieles 
in ihren Gemälden, z. B. die langen Profile, die magern Hände, noch an by⸗ 
zantiniſche Steifheit erinnert, ſo ſpricht ſich doch in ihnen ſchon die Innigkeit, das 
Seelenvolle des chriſtlichen Principes aus. Dieß tritt noch mehr zu Tage in den 
der umbriſchen Schule angehörigen Meiſtern, beſonders in den Werken des 
Pietro Perug ino 1446 — 1524, dem Meiſter Raphaels, der erſten bedeutenden 
Erſcheinung dieſer Schule. Er liebt beſonders Darſtellungen aus dem Leben Ma⸗ 
ria's. Hervorzuheben find: die Himmelfahrt Maria's (die Jungfrau verſchwebt 
in goldenen Wolken; die Jünger unterhalb finden anſtatt des Leichnams Blumen 
im Grab), die Anbetung der Hirten, das Kind Jeſu auf einem Polſter im Roſen⸗ 
garten, Magdalena. Mit Weichheit weiß er übrigens auch Kraft zu verbinden, 
ernſt und kräftig Männergeſtalten darzuſtellen. Die Formen ſind noch vielfach 
mager, die Hintergründe klar, warm und leuchtend. Noch ſind zu nennen: Ber⸗ 
nardino Pinturichio, ſein Schüler, der ihn glücklich nachahmt; Andrea di 
Luigi, Saneio von Urbino, Raphaels Vater, der beſonders ſchöne Engels⸗ 
kinder malte; Tiberio d' Aſſiſi, Girolamo Genga, Giovannidi Spagna, 
Melanei v. Montefaleo, beſonders Franzesco Franza aus Bologna, der 
ſeiner Richtung nach ſich ganz an dieſe Schule anſchließt und ihren Geiſt beſonders 
treu repräſentirt. Auch er malt wie Perugino gerne Madonnen allein mit dem 
Kinde, dann überhaupt geſchichtliche Compoſitionen, fromme Beſchaulichkeit dar⸗ 
ſtellend. Die Augen ſeiner Köpfe ſind groß, dunkel, rings durch ſtarke Schatten 
gehoben; fein Colorit feuriger, als das Perugino's, die Hautfarbe weißer, die 
Haare dunkelbraun, der Ausdruck ſtreng. In den Körperformen übertrifft er Pe⸗ 
rugino; fie verrathen mehr plaſtiſche Studien (Sebaſtian in der Pinacothek zu 
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Padua). Gemälde, die beſonders hervorgehoben zu werden verdienen, ſind: die 
Verkündigung Mariä in Mailand, die Kreuzabnahme in Parma; Maria ſchaut 
dem göttlichen Sohne ſchweigend, ohne Thränen, in das todtmüde Antlitz, indem 
ſie deſſen liebe Hand hält; Magdalena betrachtet die Nägelmale. In München 
iſt ein ſehr ſchönes Bild von ihm: das Kind Jeſu, in einem Roſenhag liegend, 
die Mutter kniet anbetend davor. Der größte Meiſter, der aus dieſer Schule 
hervorgegangen, überhaupt der größte Meiſter auf dem Gebiete der chriſtlichen 
Malerei iſt Raphael Saneio, Sohn des Giovanni Saneio, geb. zu Urbino 
1483, Schüler des Pietro Perugino, bald denſelben überbietend. In der Manier 
Perugino's nur deſſen Härten überwindend, führte er 1495—1504 die Gemälde 
aus: Krönung Maria's (im Vatican) und die Vermählung Maria's (Mailand), 
ein bekanntes Bild. Joſeph hält eine Lilie, Maria ſchaut erröthend zur Erde, 
ein ernſter Prieſter mit herabfließendem Barte verbindet ihre Hände. Ein Jüng— 
ling zerbricht ſeitwärts einen Stab über dem linken Knie. In den Jahren 1504 — 
1508: die Madonna mit dem Stieglitz (Florenz), die Madonna im Grünen, die 
hl. Familie (München), die Grablegung Chriſti (Rom), Glaube, Hoffnung und 
Liebe (Rom), dann mehrere weitere Madonnenbilder, von denen ſich einige zu 


München, Berlin und Wien befinden. Ueberhaupt liebte er es, den Kreis der 


hl. Familie darzuſtellen, und ſtets mit neuer überraſchender Originalität. Alle 
dieſe Bilder tragen den Stempel hoher Genialität und einer freien, idealen Rich— 
tung an ſich, wozu Raphaels Bekanntſchaft mit florentiniſchen Meiſtern, nament— 


lich mit Leonardo, nicht wenig beitrug. Seine großartigſten Werke ſchuf er in 


den Jahren 1508 —20. Papſt Julius II. berief ihn nach Rom und wies ihm hier 
ein großes Feld für feine Thatigkeit an. Hier malte er in den päpſtlichen Zim— 
mern folgende Gemälde: die Theologie (in dieſem Gemälde ſtellt Raphael das 
höchſte Geheimniß des Glaubens dar, die Idee der Transſubſtantion. Auf der 
Erde ſteht ein Altar, darauf der Kelch und über dem Kelche ſchwebt die Hoſtie. 
Um den Altar ſitzen die großen Kirchenlehrer, über ihnen iſt der Himmel geöffnet, 
darin die hl. Dreieinigkeit, Strahlen auf die Hoſtie gießend, welche Himmel und 
Erde vereint. Herrliches Bild!), (Disputa), Jurisprudenz, Philoſophie und Poeſie 
darſtellend; Heliodors Tempelraub, Leo und Attila, Sieg Conſtantins über Ma— 
xentius. Dann ſchmückte er den Vorhof des Vaticans mit ornamentalen Fresken, 
48 Seenen aus dem alten und vier aus dem neuen Teſtament, ganz im Geiſte 
des Morgenlandes aufgefaßt. Leo X. übertrug ihm ferner die Ausſchmückung der 
ſirtiniſchen Capelle. Zu dieſem Zwecke ſollten prachtvolle Teppiche den untern 
Theil der Wände zieren, in welche Bilder aus dem neuen Teſtament eingewirkt 
würden. Raphael fertigte 1515 und 16 die Cartone dazu; die Teppiche wurden 
in Flandern gewoben. Dahin: der Fiſchzug Petri, die Beſtrafung des Ananias, 
Bekehrung Pauli, Beſtrafung des Zauberers Elymas, die Predigt Pauli zu Athen. 
Raphael zeigt ſich hier als hiſtoriſcher Maler voll Ernſt und Würde. Unter den 
Madonnen, welche er in dieſer Zeit malte, find beſonders ausgezeichnet: Ma- 
donna della Sedia und Madonna di Faligno. Sein größtes Meiſterſtück und das 
Höchſte, was auf dem Gebiete der chriſtlichen Malerei geſchaffen wurde, iſt die 
ſixtiniſche Madonna; urſprünglich war dieſes Bild für eine Kirchenfahne beſtimmt 
und kam nach mannigfachen Schickſalen in den Beſitz Auguſts von Sachſen. 
Maria ſchwebt als Himmelskönigin, das göttliche Kind auf den Armen, in den 
Wolken, rechts kniet der hl. Papſt Sixtus und deutet aus dem Bilde heraus 
hinab auf die Gemeinde, die er dem Schutze Maria's empfiehlt; links kniet die 
hl. Barbara, gleichfalls wehmüthig freundlich auf die Gemeinde herniederblickend. 
Unterhalb befinden ſich zwei Engel, die Raphael erſt ſpäter anbrachte; ſie fühlen 
ſich ganz heimiſch. Eine göttliche Hoheit liegt in dem Antlitze der hl. Jungfrau; 
nicht minder ſprechen Göttlichkeit und Tiefe aus den Augen des Kindes, das ſanft 
und weich in den Armen der Mutter liegt; es iſt kein gewöhnliches Kind. Fernere 
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Gemälde: die Kreuztragung, jetzt in Madrid. Chriſtus ſpricht unter der Laſt des 
Kreuzes zuſammengeſunken zu den weinenden Frauen: Weinet nicht über mich ꝛc. 
Die Viſion des Ezechiel und ſein letztes Bild, das neben ſeinem Katafalke auf⸗ 
geſtellt wurde, die Transfiguration (unten am Fuße des Berges Tabor das Bild 
des menſchlichen Jammers [der beſeſſene Knabe und feine Eltern], auf dem Berge 
das der himmliſchen Freude und Verklärung — Chriſtus im roſigen Lichte zwi⸗ 
ſchen Moſes und Elias ſchwebend), alle durch Kupferſtiche bekannt. Raphael ſtarb 
37 Jahre alt, ſchöpferiſch, fruchtbar, unerreicht, alle Vorzüge der umbriſchen und 
florentiniſchen Schule in ſich einigend, die Grazie des Schönen, die Hoheit des 
Erhabenen, die ganze Liebesfülle des chriſtlichen Geiſtes. Auch in weltlichen, 
ſelbſt mythologiſchen Darſtellungen iſt er Meiſter, doch ohne ſich darin zu verlieren; 
ſtets kehrt er wieder zur religiöfen Kunſt zurück. Leonardo, Angelo und ins⸗ 
beſondere Raphael, die drei größten Meiſter in Italien während dieſer Periode, 
haben zahlreiche Schüler, ausgezeichnet durch Talent und Fertigkeit, hinterlaſſen, 
welche theilweiſe ihre oft nur begonnenen Arbeiten aus führten, doch erreichen fie 
ihre Meiſter nicht; ſie beginnen in Willkür auszuarten; überhaupt entfernt ſich 
nach dem Tode dieſer Meiſter die chriſtliche Malerei von ihrem Prineipe und be⸗ 
ginnt vielfach weltlich zu werden. Der talentvollſte Schüler Raphaels iſt Julio 
Romano 1492 — 1546. Noch ragt aus dieſer Richtung hervor Antonio Allegri, 
von feinem Geburtsorte Corregio genannt, geb. 1494, + 1534. Seine Haupt⸗ 
meiſterſchaft, in der er unübertroffen daſteht, liegt im Helldunkel; er weiß wun⸗ 
derbare Lichttöne zu ſchaffen. So in feinem berühmten Bilde: die heilige Nacht 
(zu Dresden). Vom Kinde Jeſu fließt in myſtiſcher Weiſe das Licht aus und 
übergießt mit magiſchem Schimmer die Hirten, Joſeph und Maria. Sonſt ent⸗ 
fernt ſich Corregio vom ſtreng kirchlichen Style; in feinen religibſen Bildern liegt 
eine gewiſſe Sentimentalität und falſche Grazie. Hier find nicht mehr die Ge- 
ſtalten Perugino's, F. Franza's, Raphaels, Leonardo's. Zu feinen bedeutendſten 
religibſen Gemälden gehören außer der hl. Nacht die Fresken in der Kuppel des 
Domes zu Parma, das Bild der hl. Magdalena als Büßerin (2), in einer dun⸗ 
keln Waldgegend dargeſtellt, Vermählung der hl. Catharina mit dem Kinde Jeſu 
(Neapel), Madonna Cingarelli. — Neben der florentiniſchen und umbriſchen Schule 
blüht auch in dieſer Periode die venetianiſche, beſonders durch die Gluth der 
Farbe ausgezeichnet; ſonſt weltlich, auf dem Boden der Mythologie und des ge- 
wöhnlichen Lebens heimiſch. Die Maler dieſer Schule wählen zwar noch immer 
religiöfe Stoffe, aber ohne den Geiſt derſelben darzuſtellen; das Höhere, Gött⸗ 
liche fehlt bei aller ausgezeichneten Behandlung der Farbe und vortrefflichen Com⸗ 
poſition. Zu den ausgezeichneten Erſcheinungen dieſer Schule gehören: Titian 
14771576, Grablegung, Himmelfahrt; herrlicher Farbenſchmelz; ſonſt mytholo⸗ 
giſche und weltlich hiſtoriſche Darſtellungen liebend. Giorgione 1477—1511. 
Bordenone, fein Schüler, 1487— 1531. Paolo Veroneſe 1530 —88, Hoch⸗ 
zeit zu Cana mit 120 Figuren zu Paris. Bellini 1426-1516 und fein Bruder 
Gentile Bellini 1421—1501. Proceſſion; eine wieder wunderſam gefundene 


Hoſtie wird zur Kirche getragen; maleriſche Trachten. Tintoretto 1512—1594, 


ſehr fruchtbar, neigt zur Allegorie. Baſano — Scenen aus dem Landleben, 
bibliſche und mythologiſche Vorſtellungen liebend, der Unbedeutendſte der Ge- 
nannten. Der religiöfe Geiſt verliert ſich nach und nach gaͤnzlich. Einzelne Kunſt⸗ 
richtungen, welche theilweiſe der florentiniſchen, theilweiſe der umbriſchen Schule 
zuneigen, finden ſich außerdem in Padua und Mailand, auch in Neapel und 
Ferrara. Dahin die Meifter: Caſtagno, Pollajuolo, Verocchio, Lorenzo 
Coſta, Squarzone, Forli, Antonio, Solario ic. — Außer den Italienern 
hatten die Teutſchen in dieſer Periode eine ſelbſtſtändig blühende Schule. Be⸗ 
reits im achten Jahrhundert pilgerte die chriſtliche Malerei unter Carl dem Großen 
über die Alpen und wird meiſtens in Klöſtern durch Darſtellung von Miniatur⸗ 
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bildern auf Handſchriften geübt (ſ. den Art, Biblia pauperum). Dieſe Bildchen 
find oft ſehr fleißig, ſinnig, ſauber und prachtvoll ausgeführt, z. B. das Evan— 
gelienbuch auf der Bibliothek in München aus dem Kloſter Niedermünſter bei 
Regensburg. Sonſt herrſchte bis in's 13te Jahrhundert durchweg der byzan— 
tiniſche Typus. Erſt mit dem 13ten beginnt auch in Teutſchland eine beſſere 
Periode für die chriſtliche Malerei, und dieſe entwickelt ſich im Laufe der folgenden 
Jahrhunderte zugleich mit dem teutſchen Bauſtyle und der Poeſie immer reicher 
und blühender, namentlich in Augsburg, Cöln, Nürnberg, Ulm, in Sachſen und 
den Niederlanden. Die chriſtliche Malerei in Teutſchland hat vieles mit der um— 
briſchen Schule in Italien Aehnliches. Bei vielfacher Verkümmerung der äußern 
Form offenbaren die Geſtalten der teutſchen Meiſter einen ungemein tiefen, gänz— 
lich vom chriſtlichen Geiſte durchdrungenen Ausdruck. Man kann nicht leicht etwas 
Schöneres ſehen, als die Köpfe der altteutſchen Meiſter. Ein außerordentlicher 
Fleiß und ein warmes, ſaftiges Colorit charakteriſiren ihre gerne auf Goldgrund 
gemalten Bilder. Die heilige Geſchichte und die Legende iſt das Gebiet, auf dem 
ſie ſich bewegen; die Feinde Jeſu werden in der Regel fratzenhaft bis zur Ent— 
menſchlichung dargeſtellt. Zu den ausgezeichneten Meiſtern dieſer Periode ge— 
hören Johann und Hubert v. Eyk (ſ. Eyk) 1366-1426. Hans Hem⸗ 
meling c. 1479, ernſt und würdig; z. B. der hl. Chriſtoph, das Kind Jeſu 
durch die Fluthen tragend. Das Kind, dem ernſten Männerkopfe gegenüber, iſt 
ſehr ſchön und lieblich. Im Hintergrunde geht die Sonne auf. Ifrael v. Me— 
cheln; Hans Holbein der Aeltere, malte in Augsburg, hart, ſtreng; Martin 
Schön von Colmar weicher. In Nürnberg Michael Wohlgemuth, 51519, 
zart, dann wieder hart bis in's Häßliche. Beſonders ausgezeichnet Albrecht 
Dürer 1471, + 1528, der teutſche Leonardo (ſ. Dürer). Lucas Kranach, 
geb. 1472, + 1553, der ſächſiſchen Schule angehörig. Zu Ulm Zeitblom, 
warmes, feuriges Colorit. Hans Holbein der Jüngere 1498 —1544, Madonna 
in Dresden, Todtentanz in Baſel. Der Holländer Lucas von Leyden, der 
Niederländer Quintin Meſſis, + 1529. Dann Johann Schoreel, Tod 
der hl. Jungfrau. München. Auch die Kunſt der Glasmalerei kam in dieſer 
Periode zu hoher Blüthe. Da in den Kirchen des germaniſchen Bauſtyls die 
ſonſtigen Gemälde keinen Platz fanden, ſchmückte man die Fenſter derſelben mit 
Glasmalereien. In der Glasmalerei gibt ſich die Myſtik der chriſtlichen Kunſt 
beſonders zu erkennen. — Mit der dritten Periode von Mitte des 16ten Jahr- 
hunderts an beginnt der Verfall der chriſtlichen Malerei. Wenn in der erſten 
Periode die Kunſt nach dieſer Richtung hin ſteif und eckig war, ſo wird ſie nun— 
mehr ſchwülſtig, üppig, weltlich, dem herrſchenden Zeitgeiſte dienend. Bereits in 
der venetianiſchen und ſpätern florentiniſchen Schule iſt dieſes Aufgeben des ſtreng 
religibſen Typus wahrzunehmen, in den Kunſtrichtungen dieſes Abſchnittes ſchrei— 
tet dieſes Abirren noch weiter fort. Allegorienſucht, Effeethaſcherei, theatralifcher. 
Charakter machen ſich mehr und mehr geltend. Die Kraft artet in's Ueber— 
ſchwellende, die Weichheit und Zartheit in falſche, ſinnliche Grazie aus. Wie im 
kirchlichen Bauſtyle, ſo zeigt ſich auch in der chriſtlichen Malerei, beſonders gegen 
das 18te Jahrhundert hin, abgeſchmackte Ueberladung; im Winde flatternde 
Gewänder, tanzende und Poſaunen blafende Engel, mädchenhafte Madonnen treten 
an die Stelle der frühern ſchönen kirchlichen Geſtalten. Das geſunkene kirchliche 
Leben, die Hinneigung zum Heidenthum, der rigoroſe, religiöfe Fanatismus der 
ſogenannten Reformatoren, der Prunk und Luxus der Höfe, die politiſchen Be— 
wegungen jener Zeit — Alles wirkte zuſammen, die chriſtliche Malerei ihrem 
Principe zu entfremden. Zu den bedeutendſten Erſcheinungen dieſer Periode, in 
denen ſich bei ſonſtiger Großartigkeit und Kunſtfertigkeit das Verlaſſen des reli— 
giöſen Typus mehr oder minder zeigt, gehören in Italien: Annibale und Lu— 
doviebo Carraei 1609; Dominichino, Quido Reni, + 1642, im Einzelnen 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 50 
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großartig (ſ. männlichen Figuren), ſpäter ſentimental, theatraliſch: Himmelfahrt 
Marias, Saſſoferrato, Barrocio, G. Lanfranco, Carlo Dolee 1686 
wie fein Name, Pietro de Cortona, 71669, meiſtens Eeleetiker. In Teutſch⸗ 
land zeichnet ſich aus Peter Paul Rubens, geb. zu Cöln 1577, großartig; 
friſches glühendes Colorit, ungemein fruchtbar; es gibt wenige Kirchen in den 
Niederlanden, welche nicht ein Gemälde von ihm aufzuweiſen haben; ganze Säle 

in den Gallerien find mit Rubens' ſchen Bildern geſchmückt, beſonders in Paris 
befinden ſich viele Bilder dieſes Meiſters. Unter feinen religidfen Bildern iſt 
berühmt: die Abnahme des Heilandes vom Kreuze in der Cathedralkirche von Ant⸗ 
werpen. Die Formen ſeiner Geſtalten entbehren der Idealität, Körper übervoll, 
Bewegungen leidenſchaftlich. + 1640. Sein größter Schüler iſt Anton van 
Dyk, geb. zu Antwerpen 1599, + 1641, zarter und weicher als Rubens; 
Caſpar Erayer, + zu Gent 1669, malte viele Altarblätter. Rembrand, 
geb. 1606 bei Leyden. Helldunkel. Seine religiöfen Gemälde haben wenig 
Würde. Die übrigen niederländiſchen Maler geben größtentheils die religibſen 
Stoffe auf und bewegen ſich im Genre. — In Spanien ſtand eine Zeit lang, 
theils von teutſchen, theils von italieniſchen Einflüſſen beſtimmt, die chriſtliche 
Malerei in hoher Blüthe. Der größte Meiſter der ſpaniſchen Schule iſt Mu⸗ 
rillos, geb. zu Sevilla 1618 und + im Hoſpital daſelbſt 1682. Tiefe, Innig⸗ 
keit, Gluth der Farbe. Viele Gemälde von ihm ſind in Sevilla, Madrid, Paris 
und Wien. Seine Madonna mit dem Kinde in der Leuchtenberg'ſchen Gallerie 
zu München. Im Laufe des 18ten und Anfang des 19ten Jahrhunderts wurde 
auf dem Gebiete der chriſtlichen Malerei wenig Bedeutendes geſchaffen; die Ma- 
lerkunſt wandte ſich mit Vorliebe der Landſchaft und dem Genre, theilweiſe der 
Hiſtorie zu; desgleichen wurden die Stoffe gerne aus der Mythologie entlehnt 
und die Allegorie häufig in Anwendung gebracht; nicht ſelten ungenießbares Zeug 
zu Tage gefördert und als Kunſt geprieſen. Die alten, einzig kirchlichen, im 
Geiſte des Chriſtenthums ausgeführten Gemälde des Mittelalters wurden un⸗ 
beachtet gelaſſen. Die chriſtliche Malerei ſchlief, einzelne Künſtler ausgenommen, 
die auf dieſem Gebiete Würdiges leiſteten (Rnoller, Zick, Huber von Wei⸗ 
ßenhorn), bis König Ludwig von Bayern für die chriſtliche Malerei eine 
neue Aera heraufführte. Unter den Einflüſſen dieſes kunſtſinnigen Fürſten be⸗ 
gannen zwei Malerſchulen in Teutſchland zu erblühen, die eine zu München und 
die andere zu Düſſeldorf. Beide ſchließen ſich mit mehr oder weniger Glück 
an die umbriſche, florentiniſche und teutſche Schule der zweiten Periode an und 
ſuchen den Geiſt derſelben theils wieder in's Leben zu rufen, theils weiter fort⸗ 
zuführen. Die bedeutendſten Meiſter derſelben ſind Overbek (viele Darſtellun⸗ 
gen aus der hl. Geſchichte, Geburt Chriſti, Tod des hl. Joſeph, der Triumph 
der Religion in den Künſten). Cornelius (malte in der Ludwigskirche zu 
München; jüngſtes Gericht al fresco), Schnorr, Heß (von ihnen die ſchönen 
Fresken in der Bonifaciuskirche in München). Schadov, Schraudolph (malt 
im Dom zu Speier). Kaulbach (Zerſtörung Jeruſalems). Hundertpfund in 
Augsburg. Auch die Glasmalerei wurde wieder und man darf ſagen meiſter⸗ 
haft nach langer Vergeſſenheit geübt. Wenn auch die herrliche Farbenpracht der 
Alten noch nicht ganz erreicht iſt, ſo beſteht ein Vorzug der neuern Glasmalerei 
darin „ daß die ſtörenden Bleieinfaſſungen größtentheilg vermieden find (die Au⸗ 
kirche in München, der Dom zu Cöln). Schöne Anfänge ſind auf dem Gebiete 
der chriſtlichen Malerei im 19ten Jahrhundert gemacht worden, dieſelbe wird aber 
erſt dann wieder zur vollen Blüthe gelangen, wenn die Kirche, die einzig wahre 
Pflegerin der chriſtlichen Kunſt, das alternde Europa wieder mit ihrem Geiſte 
belebt und verjüngt haben wird. Vgl. hierzu den Art, Aeſthetik. [Werfer] 

Maliz⸗Eid, ſ. Calumnien- Eid, £ 
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Malvenda, Thomas, gelehrter Dominicaner, 1566 zu Kativa in Spanien 
von vornehmen Eltern geboren, zeigte frühzeitig ſeine großen Geiſtesanlagen, 
indem er die griechiſche und hebräiſche Sprache ohne Lehrer lernte. Im J. 1581 
trat er in ſeiner Vaterſtadt in den Orden der Dominicaner und bekleidete nachher 
vier Jahre die Profeſſur der Philoſophie und zehn Jahre die Profeſſur der Theo— 
logie zu Lombay. Ein fleißiger, gelehrter und ſcharfſinniger Leſer der Annalen 
und des Martyrologiums des Baronius, ſchrieb er 1600 an dieſen eben ſo de— 
müthigen als gelehrten Cardinal einen Brief, worin er aufrichtig ausſprach, was 
ihm in deſſen Martyrologium nicht gefalle. Baronius nahm dieß ſehr gut auf, 
und da er in Malvenda einen Mann erkannte, der ihm wichtige Dienſte leiſten 
könnte, bewerkſtelligte er bei dem Ordensgeneral deſſen Berufung nach Rom. 
Hier unterſtützte er den Baronius bei ſeinen Arbeiten, entſprach dem von der 
Congregation des Index ihm ertheilten Auftrag, die Bibliotheca Patrum des M. 
de la Bigne zu expurgiren, verbeſſerte im Auftrage ſeines Ordens die Ordens— 
Miſſalien und Breviere, ſchrieb die Annalen ſeines Ordens (oder vielmehr den 
Apparat dazu), die aber nur bis auf das Jahr 1246 reichen, und gab ſein Werk 
über den Antichriſt heraus. Im J. 1608 nach Spanien zurückgekehrt, ſetzte er 
im Dominicanerconvent zu Valenzia feine gelehrten Arbeiten fort und ſtarb 1628 
im erzbiſchöflichen Palaſte zu Valenzia, wo er ſeit Erhebung ſeines Freundes 
Iſidor Aliaga zum Erzbiſchof dieſer Stadt ſeine Wohnung hatte nehmen müſſen. 
Malvenda gehörte zu den geſchätzteſten Exegeten ſeiner Zeit. Seine Hauptwerke 
find: 1) De Antichristo libri XI, welches Werk er zu Rom 1604 und ſtark ver- 
mehrt 1621 zu Valenzia herausgab und damit den größten Beifall der ganzen 
gelehrten Welt erntete; eine Analyſe dieſer Schrift ſ. in Dup ins nouv. Bibl. 
t. 17. p. 86 etc. sec. edit. Amst. 1711; 2) Commentaria in s. scripturam unacum 
nova de verbo ad verbum ex Hebraeo translativne variisque lectionibus, Lugd. 
1650; 3) De paradiso voluptatis, Romae 1605, eine Analyſe davon ſ. bei Dupin 
I. cit. S. Echard und Quetif, Script. Ord. Praed. t. II. p. 454. [Schrödl.] 
Mamachi, Thomas Maria, einer der gelehrteſten Männer des Domini— 
canerordens, wurde am 3. Dec. 1713 auf der Inſel Chio von griechiſchen Eltern 
geboren. Er kam noch jung nach Italien, trat hier in den Dominicanerorden, 
zeichnete ſich durch Talent und Eifer für die Wiſſenſchaften aus, wurde 1740 
Profeſſor an der Propaganda zu Rom, und erhielt bald noch andere Aemter. 
Der Aufenthalt in Rom gewährte ſeiner Wißbegierde die reichlichſte Nahrung und 
brachte ihn mit den gelehrteſten Männern feines Ordens, namentlich Coneina, Orſi 
und Dinelli, in Verkehr. Am ſtaunenswertheſten waren feine Fortſchritte in der Kennt— 
niß der chriſtlichen Alterthümer, fo daß ihm ſchon der gelehrte Papſt Benedict XIV. 
durch ein ehrenvolles Breve die höchſten theologiſchen Würden und eine Stelle als 
Conſultor des Index ertheilte. Die Parteiloſigkeit, welche er in dieſer Stellung 
ſowohl den Appellanten (Janſeniſten) als den Jeſuiten Crefp. ihren Büchern) gegen- 
über einnahm, zog ihm bei Manchen den Vorwurf eines charakterloſen Schwan— 
kens zu; aber Rom hielt ihn ſtets in hohen Ehren, und Pius VI. ernannte ihn zum 
Magister sacri palatii (ſ. d. A.). Auch bediente er ſich oft feines Rathes und feiner 
Feder. Ueberdieß leitete Mamachi die Herausgabe des kirchlichen Journals, das 
feit 1785 zu Rom erſchien. Er ſtarb im Juni 1792 an einem Gallenfieber zu 
Corneto bei Montefiascone, wohin er ſich kurz zuvor Geſundheitshalber begeben 
hatte. Seine Werke find: 1) De ethnicorum oraculis, de cruce Constantino visa 
et de evangelica chronotaxi, Florenz 1738; 2) De laudibus Leonis X. Rom. 1741; 
3) De ratione temporum Athanasianorum, deque aliquot synodis IV. seculo cele- 
bratis, epistolae IV, Florenz 1748 gegen Manfi und beſonders feine Zeitbeſtim— 
mung der Synode von Sardica (vgl. darüber H. J. Wetzer, restitulio verae 
chronologiae etc. Francof. 1827). 4) Das Hauptwerk Mamachi's ſollte feine 
chriſtliche Archäologie werden unter dem Titel: Originum et antiguitatum christia- 
50 * 
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narum libri XX, 1749 —55. Es erſchienen von den 20 Büchern jedoch nur fünf 
in vier Quartbänden, denn andere Geſchäfte, dogmatiſche und kirchenrechtliche, 
hinderten leider die Vollendung dieſer eben ſo ſcharfſinnigen als gelehrten Arbeit. 
Einen Theil davon gab Mamachi überdieß auch italieniſch heraus unter dem Titel: 
De costumi de primitivi christiani, Rom. 1753 — 57, in drei Bänden, und hievon 
erſchien im J. 1796 zu Augsburg eine teutſche Ueberſetzung in drei Quartbaͤndchen: 
„Sitten der erſten Chriſten.“ 5) De animabus justorum in sinu Abrahae ante 
Christi mortem expertibus beatae visionis Dei, libri II, Rom. 1766, zwei Bände 
in Quart gegen den Canonicus Cadoniei von Cremona, welcher behauptete, daß 
die Gerechten des alten Teſtamentes ſchon vor dem Hinabſteigen Chriſti ad inferos 
die Seligkeit der Gottesanſchauung genoſſen hätten. 6) Del dritto libero della 
Chiesa d’acquistare e di possedere beni temporali, Rom. 1769. 7) La pretesa 
filosofia de' moderni increduli esaminata e discussa, de' suoi caralteri, Rom. 1770. 
8) Alethini Philaretae epistolarum de Palafoxii orthodoxia, Rom. 1772 u. 73 in 
zwei Octavbänden, eine Antwort auf die Einwürfe der Jeſuiten gegen die Beati- 
fication des B. Palafox, den ſie des Janſenismus beſchuldigt hatten. Mamachi 
urtheilt darin ziemlich hart über mehrere franzöſiſche Notabilitäten, z. B. Tour⸗ 
nely. Dieſe Schrift beleidigte die Jeſuitenpartei; aber zu gleicher Zeit erklärte 
ſich Mamachi auch ſehr ſtark gegen deren Gegner, die Appellanten und die jan— 
ſeniſtiſche Kirche von Utrecht. Endlich war Mamachi einer der Erſten, welche den 
Kampf gegen Febronius aufnahmen, durch ſeine Schrift: 9) Epistolae ad Justinum 
Febronium de ratione regendae christianae reipublicae, deque legitima romani pon- 
tillcis auctoritate, Rom. 1776 u. 1777 in zwei Oetavbänden. Vgl. Biographie 
universelle, T. 26. [H.] 
Mamertus, der heilige, Erzbiſchof von Vienne, Urheber der Ro— 
gationen, zu unterſcheiden von ſeinem Bruder Claudianus Mamertus 
(ſ. den Art. Claudianus Mamertus und Tillemont's Memoiren, XVI, S. 
119—126), hat Niemanden gefunden, der über feine Eltern, fein Geburtsjahr, 
ſeine Lebensverhältniſſe vor dem Episcopate und das Jahr des Antritts ſeines 
biſchöflichen Amtes berichtet hätte; eine Spur möchte indeß darauf hindeuten, daß 
er von angeſehenen und reichen Eltern abſtammte und vor dem Episcopate ver⸗ 
heirathet geweſen ſei (ſ. Tillemonts Mem. XVI, S. 104). Die erſte Erwäh⸗ 
nung des Biſchofes Mamertus fällt auf das J. 463, in welchem Papſt Hila⸗ 
rius, deſſen Vorgänger Papſt Leo d. Gr. im J. 450 die Viennenſiſche Provinz 
zwiſchen dem Erzbiſchof von Arles und dem von Vienne getheilt hatte, dem Erz⸗ 
biſchof Leontius von Arles die Angelegenheit des Biſchofs Mamertus zur Syno⸗ 
dalunterſuchung übertrug, der (Mamertus) außerhalb ſeiner Provinz einen Biſchof 
ordinirt hatte, dadurch Unruhen veranlaßt haben ſollte (ſ. Tillem. I. cit. S. 105, 
106, 109) und daher von dem Papſte als ein ehrgeiziger, zorniger und gewalt⸗ 
thätiger Prieſter bezeichnet wurde. Gemäß dem päapſtlichen Befehl veranſtaltete 
Leontius eine Synode von 20 Biſchöfen, welche einen von ihnen mit einem Sy⸗ 
nodalſchreiben an den Papſt abſandten, worauf dieſer im J. 464 zurückſchrieb, 
Mamertus ſolle durch den Biſchof Veranus vermahnt werden und bei demſelben 
als dem Stellvertreter des Papſtes verſprechen, künftighin ſich unerlaubter Or⸗ 
dinationen zu enthalten, widrigenfalls wurde mit der Abſetzung und Entziehung 
der verliehenen Privilegien gedroht; zugleich erließ der Papſt an alle Biſchöfe 
der Provinzen von Lyon, Vienne, den beiden Narbonne und den Alpen ein Klage⸗ 
ſchreiben über Mamertus, mit der Mahnung an Alle, ſich gegen einander keine 
Uebergriffe zu erlauben und ſich der Authorität des Biſchofs von Arles zu unter⸗ 
werfen, dem er das Vorrecht verliehen, Concilien der fünf Provinzen zu ver⸗ 
ſammeln (Tillem. S. 106—107). Muthmaßlich hat Mamertus ſich den For⸗ 
derungen des Papſtes gefügt. Von einer erfreulicheren Seite erſcheint Mamertus 
als Urheber der ſogenannten Rogationen. In dieſer Beziehung bemerkt ſein 
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Freund Apollinaris Sidonius (I. V. epist. 14. ad Aprum in Sirmond. opp. t. I. 
Venet. 1728. p. 566): „Quidquid illud est, quod vel negotio vacas, in urbem 
tamen, ni fallimur, rogationum contemplatione revocabere. Quarum nobis solem- 
nitatem primus Mamertus pater et pontifex, reverentissimo exemplo, utilissimo 
experimento, invenit, instituit, invexit. Erant quidem prius (quod salva fidei 
pace sit dictum) vagae tepentes, infrequentesque, utque sic dixerim, oscitabundae 
supplicationes, quae saepe interpellantum prandiorum obicibus hebetabantur, ma- 
xime aut imbres aut serenitatem deprecaturae, ad quas, ut nihil amplius dicam, 
figulo pariter atque hortulano non oportuit convenire. In his autem, quas supra- 
fatus summus sacerdos et protulit pariter et contulit, jejunatur, oratur, psal- 
litur, fletur. Ad haec te festa cervicum humiliatarum et sternacium civium 
suspiriosa contubernia peto.“ Wohl rührt alfo nicht von Mamertus der ſchon 
lange vor ihm in der Kirche eingeführte Gebrauch der Litaneien (ſ. d. A.) und 
Supplicationen her, aber er iſt es, welcher zuerſt die Buß- und Bittgänge in 
der ſogenannten Kreuzwoche eingeführt und, wie Sirmond in der Note zum an— 
geführten Text bemerkt, „supplicationum formam usitata sanctiorem augustiorem- 
que praescripsit.“ Die Veranlaſſung zur Einführung der Rogationen erfahren 
wir zunächſt wieder aus Sidonius, der in einem Briefe (J. VII, ep. 1. bei Sir- 
mond S. 585) an Mamertus ſelbſt („domino Papae Mamerto“) hierüber ſchreibt, 
auch zu Arvernum ſei bereits die Rogationsandacht eingeführt, welche ſich für 
Vienne ſo heilſam erwieſen, und welche Mamertus angefangen habe — er, der 
ſchon früher einen Brand zu Vienne, indem er ſich dem Feuer entgegengeworfen, 
auf wunderbare Weiſe geſtillt habe — zur Zeit, als Vienne's Stadtmauern durch 
Erdbeben zitterten, oftmalige Brände die Häuſer in Aſche legten und die ſonſt 
furchtſamen Hirſche aus den Wäldern in die Stadt liefen und ſich mitten auf dem 
Markte lagerten, da habe er (Mamertus) nämlich zuerſt ſeine Geiſtlichen, dann 
auch das Volk zum Bußgeiſte aufgeweckt und für die Rogationen geſtimmt. Um— 
ſtändlicher ſpricht der hl. Avitus, nach Mamertus und Iſieius (Vater des Avi— 
tus) Erzbiſchof von Vienne, in ſeiner Homilie über die Rogationen von der Ver— 
anlaffung und Einführung derſelben. Häufige Brände, erzählt er feinen Zuhörern, 
die theilweiſe noch ſelbſt Augenzeugen deſſen waren, was Avitus erzählte, be— 
ſtändige Erdbeben, nächtliches Getöſe und Thiere, die aus den Wäldern in die 
Stadt liefen, ſetzten die Einwohner von Vienne in großen Schrecken. So ging 
es längere Zeit fort, bis die gnadenreiche Oſternacht heranrückte, und man gab 
ſich der fröhlichen Hoffnung hin, die Auferſtehung des Heilandes werde dem 
Strafgerichte ein Ziel ſetzen; allein gerade in der Oſternacht, während das Volk 
dem Gottesdienſte anwohnte, brach in einem großen öffentlichen Gebäude ein ge— 
waltiges Feuer aus. Alles eilte voll Beſtürzung aus der Kirche, nur Mamertus 
blieb und löſchte durch ſeine Thränen vor Gott den Brand, nach deſſen Stillung 
die Gläubigen wieder in die Kirche zurückkehrten, die im Glanze der Lichter 
leuchtete. In dieſer fürchterlichen Nacht war es, da Mamertus ſtill vor Gott 
den Plan der Rogationen entwarf und die Pſalmen und Gebete anordnete, die 
jetzt die Welt bei dieſen Bittgängen ſingend zum Himmel fendet, Um aber feinen 
Plan in's Werk zu ſetzen und zu einer dauerhaften Gewohnheit zu machen, betete 
er zuerſt, Gott möge die Herzen der Gläubigen günſtig für den Plan ſtimmen, 
ſetzte hernach denſelben in Predigten auseinander und fand allgemeine Beiſtim— 
mung, auch von Seite der Vornehmen, von denen man gefürchtet hatte, fie möch— 
ten, kaum das Herkömmliche beobachtend, der neuen Einrichtung widerſtreben. 
Als Zeit der Abhaltung der Rogationen wurden die drei Tage vor Chriſti Him— 
melfahrt feſtgeſetzt. Bald folgten mehrere galliſche Kirchen dem gegebenen Bei— 
ſpiele, ohne jedoch die Rogationen gerade auch immer an den genannten drei 
Tagen abzuhalten, aber noch zu Avitus Zeit hörten ſolche Verſchiedenheiten auf 
und war die neue Bußandacht bereits ein Gemeingut von ganz Gallien nicht bloß, 
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ſondern beinahe von dem ganzen chriſtlichen Europa (ſ. Avit. homil. de rogat. bei 
Sirmond. opp. t. 2. p. 90 etc. und bei Boll. ad 11. Maji in vit. s. Mamert.). Was 
Gregor von Tours (Hist. Franc. II, 34) über den Urſprung der Rogationen durch 
Mamertus vorbringt, iſt der Homilie des Avitus entnommen und beſtätiget die 
allgemeine Verbreitung derſelben. Zu Rom wurden die Rogationen des hl. Ma⸗ 
mertus erſt von Papſt Leo III. um 801 bei Gelegenheit eines heftigen Erdbebens, 
das ſich über ganz Italien erſtreckte, eingeführt und hießen hier „lit anja Galli- 
cana“, auch „litania minor“, letzteres im Gegenſatz zur „tanja major“ am 
Marecustag (ſ. Pagi, brev. R. P. de Leone III.). — Im Uebrigen weiß man von 
Mamertus nur Weniges. Bemerkenswerth iſt, daß ihn Avitus (hom, de rog.) 
ſeinen „spirilualem a baptismo patrem“ nennt. Zu Vienne erbaute Mamertus 
eine neue Kirche zu Ehren des hl. M. Ferreolus, deſſen aufgefundenen Leib er 
dahin transferirte (Greg. Tur, gl. M. II, 2; Sidon. Ap. Sirmond. opp. b. I. ep. 
VII, 1). Ein Biſchof Mamerkus kommt in dem Concil von Arles 475 vor; iſt 
es, wie wahrſcheinlich, unſer Mamertus, ſo hat dieſer damals noch gelebt. Vgl. 
hierzu den Art. Bittgänge. JSchrödl.] 
Mamertus Claudianus, f. Claudianus Mamertus. ö 
Mammäa Julia, ſ. Origenes. a 
Mamre, urſprünglich der Name eines Amoriters, der mit ſeinen Brüdern 
Eſchkol und Aner zu den Bundesgenoſſen Abrahams gehörte (Gen. 14, 13. 24.) 
dann eines Thales mit einem Terebinthenhaine bei Hebron. In der Mitte jener 
drei Brüder hatte Abraham ſein Zelt aufgeſchlagen, und zwar, wie es näher 
heißt, „unter den Terebinthen Mamre's bei Hebron, und dort bauete er einen 
Altar“ (ebend. 13, 18.). Da Abraham hier die Verheißung der Geburt eines 
Sohnes und einer großen Nachkommenſchaft, in der alle Völker geſegnet werden 
würden, erhalten hatte, ſo bekam der Ort frühe eine heilige Bedeutung und kurz⸗ 
weg den Namen des Beſitzers Nd. Heutzutage wird eine unkenntliche Ruine, 
aus zwei Mauern beſtehend, die einen rechten Winkel bilden, mit einer ſeichten 
Ciſterne, ungefähr eine Stunde nördlich von Hebron, als das alte Mamre be⸗ 
zeichnet. Die Araber nennen es Ramet el Kalil, die Juden das Haus Abrahams. 
„Unſer Weg, ſagt Schubert (II, 486), öſtlicher als die gewöhnliche Heerſtraße 
nach Jeruſalem, ging zuerſt zwiſchen den üppig grünenden, ſchon dem Aufblühen 
naher Weingärten hin, welche aufwärts im Thale und im Norden der Stadt 
(Hebron) ſich weithin ausbreiten. Wir wendeten uns dann rechts von der Straße 
durch dichtgrünende Saatfelder und kamen etwa nach einer Stunde an ein aus 
rieſenhaften Werkſtücken zuſammengeſetztes Gemäuer, welches einen großen, vier⸗ 
eckigen Raum, wie einen Hof, umſchließt, innerhalb welchem nach der einen Ecke 
hin eine ſchön gemauerte Ciſterne ſich zeigt. Hier konnte wohl die Wohnung des 
reichen Beſitzers der Herden ſein, von denen ein großer Theil in dem geräumigen 
Hofraum bei Nacht Schutz fand. Die Umgegend rings um dieſes Gebäude her 
gehört zu den fruchtbarſten, die wir in Paläſtina ſahen; die Hügel ſind mit 
Strauchwerk und Bäumen bewachſen, und auch die üppig gedeihenden Kräuter 
der Ebene machen hier den vormaligen Waldboden kund.“ Euſebius und Hiero⸗ 
nymus hielten Mamre für einen ältern Namen von Hebron, aber Gen. 23, 19. 
iſt nach Gen. 13, 18. zu erklären; die Höhle Machpelah, darin Abraham ſein 
Weib begraben ließ, lag außerhalb der Stadt Hebron am Thal-Abhange Mamre 
gegenüber. JSchegg.J 
Manaſſes (ian [vergeffen machend], LXX. Mavaoorjs, Vulg. Manasses). 
1) Erfigeborner Sohn Joſephs von der ägyptiſchen Prieſtertochter Asnath, und 
ſomit älterer Bruder Ephraims (ſ. d. A.). Die Urſache ſeines Namens gibt Jo⸗ 
ſeph ſelbſt an mit den Worten: Denn Gott hat mich vergeſſen laſſen all' mein 
Ungemach und das Haus meines Vaters (Geneſ. 41, 50 —52. 46, 20. 48, 1). 
Jacob adoptirte ihn, wie feinen jüngern Bruder Ephraim, den er ihm jedoch 
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vorzog; und fo wurde er gleich den Söhnen Jacobs, den Brüdern feines Vaters, 
Haupt eines iſraelitiſchen Stammes, der feinen Namen erhielt; und Jacob weif- 
ſagte ihm, daß er zwar groß und zahlreich werden, jedoch hinter Ephraim zurück⸗ 
ſtehen werde, und daß man in Segenswünſchen ſagen werde: Gott mache dich 
wie Ephraim und Manaſſes (Geneſ. 48, 5. 14 — 20). Zur Zeit Moſe's zählte 
der Stamm zuerſt 32,000 (Num. 1, 34. 2, 21), dann 52,700 waffenfähige 
Männer (Num. 26, 34). Sein Stammgebiet erhielt er zum Theil ſchon unter 
Moſes im oſtjordaniſchen Lande, nämlich ganz Baſan, das vormalige Reich des 
Königs Og von Baſan, ſammt den Dörfern Jair's, und dazu noch halb Gilead 
nebſt Aſtharoth und Edrei (Num. 32, 39. f. 34, 14. f. Joſ. 12, 6. 13, 29-31). 
Uebrigens ſcheint dieſer Diſtriet weder ſüdlich und ſüdweſtlich gegen das Gebiet 
des Stammes Gad hin, noch öſtlich und nördlich gegen die nicht ifraelitifchen 
Volksſtämme hin ſcharf abgegrenzt geweſen zu ſein. Zwar wird der Jabbok als 
Grenzfluß zwiſchen Gad und Halbmanaſſes bezeichnet (Deut. 3, 13. ff.); dieſes 
kann jedoch nicht im ſtrengen Sinne gemeint ſein, weil nach Joſ. 13, 27. das 
Stammgebiet der Gaditer ſich am Jordan hinauf bis zum See Geneſareth hinzog. 
Dieſes ziemlich ausgedehnte Gebiet war jedoch nur für die eine Hälfte des Stam 
mes ausreichend, die andere Hälfte erhielt ihren Wohnſitz unter Joſua im weſt— 
lichen Jordanlande neben dem Stamme Ephraim; derſelbe grenzte weſtlich an's 
mittelländiſche Meer, nördlich an Aſer, öſtlich an Iſſachar (Joſ. 17, 10) und 
ſüdlich an Ephraim. Letztere Grenze war jedoch nicht ſcharf gezogen; es wird 
zwar Nachal⸗Kana (Rohrbach) als Grenzfluß bezeichnet (Joſ. 16, 8. 17, 9), 
zugleich aber auch Ortſchaften im Gebiete Manaſſes als zu Ephraim gehörig erwähnt 
(Joſ. 16, 9. 17, 8), ſo wie Manaſſes wiederum in Aſer und Iſſachar Beſitzungen 
hatte (Joſ. 17, 11). Die Manaſſiten waren jedoch längere Zeit nicht im Stand, 
aus den ihnen angewieſenen Gegenden und Ortſchaften die Canaaniter zu ver— 
treiben (Joſ. 17, 12. Richt. 1, 17). Nach Salomo war Manaſſe ein Theil des 
Reiches Iſrael und theilte dann auch die Schickſale dieſes unglücklichen, dem 
wahren Gott und ſeinem Dienſte ſich immer mehr entfremdenden, in Abgötterei und 
ihre Folgen verſinkenden Reiches. 2) Sohn und Nachfolger des jüdiſchen Königs 
Hiskias (698 — 643 v. Chr. ſ. Hebräer IV. 911. f.), in ſittlicher und religidfer 
Beziehung aber das Gegenſtück deſſelben. Er kam ſchon als zwölfjähriger Knabe 
zur Regierung und pflegte und förderte auf alle Weiſe den Götzendienſt, ſtellte 
die von ſeinem Vater zerſtörten geſetzwidrigen Höhen wieder her, errichtete Altäre 
dem Baal und der Aſtarte und trieb Geſtirndienſt. Sogar in den beiden Tempel— 
vorhöfen baute er Götzenaltäre und ſtellte dort ein Bild der Aſtarte auf, trieb 
Zauberei und Todtenbeſchwörung, opferte einen Sohn dem Moloch und verleitete 
auch das Volk zum Abfall und Götzendienſt, „ſo daß ſie ſchlimmer thaten, als 
die Völker, welche Jehova vertilgt hatte vor den Söhnen Iſraels“ (2 Kön. 21, 
1— 9. 2 Chron. 33, 1—9), auch vergoß er unſchuldiges Blut in Menge, „ſo 
daß er Jeruſalem damit anfüllte von einem Ende bis zum andern“ (2 Kön. 21, 
16); ſelbſt der Prophet Jeſaias wird von der Tradition unter die Opfer ſeiner 
Grauſamkeit gezählt. Darum drohte Jehova durch Propheten, deren Namen nicht 
genannt werden, deren Reden aber in den Jahrbüchern des Reiches Juda aufge— 
zeichnet waren (2 Chron. 33, 18), daß er die Meßſchnur Samariens und das 
Senkblei des Hauſes Achabs über Jeruſalem bringen und die Stadt aus wiſchen 
werde, wie man eine Schüſſel auswiſcht und dann ſie umwendet (2 Kön. 21, 
10—13), Eine Art Vorbote von Erfüllung zeigte ſich bald. Die Aſſyrier mach— 
ten, man weiß nicht, aus welcher Veranlafſung, einen Einfall in Juda, und 
Manaſſes ſelbſt wurde gefangen und mit Ketten beladen nach Babel abgeführt. 
Hier in ſeinem Elende wurde er anderen Sinnes, bekehrte und demüthigte ſich vor 
Jehova, und erhielt dafür bald wieder ſeine Freiheit und den jüdiſchen Königs⸗ 
thron unter Umſtänden, die uns unbekannt ſind. Jetzt ließ er an der Weſtſeite 
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der Stadt eine zweite hohe Mauer aufführen, legte in die jüdiſchen te Be⸗ 
ſatzungen, entfernte die Götzenbilder und Götzenaltaͤre wieder aus dem Tempel 
und aus Jeruſalem, ſtellte den Altar Jehova's und den geſetzlichen Opferdienſt 
wieder her und befahl dem Volke, den Jehova zu verehren (2 Chron, 33, 11— 
17). Nach einer 55jährigen Regierung ſtarb er, und wurde im Garten ſeines 
Hauſes, im Garten Uſſa's, begraben (2 Kön. 21, 1. 18). Die babyloniſche Ge» 
fangenſchaft des Manaſſes und ſeine Bekehrung wird von den neuern Kritikern 
meiſtens als unhiſtoriſch verworfen (vgl. Winer, Realwörterbuch 8. y.). Da je- 
doch die vor einiger Zeit heftig angegriffene Glaubwürdigkeit der Chronik in 
Folge der neuern dießfallſigen Unterſuchungen wieder außer Zweifel geſtellt iſt 
(ogl. Keil, apologetiſcher Verſuch über die Bücher der Chronik ze, S. 261, ff. — 
Hävernick, Handbuch der Hift, erit, Einleitung in's A. T. Thl. II. Abth. I. S. 207. ff. — 
Herbſt, Einleitung Th. II. Abth. I. S. 199, ff.), fo iſt das Schweigen des frü«- 
heren Berichterſtatters von dem Ereigniß noch bei weitem kein genügender Grund, 
daſſelbe für bloße Fietion oder „fromme Vermuthung“ (de Wette, Einleitung 
S. 278) zu erklären. In einem Widerſpruch ſteht der chroniſtiſche Bericht mit 
dem früheren jedenfalls nicht, ſondern dient demſelben nur zur Ergänzung und 
Vervollſtändigung, und bewieſen hat man die vorgebliche Geſchichtswidrigkeit des 
chroniſtiſchen Berichtes auch nicht annäherungsweiſe. Welte. ] 

Manaſſes Gebet, ſ. Apoeryphen Literatur. 

Mandata de providendo, ſ. Anwartſchaften. 

Mandatum , ſ. Fuß waſchung. 

Mandeville, Bernhard von. Die Angriffe der Deiſten (ſ. d. A.) waren 
meiſtens und zunächſt gegen den Glaubensinhalt des poſitiven Chriſtenthums ge- 
richtet, wobei ſie freilich ſicher darauf rechnen konnten, daß, wenn nur einmal 
dieſer eliminirt, alle Moralität von ſelbſt dann aufhören werde. Es gab jedoch 
auch ſolche, welche die chriſtliche Moral directe bekämpften, und eben hieher ge= 
hört Bernhard von Mandeville. Er iſt geboren zu Dortrecht in Holland im 
J. 1670, von franzöſiſcher Herkunft, war Doctor der Mediein und brachte die 
meiſte Zeit in England zu, woſelbſt er auch am 19. Januar 1733 ſtarb. Sein 
Hauptwerk iſt ſeine Fabel von den Bienen. In dieſer Fabel, die zuerſt im 
J. 1706 erſchien, und die er nur für ein unſchuldiges Reimſpiel gehalten wiſſen 
wollte, führt er einen Bienenſchwarm vor, in welchem zwar alle Arten von Ya- 
ſtern, aber auch Handel und Gewerbe, Kunſtfleiß und Kriegsruhm, Ueberfluß 
und Wohlleben einheimiſch waren, bis daß gewiſſe empfindliche Geſchoͤpfe alle 
Sünden zu verbannen und ſtrenge Tugend einzuführen begehrten. Jupiter er- 
hörte dieſe Bitte und nunmehr erfolgte die ſonderbarſte Veränderung. Ehrlichkeit, 
Ordnung und Recht herrſchten von nun an im ganzen Stocke; Betrüger und 
Gauner, Spieler und Falſchmünzer entfernten ſich; alle Richter und Adpoeaten, 
Schergen und Henker waren überflüſſig; Aerzte, Geiſtliche ꝛc., Alles ließ ſich 
nun die gewiſſenhafteſte Pflichterfüllung angelegen fein, Aber der bisher fo blü— 
hende Staat verlor auch merklich an Volksmenge und innerer Stärke, viele Ge⸗ 
werbe, alle feineren Künſte und Lebensarten mußten von ſelbſt eingehen; die 
Kriegsmannſchaft war abgedankt, weil man gegen benachbarte Körbe weder Feind⸗ 
ſchaft noch Mißtrauen hegte. Einige unvermuthete Angriffe von außen wehrten 
die tugendhaften Bienen tapfer und glücklich ab, doch auch immer mit großem 
Verluſte; der immer mehr verringerte Ueberreſt flüchtete in eine befeſtigte Ge⸗ 
gend; zuletzt aber bezog er aus Furcht, durch den bequemen Ruheſtand nach den 
Anſtrengungen des Kampfes in die Gefahren der Unmäßigfeit und Weich lichkeit 
zu verſinken, die finſtere Höhlung eines alten Baumes, wo ihm von feinem Wohl⸗ 
ſtande nichts übrig blieb, als Genügſamkeit und Redlichkeit. Es iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Mandeville in dieſer Fabel auch eine Satyre auf mancherlei Fehler 
in der Verwaltung des engliſchen Staates, auf Thorheiten und Laſter der höheren 
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Stände ſchreiben wollte; aber feine Haupttendenz ging dahin, die Immoralität 
von vortheilhafter Seite zu ſchildern, indem er eben ihren fordernden Einfluß 
auf die Induſtrie, den Wohlſtand, die Größe und Macht einer Nation auseinander- 
ſetzte. Dabei vergiftete er die Gebote des Chriſtenthums, indem er ein Gemiſch 
von träger Gleichguͤltigkeit und harter Selbſtverläugnung, von Verſtellungskunſt 
und Menſchenhaß zuſammenſetzte, und dieß für die Tugend ausgab, welche dort 
gelehrt werde. Seine chriſtlichen Tugendhelden waren alſo vornehmlich weltſcheue 
Einſiedler, die jeden Gebrauch der Erdengüter, ſobald er über den Zweck der 
nothdürftigſten Lebenserhaltung hinausgeht, als ſündlichen Mißbrauch verdam— 
men, immer nur ihre Sünden beſeufzen, gen Himmel blicken und für die Welt 
nichts thun, als beten, dabei auch alle zeitliche Ehre verſchmähen. So ſehr er 
aber die Ueberzeugung zu vertreten ſuchte, „daß das Laſter einem blühenden 
Staate eben ſo nothwendig ſei, als der Hunger, der uns zu eſſen nöthigt“; ſo 
war er doch nicht im Stande, die Lehre, daß jenes von ihm alſo genannte Laſter 
der einzelnen Menſchen ihrer Geſammtheit vortheilhaft ſei, zu beweiſen, ohne im 
Beweiſe die betrügeriſche Einſchränkung anzubringen, daß es nur in gewiſſem 
Grade vortheilhaft ſei, indem er den Zweck des Geſellſchaftsvereins und den 
Beruf der Obrigkeit eben darein ſetzte, den Anſtrebungen dieſes Laſters Maß 


und Ziel zu halten, und daher ſtillſchweigend einräumte, daß daſſelbe nicht ſchlech— 


terdings und unbedingt, ſondern alsdann, wenn es von der Vernunft in Schranken 
und Ordnung gehalten werde, außerdem aber nur zufälliger Weiſe, der Geſell— 
ſchaft nütze. Wie ſein Staat ein Widerſpiel des Platoniſchen war, daher Dieberei 
ihm unentbehrlich, weil fonft die Schloſſer Hungers ſterben würden, der Brannt- 
wein ſehr heilſam, weil er die unglücklichſten Menſchen ihr Elend vergeſſen mache 
und denen, die ihn bereiten, reichlich zu leben gebe ꝛc.; ſo hatte er im Allgemei— 
nen keine höhere Idee von der ſittlichen Natur des Menſchen, und in Abſicht auf 
die Art und Weiſe, wie er die Entſtehung der ſittlichen Begriffe unter den Men— 
ſchen erklärt, ſtimmt er ganz mit den griechiſchen Sophiſten überein. Den Men- 
ſchen, wie er von Natur iſt, beſchrieb er als ein wildes Thier oder als den 
Selaven ſeiner Leidenſchaften, und was er durch Erziehung wird, als einen ab— 
gerichteten Gaukler; ſittliche Tugend nannte er eine Geburt des Hochmuths, 
Selbſtbetrug und Heuchelei; Mäßigung des Zorns, Menſchenliebe und Großmuth, 
alles bloße Künſtelei; die jungfräuliche Schamröthe bei ſchlüpfrigen Reden eine 
anerzogene Verkleidung und Eitelkeit ze. Selbſtliebe iſt nach ihm der natürliche 
Anfang und rechtmäßige Endzweck aller Tugend. Dieſe Lehren erregten Aufſehen, 
darum gab Mandeville dem Gedichte 1714 einen großen Commentar bei, und da 
auch dieſer nicht befriedigte, einige Geſpräche zur Vertheidigung. Die 6te Aus— 
gabe iſt vom J. 1732 und nach ihr iſt die franzöſiſche Ueberſetzung gemacht, welche 
a Londres 1740 in 4 Theilen in 8. unter folgendem Titel erſchien: La Fable des 
Abeilles, ou les fripons devenus honnètes gens, avec le commentaire etc. Allein 
man merkte es zu deutlich an allen feinen Erklärungen und Netractationen, daß 
er mit dem poſitiven Chriſtenthume zerfallen war; ſein Buch wurde auch von dem 
Landgerichte von Middleſſex im J. 1725 vor der Königsbank verurtheilt, und 
eine Reihe tüchtiger Gegner trat gegen ihn auf, ſo namentlich J. Fr. Jacobi in 
feinen Betrachtungen über die weiſen Abſichten Gottes u. ſ. w. Thl. III. S. 146 ff. 
Auch in den übrigen Schriften zeigte ſich Mandeville als einen Deiſten, der 
überall, wo er konnte, namentlich dem geiſtlichen Stande einen Hieb beizubringen 


ſuchte. Vgl. Sigwart, Geſchichte der Philoſophie Bd. II. S. 121 ff. Henke, 
allgem. Geſchichte der chriſtl. Kirche 6. Thl. S. 85. ff. Trinius, J. A., Frei⸗ 


denker⸗Lexicon ꝛc. Leipzig 1759. S. 343— 349. Flögel, Geſchichte der komiſchen 

Literatur Bd. III. S. 588. Schröckh, chriſtl. Kirchengeſch. ſeit d. Reform. Thl. 6. 

S. 204. ff. Fuhrmann, Handwörterbuch ꝛc. Bd. III. [Fritz.] 
Mandirte Gerichtsbarkeit (jurisdictio mandata), häufig zwar im gemei- 
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nen Sprachgebrauche mit „delegirter Gerichtsbarkeit“ dem Namen nach ver⸗ 
wechſelt, jedoch der Sache und dem Begriffe nach weſentlich von letzterer ver⸗ 
ſchieden, heißt jene Gerichtsbarkeit, welche von dem ordentlichen Richter (vom 
Papſte, Erzbiſchofe, Biſchofe) an eine andere phyſiſche oder moraliſche Perſon 
nicht als ſelbſtſtändiges Amtsrecht angelaſſen (ſ. Delegirte Gerichtsbarkeit), 
ſondern als ein rein ſtellvertretendes ſohin im Namen und Auftrag des ordent⸗ 
lichen Gewalthabers ſelbſt auszuübendes Recht übertragen iſt. Eine ſolche man⸗ 
dirte Gerichtsbarkeit haben beiſpielsweiſe die erzbiſchöflichen und biſchöflichen Ge⸗ 
neralvicare und Officiale oder die nach neuerer Organiſation unter dem Namen 
„Generalvicariate“ und „Offieialate“ zuſammengeſetzten Colle gien. Ein ſolcher 
judex mandatus kann zwar einem Dritten ein Commiſſorium für den einen oder 
andern Jurisdictionsact, nicht aber, wie ein judex delegatus, feine Amtsgewalt 
ſelbſt ganz oder theilweiſe übertragen, oder mit anderen Worten: der mandirte 
Richter kann keinen Submandatar beſtellen, wohl aber ein delegirter Richter einen 
andern ſubdelegiren. Da der judex mandatus mit feinem Mandanten d. i. mit 
dem ordentlichen Richter Eine und dieſelbe Inſtanz bildet, ſo geht begreiflich gegen 
ein Erkenntniß oder eine Verfügung des mandirten Richters nicht erſt an den 
Mandanten, ſondern gleich an den nächſthöheren Richter, während von dem dele⸗ 
girten Richter an den Deleganten als Oberrichter und von dieſem dann erſt an 
den nächſthöheren als dritte Inſtanz appellirt werden kann und muß. Der Um⸗ 
fang der mandirten Gerichtsbarkeit richtet ſich nach der ertheilten Vollmacht, und 
die Amtsgewalt des Mandatars erliſcht mit der Zurücknahme des Mandats und 
mit dem Tode des Mandanten; daher mit dem Tode oder der Verſetzung oder 
Reſignation des Biſchofs ipso facto auch die Amtsgewalt des Generalvicars 
(ſ. d. A.) gebrochen iſt. Vrgl. auch den Art. Delegat, und Gerichts- 
barkeit. [Permaneder.] 
Manes, Manichäismus, Manichäer. Die gnoſtiſchen Ideen übten 
einen ſo mächtigen Zauber auf den in die Naturanſchauung vertieften und in ihre 
Räthſel verwickelten Menſchengeiſt, daß ſie immer und immer wieder in neuen 
Geſtalten auftauchten und Tauſende bethörten. Kaum hatten die edelſten Vor⸗ 
kämpfer der geoffenbarten Wahrheit in gewaltiger Anſtrengung das glänzende 
Wahngebilde des Gnoſticismus (ſ. d. A.) erſchüttert und theilweiſe zertrümmert, 
ſo erhob ſich im fernen Oſten aus der in Aſien weitverbreiteten dualiſtiſchen An⸗ 
ſchauungsweiſe durch Manes kunſtreich geformt und mit altperſiſchen religiöfen 
Ideen verwoben der alte Irrthum als neues Syſtem, das gleich in ſeinem Be⸗ 
ginn ſtark angefeindet und auch ſpäter noch zu Zeiten heftig verfolgt, bisweilen 
den Namen wechſelte oder im Stillen fortwucherte, ohne je wieder gänzlich unter⸗ 
zugehen. Die Geſchichte des Manes und der Inhalt feines Lehrſyſtems find trotz 
vielfacher Unterſuchungen noch in manchen Einzelheiten nicht genügend aufgehellt 
und feſtgeſtellt, wenn auch die Hauptumriſſe ziemlich allgemein in gleicher Weiſe 
anerkannt ſind. Das Leben des Manes wird verſchieden dargeſtellt, je nachdem 
den orientaliſchen (d. h. den perſiſchen, ſyriſchen, arabiſchen) oder den griechiſchen 
und lateiniſchen Quellen der Vorzug gegeben wird. Die orientaliſchen Quellen 
ſind vergleichsweiſe ſehr jung (höchſtens aus dem 9. oder 10. Jahrh.), aber ſie 
haben den Vorzug einheimiſche zu ſein. Die griechiſchen und lateiniſchen reichen 
zwar in's dritte oder vierte Jahrhundert hinauf, fließen aber ſaͤmmtlich aus Einer 
Quelle, die ſelbſt manchen Bedenken unterliegt. Dieſe Quelle bilden die größ⸗ 
tentheils nur in alter lateiniſcher Ueberſetzung vorhandenen Acta Disputationis Ar- 
chelai cum Manete, die vom hl. Archelaus urſprünglich ſyriſch verfaßt, dann in's 
Griechiſche überfegt und von den Vätern des vierten Jahrh. bei ihren Schilde⸗ 
rungen der äußern Lebens verhältniſſe des Manes offenbar benutzt wurden, fo von 
dem hl. Cyrillus von Jeruſalem (Cateches. 6), vom hl. Epiphanius Chaeres. 66) 
und von den Kirchengeſchichtſchreibern Soerates (IIist. Eocles. lib, I. o. 22) und 
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Theodoretus (Haeret. fabul. lib. I. c. 26. lib. V. o. 9). Euſebius, der Kirchen⸗ 
geſchichtſchreiber, ſcheint von dieſen Aeten noch nichts gewußt zu haben CHist. Eccles. 
lib. VII. o. 31). Nach dieſen Aeten, welche bis auf einige neuere Proteſtanten 
(Beauſobre, Neander u. A.) ſtets als die Quelle der Geſchichte des Manes 
galten, verdankt der Manichäismus eigentlich feinen Urſprung einem vielgereisten 
ſaraceniſchen Handelsmann Seythianus, der ſich zuletzt in Aegypten niederließ. 
Dieſer hatte einen Schüler Terebinthus, welcher ſich ſpäter den Namen Buddas 
beilegte, ſich für den Sohn einer Jungfrau ausgab und weiter behauptete, ein 
Engel habe ihn im einſamen Gebirg auferzogen. Dieſer Terebinthus verfaßte 
ſeinem Meiſter vier Bücher, genannt: Die Geheimniſſe — Die Hauptſtücke — 
Das Evangelium — Der Schatz. Nach des Meiſters Tod zog Terebinthus nach 
Babylon, welches damals eine perſiſche Provinz war, und wohnte dort bei einer 
alten Wittwe. Da rühmte er ſich ſeiner ägyptiſchen Weisheit und verkündete, 
wie es vor Erſchaffung der Welt zugegangen ſei und was die beiden Lichter am 
Himmel (Sonne und Mond) zu bedeuten hätten, und wie die Seelen aus- und 
einwandern u. dgl. mehr. Aber eines ſchönen Morgens, als er auf das (nach 
orientaliſcher Weiſe) flache Hausdach geſtiegen war, um dort nach feiner Weiſe 
im Stillen Gott zu verehren oder Magie zu treiben, fiel er herunter und brach 
den Hals. Die Hausfrau erbte ſeine Papiere und kaufte ſich einen ſiebenjährigen 
Knaben, Cubrieus, als Selaven. Dieſem ſchenkte ſie die Freiheit und ließ ihn 
in den Wiſſenſchaften unterrichten. Nach etlichen Jahren ſtarb ſie und ſetzte ihn 
zum Erben ein. Der junge reiche gebildete Erbe zog nun in die Hauptſtadt, nahm 
den Namen Manes an (fo heißt er bei den Griechen, die orientaliſchen Quellen 
nennen ihn Mani, die Lateiner Manichaeus, über die verſchiedene Deutung und 
über den Urſprung dieſes Namens ſ. J. A. Fabricii Biblioth. Graec. ed. Harles. 
Vol. VII. p. 310— 11), überſetzte und erweiterte die geerbten Bücher, und gewann 
bald mehrere Schüler, deren einer, Thomas, nach Aegypten (ſpäter vielleicht 
nach Indien Theodoret. haeret. fabul. lib. I. c. 26), der andere, Addas, auch 
Buddas genannt, nach Seythien (nach Syrien Theodoret. I. c.) ging, der dritte, 
Hermas, bei ihm blieb, ſpäter vielleicht ſich nach Aegypten wendete (Theodoret. 
I. C.). Um dieſe Zeit fiel der Sohn des perſiſchen Königs Sapor in ſchwere 
Krankheit und es wurde allenthalben für ihn Hilfe geſucht. Manes im Vertrauen 
auf ſeine Zauberkünſte meldete ſich beim König und verſprach Heilung. Aber die 
Kur fiel übel aus. Der Prinz ſtarb unter feinen Händen und Manes ward mit 
Ketten belaſtet in's Gefängniß geworfen. Indeſſen kehrten die Boten ſeiner Lehre 
zurück und berichteten ihm den geringen Erfolg ihrer Bemühungen, und wie ihnen 
beſonders die Chriſten, wo es ſolche gebe, hinderlich geweſen ſeien. Da ſandte 
er ſie hin mit dem Auftrag, die heiligen Bücher der Chriſten zu kaufen, was 
ihnen durch Verſtellung gelang. Dieſe benützte er nun, um ſeinen eigenen Bü⸗ 
chern einen chriſtlichen Anſtrich zu geben und ihnen durch den Namen Chriſti leich- 
tern Eingang zu verſchaffen. Als er auf die Stellen von dem verheißenen Paraclet 
ſtieß, der die Jünger in alle Wahrheit einführen ſollte, deutete er dieſe auf ſich 
ſelbſt. Hierauf ſendete er ſeine Schüler abermals aus, um die ſo modifieirte Lehre 
zu verkuͤnden. Bald darauf gelang es ihm zu entwiſchen und in einem alten 
Schloß Arabion, an der Grenze von Perſien und Meſopotamien, ein ſicheres 
Verſteck zu finden. Von dort aus ſetzte er ſeine Bemühungen fort, neue Anhänger 
zu gewinnen, und hatte es insbeſondere auf einen reichen angeſehenen und überaus 
wohlthätigen Mann zu Caskar in Meſopotamien, Marcellus, abgeſehen. Dieſem 
ſchrieb er als „Apoſtel Chriſti“ einen noch vorhandenen Brief, worin er ihm ſein 
tiefes Bedauern ausdrückt, daß er bei ſeiner großen werkthätigen Liebe nicht den 
rechten Glauben habe, indem er Gott noch für den Urheber des Böſen und Chri- 
ſtum für einen wirklichen vom Weib (Maria) geborenen Menſchen halte, da doch 
Beides der hl. Schrift widerſpreche. Marcellus zeigte dieſen Brief feinem Biſchof 
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Archelaus. Dieſer gab ihm den Rath, den Manes zu einer öffentlichen Diſpu⸗ 
tation über die neue Lehre aufzufordern. Manes ging darauf ein und erſchien 
am feſtgeſetzten Tag zu Caskar. Hier fand eine förmliche Disputation zwiſchen 
Archelaus und Manes Satt, die mit der gänzlichen Niederlage des letztern endete. 
Der beſchämte Irrlehrer kehrte auf ſein Schloß zurück, wurde aber dort nicht 
lange darnach ergriffen, vor den König gebracht und auf deſſen Befehl mit ſpitzi⸗ 
gen Rohren lebendig geſchunden im J. 277 (über das Todesjahr Pagi Crit. ad 
a. 277. n. 6). Seine ausgeſtopfte Haut wurde zur Schau aufgehängt. Seine 
Anhänger pflegten zum Andenken an die Todesart ihres Meiſters dergleichen Rohr 
unter ihr Bett zu legen (S. Archelai Acta Disput. c. Man. n. 51 — 55. 1 — 6. et 
12. Cf. S. Epiphanii haeres. 66. n. 1—12). Es iſt ſehr beachtenswerth, daß die 
älteſte griechiſche Quelle auf Baſilides (den Gnoſtiker) als auf einen ältern Gei⸗ 
ſtesverwandten des Manes und Seythianus, der nicht ohne Einfluß auf die Bil⸗ 
dung des neuen Syſtems geblieben ſei, hinweiſen (S. Archelai Acta Disput. c. 
Man. n. 55). Abweichend hievon berichten die ſpätern orientaliſchen Quellen, 
Mani, ein geborner Perſer aus einer angeſehenen Prieſterfamilie, ſei in der alten 
perſiſchen Religion Zorvafters erzogen worden, ſpäter in männlichen Jahren zum 
Chriſtenthum übergetreten und Presbyter einer chriſtlichen Gemeinde zu Ehvaz, 
der Hauptſtadt der perſiſchen Provinz Huzitik geworden. Damit nicht zufrieden, 
wollte er die Religion Chriſti und Zoroaſters in Ein Syſtem verſchmelzen, er 
wollte hiefür als von Gott berufener und erleuchteter Reformator angeſehen ſein, 
wurde aber deßhalb von der Kirchengemeinſchaft der Chriſten ausgeſchloſſen. An⸗ 
fangs gelang es ihm, die Gunſt des Königs Sapor zu gewinnen (um das J. 270); 
da aber ſeine nach der Anſicht der Magier ketzeriſchen Lehren bekannt wurden, 
mußte er ſich durch die Flucht retten und kam bis nach Oſtindien und China. Zu⸗ 
rückgekehrt hielt er ſich eine Zeitlang in einer Höhle der Provinz Turkiſtan ver⸗ 
borgen und verfertigte dort eine Reihe ſchöner Gemälde, welche eine ſymboliſche 
Darſtellung feiner Lehre enthielten, das Buch, welches unter den Perſern Ertenki- 
Mani genannt wurde. Er gab vor, ſich leiblich in den Himmel zu erheben (wie 
ſpäter Mohammed) und von dort jene Bilder mitzubringen. König Bahram, 
der ſich ihm Anfangs günſtig zeigte, ließ zwiſchen ihm und den Magiern eine 
Disputation veranſtalten, deren Ergebniß war, daß Mani für einen Ketzer erklärt 
wurde. Da er nicht widerrufen wollte, wurde er lebendig geſchunden, ſeine Haut 
ausgeſtopft und zum Schrecken für ſeine Anhänger vor den Thoren der Stadt 
Dſchondiſchapur aufgehängt im J. 277 (ſ. Neander, Kirchengeſch. I. 2. S. 817— 
24). — Manes hinterließ außer den ſchon erwähnten vier oder fünf Schriften 
(Geheimniſſe, Hauptſtücke, Evangelium, Schatz, Ertenki-Mani, wovon die erſten 
vier näher beſprochen werden in J. A. Fabricii Biblioth. Graec. ed. Harles. Vol. VII. 
p. 312 — 13) auch noch eine Anzahl Briefe, unter denen die bekannte Grund⸗ 
legungsepiſtel Cepistola fundamenti) wohl am bedeutendſten und uns zum Theil 
noch erhalten iſt. Sonſt iſt von dieſen der Brief an Marcellus ganz auf uns 
gekommen (S. Archelai Acta Disput. c. Man. n. 5. S. Epiphan. haeres. 66. n. 6); 
aus den übrigen beſitzt man heut zu Tag nur wenige Bruchſtücke (einige ſolche 
Fragmente in Fabricii Biblioth. Graec. ed. Harles. Vol. VII. p. 315 - 16, das 
vierte derſelben auch in A. Maji Collect. Nova Vet. Script. T. VII. p. 17). Seine 
Schriften verfaßte er in ſyriſcher Sprache (Titi Bostr. contra Manich. lib. I. n. 14. 
S. Epiphan. haeres. 66. n. 13). Außer dieſen eigenen Schriften des Manes die⸗ 
nen als Quelle des manichäiſchen Lehrbegriffs noch die Disputation des Biſchofs 
Archelaus mit demſelben, wo namentlich ſein Schuͤler Turbo die ganze Lehre des 
Meiſters ausführlich darlegt, endlich die Streitſchriften der Kirchenväter des vier⸗ 
ten Jahrh. gegen die Manichäer, beſonders die Werke des hl. Auguſtin, welcher 
ſelbſt viele Jahre lang Manichäer geweſen war, gegen dieſe Secte (Opp. S. Au- 
gustini ed. Maur. Tom. VIII.). — Der tiefſte Grund dieſes in ſeiner Ausſchmückung 
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fo phantaſtiſch aufgeputzten Syſtems iſt der alte immer wiederkehrende, nur im 
Chriſtenthum gelöste große Widerſpruch, welcher zwiſchen dem Weſen Gottes 
einerſeits und dem zerrütteten Weſen des Menſchen und der Natur andererſeits 
ſo offen hervortritt, der ſtete Kampf und innere Widerſtreit ſowohl im einzelnen 
Menſchen, als in der geſammten Natur. Das ganze Syſtem, als Löſungsverſuch 
dieſes großen Räthſels der Menſchheit, läßt ſich auf drei Fundamentalſätze zurück— 
führen, nämlich: die ganze Welt mit Inbegriff des Menſchen iſt eine Miſchung 
von Gutem und Böſem, daher der beſtändige Kampf; es war aber nicht immer 
ſo, und wird nicht immer ſo bleiben. Dieſe an ſich wahren Sätze, die ſeiner An— 
ſchauung zu Grunde lagen, dienten in ihrer weitern unchriſtlichen Ausführung als 
Folie eines durch und durch falſchen und gottesläſterlichen Syſtemes. Zur Löſung des 
in der Welt vorhandenen Widerſpruches griff er nach dem abſoluten Dualismus, den 
er mit Pantheismus vermiſchte. Hiebei lehnte er ſich an die altperſiſchen religiöfen 
Vorſtellungen, in denen das Licht, zuerſt als Symbol der Gottheit gebraucht, 
ſpäter im Sonnendienſt und in der Feueranbetung ſelbſt die Stelle der Gottheit 
einnahm. Stellen der Bibel, nach feinem Sinn verdreht und mißdeutet (S. Ar- 
chelai Acta Disput. c. Man. n. 40), mußten dann dem Syſtem den Anſchein eines 
chriſtlichen geben und unter den Chriſten Anhänger werben. Hienach lautete das 
manichälſche Syſtem in feinen Hauptzügen alſo: Es gibt von Anbeginn zwei 
gleichewige, ungezeugte, lebendige Weſen, deren eines gut (Licht, Geiſt), das an— 
dere böfe (Finſterniß, Materie) iſt. Beide ſtehen im directen, vollkommen aug- 
gebildeten Gegenſatz. Jeder, der Gute, wie der Böſe, hat ſein wohlgegliedertes, 
ihm gleichartiges Reich, beſtehend aus fünf Regionen, bevölkert von unzähligen 
aus ihm hervorgegangenen Weſen, vom andern ſcharf geſchieden. So wenig dem— 
nach das Böſe von Gott ausgeht, da es vielmehr ſeine eigene ewige Wurzel hat, 
ebenſowenig kann die Vermiſchung des Guten und des Böſen von Gott aus gehen. 
Die Fürſten des Reiches der Finſterniß, in dem die Begierlichkeit zu finden iſt, 
bemerkten von ferne den Glanz des Lichtreichs; neidiſch und lüſtern beſchloſſen 
ſie einen Angriff auf daſſelbe. Da zeugte der gute Gott zum Schutze ſeines Rei— 
ches die Mutter des Lebens, dieſe aber den Urmenſchen (οοντνο avIowrros, 
auch Jeſus genannt), der wohl gerüſtet den Kampf gegen das Reich der Finſter— 
niß unternahm. Aber die Fürſten der Finſterniß überwältigten ihn, eroberten 
und verſchluckten einen Theil ſeiner glänzenden Waffenrüſtung. In dieſer Noth 
ſchickte der gute Gott dem gefangenen Urmenſchen eine andere aus ſich erzeugte 
Kraft, den lebenden Geiſt (CY rννεννẽ, beim hl. Auguſtin „spiritus potens“ 
c. Faust. lib. 20. n. 9) zu Hilfe, der ihm die rechte Hand reichte und ihn fo be= 
freite. Aber ſeine verlorene Waffenrüſtung, die doch auch zum Lichtreich, zum 
Weſen des guten Gottes gehörte, blieb den Fürſten der Finſterniß, und es kam 
nun darauf an, ſie wieder herauszubringen. Sie war aber theils in den Fürſten 
der Finſterniß, theils in der zu ihrem Reich gehörigen Materie zerſtreut und als 
gebunden eingeſchloſſen. Um ſie loszumachen, zu erlöſen, war der durch ſeinen 
Verluſt geſchwächte Jeſus mit dem in der Sonne befindlichen Theil ſeines Weſens, 
während der andere zu erlöſende Theil (Jesus patibilis) im Reich der Finſterniß 
gefangen ſchmachtete, nicht mehr kräftig genug. Daher zeugte der gute Gott aus 
ſich zur Vollziehung dieſer Erlöſung noch einige hilfreiche Weſen, die Lichtjung— 
frau und den hl. Geiſt (0 ngeoßvrng 0 . Es find demnach ihrer drei, 
welche bei der Erlöſung der gefangenen Lichttheile mitwirken, wobei der lebende 
Geiſt die Oberleitung hat und zu dieſem Ende nach dem Willen des guten Gottes 
die Welt erſchuf. Die Fürſten der Finſterniß, als ſie merkten, welche Kräfte im 
Lichtreich aufgeboten werden zur Befreiung der von ihnen eroberten Lichttheile, 
fingen an ſich zu fürchten, und gaben auf den Vorſchlag ihres Oberhauptes die 
Hauptmaſſe der in ihnen vorhandenen Lichttheile an dieſen ab, welcher daraus 
nach dem Vorbild des von ihnen erſchauten Urmenſchen und nach ihrer eigenen 
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Aehnlichkeit den Menſchen Adam erſchuf. (So Manes ſelbſt bei S. Augustin. de 
natura boni n. 46. S. Archelai Disput. c. Man. n. 10.) So beſteht der Menſch 
aus der dem Lichtreich geraubten Seele, welche ein Theil (particula Dei), ein 
Ausfluß des guten Gottes iſt (Pantheismus) und aus der dem Reich der Finfter- 
niß entſtammenden Materie (Körper) mit der ihm eigenthümlichen Thätigkeit in 
blinder Begierde (concupiscentia), welche auch die böfe Seele genannt wurde. 
So hatte der Menſch nothwendig zwei Seelen, eine gute und eine böſe, daher 
der ſtete Kampf im Menſchen, ſo lange er den Leib nicht los wird; daher das 
Böſe in ihm eine eigene Subſtanz iſt und zu ſeinem Weſen gehört. Gekräftigt 
durch andere vom höchften Gott gezeugte Mächte ergriff nun der lebende Geiſt die 
Fürſten der Finſterniß und bildete aus ihnen das Firmament, ſo daß das wenige 
noch in ihnen vorhandene Licht überall an demſelben hervorſchimmert. Dann ge⸗ 
ſtaltete derſelbe aus dem geretteten Licht des Urmenſchen Sonne und Mond und 
wies ihnen ihren Kreislauf an, wie zwei großen Lichtſchiffen. Zuletzt ſchuf er aus 
der von einigen Lichttheilen durchdrungenen Materie die Erde und legte ſie dem 
Omophorus (wuopooos Achfelträger, bei Auguſtin Allas genannt c. Faust. Ub. 20. 
n. 9. et 11) auf die Schultern; wenn es dem zu ſchwer wird und er ſich ſchüttelt, 
oder wenn er feine Laſt von einer Schulter auf die andere nimmt, gibt es Erd- 
beben. Um nun die im Firmament befindlichen Lichttheile herauszubekommen (oder 
die Geſtirne zu erlöfen), dient die Lichtjungfrau (S. Archelai Disput. c. Man. n. 11, 
bei Auguſtin „splenditenens“ C. Faust. lib. 20. n. 9. et 11) mit ihren männlichen 
und weiblichen Gehilfen, welche den in die Höhe gebannten Fürſten der Finſter— 
niß durch allerlei Verführungskünſte das Licht entlocken (ſ. Manes bei 8. Augustin. 
de natura boni n. 44). Das in der Materie dieſer Erde noch gefangen gehaltene 
Licht wird theils durch die Kraft der Sonne (des erlöſenden Jeſus), theils durch 
den Einfluß der die Erde umgebenden Luft, in welcher der hl. Geiſt thront und 
wirkt („Spiritus S., qui est majestas tertia“ S. Augustin. c. Faust. lib. 20. n. 2), 
in Pflanzen und Früchten hervorgelockt und fo allmählig befreit (8. Augustin. de 
mor. Manich. n. 36). Hier zeigt ſich am deutlichſten, wie dieſes Syſtem das 
Chriſtenthum zu einer bloßen Naturphiloſophie ummodeln wollte, wenn z. B. ge⸗ 
fagt wird, Jeſus hänge an jedem Baum („Jesus patibilis omni suspensus ex ligno; 
quapropter et nobis circa universa, et vobis similiter erga panem et calicem — 
die Euchariſtie — par religio est“, fagt ein Manichäer bei 8. Augustin. o. Faust. 
lib. 20. n. 2), oder die Aufſchlüſſe des Manes über die vorweltlichen Zuſtände, 
über die Schöpfung der Welt, über Sonne und Mond, die man bei den Apoſteln 
vergeblich ſuche, ſeien der beſte Beweis, daß er der von Chriſto verheißene Para- 
elet ſei (S. Augustin. de Actis cum Felice Manichaeo lib. I. n. 9). Die Erlöſung 
der Lichttheile im Menſchen ſollte auf folgende Weiſe vor ſich gehen. Im erſten 
Menſchen Adam wäre dieſelbe leicht von Statten gegangen; denn die in der menſch⸗ 
lichen Natur concentrirte Lichtnatur oder Seele konnte nun um deſto eher zum 
Bewußtſein ihrer ſelbſt und zur Entwicklung ihres eigenthümlichen Weſens ge— 
langen. Aber die Fürſten der Finſterniß ſuchten dieß zu verhindern; ſie gaben 
ihm das Weib Eva und reizten ſeine Begierlichkeit, ſo daß er durch die Zeugung 
die in ihm vorhandene Fülle des Lichtes zerſplitterte und verlor (8. Archelai 
Disput. c. Man. n. 10. S. Augustin. de mor. Manich. n. 73), wie denn überhaupt 
durch die Zeugung, da die Seele von der Seele, wie der Leib vom Leibe gezeugt 
wird (Traducianismus), nach Manes bei 8. Augustin. Op. imperfect. c. Julian. 
lib. 3. n. 172, die Lichttheile im Menſchen immer mehr zerſplittert, daher auch 
immer tiefer in die Materie verſenkt und feſter an dieſelbe gebunden werden. 
Auch luden dieſelben den Menſchen ein, von allen Bäumen des Paradieſes zu eſſen, 
das heißt alle irdiſche Luſt zu genießen; nur wollten ſie ihn davon zurückhalten, 
von dem Baum des Erkenntniſſes des Guten und Böſen zu eſſen, das heißt zum 
Bewußtſein des Gegenſatzes zwiſchen Licht und Finſterniß, zwiſchen dem Göttlichen 
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und Ungöttlichen in ſeiner eigenen Natur und in der ganzen Welt zu gelangen. 
Aber ein Engel des Lichts oder gar Chriſtus ſelbſt in Geſtalt der Schlange nach 
S. Augustin. de Genesi c. Manich. lib. 2. n. 39. veranlaßte den Menſchen, das 
Gebot zu übertreten, das heißt er führte ihn zu jenem höhern Selbſtbewußtſein, 
das die Mächte der Finſterniß ihm vorenthalten wollten (S. Archelai Disput. c. 
Man. n. 10. Titi Bostr. c. Manich. lib. III. Praefat.), Als aber dieſes Bewußtſein unter 
den Menſchen ſich immer mehr verlor, da kam der erlöſende Jeſus aus der Sonne 
herab (die Sonneninearnation war im Orient eine beliebte Form des religiöfen 
Mythus) und nahm einen Scheinleib an, in dem er unter den Menſchen herum— 
wandelte und fie über ihre wahre Lichtnatur aufklaͤrte. Die Worte des Evange— 
liums: „das Licht ſcheint in der Finſterniß, die Finſterniß aber hat es nicht be— 
griffen“, taugten ihm vortrefflich zur Beftätigung feines Irrthums. Bei der 
Verklärung Chriſti auf dem Berg und da er mitten durch die Juden, welche ihn 
ſteinigen wollten, unſichtbar hinweg ging, da habe er ſeine wahre Natur gezeigt 
(ſo Manes in feinen Briefen in Fabricii Biblioth. Graec. ed. Harles. Vol. VII. 
P. 316. und in Pholii Cod. 230. ed. Hoeschel p. 447). Das Leiden Chriſti und 
ſeine Kreuzigung traf ihn nicht wirklich, ſondern nur zum Schein (hier die nahe 
Verwandtſchaft mit dem Doketismus der Gnoſtiker); beides war nur ſymboliſche 
Darſtellung der höchſten Wahrheit von der leidenden Lichtnatur; in Folge deſſen 
fällt auch ſeine Geburt von der Jungfrau Maria und alles Menſchliche an ihm 
hinweg. Die Seelen werden aber auf mannigfache Weiſe geläutert, indem ſie 
in verſchiedene Körper der Menſchen, wie der Thiere und Pflanzen wandern, 
daher auch die Thierſeele ein Stück Gott iſt (S. Augustin. ep. 236. n. 2). Sind 
ſie ganz geläutert, ſo ſteigen ſie als reines Licht auf in die beiden Lichtſchiffe, 
Sonne und Mond, durch welche ſie in das Lichtreich abgeliefert werden; darum 
nimmt der Mond an Licht zu, bis er voll iſt; dann wird er wieder in das Licht— 
reich geleert und beginnt ſich abermals zu füllen. Dieſer große Scheidungsproceß, 
welcher die Geſtirne, die Menſchen und die lebloſe Natur gleichmäßig umfaßt, 
geht fo lange fort, bis alles Licht, das losgemacht werden kann, erlöst iſt. 
Nachdem die Materie alles ihr fremden Lichtes beraubt worden, ſoll ſie zu einer 
todten Maſſe verbrannt werden. Die Seelen könnten vermöge ihrer Lichtnatur 
alle der Erlöfung theilhaft werden; wenn fie aber ſich freiwillig dem Dienſt des 
Böſen oder der Finſterniß hingeben, werden fie zur Strafe nach der endlichen gänz— 
lichen Scheidung beider Reiche an die todte Maſſe der Materie gekettet und zur 
Wache über dieſelbe (als Grenzhüter) geſetzt werden. „Dieſe Seelen werden 
alſo an denjenigen Dingen, welche ſie geliebt haben, kleben bleiben, weil ſie ſich 
nicht, als es noch Zeit war, davon geſondert haben“ (ſo Manes, angeführt in 
Lib. de Fide contra Manichaeos, qui Evodio tribuitur, n. 5. inter Opp. S. Augustini 
ed. Maur. T. VIII. Append.). Das Ende vom ganzen Weltlauf wird fein die 
Wiederherſtellung des uranfänglichen Zuſtandes (arsoxerasaoıg), die gänzliche 
Sonderung der beiden Reiche. Das iſt des Manes abenteuerliches Syſtem in 
feinen Hauptumriſſen nach den aus andern Quellen (beſ. Augustin. lib. de haeres. 
0. 46) ergänzten Mittheilungen feines Schülers Turbo in S. Archelai Disput. c. 
Man. n. 7—11 (auch in S. Epiphanii haeres. 66. n. 25— 31). — Mit dem eben 
entwickelten Syſtem des Manichäismus ſteht deſſen Sittenlehre im engſten Zu— 
ſammenhang. Dieſe beſteht in den drei Siegeln des Mundes, der Hände und des 
Schooßes (iria signacula oris, manuum et sinus), womit die Enthaltung von allen 
Sünden angedeutet werden ſollte. Das Siegel des Mundes verbietet alle 
Läſterung, d. h. alles Reden gegen die manichäiſche Lehre, deßgleichen den Genuß 
von Fleiſch und Wein, von Milch und Eiern (S. Augustin. lib. de haeres. o. 46); 
das Siegel der Hände verbietet das Tödten der Thiere, das Abreißen oder 
Abſchneiden der Pflanzen und das Pflücken des Obſtes, was ſie alles dem Mord 
gleich achteten, weil dadurch die Entwicklung und Befreiung der überall einge— 
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ſchloſſenen Lichttheile gewaltſam verhindert werde; das Siegel des Schooßes 
endlich verbietet das Heirathen oder doch das Kinderzeugen, weil hiedurch die 
Lichtſeele immer mehr in die Materie verwickelt werde, während ſie hingegen die 
fleiſchliche Vermiſchung der Geſchlechter ſonſt keineswegs unterſagten, wobei dann 
freilich der Keim der abſcheulichſten Unſittlichkeit lag, der ſich auch nur zu bald 
entwickelte (S. Augustin. de mor. Manich. n. 19 — 67. et lib. de haeres. c. 46). 
Da aber eine ſolche Sittenlehre ſich practiſch unausführbar zeigte, wenn nicht 
die ganze Secte binnen Kurzem verhungern und ausſterben ſollte, wozu ſie eben 
keine Luſt verſpürte, ſo ſah man ſich genöthigt, gegen die Conſequenz der aufge⸗ 
ſtellten Principien in der Secte gewiſſe Claſſen oder Grade zu unterſcheiden. Deß⸗ 
halb gab es eine Claſſe der Hörer (auditores) und eine der Auserwählten Celecti). 
Die Hörer, als die minder Vollkommenen, durften zwar auch kein Thier tödten, 
wohl aber Pflanzen aller Art abreißen oder abſchneiden und Obſt pflücken (frei⸗ 
lich nicht ohne Sünde); ja ſogar heirathen durften ſie, nur ſollten ſie keine Kinder 
zeugen. Die Auserwählten aber mußten die manichäiſche Sittenlehre mit ihren 
drei Siegeln ganz genau beobachten; dafür hatten ſie den Vorzug, daß ſie durch 
den Genuß der Pflanzen die in dieſen eingeſchloſſenen Lichttheile befreien konnten; 
je mehr ſie aßen, deſto mehr Licht, deſto mehr Gott erlösten ſie, daher man ſich 
erzählte, daß einige aus lauter heiligem Eifer ſich zu Tod gegeſſen haben. Weil 
ſie aber keine Pflanze abreißen oder abſchneiden durften, ſo mußten das die Hörer 
für fie thun und ihnen Speiſe bringen; zum Lohn empfingen fie dann für die 
hiebei begangene Sünde von den Auserwählten die Abſolution. Einem, der nicht 
zur manichäiſchen Seete gehörte, durfte aber kein Manichäer Speiſe oder Trank 
geben, weil derſelbe die Lichttheile durch den Genuß nicht befreite, ſondern nur 
unlösbarer in die Materie verwickelte (S. Augustin. de mor. Manich. n. 36. 52— 
53. 57 60. 65). So war denn der Manichäismus nach feiner praetiſchen Seite 
eine Religion voll des unheilbaren Widerſpruches, eine Religion der Faulheit 
und der Liebloſigkeit. — Es iſt eine für die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes 
höchſt merkwürdige Erſcheinung, daß ein ſo willkürliches, ſo widerſprechendes 
Syſtem gerade auf ſeine Vernunftmäßigkeit pochte und den blinden Köhlerglauben 
der Katholiken verhöhnte. Ihre „hochtönenden Verheißungen von Vernunft und 
Wahrheit“ (S. Augustin. de mor. Manich. n. 55) gewannen ihnen junge hochſtre⸗ 
bende, talentvolle Männer und hoffärtige Weiblein, welche lieber Vernunftgläu⸗ 
bige, als einfache Gläubige fein wollten (S. Augustin. de utilit. cred. n. 2. A. 
De Genesi contra Manich. lib. 2. n. 38 — 40. Contra epist. Manich. n. 5. et 19). 
Die hl. Schrift behandelten ſie gleichfalls mit der freventlichſten Willkür; die 
Bücher des Alten Bundes erklärten fie für ein Werk des Teufels (S. Archelai 
Disput. C. Man. n. 10. 13. 29. 40), der einiges Wahre in dieſelben gebracht habe, 
um viel Falſches dadurch einzuſchwärzen, während ſie die Schriften des Neuen 
Bundes doch noch für ein Werk des guten Gottes anſahen; daher bemühten ſie 
ſich ſo ſehr, einen durchgängigen Widerſpruch zwiſchen dem Alten und Neuen 
Bund herauszubringen. Weil aber auch im Neuen Bund nicht Alles in ihren 
Kram paßte, ſo behaupteten ſie, ein bedeutender Theil des Neuen Bundes ſei 
erſt fpätere Erfindung (S. Augustin. de mor. Eccles. Cathol. n. 2. De mor. Manich. 
n. 35. et 55. epist. 82. n. 6); insbeſondere erklärten ſie für falſch und unterſcho⸗ 
ben, was aus dem Neuen Bund gegen ihr Syſtem vorgebracht wurde (S. Au- 
gustin. c. Faust. lib. 16. n. 33. et lib. 33. n. 6.), insbeſondere die ganze Lehre 
von der Erbſünde (S. Augustin. Retract. lib. I. c. 9. n. 6); daher der hl. Auguſtin 
mit Recht gegen ſie bemerkt: „Sagt es nur rund heraus, daß ihr dem Evangelium 
Chriſti nicht glaubet; denn da ihr im Evangelium glaubt, was euch gefällt, und 
was euch nicht behagt, verwerfet, ſo glaubt ihr offenbar mehr euch ſelbſt als dem 
Evangelium“ (S. Augustin, c. Faust. lib. 17. n. 3. lib. 32. n. 19). Ja fie gingen 
fo weit, das Evangelium des Matthäus und die übrigen Schriften der Apoſtel 
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ſpätern unbekannten Verfaſſern zuzuſchreiben (S. Augustin. c. Faust. lib. 17. n. 1), 
die nur fo vom Hbörenſagen und aus unſichern Gerüchten ihre Erzählungen zu⸗ 
ſammengeſtoppelt und ihre eigenen halbjuͤdiſchen Anſichten den wirklichen Reden 
Jeſu und der Apoſtel beigemiſcht haben (S. Augustin. c. Faust. lib. 32. n. 7), was 
ſie hauptſächlich durch die vergleichende Kritik der Darſtellung der einzelnen Evan— 
geliſten und durch die angeblichen Widerſprüche in den Berichten derſelben zu 
erhärten ſuchten (S. Augustin. c. Faust. lib. 32. n. 16. lib. 33. n. 2. 3. vgl. hie⸗ 
mit die merkwürdige Stelle bei Origen. Comment. in Johannem tom. 10. n. 2. 
Opp. ed. Ruaei T. IV. p. 162 — 63). Während fie die ächten Evangelien und 
beſonders die Apoſtelgeſchichte ſammt einigen Briefen der Apoſtel verwarfen, waren 
ſie dagegen ſehr thätig, unächte Schriften der Apoſtel unter dem Namen des 
Thomas (Thomas - Evangelium), Philippus u. ſ. w. zu fabrieiren, fo daß die 
Apoeryphen-Literatur des Neuen Bundes durch fie namhaft bereichert wurde (8. 
Augustin. ep. 64. n. 3. vgl. Cave Histor. literar. Scriptor. Eccles. Vol. I. p. 141. 
143. u. J. A. Fabricii Biblioth. Graec. ed. Harles. Vol. VII. p. 322). Aber un⸗ 
gleich höher als die Schriften des Neuen Bundes, ja als die Apoſtel ſtellte Manes 
ſich ſelbſt als den von Chriſto verheißenen Paraclet (im Syro-Chaldäiſchen, welches 
nach S. Archelai Acta Disput. c. Man. n. 36. die Sprache war, deren ſich Manes 
bediente, heißt dz, Menahem oder Manem, der Tröſter, was bekanntlich auch 
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vollkommene Wahrheit zu verkünden, die man in der hl. Schrift des Neuen Bundes 
nur ſehr getrübt und mangelhaft finde. Hiefür berief er ſich auf Stellen, wo der 
künftige Paraclet von Chriſto verheißen wird (auch auf 1 Corinth. 13, 9—10). 
Den Beweis aber, daß er dieſer verheißene Varaclet ſei, blieb er ſchuldig; das 
mußte man ihm auf's Wort glauben, was ſeine Anhänger auch bereitwillig tha— 
ten trotz ihrer gerühmten Vernünftigkeit (ſ. S. Archelai Acta Disput. c. Man. n. 13. 
27. 54. S. Augustini Confession. lib. V. c. 5. et c. Faust. lib. 32. n. 6. 15— 18. 
c. epist. Manich. n. 7). Wie ſich Chriſtus nach katholiſcher Anſicht zum Alten 
Bund verhält, gerade ſo verhält ſich nach manichäiſcher Anſicht Manes als Para— 
elet zum Neuen Bund (S. Augustin. c. Faust. lib. 32. n. 6— 7). Gemeiniglich 
verſteht man heut zu Tag unter Manichäismus oder manichäiſchen Vorſtellungen 
die dualiſtiſche Anſchauung, welche dieſem Syſtem zu Grund liegt und 
feinen Hauptſatz bildet, mit ihren Conſequenzen, wonach zwiſchen Geiſt und Ma— 
terie ein unverſöhnlicher Gegenſatz feſtgehalten oder doch die Materie zu tief 
herabgedrückt und das Böſe als etwas von ihr Untrennbares, als etwas Subſtan— 
tielles, nicht aus der Freiheit des Geſchöpfes Hervorgehendes gedacht wird. — 
Als Folgeſätze des manichäiſchen Syſtems treten zunächſt hervor die Läugnung 
der Auferſtehung des Leibes (Theodoret. haeret. fabul. lib. I. c. 26), die Anbetung 
der Sonne, deren Weſen Gottes Weſen, die Chriſtus ſelbſt iſt (daher S. Au- 
gustinus: „Vos in die, quem dicunt solis, solem colitis“ c. Faust. lib. 18. n. 5. 
vgl. S. Archelai Disput. c. Man. n. 36), die hohe Verehrung gegen Manes den 
Paraclet, deſſen Todestag ihr Hauptfeſt war (Bema, Prjua, Feſt des Lehrſtuhles), 
an welchem ſie den unvergleichlichen Lehrer, der ihnen die fünf Regionen des 
Lichtreichs erſchloſſen hatte, ſymboliſch feierten (S. Augustin. c. epist. Manich. n. 9), 
das geheime Erkennungszeichen der Seete, indem ihre Mitglieder ſich zu dieſem 
Zweck die rechte Hand reichten, weil durch dieſe der lebende Geiſt den gefangenen 
Urmenſchen wieder befreit hatte (S. Archelai Disput. c. Man. n. 7). — Die Or- 
ganiſation der Secte war der Einrichtung der chriſtlichen Kirche nachgebildet; 
Manes als Paraclet hatte, Chriſtum nachäffend, 12 Apoſtel angenommen. Das 
erhielt ſich in der Weiſe fort, daß beſtändig 12 Lehrer ſich unter den Auserwähl— 
ten befanden als die Nachfolger der 12 Apoſtel, ein dreizehnter aber als Nach- 
folger des Manes ihr Oberhaupt war; dieſe ſetzten durch die Weihe 72 Biſchöfe 
ein, von welchen dann die Prieſter (presbyteri) geweiht wurden; auch hatten fie 
Kirchenlexikon. 6. Bd, 51 
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Diaconen und Miſſionäre. — Ihr Gottesdienſt wurde ſehr geheim gehalten; die 
Sacramente der Kirche, in welcher die Materie als Trägerin der Gnade erſcheint, 
verwarfen ſie ganz; der Taufe legten ſie keine beſondere Bedeutung bei, wenn 
ſie dieſelbe auch theilweiſe beibehielten; die Euchariſtie feierten fie im Kreis der Aus⸗ 
erwählten, aber ohne Wein, den fie für die Galle des Teufels erklärten („vinum 
non bibunt dicentes, fel esse principum tenebrarum“ S. Augustin. lib. de haeres. 
c. 46), wobei es jedoch ganz ſchändlich und greuelhaft zuging. — Die Irrlehre 
des Manes gewann bald Anhänger und verbreitete ſich im Morgenland, wie im 
Abendland, in Perſien, Meſopotamien, Syrien und Paläſtina, in Aegypten und 
in Africa, in Italien, Gallien und Spanien. Aber ſchon Kaiſer Dioeletian er- 
ließ, wohl zunächſt aus politiſchen Gründen, ein ſehr ſcharfes Geſetz gegen die 
abſcheuliche Secte der Manichäer (in Africa), die aus dem feindlichen Perſer⸗ 
reich eindringend das ruhige und brave römiſche Volk aufrege und verderbe; 
Todesſtrafe und Güterverluſt traf die Anhänger dieſer Seete, ja die Häupter 
ſogar der Tod auf dem Scheiterhaufen (ſ. das Geſetz in Baronii Annal. ad a. 287). 
Auch die chriſtlichen Kaiſer erließen, und zwar dieſe aus ſittlich-religibſen Gründen, 
fort und fort ſtrenge Geſetze gegen die Manichäer, ſo Valentinian I., II. und III., 
Theodoſius der Große, Honorius und Theodoſius der Jüngere, Juſtinus und 
Juſtinianus (ſ. Cod. Theodos. lib. 16. tit. 5. de haeret. u. Cod. Justin. lib. 1. tit. 5. 
de haeret.), ein ſicheres Zeichen, daß die Seete, wenn auch häufig nur im Ver⸗ 
borgenen, ſich im römiſchen Reiche während des vierten, fünften und ſechsten Jahr⸗ 
hunderts forterhielt. — Unter die bekanntern und angeſehenern Schüler und An⸗ 
hänger des Manes, deren mehrere auch durch ihre Schriften ſich einen Namen 
machten, ſind außer den drei ſchon oben im Leben des Manes genannten noch zu 
erwähnen Akuas (von dem die manichäiſche Secte ſogar in einigen Gegenden den 
Namen: Akuaniten erhielt, S. Epiphan. haer. 6. 6. n. 1), Adimantus, Fauſtus, 
Felix, Fortunatus, Secundinus (welche alle der hl. Auguſtin in eigenen Werken 
bekämpft), Ariſtokritus (welcher ein theoſophiſches Werk, eogocpte, ſchrieb, in 
dem er beweiſen wollte, daß die Religion der Juden, der Heiden und der Chriſten 
ganz die nämliche ſei, Tollii Insignia Itinerarii Italici. Trajecti 1696. p. 142). 
Dieſe und manche andere berühmte Manichäer zählt die alte Formula receptionis 
Manichaeorum auf in dem angeführten Werk von Tollius (p. 144), deßgleichen 
die ſieben Hauptkirchen der Manichäer in Samoſata, Laodicea u. ſ. w. (Die be⸗ 
rühmten alten Manichäer auch zuſammengeſtellt in J. A. Fabricii Biblioth. Graec. 
ed. Harles. Vol. VII. p. 318 —22). Aber auch an gewandten Gegnern fehlte es 
ſeit Archelaus den Manichäern nicht, deren Schriften zum Theil noch auf uns 
gekommen ſind, zum Theil verloren gingen. Unter jene, deren Schriften gegen 
die Manichäer wir noch beſitzen, gehören Alexander von Lyeopolis (in Galland. 
Biblioth. Patrum T. IV), Serapion, Biſchof von Thunis in Aegypten, Titus, 
Biſchof von Boſtra in Arabien, Didymus der Blinde in Alexandria, ſämmtlich 
dem vierten Jahrh. angehörig (griech. u. latein. zu finden in I. Canisii Leotk. 
anti. ed. Basnage. Amstelodami 1725. Vol. L, auch in Galland. Biblioth. T. V. et VI), 
Fabius, Marius, Vietorinus aus Africa (Victorini Afri liber ad Justinum Mani- 
chaeum contra duo principia Manich. in Sirmondi Opp. var. T. I., auch in Galland. 
T. VIII), der hl. Ephraͤm der Syrer (in feinen Sermon. polem. ady. haereses), 
der hl. Cyrillus von Jeruſalem (in Catech. VI), der hl. Epiphanius (haeres. 66), 
der hl. Auguſtin in den ſchon genannten Werken und mehrere andere Väter, z. B. 
Chryſoſtomus, Hieronymus, Rufinus, Prudentius, Leo der Große gelegentlich, 
ſpäter auch noch der gelehrte Patriarch von Conſtantinopel Photius (Photii libri 
IV. contra Manichaeos gr. et lat. in J. Ch. Wolfi Anecdot. Graec. Hamburgi 1722. 
T. I. et II); andere gegen die Manichäer verfaßte Werke, z. B. vom hl. Baſilius 
dem Großen, von dem Häretiker Apollinaris, Diodor von Tarſus, Eufebius von 
Emeſa, Heraclianus, Biſchof von Chalcedon, find längſt verloren gegangen (eine 
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vollſtändige Lifte aller Schriften gegen die Manichäer in J. A. Fabricii Biblioth. 
Graec. ed. Harles. Vol. VII. p. 323 — 32). Trotz dieſer zahlreichen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gegner, trotz der kaiſerlichen Strafgeſetze, trotz der eben ſo unchriſtlichen als 
unvernünftigen Willkür des ganzen Syſtems haben ſich dennoch die Manichäer früher 
unter ihren eigenen, ſpäter unter andern Namen, als Priseillianiſten, Paulicianer, 
Bogomilen, Albigenſer und Waldenſer (f. die Art.) über tauſend Jahre erhalten. 
Vgl. über dieſe Irrlehre Tillemont, Mém. T. IV. Thérésie des Manichéens p. 367— 
411. Beausobre, histoire critique de Manichee et du Manichéisme. Amsterdam 
1734-39. 2 Bde. 6. Cave, Histor. literar. Scriptor. Eocles. s. v. Manes (Basi- 
leae 1741. Vol. I. p. 138 — 45). Walch, Histor. haeres. Vol. I. p. 685. sqq. 
J. Basnagius in Praefat. generali c. 1. ad Canisii Lectt. antig. Vol. I. p. 1 — 10. 
P. Th. Cacciari Exercitationes in universa Leonis M. Opera. Romae 1751. Fol. 
p. 1—200 (Historia Manichaeorum). A. Neander, Kirchengeſch. I. Bd. II. Abtheil. 
(Hamburg 1826) S. 813—59, [Feßler.] 

Mang, ſ. Magnus. 

Manifeſtationseid, ſ. Eid. 

Manipel, ſ. Meßkleider. 

Manna, 72, vv, die den Israeliten in der Wüſte Sin wunderbar ge- 
ſpendete Nahrung. Die Bücher Exodus C. 16 und Numeri C. 11 berichten Fol- 
gendes darüber. Das Manna fiel mit dem Thau auf die Erde und blieb, wenn 
am Morgen die „Lagerung des Thaues“ wegging, auf der Bodenfläche zurück, 
in feiner, zerſtückter reifähnlicher Geſtalt, an Farbe gleich dem Bdolach (Bdel— 
lium, ſ. d. A. weiß und durchſichtig), in der Größe wie Corianderſamen), es 
wurde gemahlen oder zerſtoßen und dann entweder verkocht oder zu Kuchen ge- 
backen, ſo präparirt hatte es einen ſüßlichen honigartigen Geſchmack; für jeden 
Kopf mußte je täglich ein Omer (nach Thenius, althebr. Maße S. 56 etwas 
über 2 Dresd. Kannen) geſammelt werden, am ſechsten Tage wegen des folgen— 
den Sabbaths zwei Omer; aufbewahren ließ es ſich nicht, es ging ſchnell in 
Fäulniß über. — Gleich andern im Pentateuch berichteten wunderbaren Vor— 
gängen wollte man auch dieſen ganz im Natürlichen untergehen laſſen, das von 
Moſe beſchriebene Manna ſei nichts anderes als das jetzt noch in der Pharmacie 
unter demſelben Namen bekannte und gebrauchte Harz, das von mehreren Bäu— 
men und Sträuchern (wie Fraxinus Ornus, Hedysarum Alhagi, Tamarix mannifera) 
Südeuropas und des Orients gewonnen wird und meiſt in getrockneten Tropfen 
oder Körnern zu uns kommt, dieſe Subſtanz werde, wie es ſcheine, oft von der 
Luft fortgeführt und falle dann als Honigthau, Lufthonig asgoueiı, d. i. Manna 
auf die Erde herab, dieſe Art ſei an den angeführten Stellen des A. T. gemeint, 
die es als vom Himmel gefallen darſtellen. Allein der bibliſche Bericht iſt dieſer 
Annahme durchaus entgegen, er iſt ſich klar bewußt, ein wunderbares Factum 
vor ſich zu haben und ein ſolches will er auch berichten; das noch neueſtens (vgl. 
Winer, bibl. R. W. 3. Aufl. s. v.) vorgeſchlagene Expediens, anzunehmen, 
„daß die Sage geſchäftig geweſen ſei, das einfache Ereigniß auszuſchmücken“, 
zerſtört den ganzen Zuſammenhang, verkennt die tiefe Bedeutſamkeit, welche dieſes 
und andere Wunder für die geiſtige Entwicklung des Volkes während der ſinai— 
tiſchen Wanderung haben. Jehova gibt die Nahrung als etwas Außerordentliches, 
woran feine Herrlichkeit erkannt werden ſoll (Exod. 16, 5 — 7), das Manna iſt 
ein Brod vom Himmel (ibid. V. 4), als ſolches galt es dem Bewußtſein der 
ganzen Folgezeit: Pf. 78, 24 nennt es „Korn des Himmels“, die LXX. geben 
dieß mit Gorog ayyehwv, das Buch der Weisheit 16, 20 nennt es dyyelwv 
20 %%, womit nicht eine Speiſebedürftigkeit der Engel, ſondern nur das geſagt 
wird, das Manna ſei auf außerordentliche Weiſe von Gott vom Himmel geſen— 
det worden, wo die Engel wohnend gedacht ſind; am Sabbath trat die ſonſt 
ſchnell erfolgende Faͤulniß nicht ein (Exod. 16, 24); das Au, war für die 
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vielen Tauſende vierzig Jahre lang tägliche Nahrung (ibid. V. 35)5 der Be⸗ 
richt erzählt nach allen dieſen Zügen ein Wunder, das aber wie die Wunder in 
Aegypten eine natürliche Grundlage hat; das natürliche Manna bildete die 
Baſis des wunderbar ertheilten und gerade dieſes Anſchließen an das Natürliche 
dient dem Wunderbaren zur Beſtätigung. — Das heutige Manna in der ſinai⸗ 
tiſchen Halbinſel findet ſich vor in der Geſtalt durchſichtiger Tropfen an den Ruthen 


und Zweigen, nicht an den Blättern, des Turfa 6 (Tamarix Gallica manni- 


fera, Ehrenberg), wo es in Folge eines Stiches von einem Inſeet des Coccus⸗ 
geſchlechtes (Coccus manniparus) ausſchwitzt, hat das Anſehen von Gummi und 
einen ſüßlichen Geſchmack, es kommt oft erſt nach 5 — 6 Jahren vor, die ergie- 
bigſte Ernte liefert auf der ganzen Halbinſel kaum 6 Centner, meiſt aber nur das 
Drittel hievon; vgl. Robinſon I. 189. ff. Schubert, Reife II. 347, ff. Für das 
beſte Manna wird das orientaliſche, perſiſche e 5 Terendſchabin, gehalten, 


vgl. Gmelin, R. nach Perf, III. 28. Niebuhr B. 145. Burckhardt R. II. 662, — 
Der Name 772 (man) wird verſchieden erklärt; nach Einigen iſt Jg eine unge⸗ 
wöhnliche aramäiſche Form für 72 „was ?“, die Iſraeliten, die Gabe nicht ken⸗ 
nend, fragen (Exod. 16, 15): 72 (= 72) Nin was iſt das? dieß ſei dann die 
ſtehende Bezeichnung geworden. Dieſe Anomalie iſt jedoch hart und von dem 
Text nicht gefordert. Es findet wie oft ein Wortſpiel ſtatt, in dem aber die ſach⸗ 
liche Beziehung nicht aufgeht; die Iſraeliten nennen das Brod ganz allgemein 


= (sw d. i. Gabe, Geſchenk, denn da fie nicht wiſſen, was (7e) es iſt, 
haben fie keinen beſtimmteren Namen; fo ſchon das Lexicon von Kimchi. [König.] 

Manſi, Johann Dominieus, ſtammte aus einer Patrieierfamilie von 
Lucca und wurde daſelbſt am 16. Febr. 1692 geboren. Obgleich der ältefte Sohn 
widmete er ſich doch dem geiſtlichen Stande, trat in die Congregation der Clerici 
regulares Matris Dei (geſtiftet zu Lucca von Joh. Leonardi 1583), lehrte meh⸗ 
rere Jahre lang zu Neapel die Theologie, wurde dann von dem Erzbiſchof von 
Lucca, Fabius Colloredo, zurückberufen und zu ſeinem Theologen ernannt. Um 
ſeine Kenntniſſe zu bereichern, mit berühmten Gelehrten Verbindungen anzuknüpfen 
und große Bibliotheken zu benützen, bereiste er Italien, Teutſchland und Frank⸗ 
reich, und gründete ſodann in Lucca eine Academie, welche ſich fpeciell mit Kir⸗ 
chengeſchichte und Liturgie beſchäftigen ſollte, er ſelbſt aber erwarb ſich durch 
ſeine gelehrten Werke in Bälde ſolchen Ruhm, daß ihn Papſt Clemens XIII. im 
J. 1765 zum Erzbiſchof von Lucea erhob, und ihm noch andere Ehren bezeugte. 
Doch Manſi ſtarb ſchon nach 4 Jahren, am 27. September 1769, in einem Alter 
von 77 Jahren. — Seine literariſchen Arbeiten ſind ſehr zahlreich und von dreierlei 
Hauptarten: Ueberſetzungen, neue Ausgaben älterer Werke und eigene Arbeiten. 
So überſetzte er das große bibliſche Lexicon von Calmet, und deſſen voluminbſen 
Commentar über die Bibel, ſammt Diſſertationen, aus dem Franzöſiſchen in's 
Lateiniſche, Lucca 1730 — 38 (ſ. d. Art. Calmet). Nach Vollendung dieſer Ar⸗ 
beit beſorgte er von 1738 —59 die treffliche, 38 Foliobände füllende neue Aus⸗ 
gabe der Annalen des Baronius, mit der Fortſetzung des Raynaldus und 
der Kritik des Pagi. Letztere unterſetzte er ſtets dem Texte an jeder bezüglichen 
Stelle und fügte außerdem noch einige Noten und einen Apparatus hinzu. Außer⸗ 
dem beſorgte er neue, durch Noten ꝛc. vermehrte Ausgaben a) der historia eccles. 
des Natalis Alexander in 9 Folb. (ſ. d. Art. Kirchengeſchichte S. 150) 3 
b) der hist. eccl. Graveſon's (ſ. d. A.); c) der Thomaſſin' ſchen nova et 
vetus eccl. disciplina, d) der Moraltheologie von Reiffenſtuel und Laymann 
(ſ. d. A.), e) des Martyrologiums von Hieronymus, 1) der Miscellanea von 
Baluzius, g) der bibliotheca mediae et infimae lalinitatis von Fabrieius, 


Mansionaticum — Mantelkinder. 805 


h) der orationes polilicae et ecclesiasticae Pii II. u. A. Am verdienſtlichſten aber 
war feine Beſorgung der größten und an Urkunden reichſten Coneilienſammlung: 
sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Florenz 1759. ff., wovon 31 
Foliobände erſchienen. Leider reichten dieſe nur bis zur Mitte des 15ten Jahr- 
hunderts (ein paar Documente ausgenommen), während die Harduin'ſche Samm— 
lung in 12 Folianten bis in den Anfang des 18ten Jahrhunderts geht. Auch iſt 
die Correctur bei der Manſi'ſchen Ausgabe nicht immer ſorgfältig geweſen. Gleich— 
ſam einen Vorläufer dieſer großen Coneilienſammlung bildeten die ſechs Folio— 
bände Supplemente zu den früheren Sammlungen, 1748 —52. Außerdem ſchrieb 
Manſi 1) einen tractatus de casibus et excommunicationibus episcopis reservatis, 
Lucca 1724 in 4.; 2) die Schrift de epochis conciliorum Sardicensium et Sir- 
miensium, 1746 in 4., wogegen Mamachi (ſ. d. A.) mit Heftigkeit auftrat; 
3) eine epitome doctrinae moralis ex operibus Benedicti XIV. depromptae, Venedig 
1770; endlich 4) eine Abhandlung de insigni codice Caroli Magni aetate scripto 
et in bibliotheca majoris ecclesiae Lucensis servato. Mehrere hinterlaſſene Ma— 
nuſeripte Manſi's blieben ungedruckt. Eine Lebensbeſchreibung dieſes gelehrten 
Prälaten lieferte Zatta, Comment. de vita et scriptis J. D. Mansi etc. Venet. 
1772. Vgl. Biogr. univ. T. 26. und Sartesch, de scriptoribus Congregationis 
Clericorum reg. Matris Dei. [9.] 

Mansionaticum, f. Abgaben. 

Mansus war im fränkiſchen Reiche unter den Carolingern jener Theil des 
Grundbeſitzes einer Pfarrkirche, welcher von allen Laſten und Abgaben frei blei— 
ben mußte (daher mansus integer), Capp. Reg. Francc. Lib. I. c. 85; c. 24. 0. 
XXIII. qu. 8. Ueber die etymologiſche Ableitung des Wortes „mansus“ iſt man 
nicht einig. Eichhorn (Städt. Verf. S. 152) leitet daſſelbe von manere; An- 
dere, wie Birnbaum (die rechtl. Natur der Zehnten, S. 174. Anm. 73) von 
manumissio ab. Jedenfalls bedeutet mansus ein Grundſtück, womit ein Frei— 
gelaſſener für ſich und ſeine Nachkommen noch in einem gewiſſen Verbande (Hörig— 
keit) mit dem Patrone ſtand. Daher lautete die Formel einer ſolchen unvollkom— 
menen Freilaſſung: „Cum peculio suo maneat sub patrocinio“, während es bei der 
vollkommenen Freilaſſung hieß: „Peculiare, in quo ante laboravit, cessum in per- 
petuum habeat“ (Formul. Sirmond. 12). Und ganz in der Bedeutung obiger For— 
mel fagt das Concilium Tolet. IV. a. 633 c. 69 (ſ. c. 3. X. De reb. eccl. alien. 
vel non) von Geiſtlichen, welche einer Kirche Schenkungen oder Vermächtniſſe 
zuwendeten: „Liceat iis aliquos de familia ejusdem ecclesiae manumittere, ita ut 
cum peculio et posteritate sua sub patrocinio ecclesiae maneant“. Solche Hörige 
nannte man mansionarii. Demnach begriff ein mansus ungefähr fo viel Land, als 
gewöhnlich ein mansionarius (etwa unſer „Kleingütler, Söldner“) bewirthſchaftete. 
Unter jenem ſteuerfreien mansus waren aber nicht ſolche Grundſtücke begriffen, 
welche die fränkiſchen Könige ſelbſt aus beſonderer Munificenz einer Kirche ge— 
ſchenkt hatten, und welche ohnehin regelmäßig völligfreies Eigenthum der Kirche 
waren (Conc. Aurel. I. a. 511. C. 5.). Vgl. hierzu den Art, Beneficium eccles. 
Bd. I. S. 801. [Permaneder.] 

Mantelgriff heißt bei den Juden eine eigene Solennität zur ſtärkeren Be- 
kräftigung eines abzuſchließenden Vertrages, insbeſondere auch zur Verſtärkung 
eines Eheverſprechens. Dieſes feierliche Verlöbniß geſchieht in Gegenwart zweier 
glaubhafter Zeugen, welche ein Stück Tuch oder einen Mantel vor ſich ausbreiten, 
den die Brautperſonen oder überhaupt die Contrahenten eines Vertrages zur Be— 
kräftigung der eingegangenen Verpflichtung berühren müſſen. 

Mantelkinder. Alle außerehelich erzeugten Kinder (mit alleiniger Aus— 
nahme der im Ehebruch erzeugten) werden, wenn deren Eltern ſpäter eine gül— 
tige Ehe ſchließen, legitimirt, d. i. ſo angeſehen und rechtlich behandelt, als 
wären fie ehelich erzeugt (ſog. Legitimatio persubsequens mafrimonium). 
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Solche erſt durch die nachfolgende Ehe ihrer Eltern legitimirte Kinder hießen ge⸗ 
wöhnlich Mantelkinder, auch Buchkinder, ſo genannt, weil ſie von ihren Eltern 
während der Trauung unter den Mantel genommen und dadurch feierlich als die 
ihrigen erklärt wurden. Buchkinder hießen ſie aber, weil man ſodann ihre Namen 
als legitimer Kinder nachträglich in das Pfarrbuch einzuzeichnen pflegte, wie dieß 
noch heutzutage geſchieht. Vgl. hierzu die Art. Gewiſſens ehe und Legitima⸗ 
tion durch nachfolgende Ehe. 

Mantua, Hauptſtadt in der gleichnamigen Delegation im Gouvernement 
Mailand, zum lombardiſch-venetianiſchen Königreiche gehörig. Die Delegation 
zählt auf 41 Q.⸗M. 235,000 Einwohner. Die Stadt Mantua iſt der Sitz eines 
Biſchofs, zählt gegen 28,000 Einwohner, liegt 17 Meilen von Mailand und 
eben ſo weit von Venedig. Mantua, an einem vom Mincio gebildeten Landſee 
gelegen, iſt eine durch Natur und Kunſt ſtarke Feſtung, hat aber wegen ſeiner 
ſumpfigen Umgebung beſonders im Sommer eine ungeſunde Lage. Merkwürdig⸗ 
keiten von Mantua find der große k. Palaſt, der in Form des Buchſtabens J ge⸗ 
baute Palaſt del Te, der Juſtizpalaſt, einige großartige Adelspaläſte (Arco, Collo- 
redo etc.), eine ſchöne Cathedrale, 18 Pfarrkirchen mit vielen Monumenten, ein 
Lyceum mit einer anſehnlichen Bibliothek, große Plätze, unter dieſen der Virgils⸗ 
Platz, die ſog. Virgilianiſche Academie der ſchönen Künſte, ein großes Kranken⸗ 
haus, die Gebäude der 1625 geſtifteten Univerſität u. ſ. f. Das Herzogthum 
Mantua gehörte Anfangs zum longobardiſchen, dann zum italieniſchen Königreiche. 
Im Anfang des 14ten Jahrhunderts kam es unter die Herrſchaft der Bonacolſt; 
Ludwig von Gonzaga, teutſcher Abkunft, rottete dieſelben aus, und warf ſich ſelbſt 
unter dem Titel eines Reichsvicars von Mantua als Herrſcher auf. Die Herren 
von Mantua hießen zuerſt Hauptleute, darauf (von Kaiſer Sigismund an) 
Marcheſen oder Markgrafen, und zuletzt (von König Carl V. an) Herzöge. 
Als der Herzog Carl IV. von Mantua ſich verleiten ließ, Partei gegen den Kaiſer 
zu nehmen, nahmen die Kaiſerlichen 1707 vom Lande Beſitz, in welchem ſeitdem 
Oeſtreich auch geblieben iſt (mit Ausnahme der Periode der eisalpiniſchen Re⸗ 
publik von 1796— 1814). Zur Zeit der alten Römer war die Stadt Mantua 
ein vorzüglicher Sitz der Wiſſenſchaft, in ſeiner Nähe (zu Andes) war die Hei⸗ 
math des Dichters Virgilius. In der chriſtlichen Zeitrechnung hatte Mantua ſich 
gleichfalls mancher Glanzpunete zu erfreuen. Hier wurden mehrere Coneilien ge⸗ 
feiert, das erſte im J. 835 in Gegenwart zweier päpſtlicher Legaten; es handelte 
ſich hier um Streitigkeiten zwiſchen den Patriarchen zu Friaul und Grado. Der 
Conflict entſchied ſich ſo, daß dem Patriarchen von Grado einige in Iſtrien ge⸗ 
legene Bisthümer abgenommen und an den Patriarchen von Friaul übergeben 
wurden. In einem andern Coneil zu Mantua im J. 1064 ward die Wahl des 
Papſtes Alexanders II. beſtätigt und der Gegenpapſt verdammt, welchen Kaiſer 
Heinrich III. (ſ. d. A.) in der Perſon des Biſchofs Cadalous von Parma unter 
dem Namen Honorius II. (ſ. d. A.) aufgeſtellt hatte. Im Jahre 1459 fand zu 
Mantua jene denkwürdige Fürſtenverſammlung Statt, welche Pius II. aus hoher 
Begeiſterung für die Ehre des chriſtlichen Namens in der Abſicht berief, um über 
die Mittel zur Fortſetzung des Türkenkriegs mit den europäiſchen Regenten Rath 
zu pflegen. Dieſe aber bewieſen eben fo viel Gleichgültigkeit für Bekaͤmpfung 
der Türken, als Pius Kampfesmuth an den Tag legte. Lange wartete der Papſt 
der Ankunft der Fürſten zu Mantua; unter den meiſten derſelben herrſchten Zer⸗ 
würfniſſe, ſelbſt zwiſchen dem Ungarnkönig Matthias und dem Kaiſer lagen 
Irrungen wegen der Krone Ungarns in Mitte. Der Kaiſer entſchuldigte ſich bei 
Pius, der als Aeneas Sylvius früher ſein Seeretär geweſen war, mit dringenden 
Geſchäften, die ihm nicht erlaubten, perſönlich zu erſcheinen. Der Papſt machte 
ihm darüber Vorwürfe. Nachdem endlich einige Reichsfürſten ſich zu Mantua 
eingefunden hatten, ſo eröffnete der Papſt den Congreß (21, Juni 1459), un⸗ 
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geachtet den meiſten der Verſammelten, ſelbſt päpſtlichen Hofleuten, Mantua 
mißfiel als ein ungeſunder ſumpfiger Ort, wo man nichts als Fröſche höre. In- 
zwiſchen kamen allmählig von allen Richtungen die Abgeſandten an, unter andern 
die des Herzogs Philipp von Burgund, auch jene Frankreichs und der italieniſchen 
Staaten. Am 26. September hielt der Papſt an die Verſammlung eine faſt drei= 
ſtündige Rede über die Nothwendigkeit eines Türkenzugs, über die Mittel und 
die Contingente der einzelnen Reiche. Nach dem Papſte hielt der griechiſche Car— 
dinal Beſſarion (ſ. d. A.) eine Rede ähnlichen Inhalts. Als die Teutſchen ihr 
Contingent beſtimmen ſollten, zeigte ſich Uneinigkeit zwiſchen den Geſandten des 
Kaiſers, der teutſchen Fürſten und der Reichs ſtände, woran der berühmte Rechts— 
gelehrte Gregor von Heimburg (ſ. d. A.), der Geſandte Herzogs Albrecht von 
Oeſtreich, viel Schuld trug. Endlich verſprachen die Teutſchen dem Papſte den⸗ 
noch 32,000 Mann Fußvolk und 10,000 Reiter. Das Nähere ſollte auf zwei 
Reichstagen zu Nürnberg und zu Wieneriſch Neuſtadt ausgemacht werden. Den 
Kaiſer Friedrich beſtimmte der Papſt zum Oberfeldherrn. Allein die Uneinigkeit 
und die Streitigkeiten, die damals gerade unter ſolchen Fürſten herrſchten, auf 
welche der Papſt viel rechnen mußte, hinderten den gewünſchten glücklichen Erfolg 
des Congreſſes zu Mantua; alle Reden und Berathſchlagungen, womit man ſich 
abmühte, waren nicht im Stande, die Theilnahmloſigkeit an dem heiligen Kriege 
zu entfernen, welche beſonders durch die beſtändigen einheimiſchen Kriege in 
Teutſchland war hervorgerufen worden. Es bedurfte der ganzen Begeiſterung 
eines Pius, um die Sache endlich doch in den Gang zu bringen. Pius richtete 
zum Ueberfluß an den Sultan Mahomed ein umfaſſendes Sendſchreiben, worin er 
ihm unter Zugrundlegung von Cuſa's „oribratio Alcorani“ die Wahrheit des 
Chriſtenthums und die Irrthümer Mohammeds vor Augen legt. Endlich begab 
ſich Pius, obſchon bedeutend leidend, jedoch vertrauend auf Gott und auf ein 
Kriegsheer von mehr als 88,000 Mann, unter dem tapfern Scanderbeg, per— 
ſöͤnlich zum Kreuzheere, erlag aber unterwegs bald feinen Leiden, nachdem er 
den Cardinälen den Krieg gegen den Chriſtenfeind an das Herz gelegt hatte. Die 
Verſammlung von Mantua benützte Pius auch dazu, ein ſtrenges Verbot gegen 
alle Appellationen vom päpſtlichen Stuhle bekannt zu geben. (S. Gobelin und 
andere gleichzeitige Hiſtoriker.) Vgl. hierzu den Art. Italien. [Dür.] 

Manunlbeneficien, ſ. Beneficium ecclesiasticum. 

Manuel J. Comnenus, griechifcher Kaiſer von 1143— 1180, iſt bekannt aus 
der Zeit des zweiten Kreuzzuges. Nachdem er ſich in verſchiedenen Kriegen aus— 
gezeichnet hatte, folgte er durch die Beſtimmung feines Vaters Johann II. mit 
Umgehung feines ältern Bruders Iſage dieſem in der Regierung des zerrütteten 
und angefreſſenen Reiches. Schon ſein Vater hatte ſich mit dem teutſchen Kaiſer 
Lothar (ſ. d. A.) gegen Roger von Sicilien verbündet, dieſe Verbindung mit 
Conrad erneuert (ſ. Conrad III.) und zur Beſiegelung der Freundſchaft um eine 
Prinzeſſin ſeiner Familie für ſeinen Sohn Manuel angehalten. Conrad ging 
darauf ein und beſtimmte die Schweſter ſeiner Gemahlin Gertrude, Namens 
Bertha, für dieſe Ehe. Die Braut reiste nach Griechenland ab, traf aber Jo— 
hann II. nicht mehr unter den Lebendigen. Ihre Ehe war nicht glücklich; ſie (jetzt 
Irene genannt) ſuchte allein durch Sittſamkeit und tugendreichen Wandel ihren 
Gemahl zu gewinnen, während dieſer alsbald im Schooße der Coneubinen die 
eheliche Treue brach. Nach Außen war Manuels erſte Thätigkeit gegen die Tür⸗ 
ken gerichtet. Zwar war feine Thronbeſteigung Anfangs mit Freude und Hoff— 
nung begrüßt worden; allein bald zeigte er ſtatt der ſeitherigen Tugenden Laſter 
aller Art, ward ſtolz und grauſam und verachtete die Menſchen als willenloſe 
Selaven. — Was zunächſt ſeine Stellung zu Conrad III. von Teutſchland und 
Ludwig VII. von Frankreich und dem Kreuzheere anlangt, ſo hatte er Ludwig VII. 
die freundlichſte Aufnahme verſprochen, aber treulos wie er war zugleich den 
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Sultan von Iconium von der ihm drohenden Gefahr benachrichtigt, und als Con⸗ 
rad mit ſeinem ſtreitbaren Heere angelangt war, behandelte er ihn nicht mit Liebe, 
ſondern mit Mißtrauen und ſtellte gegen ihn ein Obſervationscorps auf, was 
ihm allerdings nach den Vorgängen im erſten Kreuzzug nicht zu verübeln war. 
In der That erlaubten ſich auch dießmal die teutſchen Krieger Exceſſe. Um nun 
weitern nachtheiligen Folgen vorzubeugen, ließ Manuel das Kreuzheer auf Schif⸗ 
fen über den Bosporus ſetzen; die beiden verſchwägerten Kaiſer hatten ſich auf 
dieſe Weiſe verſöhnt, ohne ſich geſehen und geſprochen zu haben. Dagegen hatte 
Manuel mit Ludwig VII. eine Zuſammenkunft in ſeinem Palaſte und nahm ihn 
gaſtlich auf. Um ihn jedoch bald wieder los zu werden, ließ er in Conſtantinopel 
die Nachricht von glücklichen Erfolgen des teutſchen Kreuzheeres verbreiten, ver⸗ 
langte endlich bei einer zweiten Zuſammenkunft, daß die franzöſiſchen Heere ihm 
Treue ſchwören, wie jene des erſten Kreuzzuges ſeinem Großvater Alexius gethan 
hätten; zugleich verlangte er für ſeinen Neffen eine Verwandte des Königs zur 
Gemahlin; dann werde er Beiftand leiſten. Ungern willigten die Heere ein, und 
der Graf von Dreux nahm die ihm verwandte Verlobte des Neffen Manuels fort, 
um ſie einer ſo unwürdigen Verbindung zu entziehen. Indeß trägt Manuel an 
dem Mißlingen des zweiten Kreuzzuges nicht die letzte Schuld durch ſeine abſicht⸗ 
liche Irreleitung des Kreuzheeres, durch mangelhafte Lieferung der Lebensmittel 
und alle ſeine treuloſen Ränke. Seine Kriege mit Roger, mit den Ungarn und 
Türken u. ſ. w. gehören nicht hieher, wohl aber ſein Verhältniß zur lateiniſchen 
Kirche. In zweiter Ehe, vermählt mit Maria, der Tochter Raymunds, Fürſten 
von Antiochien, hatte er überhaupt während ſeiner ganzen Regierung die lateini⸗ 
ſchen Chriſten in feinem Reiche ſchonend behandelt und ihre Kirchen verfchönert, 
was dieſe dankbar anerkannten. Dieſe ſeine günſtige Stimmung benützend, mahnte 
Papſt Hadrian IV. (1154— 1159) Baſilius, Erzbiſchof von Teſſalonich, zum Ver⸗ 
ſuche einer Vereinigung der griechiſchen Kirche mit der lateiniſchen. Allein dieſer 
Verſuch ſcheiterte an der Abneigung der Griechen gegen den oberſten Biſchof von 
Rom (ſ. Griechiſche Kirche). Als ſich jedoch nach dem Tode Hadrians der 
teutſche Kaiſer Friedrich I. gegen feinen Nachfolger Alexander III. und für den 
Gegenpapſt Victor erklärte, empfahl. ſich Manuel auf ein Schreiben Ludwigs von 
Frankreich dem Gebete Alexanders, als eines würdigen Papſtes, und ſchrieb auf 
die Nachricht von der Ausrüſtung zu einem neuen Kreuzzuge an Alexander III. 
und zeigte feine Bereitwilligkeit zur Mithilfe, bat aber zugleich, der Papſt möchte 
zur Aufrechterhaltung der Ordnung einen Cardinal dem Kreuzheere zur Seite 
ſetzen. Indeß kam der beabſichtigte Kreuzzug nicht zur Ausführung. Im Jahre 
1160 ließ ferner Manuel dem Papſte feine Hilfe gegen die Gewaltthätigkeit 
Friedrichs I. anbieten, wollte jedoch, daß Alexander die Krone des römiſchen Kai⸗ 
ſerthums wieder den griechiſchen Kaiſern übergebe, als welchen ſie allein rechtlich 
gebühre, verſprach dagegen hinlängliche Hilfe, um den Papſt in den Beſitz von 
ganz Italien zu ſetzen und die von ihm längſt gewünſchte Vereinigung beider 
Kirchen zu Stande zu bringen. Nach einer zweijährigen Unterhandlung erklärte 
jedoch der Papſt, daß er ganz und gar für Vereinigung beider Kirchen ſei; daß 
er aber, um den Frieden unter den chriſtlichen Mächten nicht zu flörem, nicht in 
die gewünſchte Uebertragung der abendländiſchen Kaiſerkrone willigen konne. 
Damit endigte die Unterhandlung, aber die Freundſchaft zwiſchen Alexander und 
Manuel dauerte fort. Auch beſchickte der Kaiſer das dritte Lateranconeil und er⸗ 
klärte ſich ſtets für die Orthodoxie. Als ſofort Friedrich I. Italien mit Krieg 
überzog, hatte ſich dieſes der Unterſtützung Manuels zu erfreuen; in Kriege mit 
Ungarn verwickelt, ſuchte er jedoch das Bündniß Friedrichs und der ruſſiſchen 
Fürſten und erhielt daſſelbe. Was nun endlich Manuels Stellung zur griechiſchen 
Kirche anlangt, fo wollte auch er, wie fo viele feiner Vorgänger ſeit Juſtintan, 
ſelbſt in dogmatiſchen Fragen entſcheiden, z. B. in dem über den Satz: „Mein 
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Vater iſt größer als ich“ erhobenen Streite. Sonſt verſchönerte er die Kirchen 
und begünſtigte Klöſter und Mönche. Im Jahre 1158 erklärte er die Mönche 
als rechtmäßige Beſitzer aller ihrer wirklichen Güter und nahm ſie dadurch gegen 
die Habſucht des Fiscus und der Privaten in Schutz, wodurch er eine Menge 
Proeeſſe beſeitigte, verbot ihnen aber neue Aequiſitionen; auch wünſchte er be— 
ſonders, daß die Klöſter ferne von Städten und Dörfern erbaut würden, um ſie 
vor dem Verderbniß derſelben zu bewahren, und baute, um ein Muſter heiliger 
Zurückgezogenheit zu flatuiren, ein Kloſter am ſchwarzen Meer, beſetzte daſſelbe 
mit den frömmſten Mönchen und wies ihnen ein Einkommen aus der Staatscaſſe 
an. — Ein Tyrann in der Regierung, war er es auch in kirchlichen Dingen; 
feine Meinung mußte entſcheiden, und mehr als Ein Biſchof büßte feinen Wider- 
ſpruch mit Abſetzung und Verbannung; er ſchaffte aus eigener Machtvollkommen— 
heit eine Reihe kirchlicher Feſttage ab oder verordnete bei andern, daß der Vor— 
mittag dem Gottesdienſte, der Nachmittag den bürgerlichen Geſchäften gewidmet 
werde. — Die Verwaltung des Reichs wurde auch unter ihm noch mehr ver— 
ſchlechtert, und fo kam es, daß die armen Bürger, ſchon längſt Selaven der 
Reichen, auch ihre perſönliche Freiheit verkauften. Aber auch hier zeigte ſich die 
beſſere Seite des höchſt ausſchweifenden und verſchwenderiſchen Fürſten: er gab 
durch ein Edict allen, welche als Freie geboren waren, ihre Freiheit zurück. CA. 
Lebeau, histoire du Bas-Empire. Paris 1834. T. XVI. p. 63—305 und daſelbſt 
die Quellen. 5 [Fehr.] 

Manus mortua, ſ. Amortiſation. 

Maon (J), wo Nabal wohnte, an der Grenze der Wüſte Juda, die hier 
Wüſte Maon heißt (1 Sam. 25, 2. Joſ. 15, 55.), das heutige Ma' in, ein 
Dorf auf einem kegelförmigen Berge mit einer prachtvollen Ausſicht, neun röm. 
Meilen im S. S. O. von Hebron. Robinſon fand daſelbſt Ruinen von nicht 
großem Umfange, Grundmauern von gehauenen Steinen, eine Mauer in's Ge— 
viert und verſchiedene Ciſternen. — 2) Ein nicht iſraelitiſcher (arabiſcher) Volks⸗ 
ſtamm; er wird unter den Feinden Iſraels (Nicht, 10, 12.) neben den Sidoniern 
und Amalekitern aufgeführt. 1 Chron. 4, 41. (im Keri) und 2 Chron. 26, 7. 
kommt dieſelbe Völkerſchaft unter dem Namen Meunim (dd ep) vor. Schon 
den Alten war dieſer Name unbekannt; Hieronymus hat ihn an der erſten Stelle 
1 Chron. 4, 41. als nom. appell. genommen, an der letzten aber „Ammoniter“ 
geleſen; Richter 10, 12. gibt er mit Chanaan (1e = Bewohner Canaans). 
Eben fo im Ungewiſſen waren die LXX.; fie haben im Buche der Chronik Muvatot, 
eine Völkerſchaft im glücklichen Arabien am rothen Meere; doch ſind dieſe viel zu 
tief im Süden gelegen (23—20 Br.), um mit den Iſraeliten in eine feindliche 
Berührung zu kommen, daher man beſſer die Stadt Maan im peträiſchen Arabien 
mit dem bibliſchen Maon identifieirt. Maan iſt noch jetzt eine Stadt, in deren 
Umgebung ſich viele Ruinen befinden; es liegt auf der Straße nach Mecca faſt 
in der Mitte zwiſchen der Südſpitze des todten Meeres und der nördlichen des 
Buſens von Akaba. [Schegg.] 
Mara (), eine bittere, ſalzige Quelle in der arabiſchen Wüſte, deren 
Waſſer Moſes ſüß und trinkbar machte 2 Moſ. 15, 23. Als Mara bezeichnet 
man den Brunnen Howara, deſſen „klares, aber ſehr bitteres Waſſer eine becken— 
artige Eintiefung des Felſens ausfüllte, an welcher wahrſcheinlich die Hand des 
Menſchen mitbilden half.“ Er iſt von Ajin Muſa 15 ½¼ Stunden entfernt, mit 
einigen Palmen verſehen und 484 Par. Fuß über der Meeres fläche auf einer 
kleinen Anhöhe gelegen. Dieſe Angaben ſtimmen mit dem bibliſchen Berichte voll— 
kommen überein: „Und Moſes ließ aufbrechen Iſrael vom Schilfmeer und ſie 
zogen nach der Wüſte Sur und gingen drei Tage in der Wüſte und fanden kein 
Waſſer. Und ſie kamen nach Mara, und ſie konnten kein Waſſer trinken, weil es 
bitter war. 2 Moſ. 15, 22. 23.“ Von Ajin Muſa beginnt die Wüſte Sur; ein 


810 Marburg — Marca. 


ganzes Volk hat drei Tagreiſen bis Mara; in dieſem Zwiſchenraume fehlt es 
gänzlich an Brunnenwaſſer, und Ajin Howara iſt der einzige abſolut bittere Brun⸗ 
nen der ganzen Küſte, der die Klage und das Murren des Volkes, welches an 
das wohlſchmeckende und heilſame Nilwaſſer gewöhnt war, ſehr begreiflich macht. 
Selbſt heute noch, ſagt Burckhardt, ſei kein Volk ſo empfindlich gegen den 
Mangel guten Waſſers, als der Nilanwohner. „Dem Brunnen gegenüber (rechts 
vom Karawanenwege) iſt ein kleines Keſſelthal recht wie zu einer Lagerſtatte von 
der Natur eingezäunt und eingerichtet. Der Boden iſt dort an manchen Stellen 
feucht; es blüheten und wuchſen daſelbſt Blumen, aus der Familie der Kreuz- 
blüthigen, mit fetten, den Wohlſtand des Standortes verrathenden Blättern.“ 
Schubert, Reiſe in das Morgenl. II, 274. Burckhardt vermuthet, Moſes 
habe die ſaftigen Beeren des Strauches Gharkad angewandt, welcher die Kraft 
haben ſoll, bitteres Waſſer trinkbar zu machen. Ob aber für eine Volksmaſſe von 
mehr als einer Million mit ihren Herden? Unſer Gewährsmann (Schubert) 
weiß von einem ſolchen Experiment nichts, und deſſen Unzulänglichkeit iſt von 
Andern ſchon längſt nachgewieſen. Geſen. zu Burckhardt II. S. 1071. Robin⸗ 
ſon, Paläſt. I, S. 107 u. ſ. w. [Schegg.] 
Marburg, Religionsgeſpräch zu. Der Landgraf Philipp von Heſſen, 
ſagt Guerike in feiner kindiſch-beſchränkten Luther-Orthodoxie: allzugeneigt, über 
ſeinem lebendigen Intereſſe für die Sache des Evangeliums das Intereſſe für 
die Unverletzlichkeit der kaiſerlichen Authorität gering zu achten, war nach dem 
Reichstage von Speyer (1529) eifrigſt bemüht, alle Proteſtanten zu einem Bünd⸗ 
niß gegen den Kaiſer zu vereinigen und zu dieſem Behufe das in der Lehrverſchie⸗ 
denheit liegende Hinderniß zu beſeitigen. In dieſer Abſicht veranſtaltete Philipp 
das Colloquium zu Marburg, abgehalten in den erſten Tagen des Oetobers 1529, 
zu welchem einerſeits Luther, Melanchthon, Juſtus Jonas, Brenz, Dflander, 
Agricola und noch Andere, von der andern Seite Zwingli, Oecolompadius, Bucer, 
Hedio und noch Einige erſchienen. Bei der Geſinnung Luthers, „dem es ſchrecklich 
war, zu hören, daß in einerlei Kirchen oder an einerlei Altar beide Theile einer- 
lei Saerament ſollten haben und empfahen, und ein Theil ſollte glauben, es em⸗ 
pfahe eitel Brod und Wein, das andere Theil aber glauben, es empfahe den 
wahren Leib und Blut Chriſti“, war der Ausgang des Colloquiums vorauszuſehen. 
Zwar erklärte man ſich über 14 Artikel, in denen die Schweizeriſchen für jetzt 
um der drohenden Zeitverhältniſſe halber möglichſt nachgeben zu müſſen glaubten, 
einverſtanden, allein in der Hauptſache, der Lehre vom Abendmahle, kam eine 
Vereinigung nicht zu Stande. Als die Schweizeriſchen erklärten, daß ſie mit 
Luther die wahrhaftige, jedoch geiſtige Gegenwart des Leibes Chriſti bekennen 
wollten, und Zwingli ihn öffentlich mit weinenden Augen bat, ſie als ſeine Brü⸗ 
der in Chriſto zu erkennen, da ihnen Alles daran liege, mit ihm einig zu ſein, 
verwarf er die angebotene Hand mit den Worten: Ihr habt einen andern Geiſt! 
Der Oeffentlichkeit halber und auf Verlangen des Landgrafen wurde jedoch ſeits 
der Wittenberger erklärt, daß fie die Zwingliſchen zwar nicht als ihre Brüder er- 
kennen könnten, doch von der chriſtlichen Liebe nicht ausſchließen wollten. Daß 
jedoch auch dieſe Erklärung nur eine Phraſe war, zeigte ſich bald. Beſonders 
war es die Marburger Univerſität ſelber, auf welcher ſich Lutherthum und Zwing⸗ 
lianismus heftig und lange befehdeten, worüber Döllinger in ſeiner Schrift, 
„die Reformation, ihre innere Entwicklung ꝛe. Bd. II. S. 204— 224“, ſich des 
Nähern verbreitet. Vgl. den Art. Heſſen. * [Schrödl.] 
Marca, Petrus de, wurde geboren zu Gant im Béarn am 24. Jan. 1594 
und ſtammte aus einer altadeligen katholiſchen Familie. Er erhielt ſeine huma⸗ 
niſtiſche Bildung im Jeſuitencollegium zu Auch und ſtudirte darauf zu Toulouſe 
erſt Philoſophie, dann drei Jahre die Rechte. 1615 wurde er Rath beim Conseil 
souverain von Béarn. Alle feine Collegen waren damals Calviniſten; bald dar⸗ 
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auf wurde aber die katholiſche Religion im Béarn wiederhergeſtellt, und de Marea 
erhielt zum Lohne für ſeine Mitwirkung dabei 1621 die Stelle eines Präſidenten 
des (ganz katholiſchen) Parlaments zu Pau. 1639 wurde er zum Staatsrath 
ernannt. Sein Ruf als Gelehrter ſtieg, als 1640 feine Histoire de Béarn er- 
ſchien. Im Auftrage des Königs verfaßte er 1641 ſein bekanntes Werk: de con- 
cordia sacerdotii et imperii s. de libertatibus ecclesiae gallicanae. Nach dem Tode 
ſeiner Frau, mit der er mehrere Kinder hatte, trat er in den geiſtlichen Stand 
und wurde 1643 zum Biſchof von Conſerans ernannt. Papſt Urban VIII. ver⸗ 
weigerte ihm aber wegen mehrerer in ſeinem Werke ausgeſprochener anſtößigen 
Anſichten die Beſtätigung, und er erhielt dieſelbe erſt 1647 durch Innocenz X., 
nachdem er weitere Erläuterungen herausgegeben hatte unter dem Titel: libellus, 
quo editionis librorum de concordia etc. consilium exponitur. Er wurde 1648 con= 
feerirt, ging aber bis 1651 nach Catalonien zurück, wohin er ſchon 1644 als 
General⸗Viſitator und Intendant geſchickt war. 1652 wurde er zum Erzbiſchof 
von Toulouſe ernannt, 1654 beſtätigt und 1655 inthroniſirt. Er wurde aber 
noch fortwährend zu politiſchen Geſchäften verwendet. 1658 wurde er wieder 
Staatsrath, wohnte den Sitzungen der Stände von Languedoc bei, präſidirte den 
Provineialſtänden zu Toulouſe 1659 und wurde 1660 nach dem Rouſſilon geſchickt, 
um Grenzſtreitigkeiten zwiſchen Frankreich und Spanien beizulegen. Im Sept. 
1660 zog er nach Paris, wurde nach der Abdankung des Cardinals de Retz zum 
Erzbiſchof ernannt, ſtarb aber ſchon einige Tage, nachdem die päpſtliche Beſtäti⸗ 
gung eingelaufen war, den 29. Juni 1662. Seine Manuſeripte übergab er dem 
Stephan Baluzius, der ſeit 1656 bei ihm wohnte (ſ. den Art. Baluzius) und 
1663 eine Biographie de Marca's herausgab und eine neue vollſtändigere Aus⸗ 
gabe des Werkes de concordia etc. beſorgte (daſſelbe iſt ſpäter noch mehrere Male 
gedruckt Par. 1669, 1704 mit Marca's dissert. ecel. varii argumenti Francof. 
1708. Lips. 1709 [ed. J. H. Böhmer], cum observat. Böhmeri et C. Fimiani Neap. 
1771 u. Bambergae 1788 in ſechs Quartbänden). Außerdem verfaßte Marca 
noch eine Anzahl kirchenrechtlicher und kirchengeſchichtlicher Diſſertationen. Baluzius 
gab 1681 zu Paris 16 opuscula deſſelben heraus, und P. de Faget dissertaliones 
posthumae sacrae et ecclesiasticae Paris. 1699 mit einer Biographie de Marca's. 
Endlich gab Baluzius 1688 noch feine Marca Hispanica heraus, eine hiſtoriſch⸗ 
geographiſche Beſchreibung von Catalonien, Rouſſilon und den franzöſiſch-ſpani⸗ 
ſchen Grenzprovinzen. (Vgl. Bay le, Ibcher.) 

Marcella, ſ. Hieronymus. 

Marcellina, die Gnoſtikerin, hat nur dadurch Bedeutung, daß ſie dem 
gnoſtiſchen Syſtem der Karpokratianer (ſ. den Art. Karpokrates) Eingang in 
Rom verſchaffte, wo ſie unter dem Papſt Anicet gegen das Jahr 160 auftrat und 
Viele gewann nach den übereinſtimmenden Berichten der Alten (S. Irenaeus adv. 
haeres. lib. I. c. 25. n. 6. S. Epiphan. haeres. 27. n. 6.). Sie mag wohl in der 
gebildeten Hauptſtadt dadurch Aufſehen erregt und Anhänger gefunden haben, daß 
fie als Frau bei ihren Vorträgen mit den Bildern des Pythagoras, Homer, Plato 
und Ariſtoteles auch das angeblich auf Befehl des Pilatus verfertigte Bildniß 
Jeſu und das Bild des Apoſtels Paulus aufſtellte, dieſe Bilder (ſ. den Art. 
Ehriſtusbilder) nach heidniſcher Sitte befränzte, ihnen Weihrauch ſtreute und 
göttliche Verehrung bezeigte (S. Irenaeus I. o. S. Epiphan. I. c. S. Augustin. lib. 
de haeres. C. 7. et Praedestinatus c. 7. in Sirmondi Opp. Var. ed. Venet. T. I. p. 
270). Der gleichzeitige heidniſche Philoſoph Celſus (ſ. d. A.) erwähnt in ſeiner 
Streitſchrift gegen die Chriſten als eine eigene chriſtliche Seete „die Marcelli- 
niſten (MegxeAlıavoı), die ihren Namen von der Marcellina haben“ (Origen. 
c. Celsum lib. V. n. 62. ed. Ruaei T. I. p. 626), und nicht zu verwechſeln find mit 
den Mareellianern, den Anhängern des Biſchofs Marcellus von Ancyra (ſ. d. A.) im 
vierten Jahrhundert. Doch war die Serte der Mareelliniſten, die wohl nur zu 
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Rom unter dieſem Namen bekannt war, offenbar bloß ein Zweig der Karpokra⸗ 
tianer, ohne in den Irrthümern ſelbſt etwas Beſonderes zu haben. Das eitle 
Weib mochte die Lehre des Karpokrates als ihre eigene vortragen, weßhalb die 
Secte in Rom nach ihr genannt ward, die alten Väter und Kirchenſchriftſteller 
aber ſie nur bei der Secte der Karpokratianer als Hauptverbreiterin namhaft 
machen. Daher konnte auch Origenes im dritten Jahrhundert bezeugen, daß er 
von dieſer Secte trotz ſeines eifrigen Forſchens in der chriſtlichen Lehre und in 
den verſchiedenen Meinungen ihrer Bekenner nie etwas gehört habe (Origen. I. o.); 
welche Angabe wir mindeſtens als ein ſicheres Zeichen betrachten dürfen, daß die 
Secte der Marcelliniſten jedenfalls um die Mitte des dritten Jahrhunderts nicht 
mehr exiſtirte, und daß ſie daher wohl nur eine vorübergehende Erſcheinung unter 
dem wetterwendiſchen hohen und niedern Pöbel der großen Welthauptſtadt ge⸗ 
weſen ſei, wie dergleichen auch heutzutag noch in Paris und anderwärts vor⸗ 
kommt. [Feßler.] 
Mareellinus, Papſt, Nachfolger des Cajus ( 296), ein Römer von Ge⸗ 
burt, hat ſozuſagen das Unglück gehabt, daß beinahe Alles, was man bis auf die 
neuere Zeit über ihn zu berichten pflegte, der hiſtoriſchen Wahrheit entbehrt. 
Erſtens ſind von Einigen irrthümlich Marcellinus und deſſen Nachfolger Mar⸗ 
cellus (ſ. d. Art.) identifieirt worden, da doch beide in der Chronik, welche den 
Namen des Papſtes Damaſus trägt und unter dem Pontificate des Papſtes Li⸗ 
berius verfaßt wurde, ſowie auch von Optatus von Milevi, Auguſtin ꝛc. genau 
von einander unterſchieden werden. Zweitens hat man dem Marcellinus, wie ſo 
vielen Andern, fälſchlicher Weiſe einige Deeretalbriefe beigelegt. Drittens iſt es 
wenigſtens zweifelhaft, ob er als Martyrer geſtorben ſei, indem über ein Mar⸗ 
tyrium Marcellins authentiſche Aeten nicht vorhanden find, und Pagi (Breviar. 
R. P.) ſowohl, wie auch Papebrock (conat. chron. hist. ad catal. Pont, de S. Mar- 
cell. in Propyl. ad Majum) noch aus andern Gründen hierüber zweifeln. Viertens 
endlich iſt die Geſchichte von dem Falle und der Buße Marcellins wohl nichts 
weiter als eine Fabel. Marcellin nämlich ſoll, in der Verfolgung Maximians 
und Dioeletians von Drohungen eingeſchüchtert, den Götzen Weihrauch dar⸗ 
gebracht, aber ſeinen Schritt bald bereut und den Martyrtod gelitten haben; hin⸗ 
zugefügt wird noch häufig, kurz nach Marcellins Fall ſei in der Provinz Cam⸗ 
panien in der Stadt Sinueſſa eine große Synode von 180 —300! Biſchöfen zu⸗ 
ſammengekommen, und in dieſer Synode habe Marcellin, das Haupt mit Aſche 
beſtreut und angethan mit einem Cilicium, ſeine Schuld bekannt. Daß es be⸗ 
ſonders die Donatiften waren, welche dieſe Fabel in Umlauf festen, erhellt aus 
Auguſtin, der in 1. de unico bapt. c. 16. dem Donatiſten Petilian antwortet: 
„Was iſt nun noch nöthig, die Päpſte, welche Petilian mit unglaublichen Calum⸗ 
nien verfolgt hat, davon zu reinigen: Marcellin und deſſen Prieſter Melchiades, 
Marcellus und Sylveſter werden von ihm der Auslieferung der hl. Schriften und 
der Thurification angeklagt. Aber find fie deſſen durch Documente überwieſen ? ꝛe.“ 
Was die Acten der angeblichen Synode von Sinueſſa anbelangt, ſo waltet gegen⸗ 
wärtig über ihre Erdichtung kein Zweifel mehr ob; alt ſind ſie indeß allerdings, 
da ſchon Papſt Nicolaus I. ihrer gedenkt. Da nach Euſebius (hist. VIII, 3) in 
der Verfolgung Maximians und Diocletians viele Chriſten mit phyſiſcher Gewalt 
gegen ihren Willen zu materiellen götzendienſtlichen Aeten gezwungen oder öfter 
auch als thurificati und sacrificati bloß angegeben wurden, fo mag es möglich fein, 
daß etwa auch Marcellinus ohne irgend eine Schuld von ſeiner Seite während 
der Verfolgung dem Martyrtod in dieſer Weiſe entging. Das Gedächtniß Mar⸗ 
cellins feiert die Kirche am 24. April. Er ſtarb im J. 304. S. Papebroch. J. 
cit.; Bolland. 24. April.; Pagi brey. R. P.; Nat. Alex. hist. Ecel. saec.3. [Schrödl.] 
Marcellus I. u. II., Päpſte. Marcellus, der unmittelbare Nachfolger 
des Papſtes Marcellinus (ſ. d. A.), folgte dieſem erſt nach einer beinahe vier⸗ 
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jährigen Sedisvacanz und regierte die Kirche nur anderthalb Jahre, von 308— 
310. Von ihm heißt es im liber Pontificalis: „titulos in urbe Roma constituit, 
quasi dioeceses, propter baptismum et poenitentiam multorum, qui convertebantur 
ex paganis, et propter sepulturam martyrum“. Er hatte unter dem Tyrannen 
Maxentius ſchlimme Tage und ſoll von dieſem zu wiederholten Malen zu Stall— 
dienſten verurtheilt worden ſein. Indem er einige Zeit im Hauſe der frommen 
Wittwe Lueina, wie im liber P. ferner berichtet wird, wohnte, wurde daſſelbe in 
dieſer Weiſe in ein Gotteshaus für die Chriſten umgewandelt. Das Gedächtniß 
dieſes hl. Papſtes begeht die Kirche am 16. Januar. S. Bolland. 16. Jan.; 
Papebroch. conat. chronicohist. ad catal. Pontif. de Marcello; Pagi, brev. R. P. — 
Marcellus II. (Marcello Cervini), geb. zu Montepulciano, ein Mann von ſel— 
tenen Geiſtesgaben, Kenntniſſen und großer Mäßigung, Klugheit und Güte, be— 
gann ſeinen Lauf zur höchſten Würde in der Chriſtenheit als Seeretär des Car— 
dinals Farneſe, wurde 1539 zum Biſchof von Nicaſtro und 1540 zum Cardinal 
promovirt, leiſtete durch geſchickte Ausführung päpſtlicher Aufträge und als päpſtlicher 
Cardinallegat auf der Synode zu Trient dem Papſte und der Kirche gute Dienſte 
und wurde nach dem Tode des Papſtes Julius III. am 9. April 1555 auf den 
apoſtoliſchen Stuhl erhoben. Wegen der Nähe des Oſterfeſtes wurde er ſchon 
am 10. April conſeerirt und am Mittwoch in der Charwoche gekrönt. Marcellus, 
der, wie Hadrian VI., feinen Namen nicht änderte (was den Sarpi zu feinen ge— 
wohnten Bemerkungen veranlaßte), berechtigte zu den ſchönſten Hoffnungen. Und 
wirklich hatte er ſchon angefangen, ſich mit der großen Angelegenheit der ſo noth— 
wendigen Reformation zu beſchäftigen, als er ſchon 22 Tage nach ſeiner Wahl 
in Folge der Krankheit, die er ſich bei den Funetionen in der Char- und Oſter— 
woche zugezogen, ſtarb. Sarpi, der keinen Papſt unverläumdet läßt, dichtet dem 
Mareellus ein großes Vertrauen auf die Aſtrologie an, durch die er feine Er— 
hebung und ein langes Pontificat ſich prognoſtieirt habe; Pallavieini hat dieſe 
Lüge widerlegt. [Schrödl.] 
Marcellus, Kriegshauptmann und hl. Martyrer, wurde in der Verfolgung 
des Maximian und Dioeletian, nach der Meinung des Baronius und Nuinart 
etwa im J. 298, actenmäßig am 30. October, ein Opfer feines Bekenntniſſes 
Jeſu Chriſti. Als am Geburtstag des Kaiſers (Maximian) in der Stadt Tingis 
in Africa (Tanger) Alles bei Gaſtmählern ſchwelgte und Opferdienſt trieb, warf 
ein darüber empörter Hauptmann der Trajaniſchen Legion, Marcellus mit 
Namen, ſeine Soldatenbinde vor den Standarten der Legion weg und ſprach mit 
lauter Stimme: „Ich diene Jeſu Chriſto, dem ewigen Könige.“ Er warf 
auch den Weinrebenſtock (Ehrenzeichen eines Hauptmanns) und die Waffen weg, 
beifügend: „Von nun an diene ich euren Kaiſern nicht mehr und verſchmähe die 
Anbetung eurer hölzernen, ſteinernen, tauben und ſtummen Götzen. Wenn es 
ſo mit dem Dienſte der Soldaten beſchaffen iſt, daß ſie gezwungen 
werden, den Göttern und Kaiſern zu opfern, da werfe ich den Stock 
und das Cingulum weg, verlaſſe die Fahnen und weigere mich, zu 
dienen.“ Dieſe Antwort, welche keineswegs den militäriſchen Gehorſam, ſon— 
dern nur den mit dem Soldatendienſt verbundenen Götzendienſt abwies, wieder— 
holte er vor dem Präſes der Legion, erklärend, daß er als Chriſt einen ſolchen 
Gottesdienſt nicht mitmachen könne, ſondern nur Jeſu Chriſto dem Sohne 
Gottes des allmächtigen Vaters diene, und vor den Richterſtuhl des Au— 
relius Agricolanus, Stellvertreters des Oberſten der Leibwache, geführt, blieb 
er gleich ſtandhaft. Er wurde zur Hinrichtung mit dem Schwerte verurtheilt. 
Als er zum Tode ausgeführt wurde, ſagte er zu Agricolanus: „Gott laſſe es dir 
wohl ergehen“; „denn, ſetzen die Martyreracten bei, fo geziemte es ſich für einen 
Martyrer aus der Welt zu ſcheiden, und als er das geſagt hatte, ward er ent— 
hauptet und ſtarb für den Namen unſers Herrn Jeſu Chriſti, der glorreich iſt in 
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Ewigkeit, Amen.“ Das Gedächtniß dieſes hl. Kämpfers begeht die Kirche am 
30. October. S. Ruinarts Acta mart. — Bei dem Verhöre des hl. Martyrerg 
Marcellus diente in feinem Amte als Militärgerichtsſchreiber ein gewiſſer Caſ⸗ 
ſianus. Der geiſtige Sieg des chriſtlichen Hauptmanns über den heidniſchen 
Richter und die Wuth dieſes Richters über den ſiegreichen Bekenner, und deſſen 
Verurtheilung zum Tode machte auf Caſſian einen ſolchen Eindruck, daß er 
Schreibzeug und Schriften zur Erde warf. Deſſen freute ſich Marcellus, im 
Geiſte vorausſehend, daß Caſſianus bald ihm folgen werde. Und ſo war es auch; 
wenige Tage nach dem Triumphe des Marcellus wurde auch dem Caſſian die 
Martyrerkrone zu Theil. Caſſians Andenken feiert die Kirche am 3. December. 
Daß Caſſian ſchon im vierten Jahrhundert ſehr bekannt geweſen, ſieht man aus 
dem vierten Hymnus des Prudentius (de coronis), wo er, die vorzüglichſten Pa⸗ 
trone verſchiedener Kirchen aufzählend, V. 45. ſingt: „Ingeret Tingis sua Cassia- 
num.“ S. Ruinarts Act. mart. [Schrödl.] 
Marcellus von Ancyra und Marcellianer, Der Name des Biſchofes 
Mareellus findet ſich ſchon im Coneil von Ancyra (ſ. d. A.), gehalten im J. 314, 
dem Mareellus in der Eigenſchaft eines Biſchofs dieſer Stadt beiwohnte. Im J. 
325 war er auf dem Concil von Nicäa anweſend und widerſetzte ſich tapfer der 
Häreſie des Arius (ſ. d. A.), ſo daß die Legaten des Papſtes Sylveſter über ihn 
ein ſehr vortheilhaftes Zeugniß ſeines Eifers und ſeiner Glaubensreinheit zu Rom 
abgaben. Später ſchrieb er gegen Aſterius, den Advocaten der Arianer; es war 
dieß ſeine erſte Schrift, die, obgleich lang, doch in keine Bücher eingetheilt war, 
indem ſie auf dieſe Weiſe ein Bild der Einheit Gottes ſein ſollte. Da Marcellus 
in dieſer Schrift ſowohl gegen die Lehren wie gegen die Häupter des Arianismus 
mit großer Kraft auftrat, da er, empört über das Verfahren der arianiſchen Bi⸗ 
ſchöfe, auf der Synode zu Tyrus 335 (ſ. den Art. Athanaſius) nicht nur ihre 
Beſchlüſſe nicht unterzeichnete, ſondern es ſogar für gottlos hielt, mit ihnen nach 
Jeruſalem zur Einweihung der hl. Grabkirche zu ziehen: ſo machten ſich die 
Arianer, als fie die Verbannung des hl. Athanaſius nach Trier durchgeſetzt hatten, 
auch über Marcellus her, erklärten in einem Coneil zu Conſtantinopel ihn des 
Sabellianismus ſchuldig und für abgeſetzt, ſprachen über ihn das Anathem aus 
und ſetzten an ſeine Stelle einen Geſinnungsgenoſſen, Baſilius mit Namen. Dieſe 
Verdammung und Abſetzung eines ſo würdigen und angeſehenen Mannes erregte 
großes Aufſehen, weil man nun immer klarer begriff, daß die Arianer es auf die 
Entfernung aller Biſchöfe, und gerade am meiſten der beſten und hervorragendſten, 
abſahen, die ihrer Häreſie und ihren Schandpractiken Widerſtand leiſteten. Daher 
verfaßte Euſebius von Cäſarea (ſ. d. A.), der zweideutige und verſchmitzte Hof⸗ 
biſchof, im Auftrag der Euſebianiſchen Partei zwei Werke gegen Marcellus („gegen 
Marcellus zwei Bücher“, und drei Bücher „von der kirchlichen Theologie“), worin 
er die Vertheidigung des Coneils von Conſtantinopel übernahm und den Mar⸗ 
cellus aus ſeiner Schrift gegen Aſterius des Sabellianismus zu überführen ſuchte. 
Der Vorwurf des Sabellianismus wurde überhaupt den Katholiken von den 
Arianern ſehr Häufig gemacht, verſteht ſich, ohne daß an der Sache etwas war, 
als zuweilen gewiſſe Worte und Redensweiſen, in welche die Arianer den Sa⸗ 
bellianismus hineinlegten. So machte es nun auch Euſebius von Cäſarea; er 
dichtete dem Marcellus den Sabellianismus an, und wußte dieſe Anklage auf 
nichts Anderes zu begründen, als auf Verdrehungen und böswillige Deuteleien 
verſchiedener Ausdrücke des Marcellus, während dieſer die Dreiperſönlichkeit 
Gottes und die Perſönlichkeit des Logos nicht bloß nicht aufhob, ſondern überall 
adſtruirt, den Sabellius ſelbſt in manchen Stellen beſtreitet und drei Hppoſtaſen 
nur im Sinne der Arianer läugnete, nach welchen Hypoſtaſis gleichbedeutend mit 
Weſen war und in den drei Perſonen drei verſchiedene Weſen ſein ſollten. Kurz, 
man warf dem Marcellus den Sabellianismus vor, weil er Katholik und nicht 
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Arianer war, weil er Einen Gott und nicht zwei oder drei Götter lehrte, und 
die Einwürfe des Euſebius gegen die Lehre des Marcellus ſind nichts weiter, als 
die gewöhnlichen der Arianer gegen die katholiſche Lehre im Allgemeinen. Nur 
Eines kann dem Mareellus vorgeworfen werden, daß er ſabellianiſch klingende 
Ausdrücke nicht ſtrenge genug vermied und, während er doch die Zeugung des 
Logos allenthalben lehrt, die Identität der Ausdrücke „Sohn Gottes“ und „Lo— 
gos“ aufgab. S. Näheres über die Lehre des Marcellus in Möhlers Athanaſius 
Thl. II. Bd. IV. S. 21—36, wo Marcellus aus feinen und feines Gegners Wor— 
ten gerechtfertigt wird. Alexander Natalis hat andererſeits den Marcellus durch 
die Urtheile der Alten zu rechtfertigen geſucht, und hebt mit Recht die Worte des 
Athanaſius in feiner Geſchichte der Arianer hervor: „Es iſt Allen bekannt, daß 
Marcellus zuerſt die Euſebianer des Irrthums beſchuldiget hat, worauf ſie eine 
Gegenklage gegen ihn vorbrachten und den alten Mann verbannten“ (ſ. Nat. Alex. 
hist. eccl. saec. IV.). Nach dem Tode Conſtantins (T 337) durfte auch Mar- 
cellus gleich den andern vertriebenen katholiſchen Prälaten auf feinen biſchöflichen 
Stuhl zurückkehren, aber der Afterbiſchof Baſilius wurde zu Ancyra von den 
Arianern eingeſetzt; dieſe machten ihm viel durch ihre Lügen, Verläumdungen und 
Gewaltthätigkeiten zu ſchaffen, und zuletzt wurde er wieder von ſeinem Sitze ver⸗ 
trieben. Marcellus verfügte ſich nun nach Rom zu Papſt Julius J. (ſ. d. A.) und 
wurde von dem Papſte, dem er ein vollkommen genügendes Glaubens bekenntniß 
überreichte, von allen arianiſchen Accuſationen freigeſprochen. Zu gleicher Zeit, 
da der Papſt die Katholieität des Marcellus feierlich erklärte, wurde er und ſeine 
Anhänger „ol arro Magxehkov” von den Arianern excommunieirt. Aber das 
Coneil zu Sardica 347 erklärte ihn, wie es vorher der Papſt gethan, für un— 
ſchuldig. Die Frage, ob Marcellus nicht etwa nach dieſer Synode in den Sa— 
bellianismus ſich verſtrickt habe, weil ja fein Diacon und Schüler Photinus 
(J. d. A.) wirklich die Dreiperſönlichkeit Gottes geläugnet und den Logos für eine 
unperſönliche göttliche Kraft erklärt habe, wird wohl auch mit Recht negativ 
beantwortet, wiewohl hierüber ſelbſt bei den Katholiſchen verſchiedene Meinungen 
ſowohl noch bei Lebzeiten wie auch nach dem Tode des Marcellus herrſchten. 
Marcellus ſchrieb noch mehrere Werke und ſtarb 372 in einem hohen Alter. Vgl. 
Tillemonts Mem. t. VII. im Art. Marcel d' Ancyre. [Schrödl.] 
Marcellus von Apamea, berühmter orientaliſcher Abt im fünf— 
ten Jahrhundert, zu Apamea in Syrien von ſehr angeſehenen und reichen 
Eltern in Syrien geboren, ging nach dem frühzeitigen Tode ſeiner Eltern nach 
Antiochien, wo er fi ganz den Wiſſenſchaften und der Frömmigkeit weihte. Nach- 
dem er all' ſein Vermögen unter die Armen vertheilt, begab er ſich nach Epheſus, 
wohin ihn der Ruf vieler tugendhafter Männer zog, und wo er ſeinen Unterhalt 
durch Bücherabſchreiben ſich verdiente. Zu Conſtantinopel blühte damals unter 
dem Abte Alexander (ſ. deſſen Leben bei den Bolland. 15. Jan.), dem erſten 
Urheber der Acometen (ſ. d. A.), i. e. jener Klöſter, in welchen die Mönche, ab— 
getheilt in Chöre, die ſich nacheinander ablösten, ohne Ausſetzen Tag und Nacht 
der Pſalmodie oblagen, ein ſolches Kloſter, das ungefähr von 300 Mönchen aus 
allen Zungen bewohnt war. Dieſes Inſtitut entſprach ganz den Neigungen des 
Marcellus; er trat in daſſelbe ein und machte fo große Fortſchritte im geiſtlichen 
Leben, daß ſeine Wahl zum Abte nach Alexanders Tod alle Wahrſcheinlichkeit für 
ſich hatte. Um nun dieſer Ehre auszuweichen, verließ Marcellus Conſtantinopel 
und wanderte in verſchiedenen Klöftern herum, bis Alexander geſtorben (um 430) 
und ein neuer Abt, Johannes mit Namen, gewählt war. Unter Johannes 
wurde das Kloſter von Conſtantinopel weg, wo es verſchiedenen Anfechtungen 
ausgeſetzt war, in die Umgegend von Conſtantinopel transferirt. Marcellus unter— 
ſtützte den Abt Johannes in ſeinem Amte; er wurde zum Diacon geweiht gleich“ 
zeitig, da Johannes die Prieſterweihe empfing. So auferbaulich indeß der Wandel 
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des Mareellus war, ſo fehlte es doch nicht an Mönchen, die ihn der Eitelkeit be⸗ 
ſchuldigten, weßhalb Johannes ihm die Sorge für die Eſel übertrug, ein Gefchäft, 
das Marcellus im Angeſichte der geſammten Congregation bereitwilligſt übernahm, 
ſchriftlich ſich verpflichtend, er wolle für ſein ganzes Leben bei dieſem Dienſte ver⸗ 
bleiben. So waren ſeine Neider beſchämt und baten ihn nun ſelbſt, zu ſeiner 
vorherigen Stelle zurückzukehren. Nach dem Tode des Johannes trat Marcellus 
an deſſen Platz. Unter dem neuen Abte vermehrte ſich die Zahl ſeiner Mönche 
außerordentlich und wurde zu deren Aufnahme ein neues großes Kloſter erbaut. 
Viele ausgezeichnete Männer gingen daraus hervor, und die Erbauer von Kirchen 
und Klöſtern wendeten ſich an Mareellus, um ſich ſeine Schüler zu Vorſtänden 
zu erbitten. Was dieß für ein Mann war, ſieht man auch daraus: die Nacht 
und einen guten Theil des Tages verwendete er zum Gebet, die übrigen Stunden 
zu den Werken der Nächſtenliebe, die Bedrängten tröſtend, die einen Schaden 
erlitten hatten, zu ihrem Recht verhelfend, die Spitäler beſuchend u. ſ. w. In 
dem zu Conſtantinopel gegen Eutyches gehaltenen Coneil unterzeichnete er die 
Verdammung dieſes Häretikers. Er ſtarb um 485. S. Sur. 29. Dee. und Fleury 
hist. ad a. 448. [Schrödl.] 

Marcheswan, |. Monat. 5 

Marcion, ein Mann lebhaften Geiſtes, von großem Talente und reichem 
Wiſſen (S. Hieronymi commentar. in Oseam c. 10. v. 1), war aus Sinope in 
Pontus gebürtig; ſein Vater war im höhern Alter Biſchof geworden. Der Sohn 
widmete ſich dem Stand höherer Vollkommenheit, verführte aber nach einiger 
Zeit eine gottgeweihte Jungfrau und wurde deßhalb vom eigenen Vater, der ein 
ſehr frommer eifriger Mann war, aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen. 
Da ihm ſein tiefgekränkter Vater auf ſein Flehen die Wiederaufnahme verwei⸗ 
gerte, begab er ſich im J. 142 (ſ. d. A. Hyginus) nach Rom und ſuchte dort 
Aufnahme in die Kirche. Es ward ihm bedeutet, daß dieſes ohne Zuſtimmung 
ſeines Vaters nicht angehe. Darüber zornentbrannt wendete er ſich zu dem Häre⸗ 
tiker Cerdo (ſ. d. A.), welcher eben damals in Rom eine gnoſtiſche Seete bildete, 
um mit dieſem die Kirche, welche ihn nicht mehr in ihren Schooß aufnehmen 
wollte, zu zerreißen (S. Epiphanii haeres. 42. n. 1 — 3. vgl. Tillemont Mem. 
T. II. les Marcionites Art. VI — VII. p. 275 — 78), wozu er ſich einer Weibsperſon 
(vielleicht der von ihm Verführten 2) als Gehilfin bediente (S. Hieronymi ep. 133. 
n. 4). Er ſoll dann mehrere Reiſen in verſchiedene Länder gemacht haben. Doch 
ſcheint er den Hauptſitz ſeines Wirkens in Rom aufgeſchlagen zu haben, wo in 
fpäterer Zeit der hl. Polyearp, der Schüler des Jüngers der Liebe, dieſen Ver⸗ 
führer und Verderber ſo vieler Seelen, den „ächten Proteſtanten“ (nach Neander, 
Kirchgeſch. I. Bd. 782), den „Erſtgebornen des Satans“ nannte (S. Irenaeus 
adv. haeres. lib. III. c. 3. n. 4. Eusebii Hist. Eccles. Iib. IV. c. 14. S. Hieronym. 
de viris illustr. c. 17). Er führte das Syſtem des Cerdo weiter aus und ver⸗ 
ſchaffte demſelben in kurzer Zeit weite Verbreitung, wie ſchon Juſtin der Mar⸗ 
tyrer um das J. 150 klagt (S. Justini M. Apolog. I. n. 26. auch in Eusebii Hist. 
Eccles. lib. IV. c. 11). Bei der Darſtellung feines Lehrſyſtems ergibt ſich zuvör⸗ 
derſt die Streitfrage, ob er zwei oder drei ewige Weſen angenommen habe. Der 
chriſtliche Philoſoph und Martyrer Juſtin, welcher gleichzeitig mit Mareion in Rom 
lebte (Apolog. I. n. 26), der wenig jüngere Irenäus, Biſchof von Lyon (adv. 
haeres. lib. I. c. 27. n. 2— 4) und deſſen Zeitgenoſſe Rhodon (wörtlich er 
in Euseb. Histor. Eccles. lib. V. c. 13), auch Tertullian, der Hauptgegner Mar⸗ 
eions (adv. Marcion. lib. I. c. 15), als die älteften Zeugen, geben einſtimmig 
und ausdrücklich an, daß Marcion nur zwei ewige Weſen gelehrt habe. Da⸗ 
gegen ſagen Andere, daß er drei ewige Prineipien gelehrt und ſo die Dreieinig⸗ 
keit auseinandergeriſſen habe, nämlich der römiſche Biſchof Dionyſius um das 
J. 260 (feine Worte bei S. Athanas. de decret. Nicaenae Synodi n. 26), der hl. 
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Cyrillus von Jeruſalem (Catech. 16. n. 4. et 7), der hl. Epiphanius (haeres. 42. 
n. 3) und Theodoretus Chaeret. fabul. lib. I. c. 24). Auguſtin erwähnt zwar 
dieſe letztere Anſicht, entſcheidet ſich aber für die erſtere (lib. de haeres. c. 22). 
Dieſe drei oberſten ungeſchaffenen Grundweſen wären: das gute, aber unſichtbare 
höchſte Weſen, der Vater Jeſu Chriſti; das gerechte, ſichtbare höchſte Weſen, der 
Gott der Juden, der Schöpfer, Geſetzgeber und Richter; endlich das böſe mit der 
dazu gehörigen Materie. Die Sache ſcheint ſich aber in Wahrheit ſo zu verhalten. 
Marcion lehrte nur, daß neben dem oberſten guten Gott (y„tantummodo bonus atque 
optimus“ Tertull. adv. Marcion. lib. I. c. 6) noch ein anderer gerechter Gott exiſtire 
CHeobs dıapogovs, KAAov Tov ayaFov i Tov i ον vov dixuıov S. Cyrilli 
Hierosolym. Catech. 6. n. 16), den er auch zum Urheber des Böſen machte („malorum 
factorum, bellorum concupiscentem, et inconstantem quoque sententia et contrarium 
sibi“, „ferum, bellipotentem“ S. Irenaeus adv. haeres. lib. I. c. 27. n. 2. Tertullian. adv. 
Marcion. lib. I. c. 6). Hierin lag aber ein geheimer Widerſpruch, da gerecht und bös in 
Einem Weſen ſich gegenfeitig ausſchließen; dieſen Widerſpruch ließ Marcion nicht 
aufkommen, daher die Zeitgenoſſen nur zwei Prineipien in feinem Syſtem erwäh— 
nen; ſeine Schüler entwickelten jedoch die Conſequenzen der von ihm aufgeſtellten 
Grundſätze, daher einer aus ihnen, Syneros, drei Principien annahm (nach 
Rhodon in Eusebii Histor. Eccles. lib. V. o. 13); deßhalb konnten die fpätern 
Schriftſteller ſeit dem dritten Jahrhundert dem Marcion mit einigem Recht drei 
ewige Prineipien als die Grundlage feines Syſtemes zuſchreiben. Den Haupt— 
gedanken deſſelben bildet der äußerſt ſcharf ausgeprägte Gegenſatz zwiſchen Ge— 
rechtigkeit und Gnade, Geſetz und Evangelium, Judenthum und Chri- 
ſtenthum, den er für einen unverſöhnlichen hielt und daher auf zwei ganz ver— 
ſchiedene Urheber zurückführen zu müſſen glaubte (Tertullian. adv. Marcion. lib. IV. 
c. 6), jedoch fo, daß die Gnade unendlich weit über die Gerechtigkeit erhaben 
ſei. Daher ließ er ſich beſonders angelegen ſein, dieſen Gegenſatz nachzuweiſen, 
und verfaßte zu dieſem Ende ein eigenes Werk: Antitheses (Tertullian. adv. Mar- 
cion. lib. I. c. 19. lib. IV. c. 1. S. Hieronym. adv. Rufin. lib. I. o. 5), worin er 
den durchgängigen Widerſpruch zwiſchen dem Geſetz und dem Evangelium offen 
darzulegen bemüht iſt (ſ. A. Hahn Antitheses Marcionis Gnostici, liber deperditus, 
nung quoad ejus fieri potuit restitutus. Regiomonti 1823). Dieſer abſolute Gegen— 
ſatz noͤthigte ihn und feine Anhänger zur Annahme der beiden höchſten Weſen, 
die er ſich nun aus den Schriften des Alten und Neuen Bundes conſtruirte 
(„Separatio legis et Evangelii proprium et principale opus est Mar- 
cionis; nec poterunt negare discipuli ejus, quod in summo instrumento habent, 
quo denique initiantur et indicantur in hanc haeresin. Nam hae sunt antitheses 
Marcionis, id est contrariae oppositiones, quae conantur discordiam cum lege 
committere, ut ex diversitate sententiarum ufriusque instrumenti di- 
versitatem quoque argumententur deorum“ Tertullian. adv. Marcion. lib. I. 
c. 19. vgl. lib, IV. c. 6). Das der Grundgedanke des ganzen Syſtems, wobei 
die Bemerkung gelegentlich ihre Stelle finden mag, daß man katholiſcher Seits 
einen durchgreifenden Unterſchied von Geſetz und Evangelium gar nicht in Ab— 
rede ſtellte, dieſen aber nicht in dem Grad zugab, um deßhalb zwei verſchiedene 
Götter anzunehmen, wie Mareion that (ſ. Tertullian. adv. Marcion. lib. IV. c. 1. 
et 24). Die beiden Götter find nach Marcion zwar ewig und ungeſchaffen, aber 
doch nicht gleich hoch ſtehend; der gute, der nichts als Güte und Gnade kennt 
Cydeus solius bonitatis“ eine ganz neue Erfindung des Marcion nach Tertullian. 
de praescript. haeret. c. 34), iſt weit über den andern erhaben, welcher jedem 
noch Gerechtigkeit vergilt; eine höchſt gefährliche und verderbliche Unterſcheidung, 
inſofern dabei die Güte und die Gerechtigkeit Gottes ſo weit auseinander gehalten 
werden, daß ſie in Einem Weſen gar nicht vereint gedacht werden können. Jedem 
dieſer beiden höchſten Weſen gab er ſodann eine eigene Welt; dem guten, aber 
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unſichtbaren und unbekannten Gott eine höhere, aber völlig unſichtbare und im⸗ 
materielle, den oberſten Himmel, wo auch ſein Sohn Jeſus Chriſtus thronte; 
dem gerechten eine tiefere, ſichtbare, materielle, wozu auch der untere Himmel 
gehörte (S. Justin. Apolog. I. n. 26. Tertullian. adv. Marcion. lib. I. c. 15. lib. IV. 
C. 7). Was mit dieſem einſeitig falſchen Begriff eines bloß guten Gottes ſich 
nicht vereinigen ließ, ſchob Marcion Alles auf den andern, ſo der Urſprung des 
Böſen, Krieg und Unfrieden in der Welt, die mannigfachen Leiden u. ſ. w. (ſ. oben 
die Stellen aus Irenäus und Tertullian). Da nun in den hl. Schriften des 
Alten Bundes ſo oft von Gott die Rede war und er die vorbereitende, erziehende 
Bedeutung deſſelben nicht zu begreifen vermochte, ſo machte er ihn zu einem Werk 
des gerechten (böſen) Gottes. Was dort von Gott erzählt wird, hat Alles der 
Böſe gethan. Er hat die ganze ſichtbare Welt ſammt dem Leib des Menſchen 
aus der böſen Materie erſchaffen, dem er dann eine Seele von ſeinem eigenen 
Weſen gab (Errkaoe rov Adau, en TNS olxeing ovolag dedwrwg Kur) nv 
vyrw, Theodoret. haeret. fabul. ib. I. C. 24., wo die ganze ſichtbare Schöpfung 
näher beſchrieben wird); er hat den erſten Menſchen das Gebot gegeben, zu deſſen 
Uebertretung ſie der gute Gott durch die Schlange ermahnte, welche ſie darum 
über den Schöpfer ſetzten (ſo wenigſtens war der Glaube der Mareioniten im 
fünften Jahrh., daher auch bei einigen Schlangeneultus nach Theodoret J. o., 
was jedoch vielleicht erſt nach den Zeiten Marcions durch die Berührung mit den 
Ophiten bei den Marcioniten Eingang gefunden haben könnte); er hat ſpäter das 
moſaiſche Geſetz mit ſeinen ſtrengen Strafen gegeben und die Propheten geſendet. 
Endlich hat ſich der gute, bisher gänzlich unbekannte Gott der Menſchen erbarmt 
und ſeinen Sohn Jeſus Chriſtus zu ihrer Erlöſung geſendet, welcher weit erhaben 
über den Weltſchöpfer („Cosmocrator*, wie Marcion dieſen letztern nannte, S. Ire- 
naeus adv. haeres. lib. I. c. 27. n. 2) alle Werke deſſelben zerſtören, ins beſondere 
das Geſetz aufheben (S. Iren. I. c. S. Epiphan. haeres. 42. n. 4) und die bisher 
an den Schöpfer Glaubenden von der Sclaverei deſſelben 8 ſollte (Theo- 
doret. I. c.), wozu er jedoch von der böſen Materie keinen Leib annahm, ſondern 
in bloßer Scheingeſtalt (ſ. Doketen) unter den Menſchen wandelte (Tertullian. 
adv. Marcion. lib. V. c. 7. S. Epiphan. haeres. 42. refutat. 71. Theodoret. I. 0.) 
Daran ſchließt er in ſeiner alle Welt umfaſſenden weichherzigen Güte die Behaup⸗ 
tung, daß Chriſtus in die Unterwelt hinabgeſtiegen ſei, um den Seelen aller Hin⸗ 
geſchiedenen zu predigen; da habe er dann Cain und die Sodomiter und die Aegyp⸗ 
tier und all' das gottlofe Heidenvolk, das ihm gläubig zugeeilt ſei, erlöſet, die 
Gerechten aber des Alten Bundes, Abel, Noe, Enoch, die Patriarchen und Pro⸗ 
pheten müſſen unten bleiben, weil ſie ihm nicht getraut und gemeint haben, ſeine 
Predigt ſei nur ſo eine Verſuchung, wie ſie ſelbe von ihrem Weltſchöpfer her ge⸗ 
wohnt waren; übrigens erſtrecke ſich die ganze Erlöſung bloß auf die Seele, nicht 
auf den Leib (S. Irenaeus adv. haeres. lib. I. c. 27. n. 3. S. Epiphan. haeres. 42. 
n. 3. 4. Theodoret. I. c.). Seine Feindſchaft gegen das moſaiſche Geſetz, wo die 
Ehe in hohem Werth gehalten war, trieb ihn zu dem verwerflichen Extrem, daß 
er den Cölibat als allgemeine Pflicht und die Ehe für unerlaubt erklärte (S. Epi- 
phan. haer. 42. n. 3. Tertullian, de praescript. c. 33. adv. Marcion. lib. V. c. 7. 
lib. I. c. 29. lib. IV. c. 11); aus der nämlichen Urſache machte er den Samſtag 
für die Seinigen zum Faſttag, weil an dieſem Tag der Schöpfer geruht und das 
alte Geſetz ihn zum Feiertag erhoben habe (S. Epiphan. haer. 42. n. 3). In 
ſtrenger Folgerichtigkeit des Syſtems verwarf er alle Bücher des Alten Bundes 
als ein Werk des Weltſchöpfers, als den Ausdruck ſeines Geſetzes (Tertullian, de 
praescript. haeret. c. 38. S. Epiphan. haeres. 42. n. 4). Im Neuen Bund übte 
er eine unbarmherzige Kritik, indem er der erſte (nach Irenaeus adv. Haeres. lib. I. 
0. 27. n. 4), freventlich Hand anlegend an die hl. Schrift drei Evangelien (des 
Matthäus, Mareus und Johannes) ganz verwarf, das des Lucas aber arg ver⸗ 
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ſtümmelte, und Alles davon ausſchied, was feinem Spſtem widerſprach, fo zum 
Beiſpiel alle Stellen, welche für das moſaiſche Geſetz günſtig lauteten, und die 
Genealogie, welche auf die wirkliche Menſchheit Chriſti einen Schluß begründete, 
endlich andere Stellen geradezu verfälſchte (S. Cyrill. Hierosolym. Catech. 16. n. 7. 
8. Irenaeus adv. haeres. lib. I. c. 27. n. 2. Tertullian. adv. Marcion. lib. IV. c. 1. 
el 2. S. Epiphan. haeres. 42. n. 9. 10. 11. et ibid. n. 78. Theodoret I. 0. Daher 
fing ſein Lukas⸗Evangelium mit Weglaſſung der erſten zwei Capitel, der ganzen 
Geſchichte von Zacharias und Eliſabeth, der Verkündung und der Geburt des 
Herrn, ſowie ſeiner Jugendzeit, Taufe und Verſuchung einfach an: Anno 15. 
imperii Tiberii Caesaris descendit in civitatem Galilaeae Capharnaum Luc. 3, 1. 
4, 31. (Tertullian. adv. Marcion. lib. IV. c. 7. S. Epiphan. haeres. 42. n. 11). Das 
zweite Buch des Neuen Bundes, welches er noch annahm, waren zehn Briefe 
des hl. Paulus, aber theilweiſe verſtümmelt und verfälſcht; dieſe Sammlung Pau- 
lini'ſcher Briefe nannte er To Anosolızov (S. Irenaeus adv. haeres. lib. I. c. 27. 
n. 2. Tertullian, adv. Marcion. lib. V. c. 1. et 21. S. Epiphan. haeres. 42. n. 9. 10. 
item p. 317. et 321. ed. Colon. Adamant. de recta in Deum fide in Origenis Opp. 
1. 823—24). Die beibehaltenen Briefe ſtellt er in folgende Ordnung: Galater, 
1. u. 2., Corinther, Römer, 1. u. 2., Theſſalonicenſer, Epheſer, Coloſſer, an 
Philemon und an die Philippenſer; auch von dem apoeryphen Brief an die Laodi— 
cenſer nahm er einige Stücke an (Epiphan. I. c. n. 9), wenn er nicht etwa den 
an die Epheſier bisweilen unter dieſem Titel anführte (Tertullian. adv. Marcion. 
lib. V. c. 17. et 11. vgl. Epiphan. haeres. 42. p. 374. 375. edit. Colon.). Aus⸗ 
drücklich bezeugt Tertullian, daß Marcion die Apoſtelgeſchichte und die Apocalypſe 
verworfen habe (adv. Marcion. lib. IV. c. 5. lib. V. c. 2. und Mareus der Mar- 
eionit bezeugt: Nee ruheov vov Evayyehıov zuı Tov arsosohov ou Hä 
Opp. Orig. I. 828). Tertullian Cadv. Marcion lib. IV. et V.) und Epiphanius 
(haeres. 42. p. 311 — 74. edit. Colon. 1682) haben uns ſehr viele Stellen aus 
feinem Lucas⸗Evangelium und aus feinen 10 Pauliniſchen Briefen aufbewahrt, 
woraus man zur Genüge erſieht, mit welcher ſchrankenloſen Willkür er das Evan— 
gelium und die Briefe Pauli behandelt habe. Auch das iſt ſehr intereſſant bei 
Tertullian zu ſehen, wie die katholiſchen Gelehrten im zweiten Jahrh. die Anz 
griffe rationaliſtiſcher Hyperkritik gegen die Authentie und Aechtheit der vier Evan- 
gelien und der übrigen canoniſchen Bücher des Neuen Bundes abwieſen (Tertullian. 
adv. Marcion. lib. IV. c. 2 — 6), und wie fie das Verhältniß des Alten zum Neuen 
Bunde auffaßten (Tertullian. adv. Marcion. lib. IV. et V.). Wenn wir nun noch hinzu⸗ 
fügen, daß er die ſtreng buchſtäbliche Schriftauslegung feſthielt (behauptend, zur) dev 
alheyogeiv u ygaıpıv nach Origen. Comment. in Matthaeum tom. 15.n. 3. Opp. ed. 
Ruaei T. III. p. 655), fo wird Marcions, des „ächten Proteſtanten“ Verhältniß zur 
hl. Schrift nach den Angaben der Alten ziemlich vollſtändig dargelegt fein, es müßte 
denn Jemand noch vermiſſen, daß ſeine Anhänger als eifrige Reformatoren 
immerfort an ihrem Evangelium änderten („nam et quotidie reformant illud“, 
i. e. Evangelium, bezeugt von ihnen Tertullian adv. Marcion. lib. IV. c. 5), — 
Außerdem find einige Beſonderheiten dieſer Secte hinſichtlich der Diseiplin zu 
erwähnen. Die Taufe ſoll er zweimal zu wiederholen geſtattet haben, um nach 
ſchwerem Sündenfall die Taufunſchuld wieder zu erlangen; ſein eigener Fall ſoll 
ihn auf dieſen Gedanken gebracht haben (S. Epiphan. haeres. 42. n. 3. vgl. S. Cy- 
rilli Hierosolym. Procatech. n. 7); dann ſoll er auch Weibern zu taufen erlaubt 
haben (S. Epiphan. I. c. n. 4). Ganz feltfam aber iſt die practifche Auslegung 
der dunkeln Pauliniſchen Stelle von der Taufe für die Todten (1 Corinth. 15, 
29), die man im vierten Jahrh. bei einem Theil dieſer Secte fand. Starb ein 
Katechumen vor Empfang der Taufe, ſo mußte ſich ein Lebender unter das Bett 
verſtecken; dann wurde an den Verſtorbenen die Frage gerichtet „ob er getauft 
zu werden begehre. Auf die Antwort: „Ich will“, die für den ſtummen Todten 
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der verſteckte Lebende geben mußte, wurde dieſer getauft und eine ſolche ſtellver⸗ 
tretende Taufe ſollte nun dem Verſtorbenen zu Gute kommen (8. Chrysostomi in 
1 Corinth. Homil. 40. n. 1). Da indeſſen weder Tertullian, der dieſe Pauliniſche 
Stelle ausdrücklich beſpricht Cadv. Marcion. lib. V. c. 10), noch Epiphanius, der 
von der Taufe der Marcioniten mehreres Tadelnswerthe erwähnt, noch Theodoret, 
der dieſelben recht gut kannte, hievon eine Erwähnung macht, ſo hat wohl nicht 
Marcion ſelbſt, ſondern nur eine Fraction ſeiner Anhänger dieſen Gebrauch ein⸗ 
geführt. Die uralt kirchliche Sitte, daß die Myſterien (insbeſondere das hl. Opfer) 
nur in Gegenwart der Getauften verrichtet wurden, hat Mareion, geſtützt auf 
ſeine buchſtäbliche Auslegung einer mißverſtandenen Bibelſtelle (Paulus an die 
Galater 6, 6. nach S. Hieronym. Commentar. in h. I.), aufgegeben, was ihm noch 
im vierten Jahrh. als ein freventliches Erkühnen, als eine Profanation des Hei- 
ligen angerechnet wurde (S. Epiphan. haeres. 42. n. 3. 4). Mareion hat, wie 
ſchon oben aus dem gleichzeitigen Juſtin bemerkt worden, gleich Anfangs viele 
Anhänger gefunden; im vierten Jahrh. war feine Seete (Mareioniten oder Mar⸗ 
cioniſten genannt) ſehr zahlreich nicht bloß in Rom und Italien, ſondern auch in 
Aegypten und Paläſtina, in Arabien und Syrien, auf der Inſel Cypern und in der 
Thebais, ja ſogar in Perſien (S. Epiphan. haeres. 42. n. 1). Daß ſie ſchon früher 
in Africa ſtark verbreitet war, ſieht man aus Tertullian. Aber jene Zerſplitte⸗ 
rung, welche das gemeinſame Loos aller von der durch Chriſtus gegründeten Einen 
wahren katholiſchen Kirche abfallenden Secten iſt, traf auch Mareion's Anhang 
in hohem Grade, wie ſchon Rhodon um das J. 200 bezeugt (f. die Stelle bei 
Euseb. Histor. Eccles. lib. V. c. 13) und ſpäter im vierten Jahrh. Epiphanius 
Chaer. 42. n. 13), im fünften Theodoretus beſtätigt (Theordoret. haeret. fabul. 
lib. I. c. 24. et 25); als Urheber ſolcher Spaltungen in dieſer Seete werden ge⸗ 
nannt Apelles (ſ. d. A.), Lucinianus (ſ. d. A.) oder Lucanus, Blaſtus, Syneros, 
Potitus und Baſilieus, Prepon und Pithon. Die Secte der Marcioniten wurde 
ſchon im zweiten Jahrh. von Juſtin dem Martyrer, Rhodon, Theophilus von 
Antiochia, Philippus von Gortyna, Modeſtus (Euseb. Hist. Eccles. lib. IV. c. 24. 
25) und Tertullian in eigenen Werken bekämpft, wovon nur das große Werk 
Tertullian's (Tertulliani adv. Marcionem libri V.) ſich bis auf unſere Zeit erhalten 
hat; ſpäter hat ein ſonſt nicht näher bekannter Adamantius die Irrthümer der 
Marcioniten in einem uns noch erhaltenen Werke nachdrücklich bekämpft (Ada- 
mantii Dialogus de recta in Deum fide contra Marcionitas in Origenis Opp. ed. 
Ruaei T. I. p. 803 872); außerdem haben die meiſten Kirchenväter und ange⸗ 
ſehenen Kirchenſchriftſteller einzelne Behauptungen der Marcioniten an verſchiede⸗ 
nen Stellen ihrer Werke bekämpft, fo ſchon der hl. Irenäus, Clemens von Ale⸗ 
xandria, Origenes, Hippolytus, Cyrillus von Jeruſalem, Epiphanius (haeres. 42), 
Chryſoſtomus, Hieronymus, Prudentius u. A. Auch die häretiſchen Clementinen 
ſcheinen gegen Marcions Syſtem gerichtet (ſ. d. A. Clemens II. Bd. S. 588). 
Schon Kaiſer Conſtantin der Große erließ gegen ſie Strafgeſetze und verbot ihnen 
jeden, ſowohl öffentlichen, als Privat-Gottesdienſt (Euseb. de Vita Constantini 
lib. III. c. 64. et 65), deßgleichen die ſpätern Kaiſer. Dennoch fand Theodoret, 
der Biſchof von Cyrus in Syrien, noch im fünften Jahrh. fo viele Anhänger 
dieſer Secte in ſeiner Dibeeſe, daß er freilich nicht ohne große Mühe und Gefahr 
ihrer mehr als zehntauſend bekehrte und taufte (Theodoreti epist. 145). Doch 
ſcheint die Secte um dieſe Zeit mehrere Lehrſätze der Manichäer (ſ. d. A.) aufge⸗ 
nommen zu haben, wie aus der Schilderung, die Theodoret Chaeret. fabul. lib. I. 
c. 24) von ihrem Syſtem gibt, ziemlich deutlich hervorgeht; die nicht zur katho⸗ 
liſchen Kirche zurückkehrten, find wohl bald darnach in den Manichäismus auf⸗ 
gegangen. Vgl. über Marcion und feine Secte Tillemont, Mém. T. II. L’heresie 
des Marcionites (p. 266 — 85). G. Neander, Kirchengeſch. I. Band 2. Abthl. 
S. 779 — 812 (der ihn aus parteiiſcher Vorliebe fo idealiſirt, daß man den 
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geſchichtlichen Mareion oft nur mit Mühe erkennt). Matter, Geſchichte des Gno⸗ 
ſtieismus, überſetzt von Dörner. Heilbronn 1833. S. 205—59, [Feßler.] 

Marco Polo, ſ. Johannes de Monte Corvino. 

Marculph, ſ. Formelbücher. 

Marcomannen, werden Chriſten. Dieſer große germaniſche Volks- 
ſtamm wohnte noch vor Chriſti Geburt zwiſchen dem Rhein und Maine bis herein 
in den nördlichen Theil des heutigen würtembergiſchen Neckarkreiſes. In Folge 
des unglücklichen Kampfes unter Arioviſt gegen Druſus wurde ihre Macht ge— 
brochen und die Gefahr, in gänzliche Abhängigkeit von den Römern zu kommen, 
lag nahe. Als deßhalb Marbod, dieſer gebildete und kräftige Germane, mehr 
ſeinem Volke als ſeinem Verſtande nach zu den Barbaren gehörend, nach ſeiner 
Entlafung aus römiſcher Gefangenſchaft und römiſcher Schule den Plan propo— 
nirte, die Sitze am Rheine, Maine und Neckar zu verlaſſen und ein neues Reich 
zu gründen, das von den römiſchen Grenzen entfernt ihnen die Freiheit, ihm aber 
die Herrſchaft verſpräche; da gingen die Marcomannen gerne auf dieſen Vorſchlag 
ein, brachen um die Zeit der Geburt Chriſti auf, und Marbod führte ſie in's 
heutige Böhmen, damals von den Bojen bewohnt und erkämpfte ſich dieſes von 
hohen Gebirgen umſchloſſene Viereck, dem aber von ſeinen alten Bewohnern der 
Name Bohemien blieb. Hier verhielten ſie ſich längere Zeit ruhig, dann aber 
verſuchten ſie zu wiederholten Malen das Kriegsglück gegen die Römer, wobei 
fie aber öfters, wie unter Nerva, Trajan, Marcus Aurelius cf. d. A.) ſchwere 
Niederlagen erlitten, bis ſie im fünften Jahrhundert aus der Geſchichte verſchwin— 
den, theils in Folge der Hunnenzüge (ſ. d. A)., theils in Folge ihrer Vermiſchung 
mit andern Stämmen, namentlich den Gothen (ſ. d. A.). Wann die Marco⸗ 
mannen mit dem Chriſtenthume bekannt wurden, iſt nicht genau bekannt. Wahr⸗ 
ſcheinlich erhielten ſie ſchon frühe durch die Römer, mit denen ſie in häufige Be⸗ 
rührung kamen, durch Kriegsgefangene ꝛc. einige Kunde davon. Nach Paulinus 
(in vita Ambros. c. 36), wovon freilich gleichzeitige Schriftſteller nichts melden, 
wäre die Chriſtianiſirung der Mareomannen alfo vor ſich gegangen. Ihre Köni- 
gin Fritigil oder Fridigil (ſ. Bayern Bd. I. S. 700. und Böhmen Bd. II. 
S. 62) ſei durch einen Chriſten, der aus Italien zu ihr gekommen, für die chriſt— 
liche Religion ſehr günſtig geſtimmt worden, habe deßhalb Geſchenke an die Kirche 
zu Mailand geſchickt mit der Bitte, der berühmte Biſchof Ambroſius möchte ihr 
ſchriftlichen Unterricht in der chriſtlichen Religion zu Theil werden laſſen. Am⸗ 
brofius habe ihr ſofort eine Art Katechismus zugeſchickt, und bald wäre dann 
nicht bloß ſie, ſondern auch ihr Gemahl und die Unterthanen, alſo gegen Ende 
des vierten Jahrh., in die chriſtliche Kirche eingetreten. Vgl. Schröckh, chriſtl. 
Kirchengeſch. 7. Thl. Hefele, Geſchichte der Einführung des Chriſtenthums im 
ſudweſtlichen Teutſchland. Tacitus annal. Dio Cassius hist. Rom. L. 54. [Fritz.] 

Marcus, Evangeliſt, ſ. Evangelien. 

Marcus Aurelius, römiſcher Kaiſer. Er war ein Sprößling einer 
aus Spanien nach der Hauptſtadt des römiſchen Reiches eingewanderten Familie 
und wurde zu Rom geboren den 26. Mai 121 n. Chr. Anfänglich hieß er Annius 
Verus nach dem Namen ſeines Großvaters, welcher ihn nach dem frühen Tode 
des Vaters in ſein Haus aufnahm und adoptirte. Der Großvater, auf's Eifrigſte 
für den Enkel beſorgt, übergab ihn zu Unterricht und Erziehung den angeſehenſten 
Gelehrten jener Zeit. Unter ihrer Leitung machte daher der Knabe ſchon frühe 
ungemeine Fortſchritte in dem Studium der griechiſchen und lateiniſchen Literatur, 
der Muſik, Geometrie, Rechtskunde, griechiſcher und römiſcher Beredtſamkeit. 
Nachdem ſo der Grund zu einer ſoliden Bildung gelegt war, kam die Reihe an 
das Studium der Philoſophie. Daß der Jüngling in dieſem Zweige des Wiſſens 
zu dem Syſteme der Stoiker ſchwur, hatte ſeinen Grund einestheils darin, daß 
dieſelben um jene Zeit allein unter allen philoſophiſchen Schulen von einiger Be⸗ 
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deutung waren, während andererſeits der Geiſt der Stoa mit dem ernſten und 
gemeſſenen Weſen des jungen Mannes fo innig harmonirte. Durch alle das zog 
er frühe die Aufmerkſamkeit Hadrians fo ſehr auf ſich, daß jener Kaiſer im Ge⸗ 
fühle der mehr und mehr hinſchwindenden Kräfte ſeines Lebens nach der einen 
Ueberlieferung den Antoninus Pius unter der Bedingung adoptirte, daß dieſer 
den Marcus Aurelius, dieſer den L. Verus adoptirte, während eine andere Nach⸗ 
richt die beiden Letztgenannten durch Antoninus Pius an Kindesſtatt annehmen 
läßt. Nach feiner im 18. Lebensjahre erfolgten Adoption nahm Mareus den 
Namen Aurelius Antonius an, und erhielt ſogleich die Quäſtur. Als Antoninus 
Pius nach Hadrians Tod den römiſchen Kaiſerthron beſtiegen, loͤſete er das von 
ſeinem Adoptivſohn früher geſchloſſene Eheverſprechen wieder auf, gab ihm die 
eigene Tochter, die des Marcus in aller Beziehung unwürdige Fauſtina zur 
Gattin, und verlieh dem Marcus Aurelius nebſt der Beförderung zum Conſulate 
den Titel eines Cäſars. Zweiundzwanzig Jahre lebte nun derſelbe in dem Hauſe 
des Kaiſers, welcher ihn ungemein hochſchätzte und auch zu Regierungsangelegen⸗ 
heiten beizog. Und Marcus Aurelius war ſolcher Auszeichnungen in vollem Maße 
werth. Er gab feinem Adoptivvater fo augenfällige Beweiſe von Thätigkeit, Liebe 
und Treue, daß das Band ihrer Herzen ein immer engeres, die erfreulichſte Ein⸗ 
tracht derſelben bis zum Tode von Antoninus Pius auch nicht einen Augenblick 
getrübt wurde. Nach dem Tode des Antoninus Pius beſtieg Mareus Aurelius 
den Thron der Cäſaren und nahm ſogleich theils wegen der Schwäche feiner Ge⸗ 
ſundheit theils aus Vorliebe für wiſſenſchaftliche Studien den Lueius Verus zum 
Mitregenten an. Indeß ſollte Marcus Aurelius alsbald die ganze Schwere der 
Pflichten fühlen, welche ihm die kaiſerliche Würde auferlegte. Gegen das Ende 
des erſten Jahres ſeiner Regierung wurde das römiſche Reich von allerlei Land⸗ 
plagen heimgeſucht. Eine fürchterliche Ueberſchwemmung der Tiber beſchaͤdigte 
zu Rom eine Menge von Gebäuden, führte den Verluſt vieler Hausthiere und 
eine ſchreckliche Hungersnoth herbei. Auf die Ueberſchwemmung folgten außer 
einem heftigen Erdbeben Feuersbrünſte in vielen Städten und Verheerungen durch 
Inſectenfraß. Endlich brachen auch noch von allen Seiten her Kriege aus. Die 
Parther machten einen Einfall in Armenien, drangen von da nach Syrien vor 
und ſchlugen den dort commandirenden römiſchen Statthalter in die Flucht. Ein 
Krieg drohte ferner von den Britten und die Chatten (ſ. d. A.) ſuchten das längs 
dem Rheine ſich hinſtreckende römiſche Germanien mit Feuer und Schwert zu ver⸗ 
heeren. Der Kaiſer traf ſofort die nothwendigen Veranſtaltungen, allen dieſen 
Feinden mit Nachdruck zu begegnen. In den Orient ſendete er gegen die Parther 
ſeinen Mitregenten L. Verus. Dieſer indeß, das reine Widerſpiel von Mareus 
Aurelius und nun zum erſten Male dem wachſamen Auge deſſelben entrückt, 
wälzte ſich namentlich zu Antiochia im Schlamme der niedrigſten Aus ſchweifungen, 
während ſeine Unterfeldherren den parthiſchen Krieg führten und ſiegreich been⸗ 
digten. Jetzt kehrte Verus nach Rom zurück und feierte einen glänzenden Triumph. 
War aber nunmehr der Orient nach ſo gefährlichen Kriegsſtürmen wieder zur Ruhe 
gekommen, ſo wurde die Freude darüber alsbald durch den fatalen Umſtand ge⸗ 
ſtört, daß die aus dem Parthiſchen Kriege heimkehrenden Legionen Roms die orien⸗ 
taliſche Peſt mitbrachten, die ſich nun über das ganze Abendland verbreitete und 
ungeheure Verwüſtungen anrichtete, Und dieſe furchtbare Plage blieb nicht einmal 
die einzige Plage des Reiches, denn im J. 169 entbrannte auch noch der Krieg 
mit den Marcomannen (f. d. A.). Dieſe brachen im Verein mit vielen andern 
teutſchen und ſlaviſchen Stämmen in Rhätien ein und rückten bis Aquileja vor. 
Der gegen ſie geführte Krieg, von deſſen Einzelheiten wir keine nähere Kunde 
beſitzen, beſchäftigte den Kaiſer faſt ſein ganzes Leben hindurch. In Geſellſchaft 
des Mitregenten eilte Marcus Aurelius ſelbſt auf den Schauplatz deſſelben, brachte 
drei Jahre zu Carnuntum in Pannonien zu, brachte den Barbaren vielfache Nie⸗ 
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derlagen bei und traf alle Anftalten, die Grenzprovinzen und Italien wider die 
Barbaren ſicher zu ſtellen. Nach dem Tode des Verus 170 oder 171 kehrte der 
Kaiſer nach Rom zurück und feierte einen Triumph. Doch der entweder durch 
Frieden oder durch Waffenſtillſtand unterbrochene Krieg entbrannte vor Jahresfriſt 
zum zweiten Male. Da der erſte Krieg die Schatzkammer erſchöpft und im Ver⸗ 
eine mit der Peſt die Reihen der Heere gelichtet hatte, ſo veranſtaltete Mareus 
Aurelius in dieſer äußerſten Noth, um die Provinzen zu ſchonen, eine zweimonat⸗ 
liche Verſteigerung des koſtbaren kaiſerlichen Hausgeräthes und ergänzte durch 
Selaven, Gladiatoren, dalmatiniſche und dardaniſche Räuber und germaniſche 
Hilfstruppen ſeine Armeen. Dieſe außerordentlichen Anſtrengungen krönte auch 
dießmal wieder das Kriegsglück, ſo daß Marcus Aurelius Marcomannien viel- 
leicht zu einer römiſchen Provinz gemacht hätte, wenn fein Siegeslauf nicht durch 
den Aufſtand des Avidius Caſſius unterbrochen worden wäre. Auf die Nachricht 
über die genannte Empörung eilte Mareus Aurelius perſönlich in den Orient, 
wo inzwiſchen der aufrühreriſche Statthalter durch Meuchelmord gefallen war. 
Mareus Aurelius blieb nichtsdeſtoweniger drei Jahre im Morgenlande, deſſen 
Angelegenheiten er theils ſchlichtete, theils befeſtigte und den Provinzen ſich gnaͤdig 
bewies. Inzwiſchen hatten die Marcomannen und ihre Verbündeten abermals 
losgeſchlagen. Genbthigt zum dritten Male wider ſie auszuziehen, focht Mareus 
Aurelius mit dem alten Glücke. Doch ehe er den Krieg zu beendigen vermochte, 
erreichte er im J. 180 n. Chr. zu Syrmium oder nach einer andern Nachricht 
zu Vindobona das Ziel ſeiner Tage nach einer Regierung von neunzehn Jahren. 
Das Reich betrauerte tief und ſchmerzlich den Hingang des Kaiſers, deſſen Bild 
uns in der That wie eine Erſcheinung aus den beſten Zeiten des römiſchen Volkes 
anmuthet. Im glänzendſten Lichte hatte Marcus Aurelius feine Liebe für Wahr⸗ 
heit und Gerechtigkeit, ſeine Würde und Milde, ſeine Strenge gegen ſich ſelbſt, 
feine treue Sorge für Juſtiz und Verwaltung, fein faſt republicaniſches Beneh⸗ 
men gegenüber dem Senate, endlich ſeine militäriſche Tüchtigkeit leuchten laſſen. 
Der allgemeinen Verehrung dieſes Kaiſers iſt es daher auch nach einer feinen 
Bemerkung Niebuhrs ohne Zweifel zuzuſchreiben, daß wir von ihm noch unzäh- 
lige Büſten beſitzen, in welchen er in den verſchiedenen Perioden ſeines Lebens 
als Knabe von zehn Jahren bis zu ſeinem Tode dargeſtellt iſt. So ſehr wünſchte 
jeder Römer jener Zeit ſein Portrait zu beſitzen. Bewundernswerth iſt auch 
dieß, daß der Kaiſer unter den tauſendfältigen Mühen und Sorgen feiner Regie- 
rung noch Zeit zu ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit finden konnte. Wir beſitzen von 
ihm noch 12 Bücher Denkwürdigkeiten an ſich ſelbſt (ra eis &avzov) d. h. eine 
Reihe moraliſcher Betrachtungen, aus denen eine ſo edle Geſinnung, ein fo acht 
humaner Geiſt ſpricht, daß Niemand jenes Buch leſen kann, ohne von Liebe und 
Bewunderung gegen ſeinen kaiſerlichen Verfaſſer erfüllt zu werden. Wollen wir 
indeß der hiſtoriſchen Gewiſſenhaftigkeit nichts vergeben, ſo dürfen wir nicht un⸗ 
erwähnt laſſen, daß auch Mare Aurels Perſönlichkeit keineswegs als eine ganz 
reine und fleckenloſe zu betrachten iſt. Nicht mit Unrecht hat man ihm Schwäche 
und Nachgiebigkeit gegen ſeine unwürdige Gemahlin Fauſtina vorgeworfen. Das 
gleiche Urtheil gilt der Thatſache, daß er ſeinen Sohn Commodus zum Nachfolger 
auf dem kaiſerlichen Throne beſtimmte. Unmöglich konnten ja ſeine ſchlimmen 
Eigenſchaften der Aufmerkſamkeit des Vaters entgehen, und es wäre von Seite 
des Letzteren eben ſo leicht als pflichtmäßig geweſen, dem römiſchen Reiche einen 
tüchtigen und hoffnungsreichern Herrſcher zu geben. Was uns aber noch befremd⸗ 
licher erſcheinen muß, beſteht darin, daß auch dieſer ſonſt ſo gerechte und milde 
Kaiſer zum Verfolger der Chriſten geworden iſt. Unterſuchen wir daher, 
welche Momente zuſammenwirkten, um denſelben zu dieſen blutigen Maßregeln 
zu veranlaſſen. Wir haben oben der verſchiedenen Landplagen erwähnt, welche 
bald nach dem Regierungsantritt Mare Aurels über die römiſche Welt mit fo 
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zerſtörender Gewalt hereinbrachen. In dieſen Landplagen erblickte das römiſche 
Volk Strafen der Götter hauptſächlich deßwegen verhängt, weil von fo vielen 
Angehörigen der Cult der Nationalgötter aufgegeben und eine neue Religion an⸗ 
genommen worden ſei. Mußte ſchon dadurch wie unter Antoninus Pius der Haß 
des heidniſchen Volkes gegen die Chriſten von Neuem mächtig ſich entzünden, ſo 
werden auch die Prieſter, deren Tempel zu veröden drohten, ohne Zweifel dieſe 
Stimmung der Gemüther benützt haben, um Oel in das auflodernde Feuer der 
Volkswuth zu ſchütten. Mit nicht weniger neidiſchen Augen und haßerfüllten 
Herzen wurden die Chriſten auch von der Zunft der Philoſophen angeſehen. Das 
Leben der chriſtlichen Gemeinden war ſchon an und für ſich allein der augenfälligfte 
Tadel des ausſchweifenden Lebens derjenigen, welche vorgaben, die Vorſchriften 
der ſtrengſten Moral zu befolgen, während fie zum größern Theil in ihre un 
und Laſſen das Gegentheil bewieſen. Auch darf man nicht vergeſſen, daß die 
Vorkämpfer des Chriſtenthums den heidniſchen Philoſt oft hart zu Leibe 
gingen. Sie begnügten ſich oft nicht, in ihren a N die den 
Chriſten gemachten Vorwürfe in ihrer Nichtigkeit aufzuzeigen, ſondern ſie deckten 
auch, die Offenſive ergreifend, das ſchale und eitle Weſen ihrer philoſophiſchen 
Gegner mit ſchonungsloſer Wahrheit auf (ſ. Juſtin, und Athenagoras). Man 
müßte ſich daher wundern, wenn dieſe Leute nicht alle Hebel angeſetzt hätten, 
um die Chriſten zu verderben. In der That ſteht von dem Cyniker Crescenz (ſ. d. A.) 
ſicher, daß er öffentlich alle Chriſten durch falſche Anklagen der Veracht 

Haß und der Verfolgung preiszugeben bemüht war. Wodurch f 
Gegner des Chriſtenthums Eingang in das Herz eines ſonſt fo | 
bei perſönlichen Beleidigungen milden und verſöhnlichen He 
dem Kaiſer offenbar von zwei Seiten beizukommen. Mare Aure 
deſſen bis zur Superſtition heidniſch-religibſer Sinn dem Culte der vt 
Jugend an eifrig und aufrichtig ergeben war und namentlich beim Beginne wi 
tiger Kriegsunternehmungen nie unterließ, durch die reichlichſten Opfer ſich ihrer 
Gnade zu verſehen. Wie leicht war es möglich, daß die Stimmen des Volkes, 
die Einflüſterungen der Philoſophen eben deßwegen in ſeiner Seele Anklang und 
Wiederhall fanden, daß er glaubte, die Götter würden ihm Ruhm und Sieg 
über die Feinde des Reiches nur dann gewähren, wenn er als Vertheidiger der 
hergebrachten Staatsreligion gegen die Chriſten einſchreite? Betrachten wir aber 
Mare Aurel als Philoſophen, ſo konnte er in der kalten und nüchternen Denk⸗ 
weiſe der Stoa das Weſen der Chriſten eben ſo wenig begreifen; er mußte ſie 
vielmehr für blinde, geſetzwidrige und gefährliche Schwärmer halten, wie er dieß 
in ſeinen Denkwürdigkeiten ſelbſt ausgeſprochen hat. Endlich konnte es dem Kaiſer 
auch unmöglich verborgen bleiben, welche großen Fortſchritte das Chriſtenthum 
in den letzten Zeiten gemacht hatte, um dem Heidenthume und damit der ganzen 
römiſchen Staatsform gefährlich zu werden. Nimmt man alle dieſe Momente zu⸗ 
ſammen, ſo wird es vollkommen begreiflich, wie auch Mare Aurel zu dem Ent⸗ 
ſchluß gebracht werden konnte, der weitern Verbreitung des Chriſtenthums mit 
allem Nachdruck entgegenzutreten. Es erhebt ſich nun zunächſt die Frage, ob der 
Kaiſer directe Verfolgungsbefehle wider die Chriſten habe ausgehen laſſen oder 
nicht? Nach Tertullian wäre dieſe Frage zu verneinen, nach Melito von Sardes 
muß fie bejaht werden; offenbar müſſen wir dem letztern als dem altern mit Mare 
Aurel gleichzeitigen Gewährsmanne folgen. Der Schauplatz der erſten Chriſten⸗ 


bemühte ſich, ſie durch die ſchrecklichſten Drohungen und 10 
gräßlichſten Martern zum Abfalle zu bewegen. Umſonſt! Er v 
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auch der greife Polycarp (ſ. d. A.), Biſchof von Smyrna und letzter Jünger des 
hl. Johannes, die Palme des Martyriums. Von der Polizei aufgeſucht und er- 
griffen, bekannte er vor dem römiſchen Proconſul frei und offen ſeinen Glauben 
und weigerte ſich auf's Beſtimmteſte, ſeinem Herrn und Heiland zu fluchen. 
Darauf wurde er zum Scheiterhaufen verurtheilt und hauchte unter dem Lob und 
Preiſe Gottes ſeine Seele aus. Und wie die Standhaftigkeit ſeines Glaubens 
den Glaubenseifer ſeiner Gemeinde ſtärkte, ſo gereichte ihr ſein Tod auch zu leib— 
licher Erquickung. Denn nachdem die Volkswuth mit dieſem Opfer der Chriſten⸗ 
gemeinde zu Smyrna das Haupt entriſſen hatte, kühlte ſie ſich allmählig ab, der 
römiſche Proconſul ſtellte die Nachſuchungen nach den Chriſten ein. Daß unter 
einem, ſolchen Maximen huldigenden Kaiſer die Chriſten zu Rom nicht unangefoch⸗ 
ten bleiben konnten, wäre wohl an und für ſich klar, auch wenn wir von hiſto— 
riſchen Zeugniſſen darüber verlaſſen wären. Aber eben um der Grauſamkeiten, 
durch welche fo viel Chriſtenblut floß, Einhalt zu thun, ſchrieb Juſtin der Mar⸗ 
tyrer und Philoſoph ſeine zweite Apologie, in Folge deren er ſelbſt den blutigen 
Tod der Bekenner Chriſti ſtarb (f. Juſtin). Einige Jahre nachher (174) ge- 
rieth Mare Aurel im Marcomannenkriege in die äußerſte Bedrängniß; ſein Heer 
wurde von der glühenden Sonne und brennendem Durſte gequält, während ein 
Ueberfall der Feinde drohte. In dieſer Noth nun ſoll nach Euſebius V. 5 eine 
römiſche ganz aus Chriſten beſtehende Legion auf die Kniee gefallen ſein und ſich 
um Hilfe und 1 an ihren Gott gewendet haben. Als ihr Gebet Erhörung 
gefunden, habe Mare Aurel dieſer Legion den Namen fulminatrix gegeben und 
eine den Chriſt 8 e Geſinnung angenommen, daß er die Chriſtenver— 


folgungen e nzuſte efahl (ſ. d. Ark. Legio fulminatri . Allein dieſer 
Erzählung kann in der die nunmehrige Duldung der Chriſten betreffenden Haupt⸗ 
ſache keine hiſtoriſche Wahrheit beigemeſſen werden. Denn drei Jahre fpäter brach 
ja noch unter ſeiner Regierung die blutige Verfolgung der Chriſten in Gallien, 
insbeſondere zu Lyon und Vienne aus. Die Wuth des heidniſchen Volkes war 
dieſelbe wie zu Smyrna und die Obrigkeiten ſcheinen Chorus mit derſelben ge— 
macht zu haben. Dieſe Verfolgung war darum eine äußerſt harte und blutige. 
Indeß wie Polycarp zu Smyrna, ſo leuchtete Pothinus, der neunzigjährige 
Biſchof von Lyon (ſ. d. A. Lyon), feiner Gemeinde durch unbeſiegbare Stand— 
haftigkeit vor. Nach groben Mißhandlungen ſtarb er mit vielen Andern im Kerker, 
Andere wurden enthauptet oder den wilden Thieren vorgeworfen, die Leichname 
verſtümmelt, verbrannt und in die Rhone geworfen. Endlich mit dem Austoben 
der Volkswuth erreichte die Chriſtenverfolgung auch hier allmählig ihr Ende. 
Sonſt kennen wir keine römiſchen Provinzen, in denen unter Mare Aurel Chriſten— 
verfolgungen vorgefallen wären, ſei es daß darüber keine Nachrichten auf die Nachwelt 
gekommen find, oder daß ſich die Chriſtenverfolgungen nur auf die genannten Pro- 
vinzen erſtreckt haben. Vgl. hiezu d. Art. Chriſtenverfolgungen. [Allgayer.] 
Mareus, Papſt. Er war ein Römer, und beſtieg nach Sylveſter I. den 
päpſtlichen Stuhl den 14. Februar 336, den er aber nur 8 Monate, nicht, wie 
Platina, Anaſtaſius u. A. melden, 2 Jahre, 8 Monate und 20 Tage inne hatte. 
Ein Brief, den er an Athanaſius und die ägyptiſchen Biſchöfe geſchrieben haben 
ſoll, iſt offenbar unächt. Er ſoll nämlich eine Antwort auf ein Schreiben eben 
dieſer ſein, worin ſie ſich über die erlittenen Mißhandlungen von Seite der Arianer, 
namentlich darüber beklagten, daß ihre nicäniſchen Canones und alle übrigen 
Bücher von denſelben verbrannt worden ſeien, und deßhalb von der römiſchen 
Kirche ſich ein Exemplar fraglicher Canones erbaten. Sowohl in dieſem Schreiben 


als in angeblichen Antwort des Marcus wird ganz feſt behauptet, die nicä— 

niſche Synode habe nach der Anzahl der Jünger des Herrn 70 Canones aufge- 

ſtellt. Wenn beide Schreiben ächt wären, dann hätte nimmermehr zwiſchen der 

africaniſchen Kirche und den Päpſten Zoſimus und Bonifacius ein fo heftiger 
zer . * 
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Streit über die Anzahl genannter Canones entſtehen können. Dann begreift ſich 
nicht, wie Athanaſius von Alexandrien aus habe an Marcus ſchreiben können zu 
einer Zeit, wo er ſich als Exilirter in Gallien aufhielt; auch iſt bekannt, daß die 
Arianer erſt ſpäter, unter Conſtantius, ſich fo arge Gewaltthätigfeiten in Aegyp— 
ten erlaubten; und Mareus ſelbſt müßte ſeinen Brief einige Tage ſpäter ge— 
ſchrieben haben, als er, wie Hieronymus ganz beſtimmt verſichert, nicht mehr 
unter den Lebenden war. Marcus verordnete, daß unter der Meſſe das nicäniſche 
Glaubens bekenntniß gebetet werden ſolle, weßhalb es auch in dem berühmten 
Werke des Jo. Palatio: Gesta pontificum Romanorum a sancto Petro usque ad 
Innocentium IX., vier Quartbände mit den Bildniſſen der Päpſte, Ausgabe von 
Venedig 1687 heißt: Ut Marcum a Marco non dignosceres, Nisi Pontifex praece- 
deret Evangelistae. Quod hunc pingant sine Evangelio, Ex eo est, quod corde, 
non manu, servat. Vel fidem fecerit compendiorem. Ut quid credas, habeas vel 
post Evangelium Quod brevi conclusit Symbolo. Er ba te auch zwei Baſiliken, 
die eine am Wege Ardeatina und die andere am Palatinns. Bei Patina iſt genau 
verzeichnet, womit Conſtantin d. Gr, beide verziert und dotirt hat. Die Beſtim⸗ 
mung, daß der Biſchof von Oſtia den Papſt zu conſeeriren habe und das Pallium 
tragen dürfe, ſoll von ihm herrühren, allein factifch wurde es ſchon früher fo ge— 
halten. Sein Leichnam wurde auf dem Kirchhof des Balbinus an der Straße 
Ardea beerdigt, ſpäter in die Kirche des hl. Mareus, deren Stifter eben er nach 
einer alten Tradition geweſen, transferirt. Vgl. Eugene de la Gournerie, 
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den unſeligen Ruhm erlangt, die auf dem Coneil von Ferrara und 
großen Mühen errungene und ausgeſprochene Vereinigung mit 
wieder vernichtet zu haben. Der griechiſche Kaiſer Johann VI., läologus 
d. j., welchem in Folge der unaufhaltſamen Fortſchritte der Türken unter Sultan 
Murad II. von den weitgedehnten Ländern der Ahnen faſt nichts mehr übrig ge⸗ 
blieben war als das hart bedrängte Conſtantinopel, dachte nun ernſtlich daran, 
durch Vereinigung der griechiſchen Kirche mit der römiſchen die Hilfe der abend— 
ländiſchen Fürſten zu gewinnen, nachdem 1430 auch Theſſalonich, die letzte Stuͤtze 
ſeiner bedrohten Hauptſtadt, gefallen war. Noch in demſelben Jahre ſchickte er, 
um die Verhandlungen möglichſt ſchnell zu beginnen, eine Geſandtſchaft an den 
Papſt Martin V., und nachdem dieſer im folgenden Jahre geſtorben war, auch 
an deſſen Nachfolger Eugen IV. mit der Verſicherung, daß er die Union ſehn⸗ 
lichſt wünſche und nach Kräften zur Vollbringung derſelben mitwirken werde. 
Eugen erfaßte den von den Griechen ſelbſt gemachten Antrag mit großer Freude; 
aber durch die leidige Zänkerei der Basler Synode wurde die Angelegenheit auf 
mehrere Jahre verſchoben, bis der Papſt, da er alle gütlichen Verſuche an den 
Baslern vereitelt ſah, am 18. Sept. 1437 mit feierlicher Bulle die Verlegung 
des Coneils nach Ferrara ausſprach, und in einer andern den 8. Januar 
1438 als Eröffnungstag der neuen Synode beſtimmte (Harduin. coll. concil. IX. 
698— 708), An dieſem Tage eröffnete dem Befehle des Papſtes gemäß nun 
auch wirklich der Cardinal Nicolaus Albergati die Synode in der Hauptkirche 
von Ferrara. Mehrere vorbereitende Verſammlungen und zwei feierliche Sitzungen 
wurden gehalten, bis endlich die Griechen in Ferrara anlangten. Zahlreich waren 
dieſe erſchienen, der Kaiſer ſelbſt mit ſeinem Bruder Demetrius, der Patriarch 
von Conſtantinopel, die Bevollmächtigten der andern Patriarchen des Orients, 
viele Biſchöfe, Prieſter, Beamtete und Große des Reiches — zuſammen an 700 
Perſonen. Darunter befand ſich auch Mareus Eugenieus, welcher gerade vor 
der Abreiſe nach dem Tode des Metropoliten Joaſaph den Stuhl der Kirche 
von Epheſus beſtiegen hatte, und auf der Spnode mit dem ruſſiſchen Metropoliten 
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Iſidor den Patriarchen von Antiochien vertreten ſollte. Am 9. April 1438 
wurde die erſte Sitzung, oder vielmehr die Eröffnungsfeierlichkeit der Unions 
ſynode in der Cathedrale von Ferrara abgehalten. Als nach langer Zoͤgerung 
die Griechen ſich endlich herbeigelaſſen, in gemeinſchaftlichen Verſammlungen die 
ſtreitigen Lehrpunete zu beſprechen, und zu dieſem Endzwecke von den Lateinern 
und Griechen je ein Ausſchuß von zehn Perſonen ſowohl zur vorläufigen Unter— 
ſuchung der abweichenden Lehren, als auch zur Auffindung vermittelnder Vor— 
ſchläge gewählt worden war, traf es den Mareus Eugenieus und Beſſarion 
mit den Biſchöfen von Monembaſia, Lacedämon und Anchialus, dem Großcharto— 
phylaxr Balſamon, dem Großeeeleſiarchen Syropulus, nebſt zwei Aebten und 
einem Mönche, die Sache der Griechen zu vertreten, dergeſtalt, daß Marcus und 
Beſſarion die Sprecher ſein, die andern aber mit Rath ihnen beiſtehen ſollten. 
Die Conferenzen wurden vom Cardinal Julian Cäſarini, dem Haupte des 
von den Lateinern gewählten Ausſchuſſes, mit einer glänzenden Rede eröffnet, 
worin er die Union mit warmem Herzen empfahl und zur Beförderung derſelben 
mahnte. Mareus Eugenicus antwortete kalt und ſalbungslos; man erkannte leicht, 
daß es ihm um eine Vereinbarung nicht zu thun ſei. Selbſt die Griechen waren 
mit ihm unzufrieden und verlangten, daß er dem Beſſarion für den weitern Ver— 
lauf dieſer Unterredung das Wort überlaſſe. Monate lang hatte man bereits in 
den Conferenzen verhandelt, ohne dem Ziele auch nur nahe gerückt zu ſein; die 
Sache hielt fi befländig in der Schwebe, weil der Kaiſer jede tiefer eingreifende 
Beſprechung vermieden wiſſen wollte und die Griechen jede beſtimmte Erklärung 
ablehnten; man ſchützte auch vor, die Ankunft der Basler abwarten zu wollen. 
Marcus Eugenicug und mit ihm viele Griechen, meiſtens ſolche, welche der Union 
abhold waren, benützten dieſen Umſtand, heimlich aus Ferrara zu entfliehen. Aber 
der Kaiſer ließ fie durch nachgeſandte Boten zurückrufen. Endlich drang der raſt— 
los thätige Eugen mit ſeinen Vorſtellungen beim Kaiſer durch, die Verhandlungen 
wurden im October wieder aufgenommen, ſollten aber nicht in Conferenzen, ſon— 
dern in förmlichen Synodalſitzungen geführt und zur Entſcheidung gebracht werden. 
Die Griechen wählten aus ihrer Mitte ſechs Männer, welche mit den Lateinern 
disputiren ſollten, darunter befand ſich wieder Marcus Eugenieus, und zwar 
auch dießmal als Redner, ihm zur Seite ſtand wie früher Beſſarion. Sofort 
begann am 8. Oct. 1438 die zweite, oder wenn man die Eröffnungsfeierlichkeit 
am 9. April nicht als eigentliche Sitzung betrachten will, die erſte Sitzung, 
welcher in Ferrara fünfzehn, und neun andere in Florenz folgten. Bei allen 
Sitzungen war Mareus Eugenicus anweſend und fand Gelegenheit genug, ſeinen 
Groll und ſeine Feindſchaft gegen die Lateiner ohne Scheu und Rückhalt ſpielen 
zu laſſen. Als Redner verfocht er die Sache der Griechen gegen Andreas, Bi— 
ſchof von Rhodus, gegen den Cardinal Julian Cäſarini und den Dominicaner- 
Provincial Johannes a Raguſio, oder vielmehr er ſträubte fi) gegen jede 
Vereinbarung mit einer Hartnäckigkeit und Leidenſchaft, daß der Kaiſer, um die 
von ihm erwünſchte Union möglich zu machen, ſich genöthigt fand, demſelben die 
Anweſenheit bei der vorletzten Sitzung, wo die Disputationen in Betreff des 
wichtigften Differenzpunetes, nämlich über den Ausgang des hl. Geiſtes vom 
Vater und Sohn und den Zuſatz filioque geſchloſſen werden ſollten, glattweg zu 
verbieten (Harduin. IX. coll. 307). Als nach Beendigung der letzten Synodal— 
ſitzung (24. März 1439) die Griechen unter einander noch öftere Conferenzen 
hielten, um ſich endlich beſtimmt für oder gegen die Lateiner zu entſcheiden, ſo 
war es wieder Marcus Eugenieus, welcher aus vollen Kräften der Vereinbarung 
entgegentrat und in ſeiner leidenſchaftlichen Heftigkeit nicht nur die Lateiner Ketzer 
ſchalt, ſondern auch dem edlen Beſſarion, welcher unter den Griechen am meiſten 
die Union empfahl, ſeine uneheliche Geburt vorwarf. Am 2. Juni 1439 ſprachen 
ſich die Griechen in ihrer allgemeinen Verſammlung vor dem Kaiſer, nachdem der 
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Patriarch von Conſtantinopel den Ausgang des hl. Geiſtes auch aus dem Sohne 
als dogmatiſch richtig anerkannt hatte, für die Union aus, und begaben ſich ſechs 
Tage darauf zum Papſt, um dieſe ihre endliche Erklärung niederzulegen, und 
empfingen von den Lateinern den Friedenskuß — Marcus Eugenieus und 
Sophronius von Anchialus waren die einzigen aus allen griechiſchen Bi⸗ 
ſchöfen, welche in die Vereinigung nicht einſtimmten. Endlich wurde am 5. Juli 
1439 die feierliche Erklärung der Union (definitio, 5008) von den Griechen unter⸗ 
ſchrieben und Tags darauf in der Hauptkirche zu Florenz während des Gottes- 
dienſtes öffentlich verkündet. Nicht nur die Biſchöfe der Griechen im engeren 
Sinne, ſondern auch die Bevollmächtigten der Walachen, Iberier, Ruſſen und 
des Kaiſers von Trapezunt hatten dieſelbe unterzeichnet — aber nicht Mareus 
Eugenieus; er beharrte unbeweglich in ſeinem Starrſinne. Als der Papſt dieß 
erfahren hatte, ſoll er im dunkeln Vorgefühle deſſen, was ſich bald auch wirklich 
ereignete, wehmüthig ausgerufen haben: „So haben wir alſo nichts zu Stande 
gebracht!“ Ungefähr einen Monat nach dem Abſchluſſe der Union traten die 
Griechen über Venedig die Rückreiſe in ihre Heimath an; den Mareus Eugenicus 
hatte der Kaiſer auf ſein Schiff genommen, um ihn, wenn möglich, durch Freund⸗ 
ſchaft zu gewinnen, oder widrigen Falls deſto beſſer beobachten zu können. Aber 
ſchon in Venedig zeigte ſich die zweifelhafte Geſinnung der Griechen auf eine ſehr 
bedenkliche Weiſe, und die Anhänglichkeit an die Union wankte mehr und mehr, 
als ſie ſchon während der Heimkehr von ihren Landsleuten bittere Vorwürfe über 
die abgeſchloſſene Vereinigung hören mußten und bei ihrer Landung in Conſtan⸗ 
tinopel (im Januar 1440) ſehr unfreundlich empfangen wurden. Man ſchalt ſie 
Abtrünnige, welche die Sache der Orthodoxie verrathen, während von allen Seiten 
her das Lob des Mareus Eugenieus ertönte, welcher allein noch den Lateinern 
widerſtanden und die Ehre der Kirche gewahrt habe. Schon in der Faſtenzeit des 
nämlichen Jahres war die unionsfeindliche Partei dermaßen erſtarkt, daß ſie die⸗ 
jenigen, welche für die Synode in Ferrara und Florenz ſich erklärt hatten, von 
der Theilnahme an der Liturgie auszuſchließen wagte. Es läßt ſich nicht be- 
zweifeln, daß Mareus Eugenieus dieſe Verhältniſſe beſtens benützt habe, um der 
Union den Todesſtoß zu geben. Indeſſen ſcheint der Kaiſer ihn abſichtlich in Con⸗ 
ſtantinopel zurückgehalten zu haben; denn als an die Stelle des zu Florenz in 
Gemeinſchaft mit der römiſchen Kirche verſtorbenen Patriarchen der Metropolit 
von Cyzicus, Metrophanes, im Anfange Mai's 1440 den Stuhl von Conſtan⸗ 
tinopel beſtiegen, und ſeinen Entſchluß, an der Union feſtzuhalten, öffentlich aus⸗ 
geſprochen hatte, floh Marcus Eugenicus mit dem Metropoliten von Heraelea 
aus der Hauptſtadt und begab ſich in ſein Bisthum zurück. Nimmer verſtummten 
fortan ſeine gehäſſigen Reden gegen die Freunde der Union, nimmer ruhte ſein 
Haß gegen die Lateiner; nicht bloß mündliche Anklagen erhob er, ſondern auch 
ſchriftlich verbreitete er ſeine Verläumdungen weiter. Noch auf dem Todbette 
ordnete er an, daß keiner von den Unirten feine Leiche begleite, und wie ein an⸗ 
derer Hamilcar ließ er feinen Freund Georgius Scholarius ſchwören, die 
Union immer zu bekämpfen und Rom ewig zu haſſen. Mareus Eugenicus ſtarb 
um das Jahr 1447. Vgl. hierzu die Artitel: Baſeler Coneil, Beſſarion, 
Eugen IV., Ferrara-Florenz, Griechiſche Kirche, Julian Cäſarini. — 
Von den Schriften, welche Marcus Eugenicus verfaßt hat, nennt uns Fabrieius 
in feiner Bibliotheca graeca achtundzwanzig (ed. Harles, XI. 670-677). 
Darunter ſind einige durch den Druck veröffentlicht, die meiſten aber nur in Ma⸗ 
nuſeripten vorhanden oder aus Citaten bekannt geworden. Ich theile hier die 
wichtigſten mit, und zwar beſonders jene, welche ſein Verhältniß zur Union be⸗ 
treffen. Mit Umgehung mehrerer handſchriftlichen Briefe an den Kaiſer Johannes 
Paläologus nenne ich zuerſt jene beiden Sendſchreiben an die geſammte Chriſten⸗ 
heit, welche Mareus Eugenieus von Epheſus aus, wahrſcheinlich nach feiner Flucht 
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von Conſtantinopel, erlaſſen hat. Sie find uns dadurch erhalten worden, daß 
Biſchof Joſeph von Methone und der Protoſyncell Gregor, ſpäter Patriarch 
von Conſtantinopel, in ihrer Widerlegung dieſelben entweder ganz oder wenig— 
ſtens in Fragmenten dem Hauptinhalte nach aufgenommen haben. Man findet ſie 
abgedruckt ſammt der Widerlegung bei Harduin IX. 549—6 70. Das erſte Send- 
ſchreiben, welches er, wie Joſeph von Methone bemerkt, aller Orten verbreitete 
(ros anavraeyov Xoısıavois arsogeihag) enthält eine kurze, ſehr parteiiſche 
Geſchichte der Synode von Ferrara und Florenz; wie die Union nur durch Be— 
ſtechung zu Stande gekommen, wie er allein jedem Verſuche der Lateiner unzu— 
gänglich die Sache der griechiſchen Kirche verfochten habe, und daher mit mehr 
Recht das Vertrauen und den Glauben der Griechen anſprechen könne. Das 
zweite Sendſchreiben iſt ebenfalls gerichtet an alle Griechen zu Lande und auf den 
Inſeln (roĩs anavreyod πνν E’ e ToV v/7owv be uοννονð,fiEẽꝭC?ͤois) und ent- 
hält wieder einen ſehr heftigen Angriff gegen die Freunde der Union. Er nennt 
ſie Zwittergeſtalten, Männer von einer unnatürlichen Mitte, Gräcolateiner, La— 
tinifirende, Halbmenſchen, welche den fabelhaften Centauren gleichen („ Toνοe 
Aarıvoi, Aurtıvöpgoves, SGH AvIEWnmoL u vs i ονν Imrtoxrsv- 
Tevooıs“); die zuſtandegekommene Union ſei eine Vereinbarung und doch in der 
Wirklichkeit keine Vereinbarung; man habe Einen Glauben und doch zwei Be— 
kenntniſſe mit und ohne den Zuſatz filioque; ein Sacrament, und doch zwei Abend— 
mahle im geſäuerten und ungeſäuerten Brode u. ſ. w.; die Lateiner ſeien denn 
eigentlich doch Ketzer und die Freunde der Union wahrlich auch Freunde der 
Ketzer u. ſ. w. Einen andern Brief des Mareus Eugenicus, worin er dem 
Georgius Scholarius wegen ſeiner Hinneigung zur Union Vorwürfe macht, hat 
uns Leo Allatius (ſ. d. A.) erhalten. (Leonis Allatii in Roberti Creygtonis appa- 
ratum. Romae 1674. I. 88 nach Hefele: die temporäre Wiedervereinigung der 
griechiſchen mit der lateiniſchen Kirche. II. Art. Tübinger theol. Quartalſchrift 
1848. S. 191.) Ebenfalls im Drucke vorhanden iſt von Mareus Eugenieus das 
Werk gegen die Lehre der Lateiner über den Zeitpunet, wann die Verwandlung 
der ſaeramentaliſchen Materie eintritt: „Or ov uuvov arro Pwvig tov deonori- 
x0v 6nusrwv ayıazovrar Ta H, dwga“ (griech. als Anhang zur Ausgabe 
der orientaliſchen Liturgien, Paris. 1560. p. 138 —144.; latein. in den Liturgicis 
Claudii de Sainctes, Antwerp. 1560. p. 83—86). Nur in Manuferipten und aus 
Citationen kennen wir feine capita syllogistica contra Latinos de processione spiri- 
tus sancti, die orationes duae de purgatorio, die epistola ad Georgium presbyterum 
contra ritus et sacrificia rom. ecclesiae, das antirrheticum contra Andream Coloss., 
die apologia über feine Flucht aus Conſtantinopel, die Schrift: contra encyclicam 
Bessarionis, den epilogus adversus Latinos u. a, a. (Quellen: Die ausführliche 
Geſchichte der Synode zu Ferrara und Florenz, wahrſcheinlich von Beſſarion 
verfaßt, bei Harduin. acta concil. IX. coll. 1—442. Die Geſchichte deſſelben Con- 
eils von Horatius Juſtiniani bei Harduin. I. c. coll. 669 — 1044. Die Ge⸗ 
ſchichte der nämlichen Synode vom unionsfeindlichen und ſehr parteiiſchen Sil— 
veſter Syropulus — Vera historia unionis non verae inter Graecos et Latinos, 
sive concilii Florentini exactissima narratio, u. ſ. w., überſetzt in's Lateiniſche und 
herausgegeben zu Haag im J. 1660 vom Anglicaner Robert Creyghton. 
Ueber die Werke des Marcus Eugenieus find außer Fabricius a. a. O. zu nennen: 
Oudini comment. de scriptor. ecclesiast. T. III. coll. 2343-2346; Cave, hist. 
litter. Basil. 1741. T. II. Append. p. 136—138.) [G. Tinkhauſer.] 
Mareus, Gnoſtiker. Es gibt drei Gnoſtiker dieſes Namens, die, wenn 
auch nicht Sectenhäupter erſten Ranges, doch von einiger Bedeutung find. Der 
berühmteſte unter ihnen iſt Mareus, der Schüler Valentins und Stifter einer 
beſondern gnoſtiſchen Secte, der Marecoſianer. Dieſer Marcus, der allem 
Anſchein nach zuerſt in Aſien ſich herumtrieb, ſpäter auch in das ſüdöſtliche Gal⸗ 
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lien kam, und etwa um die Mitte des zweiten Jahrhunderts oder bald darnach 
auftrat, war berüchtigt wegen ſeiner Zauber- und Verführungskünſte, wodurch er 
hauptſächlich reiche und vornehme Frauen zu gewinnen ſuchte, was ihm, nach dem 
Berichte des Zeitgenoſſen Irenäus, mit Hilfe des Teufels theils durch Liebes⸗ 
tränke, theils durch Lockung ihrer Eitelkeit, indem er ihnen die Gabe der Pro- 
phezeiung verlieh, ja ſelbſt die Darbringung des hl. Opfers geftattete, auch häufig 
gelang. Unter andern Zauberkünſten, die gerade wie Taſchenſpielerſtückchen aus⸗ 
ſehen, iſt eines beſonders merkwürdig, weil es auf den Glauben der Chriſten an 
die wahrhafte Verwandlung des Weines in das Blut Chriſti ſchließen laßt. Bei 
feinem Gottesdienſt wendete er auch die Conſeerationsformel an, und wenn er 
dieſe ſprach, wußte er es zu bewerkſtelligen, daß der weiße Wein die rothe Farbe 
annahm, um fo das Blut Jedermann anſchaulich zu machen (S. Irenaeus adv. 
haeres. lib. I. c. 13.). Dieſer Verführer, dem beſonders das Weibsvolk ſtark 
nachlief, ſtellte ein dem Syſteme des Valentin (ſ. d. A.) ganz ähnliches auf, 
welches er jedoch in eine höchſt unverſtändliche, aber hochklingende, den Pythago⸗ 
räern oder der jüdiſchen Kabbala nachgebildete Zahlenmyſtik einhüllte und mit 
häufigen Bibelſtellen des alten und neuen Bundes verbrämte. Irenäus, der Bi⸗ 
ſchof von Lyon, in deſſen Bereich dieſe Irrlehre gleich Anfangs viele Anhänger 
fand, hat das häretiſche Syſtem des Marcus einläßlich mit ſtaunenswerther Ge- 
duld dargeſtellt Cadv. haeres. lib. I. o. 14—21, wörtlich aufgenommen von 8. Epi- 
phanius haeres. 34.), wo man die Einzelheiten nachſehen kann. Das Weſen des 
unerforſchlichen unbekannten höchſten Gottes Croorserwg, Goos) manifeſtirt ſich 
nach Mareus in Lauten, Sylben und Worten, die nach beſtimmten Zahlenverhält⸗ 
niſſen (tetras, ogdoas, dodecas, auch ſechs, zehn und beſonders dreißig ſind ihm 
ſolche heilige und geheimniß volle Zahlen) gegliedert werden und immer das Lob 
des Unergründlichen und Unerforſchlichen fortertönen laſſen, bis ſich die Mannig⸗ 
faltigkeit der Laute und Buchſtaben zuletzt in Einen Ton zuſammenfindet (G 
zarasaoıs Tov 04v), welchen jetzt noch das beim Gottesdienſt übliche Amen 
der ganzen Gemeinde ſymboliſch andeute. Die Unergründlichkeit des höchſten 
Weſens machte er dadurch erſichtlich, daß das erſte von Gott ausgeſprochene Wort 
nicht bloß in feine Buchſtaben ſich auflöfe, ſondern jeder einzelne Buchſtabe des⸗ 
ſelben, z. B. A (Aauda), wieder in die Buchſtaben oder Laute, mit welchen er 
ausgeſprochen wird, und fo immer weiter, wonach freilich ein unendliches Fort- 
tönen und Durcheinanderſummen dieſer unabläſſig ſich vervielfältigenden Buch⸗ 
ſtabenlaute nothwendig wurde (die aus der Ureinheit hervorgehende unendliche 
Mannigfaltigkeit, die zuletzt wieder in die Einheit — Einen Buchſtaben oder 
Laut, es To & yowuua, A xaı TV avrnv &xpwvnowv Iren. adv. haer. 1.1. 
c. 14. n. 1. zuſammenfließt). Alle dieſe Laute haben jeder feine Exiſtenz als ein 
eigenes Weſen nach Art der chriſtlichen Engel, und bilden zuſammen das Pleroma 
des Marcus. Er gibt denſelben verſchiedene gemeinſame Namen, als: Aeonen, 
Worte (Aoyovs), Wurzeln, Samen, Früchte; die beſondern Namen eines jeden 
derſelben ſeien in dem Wort ecclesia enthalten. Ihm habe aber die Sige, eine 
der oberſten Aeonen, die zum erſten Tetras gehören, die Namen derſelben geoffen⸗ 
bart, ja fie haben ihm die Wahrheit (a ανẽðjꝙ, gleichfalls einen der höchften 
Aeonen, unverhüllt gezeigt, die er dann wunderlich genug, als aus lauter Buch⸗ 
ſtaben zuſammengeſetzt, beſchreibt (Iren. adv. haeres. lib. I. o. 14. n. 3.); ferner 
habe ſie ihm das Verhältniß der Aeonen unter einander, deren jeder das unerfaß⸗ 
liche Weſen Gottes nach irgend einer Seite ausdrücke, genau mitgetheilt; unter 
dieſen Aeonen befinde ſich auch Jeſus Chriſtus, deſſen Name in ſeinen einzelnen 
Buchſtaben und Lauten wunderbare Geheimniſſe in ſich verſchließe und ganz außer⸗ 
ordentliche Kräfte beſitze. So iſt dieſes ganze Syſtem auf die 24 Buch ſtaben des 
griechiſchen Alphabets gebaut, wobei er zur Ausſchmückung ſeiner phankaſtiſchen 
Gebilde wieder die ſtummen Buchſtaben, die Halbſelbſtlaute, die Selbſtlaute und 
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die Doppelbuchſtaben unterſcheidet. Die Schöpfung dieſer ſichtbaren Welt war 
ihm nur eine Nachbildung des unſichtbaren Pleroma mit ſeiner kunſtreichen Glie— 
derung (der Tetras, Ogdoas, Decas, Dodecas und der heiligen Dreißigzahl), 
welche der unvollkommene Demiurg, ohne etwas davon zu begreifen, als Werk— 
zeug der ihn leitenden himmliſchen Mutter herſtellte (vgl. über den Demiurg und 
feine Mutter und feine Schöpfung S. Iren. adv. haeres. lib. I. c. 14. n. 2. 7. et 
0. 17), was Mareus aus der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte, aus der Einrich— 
tung des Menſchen und aus den Geſtirnen und ihrem Lauf nachzuweiſen verſuchte. 
Der Aeon Jeſus Chriſtus, der durch Maria nur wie durch einen Canal durch— 
ging, ohne von ihr etwas anzunehmen, und in dem nach der Taufe die Kraft 
aller Aeonen eoncentrirt war, ſollte auf Erden nur den Menſchen den höchſten 
Gott verkünden und dadurch den Tod aufheben (Iren. adv. haeres. lib. I. c. 15.). 
Mareus und ſeine Anhänger ſetzten ſodann großen Werth in ihre ſogenannte Er— 
löſung (urls, redemtio), womit fie jenen Act bezeichneten, in dem das 
Werk Chriſti in jedem Einzelnen aus ihnen zum Abſchluß und zur völligen Aus— 
führung kam. Dieſer Act der Redemtion kam jedoch in mannigfacher Weiſe bei 
ihnen vor, indem ſich hier eine rein ſpiritualiſtiſche Richtung von der andern Rich— 
tung ausſchied, die mehr oder minder ſich der altherkömmlichen chriſtlichen Sitte 
und dem Gebot des Erlöſers fügte. Die Anhänger jener rein ſpiritualiſtiſchen 
Richtung ſetzten dieſe Redemtion in die bloße Erkenntniß des höchſten Gottes 
(vwoıS) und verwarfen jedes äußere ſinnliche Zeichen (dieſe werden auch mit 
dem beſondern Namen der Askodruten oder Askodrupiten als eigene Seete an— 
geführt bei Theodoret. haeret. fabul. lib. I. c. 10. Vgl. den Art. Taskodru⸗ 
giten). Andere hatten zwar eine Waſſertaufe, verfälſchten aber nach ihrem 
Aeonenſyſtem die Taufformel, welche mehrere aus ihnen mit hebräiſchen Worten 
ausdrückten, worauf ſie eine Salbung mit Balſam beifügten; Andere miſchten 
Waſſer und Oel unter einander und tauften mit dieſer Miſchung; Andere endlich 
verſchoben dieſe Redemtion durch die Taufe mit Waſſer und beigemiſchtem Oel 
bis zur Sterbeſtunde und gaben dann dem Sterbenden zugleich gewiſſe Bann— 
formeln mit, wodurch er die Geiſter, die ihn nach dem Tode auffangen wollten, 
ja den ihm auflauernden Demiurg ſelbſt vertreiben könnte (Iren. adv. haeres. lib. 
I. C. 21.). Es verdient beſonders hervorgehoben zu werden, daß eine ähnliche 
Redemtion bei den im 12ten und 13ten Jahrhundert im ſüdlichen Frankreich auf— 
tauchenden gnoſtiſch-manichäiſchen Secten der Albigenſer (ſ. d. A.) und Waldenſer 
unter dem Namen Consolamentum, Tröſtung, ſich findet (ſ. Fr. Hurter, Inno- 
eenz III. im 13. Buch. II. Bd. S. 219 —20). Marcus und feine Anhänger hatten 
einen ganzen Haufen von ihnen fabrieirter Apoeryphen, wußten aber auch die 
Stellen der ächten Evangelien ziemlich gewandt für ihre Zwecke auszubeuten 
(Iren. adv. haeres. lib. I. c. 20.). Sie erklärten ſich ſelbſt für die allein Weiſen 
und Vollkommenen (Iren. adv. haeres. lib. I. c. 19. n. 2. c. 21. n. 2. 4.), welcher 
Behauptung es keinen Eintrag that, daß ſie ſo ſchamlos, wie ihr Meiſter, die 
Frauen zur Unzucht verführten, indem ſie ſich als große erhabene Geiſter mit dem 
Grundſatz beruhigten, daß ihnen Alles erlaubt fer, und daß fie ſich vor Niemand, 
nicht einmal vor dem künftigen Richter, zu fürchten haben (Iren. adv. haeres. lib. 
I. c. 13. n. 6. 7.). Schon im zweiten Jahrhundert fand dieſe Secte einen übri— 
gens unbekannten katholiſchen Gegner in Verſen (Iren. adv. haeres. lib. I. c. 15. 
n. 6.). Am nachdrücklichſten hat Irenäus in feinem großen Werk gegen die gno— 
ſtiſchen Häreſieen dieſe Irrlehre bekämpft. Die Mareoſier erhielten ſich fort bis 
in's vierte Jahrhundert und trieben noch zur Zeit des hl. Epiphanius ihr Kunſt— 
oder Zauberſtück mit der Verwandlung des weißen Weines in rothen, um hiedurch 
Anhänger zu gewinnen (S. Epiphan. haer. 34. n. 1.). Sehr enge verwandt mit 
dieſer Secte find die beiden Secten der Archontiker und Colorbaſianer (ſ. d. A.). 
Vgl. über dieſen Mareus und feine Secte Maſſuet in feiner Ausgabe des hl. 
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Irenäus Diss. I. Art. II. § VI. Tillemont, Mém. T. II. Les heresies des Mar- 
cosiens et des Arcontiques (p. 291 —96). Matter, krit. Geſchichte des Gnoſti⸗ 
eismus, überſetzt von Dönner. Heilbronn 1833. II. Bd. S. 109—112. A. 
Neander, Kirchengeſch. I. Bd. 2. Abth. S. 741—43. 80810. — Der andere 
Mareus war zu Anfang des vierten Jahrhunderts einer der berühmteſten An⸗ 
hänger des Gnoſtikers Marcion (ſ. d. A.), deſſen in einigen Puneten eigenthüm⸗ 
liches Syſtem in dem bekannten, mit Unrecht dem Origenes beigelegten, Dialogus 
Adamantii de recta in Deum fide contra Marcionitas (Origenis Opp. ed. Ruaei T. I. 
p. 822—33) genauer dargelegt und bekämpft wird. Es beſteht aber feine Eigen⸗ 
thümlichkeit darin, daß er die Erſchaffung des Menſchen in ganz beſonderer Weiſe 
denkt. Er unterſcheidet nämlich mit den Alten drei Beſtandtheile des Menſchen, 
Leib Cowua), Seele (wuyn) und Geiſt (wevuc). Nun ſtellte er ſich die 
Schöpfung fo vor: der Schöpfer habe den Leib gebildet und die Seele (Wuyn) 
ihm eingehaucht, aber das ſei noch ein armſeliges Geſchöpf geweſen; der gute 
Gott habe von ſeinem oberſten Himmel herab dieſes armſelige Weſen in ſeinem 
Elend zappeln geſehen, ſich ſeiner erbarmt, ihm von ſeinem eigenen Geiſt mit⸗ 
getheilt und fo erſt das Leben in ihm hervorgerufen; nur um dieſen Geiſt (yu, 
zu erlöſen, ſei der vom guten Gott ausgehende Chriſtus herabgekommen und komme 
noch fortwährend herab in der Feier der Euchariſtie (Dialog. de recta in Deum 
fide in Origen. Opp. I. 825—26). Es iſt nicht unſchwer, hier die Vorſtellung des 
Gnoſtikers Saturninus (S. Irenaeus. adv. haeres. lib. I. c. 24. n. 1.) wieder zu 
erkennen, welche an dieſer Stelle in das Mareionitiſche Syſtem eingedrungen iſt, 
und durch deren Annahme Mareus ſich unter den übrigen Mareioniten bemerklich 
machte. Sonſt weichen ſeine Behauptungen von denen Mareion's nicht ab. Von 
ſeinem Leben iſt weiter nichts bekannt; nur vermuthet man aus der Aehnlichkeit 
ſeiner eigenthümlichen Lehrmeinung mit der Anſicht des ſyriſchen Gnoſtikers Sa⸗ 
turninus, daß er ſich in Syrien aufgehalten habe. Vgl. Matter, krit. Geſch. 
des Gnoſtieismus. II. Bd. S. 247—49. Neander, Kirchengeſch. I. S. 804. — 
Der dritte Gnoſtiker Mareus gehört erſt dem vierten Jahrhundert an. Dieſer 
letzte Mareus, welchen der hl. Hieronymus unvorſichtiger Weiſe mit dem Valen⸗ 
tinianer Mareus verwechſelt (S. Hieronymi epist. 75. n. 3. et Commenlar. in Isai. 
c. 64. v. 4.), kam aus Aegypten (er war aus Memphis gebürtig) etwa um die 
Mitte des vierten Jahrhunderts (vielleicht durch Frankreich?) nach Spanien und 
brachte zuerſt gnoſtiſch⸗manichäiſche Irrthümer in dieſes Land, mit denen er bei 
einer vornehmen Frau Agape und bei dem Rhetor Elpidius Eingang fand. Dieſe 
unterrichteten darin den Priseillianus, welcher ſodann die bedeutende Seete der 
Priseillianiſten (ſ. d. A.) begründete (Sulpicii Severi Histor. sacr. lib. II. n. 46. 
S. Isidori Hispal. lib. de viris illustr. c. 15. n. 19., welcher ihn einen „Schüler 
des Manes und in der Kunſt der Magie ſehr bewandert“ nennt). Vgl. über 
dieſen Marcus: Tillemont, Mem. T. VIII. Note 1. sur les Priscillianistes (p. 791). 
Ern. Grabii, Adnotat. in Irenaei Opp. p. 65 (auch in Irenaei Opp. ed. Massuet 
Venetiis 1734. P. II. p. 205). [Feßler.] 
Marcustag. So nennt man häufig den 25. April, weil an dieſem Tage 
ſeit uralter Zeit das Andenken des hl. Evangeliſten Mareus als Festum chori 
begangen wird. Er iſt dem kirchlichen Publicum beſonders dadurch bekannt, daß 
an demſelben in der abendländiſchen Kirche faſt in allen Pfarreien eine feierliche 
Bittproceſſion gehalten wird. Dieſe Proeeſſion iſt uralt, indem ſie Papſt Gregor 
d. Gr. nicht bloß kennt, ſondern fie fogar eine „Solemnitas annuae devotionis“ 
nennt (Ep. app. L. 3. II.). Ob der Ausdruck „Solemnitas annuae devolionis“ be= 
rechtige, die Zeit ihres Entſtehens über das Pontificat Gregors hinaufzuſetzen, 
iſt ſchwer zu entſcheiden. Walafrid Strabo behauptet (de reb. eccl, 6.8), es 
hätte ſie Gregor bei dem Antritte ſeiner päpſtlichen Regierung angeordnet, um 
von Gott die Abwendung der Peſt zu erflehen, welche in Rom nach einer großen 
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Ueberſchwemmung entſtanden war und ſeinen Vorfahrer Pelagius nebſt vielen 
Gläubigen weggerafft hatte; allein dagegen ſpricht gar Vieles, obwohl es richtig 
iſt, daß Gregor im J. 590 eine Proceſſion zur Abwendung der Peſt veranſtaltet 
hat. Es wurde nämlich die Peſtproceſſion nicht im April, ſondern im Auguſt ge— 
balten und an drei Tagen wiederholt (Greg. Tur. hist. Franc. J. 10. c. 1). So⸗ 
dann wurde die Peſtproceſſion auf eine von der Marcusproceſſion abweichende 
Weiſe gehalten. Erſtere war, wie man aus der Oratio de mortalitate Gregors 
erſieht (Litania clericorum exeat ab ecclesia b. Joannis Bapt., litania virorum ab 
ecel. b. martyris Marcelli, lilania monachorum ab ecclesia martyrum Joannis et 
Pauli, litania ancillarum Dei ab ecclesia bb. martyrum Cosmae et Damiani, litania 
foeminarum conjugatarum ab ecclesia b. primi martyris Stephani, litania viduarum 
ab ecclesia b. martyris Vitalis, litania pauperum et infantium ab ecclesia b. mar- 
tyris Caeciliae) eine fogenannte Litania septiformis, es zogen die Gläubigen von 
ſieben verſchiedenen Gotteshäuſern nach Ständen aus; bei letzterer aber zog das 
geſammte Volk von einem und demſelben Gotteshauſe aus (A titulo b. Laurentii 
martyris, qui appellatur Luciae, egredientes, ad b. Petrum apostolorum prineipem 
Domino supplicantes cum hymnis et canticis spiritualibus properemus). Gewiß iſt, 
daß die über Gregor hinaufreichenden hiſtoriſchen Quellen von der ganzen Pro— 
ceffion ſchweigen. Als Zweck der Mareusproeeſſion wird Mehreres angegeben: 
namentlich ſollen die Gläubigen ſich durch dieſelbe die Verzeihung ihrer Sünden 
erbitten, Gott für die empfangenen Wohlthaten danken, um die Fortdauer ſeiner 
Vaterhuld flehen, und ſich zu Gemüthe nehmen, wie ſehr es uns zieme, in allen 
Anliegen des Lebens uns vertrauensvoll zu Gott zu wenden (elr. Alcuin. de lit. 
mag.). Jedenfalls überwiegt bei derſelben der Bußſinn, daher die blaue Farbe 
der Proceſſionsmeſſe und das zum Bittgebete und Vertrauen aufmunternde For— 
mular dieſer Meſſe (ſowohl die Lection — Jac. 5, 16 ff. — als auch das Evan— 
gelium — Luc. 11, 5 ff. — weiſen darauf hin). Nur in Gottes häuſern, wo 
Mareus Patron iſt, wird das Meßformular bei der Proceffion vom Feſte des hl. 
Marcus genommen (S. R. C. 23. Maj. 1603). Eine allenfallfige Translation des 
Feſtes des hl. Mareus hat auf die Proceſſion keinen Einfluß; dieſe wird vielmehr 
jederzeit am urſprünglichen Tage (25. April) gehalten, außer es fällt auf den— 
ſelben der Oſtertag (Litaniae majores, si occurrant in die paschalis, transferantur 
in feriam tertiam sequentem non feriam secundam; S. R. C. 27. Sept. 1627; S. R. 
C. 19. Sept. 1665). Zum Unterſchiede von den Bittproceſſionen in der Bittwoche 
nennt man die Marcusproceſſion Litania major, jene aber Litaniae minores. Dieſen 
Namen hat ſie ſchon zur Zeit des Papſtes Gregor geführt. Warum ſie ihn führe, 
bleibt wohl immer unentſchieden; vielleicht geſchieht es, weil ſich das Publicum 
bei derſelben urſprünglich mehr als bei irgend einer andern Proeeſſion betheiligte, 
oder weil ſie ſich über eine größere Strecke Wegs als ſonſt bewegte (vgl, Bin- 
terims Denkw. IV. Bd. 1. Thl. S. 573 ff.). In keinem Falle hat dieſer Name 
Wichtigkeit, gibt ihn ja ſogar eine Synode von Mainz im J. 813 auch den Bitt⸗ 
proceſſionen in der Bittwoche. Ein anderer Name iſt „Litania Romana“, weil fie 
ſich von Rom aus verbreitet hat. Vgl. hierzu d. Art. Bittgänge. [Fr. X. Schmid.] 

Mardochäus, f. Eſther. 

Mareſa (un, d. i. Beſitzthum) in der Niederung des Stammgebietes 
Juda (Joſ. 15, 44.), zwei römiſche Meilen ſüdlich von Eleutheropolis, eine in 
den hl. Büchern oft genannte Stadt, von Roboam befeſtigt und durch den Sieg 
des Königs Aſa über Sera, den Aethiopier, bekannt (2 Chron. 14, 9.). Es ges 
hörte bald zu Edom, bald zu Juda, und ward mehrmal zerſtört, zuletzt durch die 
Parther. Hieronymus und Eufebius kennen es nur an feinen Ruinen, welche Ro— 
binſon in der Nähe von Beit Dſchibrin, d. i. Eleutheropolis der Alten, neuerlich 
wieder aufgefunden hat. „Nördlich von Beit Dſchibrin liegt ein Dorf Deir 
Dubban, bei welchem in dem weichen Kalkſteine, der den Boden bedeckt, ſich 
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forgfältigerer Bearbeitung, hohe, kuppelförmige Kammern un 
Dächern von Säulen getragen, die aus dem Felſen beim Aushöhlen ſtehen ge⸗ 
blieben, fand Robinſon in dem ſüdlich von Beit Dſchibrin gelegenen Wadi, be⸗ 
ſonders in einem aus kreidigem Kalkſtein beſtehenden Tell im Süden des Thales. 
Ueber den Urſprung und die Beſtimmung dieſer Höhlen iſt Robinſon ganz im Un⸗ 
gewiſſen; v. Naumer vergleicht die Beſchaffenheit derſelben mit ähnlichen kuppel⸗ 
förmigen Aushöhlungen im Kalkſteine bei Paris und Maeſtricht, und ſtellt die 
nicht unwahrſcheinliche Vermuthung auf, daß dieſe Aus höhlungen von Troglodyten 
herrühren“ (Arnold, Paläſtina, Halle 1845. S. 174). Auf einem hervor⸗ 
tretenden Puncte des eben erwähnten Tell ſtand das alte Mareſe 


(Schegg.] 
Margaretha, mehrere Heilige dieſes Namens. Die berühmteren 
unter den heiligen Dienerinnen Gottes, welche dieſen Namen trugen, ſind: 
1. Margaretha, heilige Jungfrau und Martyrin. Dieſe von der grie⸗ 
chiſchen Kirche ſeit den älteſten Zeiten hochgefeierte Jungfrau und Martyrin, die 
zuweilen auch Marina genannt und mit dieſer verwechſelt worden iſt (ſ. Ma⸗ 
rinus), wurde ſeit dem ſiebenten Jahrhunderte auch im Abendlande, beſonders 
in England, verehrt, wo ihren Cultus wahrſcheinlich Erzbiſchof Theodor von 
Canterbury verbreitet haben mag. Weder über die Zeit noch die Art ihres Mar⸗ 
tertodes weiß man etwas Gewiſſes, weil Margaretha's Marteracten, ſowohl die 
griechiſchen wie die lateiniſchen, nicht zu den ächten gehören; daher weiß man auch 
nicht näher, worauf ſich der Drache bezieht, mit dem fie häufig dargeſtellt wird, 
wenn er nicht etwa eine bloße ſymboliſche Bedeutung hat, oder, was am wahr⸗ 
ſcheinlichſten, der heiligen Martyrin erſt nach dem Entſtehen der apoeryphen Mar⸗ 
tergeſchichte, worin allerdings der Teufel in Geſtalt eines Drachen als Verſucher 
Margaretha's auftritt, beigelegt worden iſt. Das Weſentliche der Margaretha⸗ 
Legende iſt, Margaretha, zu Antiochia in Piſidien geboren, ſei von ihrem eigenen 
heidniſchen Vater als Chriſtin verſtoßen und in der Verfolgung der Kaiſer Ma⸗ 
ximian und Diocletian (oder ſchon früher) durch den Präſes Olybrius, der fie 
ihrer Schönheit wegen heirathen wollte, aber kein Gehör fand, für den Glauben 
und die Jungfräulichkeit der Martyrkrone theilhaftig geworden. S. Bolland. 
20. Jul. — II. Margaretha, die heilige, Königin von Schottland, vom 
hl. König Eduard dem Bekenner abſtammend, Gemahlin des Königs Malcolm 
von Schottland, im 24ten Jahre ihres Alters mit Malcolm vermählt 1070, ge⸗ 
ſtorben den 16. Nov. 1093, vom Papſt Innocenz IV. canonifirt 1251. Die Ge⸗ 
ſchichte dieſer Heiligen bildet eines der ſchönſten Blätter der ſchottiſchen Geſchichte. 
Sie war ein Muſter ächter Frömmigkeit und Tugend, der Engel ihres Gemahles, 
die beſte Erzieherin ihrer Söhne und Töchter, die Schirmerin der Religion, Sitt⸗ 
lichkeit und Gerechtigkeit, eine wahre Eiferin für die Kirche, deren Gebote ſie 
aufrecht zu erhalten, und die ſie mit würdigen Hirten zu zieren bemüht war, eine 
Förderin der Künſte und Wiſſenſchaften, eine wahre Landesmutter, welcher alle 
Armen, Bedrängten und Unglücklichen in's Herz geſchrieben waren. Näheres 
über das Leben dieſes Himmelsgeſchenkes für Schottland ſiehe in ihrem Leben, 
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das von ihrem Beichtvater geſchrieben iſt und bei den Bolland. 10. Juni, ihrem 
Gedächtnißtage, ſteht. Es iſt dieſes Leben auch ein bedeutendes Actenſtück für 
die ſchottiſche Kirchengeſchichte. Nur zwei Züge mögen daraus hier noch ihre 
Stelle finden: Die hl. Königin drang oft in ihren Beichtvater, ihr rückſichtslos 
alle ihre Fehler anzuzeigen; die hl. Königin veranftaltete auch mehrere Concilien 
und trat in einem derſelben redend und eifernd für die Wiederherſtellung der 
Kirchengebote auf. — lll. Margaretha von Cortona, hl. Büßerin, ges 
boren zu Alviano im Toscaniſchen 1248, war bis zum 2öten Jahre ihres Alters 
in die gräulichſte Unzucht verwickelt. Als fie einſt einen ſchon halb von Würmern 
zerfreſſenen Leichnam ſah und gewahrte, daß es der Korper eines Menſchen war, 
mit dem fie Unzucht getrieben hatte, gingen ihr plötzlich die Augen auf und be= 
gann fie ein Bußleben ſtrengſter Art im Kloſter der Franeiscanerinnen zu Cor- 
tona. Sie ſtarb den 22. Febr. 1297 und wurde 1728 von Papſt Benediet XIII. 
canoniſirt. Ein Gegenſtück zu dieſer hl. Büßerin bildet die hl. Büßerin Maria 
von Aegypten, worüber Bolland. 9. April. [Schrödl.] 
Marheinecke, Philipp Conrad, geboren zu Hildesheim 1780, ſtudirte 
zu Gottingen die lutheriſche Theologie, erhielt 1804 von der Erlanger Univerſität 
die philoſophiſche Doctorwürde, wurde 1809 ordentlicher Profeſſor der Theologie 
in Heidelberg. Seine Lehrer Plank und Daub übten unverkennbaren Einfluß auf 
Marheinecke. 1811 erhielt er die theologiſche Doetorwürde, und zwar in Berlin, 
wohin er im beſagten Jahre einen Ruf, den er zuvor nach Königsberg erhalten 
und abgelehnt hatte, annahm. 1820 ward er zugleich auch Prediger an der Drei— 
faltigkeitskirche, und 1821 Oberconſiſtorialrath. Er las über Kirchen- und Dog- 
mengeſchichte, Kirchenrecht, Symbolik, practiſche Theologie und Homiletik. Am 
9. Mai 1846 ſtarb er. Werke hinterließ er folgende: Mehrere Predigten und 
Diſſertationen; Univerſalhiſtorie des Chriſtenthums, 1806 (eine Jugendarbeit, 
die Marheinecke nicht fortſetzte, wie auch ſeine Geſchichte der chriſtlichen Moral); 
chriſtliche Symbolik oder hiſtoriſche Kritik des kathol., luther., reformirt. und ſo⸗ 
einianiſchen Lehrbegriffs, 3 Bde., Heidelberg 1810 —13; Aphorismen zur Er— 
neuerung des kirchl. Lebens, 1813; Geſchichte der teutſchen Reformation, 4 Bde., 
1816— 34; Grundlagen der chriſtl. Dogmatik, 1819, 2. Aufl. 1827; Lehrbuch 
des chriſtl. Glaubens, 1823; Einleitung zu öffentlichen Vorleſungen über die 
Bedeutung der Hegel'ſchen Philoſophie in der chriſtlichen Theologie, 18423 
Möhlers Symbolik und Görres Athanaſius kritiſirte Marheinecke ausführlich vom 
einſeitigen Standpuncte des Proteſtantismus aus, zeigte aber weit mehr Gerech— 
tigkeit und Achtung vor Möhler als Dr. Baur in Tübingen im nämlichen 
Feldzuge gegen Möhler. In feinem Syſteme des Katholicismus vertheidigt Mar— 
heinecke die eigene (todte) Kirchenſprache. — Unter den neuern proteſtantiſchen 
Dogmatikern iſt Marheinecke einer der berühmteſten. Das Poſitive legte er in 
die ſich ſelbſt gleiche Religion der Vernunft. In der Idee von der Kirche ſcheint 
Marheinecke ganz mit Schleiermacher zu harmoniren; allein bei Marheinecke iſt 
Idee etwas ganz Anderes als bei Schleiermacher; denn Marheinecke iſt Hegelianer 
und einer der erſten Dogmatiker, der dieſe Philoſophie eonſequent in der Dog— 
matik durchgeführt hat. g [Haas.] 
Maria (Mirjam), die heilige Jungfrau und jungfräuliche Mutter Jeſu 
Chriſti, des Sohnes Gottes unſeres Herrn, nimmt in der inneren und äußeren 
Geſchichte der göttlichen Heilsanſtalt eine für uns Alle ebenſo einzige als wich- 
tige Stellung ein. So ſehr aber um dieſer willen das Intereſſe aller Gläubigen 
ſich ihr zuwendet, ſo weithin auch ihr Name genannt und geprieſen wird, ſo hat 
doch über ihr Leben die Schrift uns nur Weniges aufbewahrt. Wie in der evan⸗ 
geliſchen Heilskunde Alles auf deren göttlichen und geiſtigen Mittelpunct bezogen, 
und Alles, was von Perſonen in dem großen Werke mitthätig erſcheint, nach 
Maßgabe dieſes höchſten Zieles berückſichtiget wird: fo wurde auch von Maria in 
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die evangeliſche Berichterſtattung bloß ſo viel aufgenommen, als die Erkenntniß 
und das Verſtändniß des Geheimniſſes Jeſu Chriſti erforderte. Alles Uebrige, 
namentlich Anfang und Ende ihres irdiſchen Lebens, bleiben in Dunkel gehüllt. 
Zwar hat die productive Sage der Folgezeit, und vornehmlich jener Secten, 
welche viel „auf Fleiſch und Blut“ hielten, ihrem Bilde gar Vieles beigefügt; 
für uns aber, welchen durch kirchliche Authorität gewehrt iſt, ſolchen apoeryphiſchen 
Ueberlieferungen, wie fie z. B. das Protoevangelium Jacobi minoris, das Evange- 
lium nativitatis Mariae in Fülle enthält”), viel Glauben zu ſchenken, übriget nur, 
aus den authentiſchen Mittheilungen der Evangeliſten unter Zuziehung der älteften 
Väter das zu einem Ganzen zu verbinden, was bei dieſen zerſtreut ſich findet. — 
Was vor Allem anzieht, iſt die Genealogie Mariens, der Mutter Jeſu Chriſti. 
Das Erſte, wodurch die Schrift den verheißenen und erſchienenen Chriſtus ſeinem 
Volke kennbar macht, iſt deſſen Davidiſche Abkunft (2 Kön. 7, 12. Pf. 88, 36, 
131, 11., vgl. die prompte Antwort Matth. 22, 42.); und darum, weil dieſer 
aus unverletztem jungfräulichem Schooße hervorgegangen iſt, die Frage nach der 
Abſtammung der jungfräulichen Mutter. Zur Zeit der irdiſchen Erſcheinung Jeſu 
war darüber kein Zweifel. Man wußte es nicht anders, als daß er Davids Sohn 
ſei. So ward er allgemein geehrt und begrüßt. Matth. 9, 27. 21, 15. Die 
Familie, welcher er angehörte, war bekannt als eine Davidiſche, und im erſten 
canoniſchen Evangelium wird dieß Zeugniß begründet durch Darlegung der Ahnen, 
durch welche von Abraham und David her das Geſchlecht Joſeph's, „des Mannes 
Mariä“, aus der geboren worden iſt Jeſus, genannt Chriſtus, ſich abwindet. 
Daß die Genealogie der letzteren in der Wurzel eine ſei mit der ihres Mannes, 
wird dabei ſtillſchweigend ſupponirt, oder nach den gegebenen Verhältniffen als 
bekannt angenommen. Für die erſte Declarirung Jeſu als Davids-Sohn unter 
ſeinem Volke war damit geſorgt, — auf ſo lange, als nicht das Myſterium der 
jungfräulichen Empfängniß für die Gläubigen in der Folge die Frage nach ſeiner 
wahren Abſtammung auf's Neue anregte. Das Dunkel, welches Matthäus hier⸗ 
über belaſſen, wird durch Lucas aufgehellt. Es darf jetzt mit aller Sicherheit 
behauptet werden, daß die Stammtafel Luc. 3, 23—38, mit den eigentlichen Vor⸗ 
vätern Jeſu Seitens der Mutter, alſo mit deren wahrem Geſchlechte bekannt 
macht. Nur in wieferne über dieſen Gegenſtand in den vorangegangenen Artikeln 
nichts zur Sprache gebracht wurde, möge, weil die negative Kritik in der angeb⸗ 
lichen Disharmonie der beiden Stammregiſter eine empfindliche Blöße an unſern 
evangeliſchen Berichten aufgedeckt zu haben glaubt, eine kurze Bemerkung darüber 
Platz finden (eine gute Abhandlung darüber Tübing. Quartalſchr. Jahrg. 1836. 
S. 403 f. u. S. 539 ff. von Schleyer). Was den Matthäus betrifft, fo iſt von 
ſelbſt klar, warum und wozu er jene Genealogie des Pater putativus Jeſu auf- 
genommen. Unter ſeinem Namen wurde Jeſus, bis auf dem Wege der Verkündi⸗ 
gung das Geheimniß der übernatürlichen Empfängniß enthüllt ward, unter den 
Juden als Davidide eingeführt und anerkannt. Als Joſephs-Sohn galt er auch 
für Davids-Sohn. Und es lag darin keine Unwahrheit, vorausgeſetzt, daß, was 
zur Zeit nicht minder lautkundig war, Maria deſſelben Geblütes war. Dieſe 
Rückſichten alle fielen bei Lucas weg. Ihm, dem Späteren, lag ein anderer 


) Codex apocryph. N. T. P. I. p. 19. p. 66. Papſt Innoeenz I. in feiner Ep. 
ad Exuperium Tolosanum c. 7. ſagt darüber: Ceteraquae sub nomine Matthaei, sive 
Jacobi minoris ete. .. non solum repudianda, verum etiam noveris esse damnanda. — 
Papft Gelaſius, Decret. de libris apocryph. Collect. Concil. ap. Harduin T. II. p. 
941. Evangelium nomine Jacobi minoris apocryphum. Es iſt vielleicht darum nöthig, 
dieſe Urtheile der Kirche über dieſe Categorie von Schriften anzuführen, weil man in neueſter 
Zeit dieſelben ausbeutet, um die hiſtoriſchen Quellen des Chriſtenthums durch ſolche⸗Geſell⸗ 
ſchaft zu verdächtigen. Die Kirche hat nie etwas darauf gegeben. Vgl. August. contr. 
Faust. I. XXIII. c. 9. 


Maria, die heilige Jungfrau, 837 


Zweck vor. Nachdem er feinen hriftlichen Leſern über das Myſterium der Menſch— 
werdung aus der unberührten Jungfrau Eingangs berichtet hat, und weiterhin 
Meldung gethan der himmliſchen Erſcheinung, welche bei der Taufe der Gottes— 
Sohnſchaft Jeſu Zeugniß gegeben, fährt er fort (3, 23.): „Und Jeſus war, an- 
fangend zu predigen, gegen dreißig Jahre alt, ſeiend Sohn, — wie man meinte 
Joſephs, — des Heli, des Matthat, des Levi ... des Nathan, des David ... 
des Adam, Gottes“. Man muß ſich wundern, wie jemals Angeſichts des klaren 
Buchſtabens verkannt werden konnte, daß der Evangeliſt hier die Väter herzähle, 
deren Sohn Jeſus mütterlicher Seits wirklich war, des Heli — bis Adam nach 
dem Fleiſche, und Sohn Gottes nach ſeiner göttlichen Weſenheit; und wie man, 
um Joſeph in irgend einem Sinne zu einem Sohne Heli's zu machen, zu ver— 
wickelten und verwickelnden Hypotheſen von einer Leviratsehe, von Adoption u. ſ. w. 
die Zuflucht nehmen mochte n). Es hätte davon ſchon die Erwägung zurückbringen 
ſollen, daß man am Ende weniger noch als bei Matthäus — nämlich bloß die 
putative Geſchlechtsreihe, nicht aber die wahren Vorväter Jeſu zara oaugxd« vor 
ſich hätte. Doch genug; war, wie Lucas ausdrücklich angibt, Jeſus Sohn (0 
viog), — mit Ausſchluß Joſephs, — des Heli, fo war alſo Maria Tochter des 
letzteren, und Sprößling aus Davidiſchem Blute durch die Nebenlinie von Na- 
than. Und daß dem ſo ſei, bezeugt die altjüdiſche Tradition, welche, wenn ſonſt 
irgend, hier Glauben verdient, wo ſie die ihrer Perſönlichkeit nach namhaft macht, 
deren Andenken den Juden ſo verhaßt geworden. Es wird aber im Thalmud von 
Jeruſalem Chagig. fol. 77. n. 4. Maria, die Mutter Jeſu des Nazareners, eine 
Tochter Eli's genannt (Vidit Mariam filiam Heli in umbris ... Vectis portae Ge- 
hennae erat infixus ejus auri etc. Vgl. Sepp, Leben Jeſu, Bd. II. S. 3. Note). 
Und wenn Epiphanius Haer. LXXVIII. n. 17. davon abweichend berichtet, ihre 
Eltern hätten Joachim und Anna geheißen, ſo verdient dieſe Angabe, weil aus 
ſehr trüber Quelle, dem apoeryphiſchen Evangelium Nativitatis Mariae oder auch 
dem Protoevangelium Jacobi minoris — geſchöpft, mindeſtens nicht mehr Glauben; 
Hieronymus und Auguſtinus find noch ununterrichtet über den Namen derſelben; 
— und angenommen auch, ſo bleibt immer noch der Ausweg übrig, daß Heli, 
abgekürzt aus Heliakim, derſelbe Name iſt, was Joakim oder Joachim. So viel 
über die Herkunft Mariens. — Welches aber der Wohnort Heli's geweſen, iſt 
ſo wenig bekannt, als von den übrigen Familienverhältniſſen uns überliefert wor— 
den iſt. Nur das ſcheint aus Allem zu erſchließen, daß Maria das einzige Kind 
ihrer Eltern, alſo, wie Epiphanius berichtet, eine duyarng EruixAngos gewefen, 
womit zuſammenhängt, daß ſie zur Zeit der römiſchen Schatzung (Luc. 2, 3 f.) 
als Erbin für ihre Perſon in den römiſchen Cenſus aufgenommen werden mußte 
(Tertull. contr. Jud. c. 9.). Was von ihrer Weihung und Erziehung im Tempel 
zu Jeruſalem, unter Aufſicht des Prieſters Zacharias, die Legende vorbringt, er— 


*) Die Ueberſetzung der Vulgata Luc, 3, 23 ff.: qui fuit seil. filius Heli, qui fuit 
{filius) Matthat iſt ſchon aus dem Grunde nicht annehmbar, weil am Ende Adam in dem⸗ 
felben Sinne prädieirt würde „Sohn Gottes“, wie Seth ein Sohn Adams. Gramma⸗ 
tiſch geht dieſe Deutung auch nicht, weil nach dem Gräcismus z. B. 0 3 Aale, hier 
26 verdoppelt ſtehen müßte. Es ſtreitet ferner gegen die Conſtruction, welche rs von dem 
vorhergehenden Nomen abhängen läßt, der ganze Sprachgebrauch der Hebräer und der LXX. 
Wo dieſe in linea ascendente genealogiſiren, fo ſetzen fie entweder 0 za, oder wenn meh⸗ 
rere Glieder folgen durch Ueberſetzung des hebr. — 7g, vis.. vis u. ſ. w., z. B. 1 Chrom, 
6, 33.: Auν 6 wahradng , vids T vis Zauovnk, vis Hf v x. Judith war Jud. 
8, 1.: $uyar)o Megwol, vis O&ıya, vis Huta, vis Haie ꝛe. Im N. T. findet ſich ein 
Beiſpiel Matth. 1, 1. vis Aaüld, vis Adgdν, wo das zweite vis wirklich nicht auf Inos 
Xowors, ſondern auf David zurückgeht. Nie und nirgends in der ganzen Schrift werden 
die Geſchlechter durch 18 ... ra catalogifirt. Es können darum die ſämmtlichen Genitivi 
1 hier nicht anders als von dem Einen Nominativ vos V. 23. abhängen. Vgl. einen 
ähnlichen Fall mit -n= Genef, 36, 2. f 
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kennt keine frühere und andere als obige von den Vätern und den Päpſten als 
unlauter bezeichnete Quelle an. Eben fo unzuverläſſig iſt, was Nicephorus II. 
eccl. II. 3. aus einem angeblichen Fragmente des antiocheniſchen Biſchofs Evodius, 
Vorgängers des Ignatius, mittheilt. (Vgl. darüber Baron. Annal. eccl. in Appar. 
Edit. Colon. 1624. pag. 19.) Daſſelbe geheimnißvolle Dunkel, womit Gott den 
übrigen Gang der von ihm zu realiſirenden Heilsanſtalt vor den Augen der Welt 
umſchleiert hat, bedeckte eben auch die Kindheit und Jugend der prädeſtinirten 
Deipara. Unter den Vorkehrungen, im Intereſſe des Myſteriums getroffen, er⸗ 
ſcheint als das Erſte, was die evangeliſche Geſchichte von ihr bezeugt, ihre Ver⸗ 
lobung und Vermählung mit einem Abkömmling des Davidiſchen Hauſes, mit 
Joſeph, dem Sohne Jacob's. Den trifftigſten und richtigſten Grund dieſer pro⸗ 
videntiellen Vorkehrung hat Ignatius d. M. bereits angegeben. Es ſollte die 
Jungfrauſchaft und jungfräuliche Empfängniß und Geburt dem Fürſten der Welt 
ein Geheimniß bleiben. Ep. ad Ephes. c. 19. Was abermals die Perſon Joſephs 
betrifft, ſo erfahren wir auch von ihm nicht mehr, als daß er ein gerechter Mann, 
feines Gewerbes ein Zimmermann (zexzwv), zur Zeit der Verlobung in Naza⸗ 
reth, dem galiläiſchen Bergſtädtchen, wohnhaft war, und allem Anſcheine nach in 
den Jahren bereits vorgerückt, Heli's Erbtochter, wie man vermuthet, als nächſter 
Agnat dem Geſetze und der Pflicht gemäß zur Ehe nahm. Ob er, wie Epipha⸗ 
nius (Haeres. LXXVIII. n. 7 sq., auch Origenes in Matth. 13, 55., Euſebius 
H. ecel. II. 1., Gregor v. Nyſſa de Resurr. Dom. Or. II.) anführt, ſeit Längerem 
Wittwer und hochbetagt (Epiphanius gibt ihm 80 Jahre), zudem mit Kindern 
aus einer erſten Ehe geſegnet, mit der hl. Jungfrau ſich verlobt habe, iſt zweifel⸗ 
haft; Andere, wie Hieronymus (o. Helvid. c. 9.), find anderer Meinung; und 
daß, was Epiphanius bei dieſer Gelegenheit von den ſog. „Brüdern Jeſu“ mit⸗ 
theilt, des hiſtoriſchen Bodens ermangle, iſt ſicher. — Wichtiger als dieſer un⸗ 
zuverläſſige Sagenkreis, der theils auf Apoeryphen, theils auf haltloſe Exegeſe 
ſich ſtützt, iſt deren Verhältniß nach der Verlobung und der Vermählung zu ein⸗ 
ander. Beide, die Desponsatio und die Deductio sponsae in domum sponsi, waren 
nach jüdiſcher Sitte durch eine Zeitfriſt von einem Jahr und öfter darüber ge⸗ 
trennt. Auch in der evangeliſchen Geſchichte trifft dieß zu; und zwiſchen inne liegt 
das große Ereigniß, von welchem die Heilsbereitung den Ausgang genommen. 
Maria war Verlobte (Euvnozevuern, Luc. 1, 27.), noch nicht in das Haus des 
Bräutigams übergegangen (Matth. 1, 18 f. [reiv 7 owvsoxsodau avrous]), 
als ſie die Botſchaft des Engels empfing, welche ihr eröffnete, daß ſie einen 
Sohn in ihrem Mutterſchooße empfangen und gebären würde, welcher Jeſus zu 
nennen, den Namen Sohn Gottes haben und ſeines Vaters David Thron auf 
ewig einnehmen werde (vgl. Pf. 131, 11. 88, 20—38.). Es hatte aber Maria 
früher ſchon, vor ihrer Verlobung, das Gelübde abgelegt, unverſehrte Jungfräu⸗ 
lichkeit zu bewahren (of. Baron. Annal. I. c. p. 22 8.) . Es war dieß nicht bloßes 
Vorhaben, ſondern bereits unwiderrufliche That. Sie erinnert daher, wie dem, 
was der Engel angekündiget, im Wege ſtehe der Umſtand, daß ſie auf keinen ehe⸗ 
lichen Umgang ſich einlaſſe. Der Engel hebt ihre Bedenken. Es werde die Be⸗ 
fruchtung ihres jungfräulichen Leibes durch die Ueberſchattung des hl. Geiſtes und 
die Macht des Allerhöchſten geſchehen, und darum auch (dıo al) das aus ihr 
geboren werdende Heilige Sohn Gottes genannt werden. Zum Unterpfande gibt 
er ihr ein Wahrzeichen an der Verwandten Eliſabeth, welche in ihren hohen Tagen, 
nach allen Jahren der Unfruchtbarkeit, mit einem Sohne im ſechsten Monate ge⸗ 
ſegnet ſei. Dieß Wort entſchied; — Maria ſprach: „möge mir geſchehen nach 
deinem Wort“ (Luc. 1, 27—38.). — Des Engels Hinweiſung auf Eliſabeth 
war mehr als eine bloße Anzeige des Geſchehenen; — es ſollte Maria zur Be⸗ 
währ dienen, daß bei Gott kein Ding unmöglich ſei, auch das nicht, was ihr 
war verkündet worden. Sie eilte nun ſofort, des verheißenen Wahrzeichens an⸗ 
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ſichtig zu werden, nach dem jüdiſchen Hochlande, wo Zacharias, wahrſcheinlich in 
der alten Prieſterſtadt Hebron, lebte. Kaum war ſie eingetreten, kaum hatte ſie 
die alte Eliſabeth gegrüßt, als dieſe ihr laut den Gruß entgegenrief: „Geſegnet 
biſt du unter den Weibern, und geſegnet iſt die Frucht deines Leibes; und woher 
das Glück mir, daß die Mutter meines Herrn zu mir kommt?“ Sie erklärte ihr 
auch, wie ſie zu dieſem Wiſſen gekommen. Ihr Kind, das zum „Wegbereiter des 
Herrn“ beſtimmte, habe, als Maria ſie gegrüßt, voll Freude im Leibe gehüpft. 
Und ſie pries Marien ſelig, daß ſie dem Worte Gottes ſo gläubig vertraut. 
Maria war durch dieſes Zuvorkommen überraſcht, ſie fand Alles, und mehr noch 
als ſie erwartet hatte, beſtätiget. Ihr Glaube zur Vollerkenntniß geworden, was 
Gott Großes an ihr gethan, und ſo brach ihr begeiſtertes Gemüth in den herr— 
lichen Hymnus aus (Luc. 1, 46 ff.). — So kehrte Maria neugeſtärkt nach einem 
Aufenthalte von drei Monaten von Judäa heim nach Nazareth. Aber nach dieſer 
Zeit zeigte ſich, was vorher Geheimniß geweſen; und Joſeph trug nun Gewiſſens— 
bedenken, die Verlobte, die ſchwanger befunden war, zu ſich in's Haus zu nehmen. 
Sei es, daß ſie mit dem Verlobten vorher nicht zuſammengekommen, oder darüber 
nicht geſprochen, ehe fie nähere Gewißheit erhalten; ſei es, daß fie nachher ſich 
ihm entdeckt, aber von ihm etwa die Antwort des zweifelnden Zacharias erhielt: 
Unde hoc sciam? — genug, Joſeph faßte Angeſichts des Geſchehenen den Vorſatz, 
Maria, um ihre Ehre möglichſt zu ſchonen, heimlich, d. i. mittels Scheidebriefs 
vor zwei Zeugen, ohne Angabe des Grundes eingehändiget, zu entlaſſen “). Da 
übernahm Gott die Vermittlung. Dieſer gibt dem gerechten Manne in einem 
Traumgeſichte belehrenden Aufſchluß über die übernatürliche Empfängniß der 
Leibesfrucht im Schooße der Jungfrau, und beſtimmte ihn, ſeinen Entſchluß zu 
ändern und Marien fofort zu ſich zu nehmen — Virginis cuslos polius, quam ma- 
ritus (Hieronymus c. Helvid. c. 9.). Ihr Verhältniß hörte nicht auf, ein bräut- 
liches zu ſein. Matth. 1, 25. Luc. 2, 5. — So ward durch die Vermählung 
gegenüber der Welt der Schleier des Geheimniſſes über das Ganze geworfen. 
Maria erſchien und galt als Weib des Joſeph, und reiſete als ſolches ſechs Mo— 
nate ſpäter, als der Cenſus des Auguſtus fie von Galiläa nach der Stammes⸗ 
heimath rief, mit ihm nach Bethlehem. Ihre Anweſenheit daſelbſt fiel zuſammen 
mit dem Ende ihrer Schwangerſchaft, und fo wurde das göttliche Kind bei Beth— 
lehem in einer Grotte (a. U. C. 747) unter Begrüßung der himmliſchen Heer— 
ſchaaren geboren. Nachdem daſſelbe am achten Tage beſchnitten und nach Geſetzes 
Vorſchrift im Tempel dargeſtellt war (Luc. 2, 22 ff.) unter fortwährend neuen 
Offenbarungen, welche darüber ergingen, nahmen die Eltern ihren Wohnſitz in 
Bethlehem. Es dauerte dieß gegen Ein Jahr und darüber, bis die Ankunft der 
Magier und der Mordplan des Herodes zur Auswanderung nach Aegypten nö— 
thigte. Sie ließen ſich, wie die Tradition ſagt, in der Umgegend der Prieſterſtadt 
Heliopolis, wo zahlreiche Anſiedlungen der Juden waren, nieder. Dieſer ägyp⸗ 
tiſche Aufenthalt währte jedoch nicht lange. Nach des Herodes Tode (750 U. C.) 
kehrte die hl. Familie wieder heim (Matth. 1, 19.), und zwar, da das tyranniſche 
Auftreten des Thronfolgers Archelaus neue Gefahr fürchten ließ, nicht mehr nach 
Bethlehem, ſondern nach dem unanſehnlichen Nazareth in Galiläa, das unter 
Herodes Antipas Scepter mehr Sicherheit für das Jeſuskind darbot. — Von nun 
an fällt wieder die Hülle über die Geſchichte der hl. Jungfrau. Nur viermal 
noch tritt ſie in dem Leben ihres Sohnes handelnd herein: bei der Oſterreiſe Lue. 


*) Was die jüdiſche Gehäſſigkeit wider Mariens Reinigkeit aufzubringen nicht erröthete, 
wird in der Schmähſchrift des CTelſus einem Juden Jeſu gegenüber in Mund gelegt. 
Origen. c. Cels. I. 28. Es genügt, darüber anzuführen, was Mohammed darüber urtheilte. 
„Weil ſie (die Juden) nicht geglaubt (an Jeſum), und wider die Maria große Lä⸗ 
ſterungen ausgeſtoßen, darum haben wir (Gott) fie verflucht.“ Sur IV. S. 73. Aus⸗ 
gabe von Ullmann, 1840. 8 
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2, 41 ff., wo fie den zwölfjährigen Jeſusknaben verliert und nach langem Suchen 
im Tempel wieder findet; bei der Hochzeit zu Cana, Joh. 2, 1., einmal zu Ca⸗ 
pernaum, Matth. 12, 46 ff., und endlich am Leidenstage unter dem Kreuze, Joh. 
19, 25 f., wo fie von Jeſus dem Liebesjünger Johannes übergeben wird. Wel⸗ 
ches inzwiſchen ihre Verhältniſſe geweſen, läßt ſich nur errathen. Sie lebte in 
armen Umſtänden in der Familie des hl. Joſeph, der inzwiſchen geſtorben, zu⸗ 
ſammen mit deſſen Bruder Kleophas zu Nazareth (Matth. 13, 55 ff.), während 
Jeſus ſeiner Miſſion folgte. Dieſe erlaubte ihm nicht mehr, auf die Wünſche 
ſeiner Verwandten Rückſicht zu nehmen (Joh. 7, 3 ff. Mare. 3, 31 ff.). Nach 
der Himmelfahrt wird ihrer nur noch Apg. 1, 14. gedacht; das übrige Leben hellt 
keine Nachricht uns auf. Sie lebte noch, geht eine Sage, eilf Jahre, nach Andern 
bis 48 n. Chr., und ward am Fuße des Oelberges begraben (ef. Baron. Annal. Tom. I. 
ad ann. Chr. 48.). Vgl. hierzu die Art. Aufnahme in den Himmel und Mariä 
Himmelfahrt. So weit die vereinzelten Erlebniſſe Mariens. Neben dieſen ver- 
dient aber die tiefſte Erwägung die eigenthümliche Führung Gottes, welche beſtim⸗ 
mend und geſtaltend auf das Leben der hl. Jungfrau wirkte. Wir dürfen nicht ohne 
Beachtung daran vorübergehen, und dieß um ſo weniger, als, ich weiß nicht 
warum, ſeit Urzeit auf den Ruhm der jungfräulichen Mutter Chriſti ſo gerne ein 
neidiſcher Blick ſich geheftet und noch Manche ſich wie befriediget fühlen, wenn 
ſich irgend etwas in den Schriften des neuen Teſtaments darbietet, was daran 
irre macht oder einigen Anhalt zu gewähren ſcheint, um etwas von ihrem Glanze 
wegzunehmen. Mag es zuweilen geſchehen ſein oder noch geſchehen, daß Un⸗ 
gemeſſenheiten auf der einen Seite, noch öfter Unklarheiten in der Sache, zur 
Aemulatfon reizten: das ſoll aber nicht hindern, was die Schrift darüber inſinuirt, 
unbefangen zu erforſchen. Der Gewinn davon wird auch den weiter folgenden 
Betrachtungen zu Statten kommen. — Wenn es ein auf chriſtlichem Boden un⸗ 
beſtreitbarer Satz iſt, daß das Evangelium oder die Heilsveranſtaltung in Chriſto 
die Realiſirung eines göttlichen Urgeheimniſſes iſt, deſſen Aus- und Durchführung 
an gewiſſe, dazu auserſehene Perſönlichkeiten geknüpft erſcheint, die Gott eigens 
dafür vorbereitet und zu Handen nimmt, wie den Täufer Johannes (Luc, 1, 15 f.), 
den Paulus (Gal. 1, 15.); wenn alſo auch und vor Allem der Beginn der Ver⸗ 
wirklichung des Planes davon nicht äuszunehmen iſt: ſo wird für Jeden, der dieſe 
bibliſchen Vorderſätze annimmt, Maria unter dieſen vorbereiteten Gefäßen und 
Organen wie der Zeit ſo auch der Sache nach die vorderſte Stelle einnehmen. 
Sie, die zu dieſem Werke Prädeſtinirte, wird in eigener Weiſe dazu ausgerüſtet 
worden fein, Dieß drückt auch der Engel aus: „Sei gegrüßt, Begnadigte (xe- 
yegırwuern), der Herr iſt mit dir, geſegnet biſt du unter den Weibern“. Sich 
ſelbſt unbewußt, war fie, als was der Engel fie deelarirt und feiert — *. 
Touevn, was er ſogleich erläutert: „Du haft Gnade gefunden bei Gott“. Die 
Fülle des ihr eingeflößten Geiſtes- oder Gnadenlebens hatte in ihr eine homogene 
Entfaltung gefunden. In Folge davon nahm ihr geiſtiges Weſen jenen Auf- 
ſchwung, der uns zuvörderſt überraſcht in der Erklarung: „Virum non cognosco“. 
Bereits hatte ihr erleuchteter Geiſt zu jenem Ziele ſich erſchwungen, von dem es 
heißt: neque nubent neque nubentur, sed erunt sicut angeli Dei in coelo (Matth. 
22, 30.). Von diefer Gnadenfülle her, welche auch ihr leibliches Weſen zu einem 
vollkommen reinen Gefäße des Geiſtes machte, erklärt und begreift ſich ihr jung⸗ 
fräuliches Gelübde weit einfacher und ſicherer, als das Pſeudoevangelium Jacobi 
minoris darüber Aufſchluß gibt. Das Außerordentliche der Begnadigung darf hier 
nicht auffallen. Handelte es ſich um den Vollzug des göttlichen Urplanes, die 
Menſchheit durch eine Art Neuſchaffung, wie ſie von Chriſtus ausgehen ſollte, zu 
ihrem Ziele zu vollenden, fo darf das Höchſte, was in der Art von Gott ver- 
liehen wird, nicht überraſchen. So und nicht anders ſah es auch die demuths⸗ 
volle Jungfrau ſelber an: „Fecit mihi magna, qui potens est, et sanctum nomen 
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ejus.“ Luc. 1, 49. Und begreiflich: ſollte, was Gott bezweckte, ſicher ſich voll— 
enden, ſo mußte der erſte Anfang zum großen Werk feſt gegründet ſein. Indeß 
wie reich auch dieſes Gnadenleben war, ſo hatte es doch ſeine Stufen und ſeinen 
Fortſchritt. Schon die Erkenntniß von Allem, was das Myſterium umfaßte, war 
nicht mit einem Mal in ihr vollendet; und die ſtrengen Geſetze der Heilsbeonomie, 
nach denen hier Alles zu bemeſſen iſt, machten bei Maria keine Ausnahme. Auch 
der hl. Jungfrau deckte ſich allmählig und von Schritt zu Schritt das auf, was 
nach Gottes Plan im Verborgenen ſich erfüllen ſollte; und wie die Zeitereigniſſe 
vorrückten, ſo erweiterte ſich ihr der Kreis der Offenbarung. Sie eilte, als ſie 
den Engel vernommen, die Wahrheit der Botſchaft durch das Zeichen inne zu 
werden, welches er ihr gegeben; und was ihr da entgegenkam, ſtärkte und ſteigerte 
ihre Erkenntniß, daß und wie ſehr Gott gnädig mit ihr geweſen, und erfüllte ſie 
mit Glauben und Begeiſterung. — Was die bethlehemitiſchen Hirten bei der Ge— 
burt ihres Kindes hinterbrachten, warf ihr neues Licht auf daſſelbe, als den ge— 
borenen Heiland ſeines Volkes und Friedens fürſten, wie die Engel ihn be— 
ſungen. Sie erwog all' das in ihrem Herzen (Lue. 2, 18 f.). Und was Simeon 
zuletzt im prophetiſchen Geiſte im Tempel ihr von dem Kinde weiſſagte, daß es 
ſein würde nicht der Glanz allein ſeines Volkes, ſondern auch das „Licht der 
Heiden, die im Finſtern und Schatten des Todes ſitzen“, brachte einen neuen 
Zuwachs ihrem Wiſſen, und ſetzte „fie in Verwunderung“ (Luc, 2, 23.). Es 
war eine durch viele Zeugenſtimmen wachſende harmoniſche Enthüllung des ihr 
Anvertrauten, überraſchend durch die Mannigfaltigkeit derer, welche ſtets neue 
Mittheilungen zu dem brachten, was ſie vordem einfach aus des Engels Mund 
empfangen hatte. Dieſe Art Offenbarung tritt mit der Zeit zurück, und es über— 
nimmt ihr Sohn es ſelbſt, ihr Lehrer zu werden, der ſie über das menſchliche 
Denken hinweg in die Heilsgeheimniſſe einführt. Die uns bekannte merkwürdige 
Einleitung bildet die Begegnung im Tempel. Luc. 2, 46 ff. „Was ſuchtet ihr 
mich auch, war die Antwort auf den ſchmerzlichen Vorhalt der Mutter; — wuß— 
tet ihr nicht, daß ich in dem, was meines Vaters iſt, ſein müſſe?“ Wohl war 
ihnen Alles bewußt, was die himmliſchen und prophetiſchen Stimmen von ihm 
bezeugt hatten; aber über der Alltäglichkeit der äußern Anſchauung ward es dem 
Verſtande nicht ſo leicht, die gemeſſenen Folgerungen ſtets und mit ſtets gleicher 
Klarheit ſich vorzuhalten. Darum erinnert er ſie darauf, wer er ſei, um außer 
allem Zweifel zu fein, wo er fein müffe, welcher Beruf ihn, fern ab von der 
leiblichen Mutter, feßle. — Mit der Zeit, wo Jeſus, der Menſchenſohn, als 
„Knecht Gottes“ in die Ausführung der ihm vorgezeichneten 27 eingeht, und 
mit dem Anheben des Evangeliums (Marc, 1, 14 f.) das ganze Leben des Herrn 
den ſtrengen Charakter des Gehorſams nach Art der Knechte annimmt, treten 
auch deſſen Rückſichten auf die natürlichen Bande immer entſchiedener in den Hin— 
tergrund. Es iſt der gottväterliche Auftrag, in dem ſich von da an ſein Lebens— 
opfer in vollſtändigſter Selbſtentäußerung verzehrt. Gegen dieſen ſteht ſelbſt 
die Mutter ihm zurück. Wo dieſe (Joh. 2, 3.) zu Cana ihn drängt, berichtiget 
er ſie: „Weib, was iſt mir und dir: meine Stunde iſt noch nicht gekommen“, — 
ſie erinnernd, wie er verſchieden von ihr, gebunden von dem höhern Willen, ſeine 
Handelnszeit von Gott dem Vater zu gewärtigen, nicht aber ſich ſelbſt zu nehmen 
habe (ogl. Iren. adv. Haer. III. 16. n. 7.). — Und wie mächtig ihm, dem 
„Knechte Gottes“, die geiſtigen Bande mehr gelten als die der Natur, drückt er 
feierlich Matth. 12, 48 f. aus: „Wer iſt meine Mutter, und wer ſind meine 
Brüder? Und ausſtreckend ſeine Hand über ſeine Jünger: Siehe hier meine 
Mutter und meine Brüder; denn wer den Willen thut meines Vaters im 
Himmel, der iſt mein Bruder und meine Schweſter und Mutter“. In welchem 
Sinne er dieſes geſprochen, darüber gibt er Luce. 14, 26 f. ſelbſt den Commentar. 
Was er als Geſetz ſeiner Jüngerſchaft vorgezeichnet, hat er ſelbſt vorgethan. 
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Die Selbſtverläugnung deffen, was er war, in Knechtsgehorſam unter Gott 
(Phil. 2, 6 ff.), dehnte ſich auch auf jedes andere menſchliche Wollen, auch auf 
das der Mutter aus, wo dieſe mit natürlicher Sorglichkeit ihm folgte. Sie aber 
lernte und übte, belehrt und geführt von ihrem Sohne, mit dieſem vollkommenen 
Gehorſam (Hebr. 5, 8.). Vielleicht gibt die Erwägung eben dieſes Geſetzes, 
welches ſich im Leben Beider ſo ſtreng abprägt, den Schlüſſel auch zum tieferen 
Verſtändniſſe deſſen, was unter dem Kreuze vorgegangen iſt. Daß mit den Wor⸗ 
ten: „Weib, ſieh' da dein Sohn“, — „Sohn, ſieh' da deine Mutter“, — letz⸗ 
tere in die kindliche Obhut des geliebten Jüngers übergeben wurde, iſt richtig; 
nicht minder liegt aber in den Worten des ſeine Selbſtopferung eben vollendenden 
Gottmenſchen, daß er damit des Naturverbandes letzte Fäden löste, als Alles, 
was er von ihr hatte, im Opfer ſich für Gott verzehrte. Beider Selbſtentäuße⸗ 
rung erreichte damit ihre Spitze, aber auch ihre Verklärung. Als fie den ihr ent⸗ 
fremdeten Sohn aus dem Tode bald darauf zurück empfing, war das von ihr ge⸗ 
nommene menſchliche Weſen transformirt in's Göttliche — Sohn Gottes eingeſetzt 
in Macht nach dem Heiligungsgeifte (vgl. Röm. 1, 4., beſ. 2 Cor. 5, 16.). — 
Dieſes ihre göttliche Führung. Es fällt, von dieſem Geſichtspunete aus ihr Leben 
betrachtet, freilich manche Anſicht weg, welche im vermeintlichen Intereſſe ihrer 
Ehre hineingetragen wird, welche aber, indem ſie die jungfräuliche Mutter zu⸗ 
weilen über den in wahrhaft menſchlichen Leidensgehorſam hingegebenen Sohn 
Gottes ſtellt, ihr eher derogirt als zulegt. Es fallen damit aber auch weg die 
Einwendungen alter und neuer Kritiker, die es unbegreiflich finden, daß nach dem, 
was Gabriel zu Marien geſprochen, dieſe ſich noch „wundern“ konnte, wie 
über etwas Neues, über das, was der Greis Simeon ihr weiſſagte; daß ſie nicht 
verſtand, was der zwölfjährige Jeſus wollte, als dieſer ihr erwiederte, ſie hätten 
wohl wiſſen ſollen, daß er in dem, was feines Vaters iſt, fein müſſe. Luc, 2, 
33. 49 f. Wohl wußte Maria Alles, und bewahrte und erwog alle Worte in 
ihrem Herzen; aber welchen Fort- und Entwicklungsgang das Menſchliche unter 
der Beſtimmung der Gottheit durch das Leben hindurch ſchrittweiſe nehmen werde 
bis zur Vollendung der großen 810% des Vaters, indem der Sohn in Knechts⸗ 
geſtalt den Weg des Knechtsgehorſams ging, das hatte fie fucceffiv durch Offen⸗ 
barung zu lernen. Und daß ſie lernte, machte ſie wachſen, und machte ſie groß 
über Alle vor Gott und den Menſchen. Durch Leiden geprüft und vollendet, er⸗ 
ſcheint ſie nicht bloß in ihrer erhabenſten ſittlichen Größe, ſondern iſt ſie auch, 
um den Gedanken Hebr. 2, 17 f. auf ſie anzuwenden, mitleidsvolle Helferin 
ihres Geſchlechtes geworden. Von diefem, dem bibliſchen Standpunete aus, um 
einen Blick auf früher Dageweſenes zurückzuwerfen, zeigt ſich auch das Unver⸗ 
ſtändige in jenen Sagen, womit die apocryphiſche Literatur das Leben der Gottes⸗ 
mutter auszuzieren befliſſen war. Sie ſind Bilder rein menſchlicher Phantaſie, 
welche nach ihrem Sinne webt, und auch das Göttliche nach ihrer Weiſe ſich 
geſtaltet, welche aber mit der göttlichen Weisheit in der Führung feiner Aus⸗ 
erwählten nichts gemein hat. Von hier aus werden andererſeits aber auch die 
Verkleinerungen ihr rechtes Licht erhalten, welche ſich an die Glorie der Jung⸗ 
frau gewagt haben. — Zwei Puncte find es inzwiſchen vornehmlich, welche den 
Namen Maria's mit dem Glauben und Hoffen der Chriſten auf's Engſte ver⸗ 
flechten, und ſelbſt im Leben und Culte der katholiſchen Kirche aller Zonen ihre 
erhebende Kraft äußern, — daß ſie iſt Jungfrau und Gottesgebärerin. 
Der ganze Schwerpunct des Glaubens der Chriſten ruht zunächſt auf der That⸗ 
ſache, daß Maria als Jungfrau empfangen und geboren hat, durch Einwirkung 
des hl. Geiſtes befruchtet. Alles was weiter von der Entfündigung und Be⸗ 
freiung unſeres Geſchlechtes durch das Blut Jeſu Chriſti „als des unbefleckten 
Lammes“ gelehrt und geglaubt wird, ſtützt ſich auf dieſes Faetum. Es hängt 
nämlich damit zuſammen die Unbeflecktheit der ganzen menſchlichen Weſenheit 
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Jeſu Chriſti von Allem, was Sünde heißt, welche Reinheit Niemanden zukommen 
kann, der auf dem Wege der Naturerzeugung in den allgemeinen Naturverband 
unſeres Geſchlechtes hereingepflanzt wird. Deßhalb ſtand bei dem Artikel über 
Entfündigung in der apoſtoliſchen Predigt (ogl. Röm. 8, 3. Gal. 4, 6.) dieſe 
Theſis voran, und bildete ſie von Anbeginn einen Beſtandtheil des apoſtoliſchen 
Symbolums, Und bei den erſten Vätern wird dieſes vor Allem urgirt, „daß 
Jeſus Chriſtus wahrhaft geboren ſei aus einer Jungfrau“ (Ignat. M. ad Smyrn. 
0. 1.); Juſtin d. M. macht es in feinem Dialoge mit dem Juden Tryphon zum 
Gegenſtande einer eigenen ausführlichen Darlegung, daß nach apoſtoliſcher Pre— 
digt Jeſus jungfräulich empfangen und geboren ſei, und dieſes im Einklang mit 
dem alten Teſtament (Justin. Dial. c. 48 sqq., beſ. o. 66.). Dieſen Punct in der 
Ueberlieferung nachdruckſam und feierlich hervorzuſtellen, gab zunächſt Anlaß der 
Widerſpruch der Ebioniten (ſ. d. A.). Es war dieſes Moment der jungfräulichen 
Empfängniß des zu erwartenden Chriſtus in der gemeinen chriſtologiſchen Vor— 
ſtellung der Juden nicht aufgenommen. Es ging in das von ihm entworfene Bild 
nicht ein, daß er auf übernatürliche Weiſe ſeinem Geſchlechte ſollte eingegliedert 
werden. Der Häretiker Cerinth (ſ. d. A.) ſammt allen Ebioniten vermochte es 
nicht über ſich, dem apoſtoliſchen Zeugniſſe hierin ſich zu unterwerfen (Iren. adv. 
Haer. I. 26.). Nach ihrer Annahme war Jeſus Sohn Joſephs aus Maria natür- 
lich erzeugt. Einen Anhalt hatten ſie dafür im Evangelium ſelber nicht. Aber 
bei der ganzen dürftigen Auffaſſung von der Perſon und dem Werke Chriſti, we— 
nig erhaben über Moſes und Moſaismus, wie ſie in der elementiniſchen Homilie 
entfaltet vorliegt, vermochten ſie nicht zu begreifen, welche Bedeutung jenes dog— 
matiſche Faetum im Chriſtianismus ihrer Anſicht haben ſollte, und verwarfen fo, 
was, wenn ſie es annahmen, ihrem ganzen Lehrſyſteme eine veränderte Geſtalt 
nothwendig hätte geben müſſen. Daſſelbe practiſche Intereſſe drängte auch die 
neueren Ebioniten, jene vornehmſte Thatſache vom Umfange der chriſtlichen Heils— 
lehre ausfallen zu laſſen. — Die katholiſche Ueberlieferung und Lehrbeſtimmung 
reicht aber noch weiter. Sie behauptet nicht bloß, daß Maria vor und in der 
Geburt Jungfrau geweſen, ſondern auch nachher und fortwährend geblieben. 
Es wird durch dieſen weiteren Zuſatz dem Dogma von der Fleiſchwerdung des 
Sohnes Gottes aus der Jungfrau zwar nicht mehr etwas Neues beigelegt, wohl 
aber der jungfräulichen Mutter jener Ruhm der Unberührtheit, womit ſie in die 
bräutliche Ehe getreten, unverkümmert vindieirt. Nach dem, wie Maria Luc. 1, 
34. ſich ausſpricht, ſollte eine andere Anſicht kaum denkbar ſcheinen, wenigſtens 
auf dem Grunde der Bibel kaum haltbar. Gleichwohl konnte man ſchon zu Ori— 
genes Zeit (Hom. VII. in Luc.) die Meinung hie und da vernehmen, daß Maria 
nach ihrer Erſtgeburt ſich in ehelichen Umgang mit Joſeph geſetzt, und die im 
neuen Teſtament vorkommenden „Brüder Jeſu“ nachgeborne Söhne ſeien. Epi— 
phanius hatte in Erfahrung gebracht, daß es namentlich in Arabien Anhänger 
dieſes Wahnes gebe, und richtete eine eigene Epiſtel wider fie (Haeres. LXXVIII.). 
Er nennt fie von der Richtung ihrer Controverſe Antidikomarianiten (ſ. d. A.) 
Die Arianer Eunomius und Eudoxius (ſ. dieſe Art.) waren dieſer Anſicht im 
Intereſſe ihrer Häreſie zugethan. Bekannter ſind noch in der Geſchichte des dar— 
über geführten Streites die Namen Helvidius, Jovinian und Bonoſus (ſ. dieſe 
Art.), welchen Hieronymus mit ſeinen Streitſchriften entgegengetreten iſt. Im 
Ganzen waren es wenige bibliſche Stützpuncte, an welche die Antidikomarianiten 
ſich anklammerten; z. B. Matth. 1, 25. und die ihnen zu entreißen einem Schrift⸗ 
kundigen wie Hieronymus wenig Mühe machte. Vgl. den Art. „Brüder Jeſu“, 
und Schleyer in der Freiburger theol. Zeitſchrift. Bd. IV. S. 30. Im Grunde 
waren es auch nicht dieſe bibliſchen Stellen, welche irre leiteten. Die Ab— 
ſchwächung des Glaubens und des Sinnes für die ſittlichen Ideale des chriſtlichen 
Lebens führten darauf, den Werth der Jungfräulichkeit herabzuſetzen, und natürlich 
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alſo vor Allem die glorreichſte Blüthe derſelben zu verdunkeln. Wo die Ideale 
einmal entriſſen oder entſtellt ſind, kann die Auflöſung des hoheren ſittlichen Le— 
bens nicht ausbleiben. Daß bei Helvidius und Jovinian dieſes praeliſche Motiv 
den nächſten und meiſten Antheil an ihren Aufſtellungen gehabt, tritt ganz un- 
verblümt hervor; und daß in den ſpäteren Zeiten und heutzutage die Herabftim- 
mung der ſittlichen Lebensforderungen auf ähnliche Umdeutungen der Bibel wieder 
geleitet habe, wird ſchwerlich Jemand verkennen. — Maria's höchſte Würde aber 
begründet, daß fie iſt Deipara, daß fie Gottes Eingebornen in ihrem Fleiſche 
empfangen und geboren hat. „Darum auch, ſprach der Engel, wird das aus dir 
geboren werdende Heilige Sohn Gottes genannt werden“. Das nämlich iſt die 
Spitze des katholiſchen Dogma's, daß der, welcher von Ewigkeit erzeugt aus 
Gott, bei Gott perſoͤnlich ſubſiſtirte, daß dieſer Nämliche in der Zeit empfangen 
und geboren worden iſt als Sohn der Jungfrau aus der Jungfrau; oder wie 
Ignatius d. M. es ausdrückt ad Ephes. c. 18: „Denn unſer Gott Jeſus Chriſtus 
wurde im Leibesſchooße getragen (ExvVop007IN) von Maria, gemäß der An- 
ordnung Gottes, aus Davids Samen zwar, aber vom hl. Geiſte. Einer iſt 
Arzt, fleiſchlich ſowohl als auch geiſtig, geworden und ungeworden, im Fleiſch 
geborner Gott, . .. ſowohl aus Maria als auch aus Gott“, — genau fo, wie 
auch Paulus Gal. 4, 6. Röm. 1, 3. denſelben Lehrſatz vortragt. Der Name 
„Gebärerin Gottes“, „Mutter Gottes“ iſt in ſofern und weil der in ihr 
eingefleiſchte und aus ihrem Fleiſche wirklich Geborene ewiger und gleichweſent— 
licher Sohn iſt mit Gott dem Vater, nicht bloß vollkommen adäquat dem Sach⸗ 
verhältniſſe, ſondern iſt auch bibliſch, indem Eliſabeth ſchon, erfüllt vom hl. 
Geiſte, Maria begrüßte als „Mutter Gottes ihres Herrn.“ Die Bezeichnung 
Oeôroxos, ſchon ſehr alt, umfaßt alle hier in Rede ſtehenden Beziehungen und 
drückt das Dogma von der Incarnation wie am Kürzeſten fo am Schärfften aus. 
Das Prädicat wurde allmählig um fo ſolenner, als die älteren Häreſien faſt ohne 
Ausnahme um das Verhältniß des Göttlichen und des Menſchlichen, oder, was 
daſſelbe iſt, um die Lehrbeſtimmung über die Fleiſchwerdung des Logos ſich be— 
wegten, und die Katholiken ihrerſeits nach verſchiedenen Seiten immer einen und 
denſelben Satz zu vertheidigen hatten, daß der Sohn Gottes in Maria der Jung- 
frau mit gemeinmenſchlicher Natur empfangen, zugleich vollkommener Gott und 
vollkommener Menſch, als Gottes Sohn und als Menſchenſohn aus ihr geboren 
worden ſei. Die vollendetſte Ausprägung und feierlichſte Darlegung fand dieſe 
Ueberlieferung gegenüber den Diſtinetionen, durch welche zuletzt Neſtorius (ſ. d. A.), 
nach dem Vorgange des Paulus von Samoſata, dann nach den einſeitigen bib- 
liſchen Interpretationen des Diodor von Tarſus, Theodor von Mopfuefte, der 
Lehre von der Incarnation, eine Geſtalt zu geben unternommen hatte, wodurch 
der Begriff der Oeöroxos als unangemeſſen beſeitiget wurde. Daß er die ge— 
meine Tradition nicht für ſich habe, geſtand Neſtorius zu; ſeine und ſeiner Lehrer 
Argumente waren dialeetiſch-bibliſcher Natur. Ihre Prüfung und Entkräftung 
forderten, da ſie mit ſeiner Grundanſchauung vom Erlöſungswerke verwachſen 
waren, die Väter zur ſubtilſten Erforſchung der hl. Schriften auf. Die Frucht 
aber war, daß das Prädicat Oeoroxos noch beſtimmter und entſchiedener der hl. 
Jungfrau beigelegt und gegenüber der Häreſie gefeiert wurde. — Eben dieſe dog⸗ 
matiſche Thatſache und dieſe Würde Mariens gründete ihr im innigſten Zuſammen⸗ 
hange mit der Fortüberlieferung und Vertheidigung des apoſtoliſchen Glaubens 
im Fortgange der Zeiten jene eminente Verehrung, womit ſie in der katholiſchen 
Kirche aller Zungen gefeiert wird. Es wurde geſagt: „im Fortgange der Zeiten“. 
Denn daß der Marianiſche Cult gleich in dem erſten bis dritten Jahrhunderte 
ausgebildet vorhanden geweſen, wie im fünften und den folgenden Jahrhunderten, 
dürfte ſchwer zu beweiſen ſein. Bei allen großen Perſönlichkeiten wird ihr Werth 
und ihre ſittliche Größe und Bedeutung erſt erkannt und empfunden, wenn ſie 
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vollendet und dem Erdenleben entrückt find. Es tritt dieſes bei dem Haupte und 
Vollender aller Heiligen, bei Jeſus Chriſtus, recht augenfällig hervor. „Unſer 
Gott Jeſus Chriſtus, bemerkt Ignatius d. M. ad Rom. c. 3., tritt nun, im Vater 
ſeiend, mehr in die Sichtbarkeit herein“. So ging es auch mit der Mutter des— 
ſelben. Ihr Name fing an zu glänzen, als ſie nicht mehr auf Erden geſehen 
wurde. Die bloß irdiſchen Verhältniſſe gingen im Bewußtſein mehr und mehr 
zurück, dafür aber trat deſto leuchtender hervor, was Gott in ſeiner Gnade an 
ihr gethan, und was ſie in der Sache unſerer Heilsbereitung für uns gewirkt. 
Dabei kann und darf nicht verkannt und geläugnet werden, daß die Entfaltung 
ihres Ruhmes wie die Verehrung, welche ihr gezollt wurde, gleichen Schritt geht 
mit dem Kampfe gegen und mit dem Siege über die Häreſie. Und es wäre nicht 
zu viel gewagt, wenn man behaupten wollte, daß der der hl. Jungfrau im 
wachſenden Maße zugewendete Cult eine Art begeiſterter Genugthuung und 
Huldigung ſei, welche man in der Kampfes- und Siegesfreudigkeit ihrem Namen 
brachte. So liegt es zum Mindeſten in der Geſchichte. Je mehr die Chriſten— 
heit oder die Kirche mit aller Wonne an dem Gedanken hängt: „Gott menſch— 
lich ſichtbar geworden zur Neuheit ewigen Lebens“ (Ignat. M. ad Ephes. 
c. 19), deſto weniger ließ fie ſich durch häretiſche Sophiſtik losreißen von dem 
durch die Authorität der Apoſtel ihr verbürgten Facetum und Satze, daß Gottes 
Eingebornen, der uns in ſeinem Blute ausgeboren, uns Maria aus ihrem Blute 
eingeboren habe. Begreiflich wurde darum ihr Name mit feierlichem Nachdrucke 
vorangeſtellt und in das Bekenntniß feierlich aufgenommen. „Unſer Gott Jeſus 
Chriſtus wurde von der Jungfrau Maria durch den hl. Geiſt im Schooße em— 
pfangen, getragen und aus ihr geboren“ (Ignat. M. ad Ephes. c. 7. ad Trall. c. 9. 
ad Smyrn. c. 1. etc.), wurde als Antidotum gegen alle häretiſche Lehreorruption 
eingeprägt. Nicht lange, fo nöthigte dieſelbe Controverſe auch, die katholiſche 
Anſchauung tiefer zu begründen. Als nächſte fruchtbare Parallele bot ſich dar die 
Stammmutter unſeres Geſchlechtes. Man fand es ganz entſprechend der Ord— 
nung der göttlichen Oeconomie, daß „wenn durch eine Jungfrau, Eva, von der 
Schlange durch Annahme ihres Wortes befruchtet, Ungehorſam und Tod geboren 
hatte, dagegen durch eine zweite Jungfrau, Maria, auf des Engels Botſchaft 
hin vom hl. Geiſte befruchtet, Der geboren worden iſt, durch welchen Gott die 
Schlange und die ihr verähnlichten Engel und Menſchen entmächtet (Justin. M. 
Apol. I. o. 100. Vgl. Iren. adv. Haer. III. 22. Tertull. de carne Christ. c. 17. 
Epiphan. Haer. LXXVIII. n. 18.). So, urtheilte man, ſei die rückſtändige Schuld 
des Weibes wieder reparirt worden, indem, wenn Eda aus einem Manne ent- 
ſprungen war, hinwiederum nun Maria, ohne Zuthun eines Mannes, aus ihr 
allein, durch die Einwirkung des Geiſtes, Jeſum Chriſtum geboren hat (Cyrill. 
Hieros. Cat. XII. n. 19.). Und kein Wunder: je klarer und lebendiger man ſich 
von der Idee angeſprochen fühlte, daß durch die Einfleiſchung aus Maria der 
Jungfrau eine geiſtige Neuſchöpfung angebahnt worden ſei, deſto inniger fühlte 
man ſich hingezogen zu dem Bilde derjenigen, durch deren nächſte Vermittlung 
dieſer Umſchwung in der religiöſen Geſchichte unſeres Geſchlechtes oder des Reiches 
Gottes eingeleitet wurde. Der Fortſchritt ihrer Verehrung darf daher nicht über— 
raſchen. Je weiter die Häreſie im Zeitenlaufe mit ihren Angriffen ſich vorwagte, 
je mehrere der Lehrpuncte fie antaſtete, deſto weiter ward der Name der Q20r0- 
* 8 vorgerückt. Es iſt nämlich eine ſchon von Irenäus beobachtete und ſeitdem 
hundert Mal bewährte Erfahrung, daß alle Härefie von der Läugnung der In— 
carnation des Logos aus der Jungfrau entweder ausgeht oder damit endiget. 
Daher denn in jener Bezeichnung eine Art Schibboleth der Katholiken enthalten 
iſt gegen alle Häreſie, wie denn der hl. Cyrillus von Alexandrien in der Ne⸗ 
ſtorianiſchen Controverſe kein Bedenken trug, auszusprechen: Mal c Eori OE 
70x05, röreorı nagadeiyuu e πν, ονναs Aus. Von dieſer Seite 
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aus begreift ſich eben fo einfach als geſchichtlich der Cult, welcher Maria der 
Jungfrau in der katholiſchen Kirche erzeigt wurde und wird. Derſelbe iſt mit der 
katholiſchen Lehrüberlieferung auf das Innigſte verwachſen. Dieſer Cult laßt ſich 
aber auch noch von einer andern Seite aus auffaſſen. Maria ſteht zugleich als 
eine ſittliche Größe da, welcher nicht vor noch nach eine andere zur Seite geſtellt 
werden darf. Wir haben hier nicht im Mindeſten vor, zum Panegyriker zu wer⸗ 
den; nur was daſteht, ſoll unbefangen in's Auge gefaßt und gewürdiget werden. 
Wie ſie daſteht, iſt ſie ein hehres Gewächs, gepflanzt und großgezogen durch 
Gnade, und obendrein dazu bereitet, damit ein neues Geſchlecht ſich daraus ent⸗ 
falte. Als ſchöne Blüthe erſcheint an ihr die gottgeweihte Jungfräulichkeit. In 
ihr aber, als worin das Geſetz der gemeinen Natur aufgehoben oder unterthan 
gemacht ſich zeigt vom Geſetz des Geiſtes, und worin nach Jeſu Ausſpruch dieſer 
einſt ſeinen Triumph feiern wird, erſcheint zuvörderſt die Vollkraft der geſtalten⸗ 
den und verklärenden Gnade des Geiſtes. Maria ſteht in dieſer Hinſicht als 
Blüthe wie der Zeit ſo der Sache nach oben an. Und wenn es das lebhafteſte 
Beſtreben der Kirche iſt, daß das von Chriſtus eingeſenkte Element des Geiſtes 
in Allen durchgebildet und die vorgehaltene Idee treue Nachgeſtaltung finde: fo 
begreift ſich auch wohl, warum und wozu ſie jene ſo einzige Perſönlichkeit, „wor⸗ 
aus wie aus einer Wurzel fortan die jungfräulichen Zweige ſich ausbreiten“ 
(Athanas. Fragm. in Luc. I. 46. T. I. P. II. p. 127), fo hellſtrahlend emporhebt. 
Es iſt der katholiſchen Kirche, der Häreſie gegenüber, eine in's tiefſte Bewußtſein 
und Gefühl eingeprägte Vorſtellung: wahre gottgeweihte Jungfräulichkeit ſei der 
Triumph der geiſtigen Gnade, ſei die nächſte Berührung des Zieles unſeres Ge⸗ 
ſchlechtes in engliſcher Verklärung. — Das Chriſtenvolk fühlt ſich aber auch ſonſt 
noch an ſie hingezogen. „Hat die Jungfrau Maria durch Glauben und Gehorſam, 
um mit Irenäus zu reden (adv. Haer. V.), die Bande gelöst, welche Eva durch 
ihren Ungehorſam geknüpft“, und „ift fie fo die Fürſprecherin der Mutter Eva ge- 
worden“, ſo dehnt ſich dieß Verhältniß begreiflich auf das ganze Geſchlecht aus, 
welches jener erſten Mutter entſproſſen, jene Feſſeln der Sünde und des Todes 
von ihr geerbt hat. Schwerlich wird man ſich der aus der Fleiſchwerdung des 
Sohnes Gottes neugeſtalteten Gnadenverhältniſſe vollkommen bewußt werden 
können, namentlich der daraus erblühenden Freiheit, ohne von ähnlichen Betrach⸗ 
tungen und Empfindungen gehoben zu werden. Dazu kommt noch eine weitere 
Erwägung. Maria, die Gebenedeite, ging lernend und leidend die Schule des 
Gehorſams. In dem aber, daß und was ſie gefühlt, gelitten und gelernt, ver⸗ 
mag ſie ihres Theils Mitleid zu fühlen mit denen, die da unwiſſend ſind und 
irren, und iſt ſie vollendet nun bereite mitleidsvolle Helferin denjenigen, welche 
noch mit den Verſuchungen ringen. Es iſt hier nicht der Ort, die gegebenen An⸗ 
deutungen nach den verſchiedenen Beziehungen hin zu verfolgen; ſicher aber dieſe 
aus den evangeliſchen Thatſachen gefchöpften Anſchauungen die wahre Grundlage 
des Marianiſchen Cultes, welcher in dem katholiſchen Kirchenweſen eine fo aus⸗ 
gezeichnete Stelle einnimmt. Er iſt wahr für Jeden, dem das Chriſtenthum nicht 
ein Syſtem von abftracten Lehren, ſondern eine lebendige, in der Geſchichte der 
Menſchheit wurzelnde, in gnädiger Annäherung Gottes zu unſerem Geſchlechte 
ſich erfüllende und vollendende Religion iſt. Wie die Kirche dadurch, daß ſie alle 
bekannteren Momente im Leben der hl. Jungfrau in ihrem Feſtkreiſe liturgiſch 
fixirt und fo die Thatſachen unſerer Heils veranſtaltung hiſtoriſch feſthaͤlt und gegen 
Verdunklung ſchützt, der Lebendigkeit der Glaubensüberlieferung einen unverſiegbaren 
Zufluß zuführt: ſo wird dadurch, daß ſie die hohen ſittlichen Charaktere, die Ge⸗ 
bilde der Gnade, als ſolche bezeugt durch die Stimme Gottes, hellleuchtend 
voran und ober ſich ſtellt und hält, verhütet, daß je der Maßſtab der ſittlichen 
Forderungen ſich ihr verringere, oder das Bild erbleiche, welches der Einzelne, 
jeder in ſeiner Beſonderheit, nachzuformen hat. — Wurde hier aus dem Fonde 
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der evangeliſchen Geſchichte der Marianiſche Cult in ſeiner Berechtigung hingeſtellt, 
fo iſt nicht zugleich auch nothwendig, die richtigen Graͤnzen näher zu markiren, welche 
in dem Dogma ohnehin gegeben find (ſ. den Art. Cultus latriae). [Reithmayr.] 
Maria von Agreda, Oberin des Convents der Franeiscanerinnen zu 
Agreda in Spanien, geboren zu Agreda 1602, geftorben 1665, über deren Leben 
Görres in feiner Myſtik weitläufig ſich verbreitet, beſonders Bd. I. S. 482— 
495 und Bd. II. S. 349, hat auf Geheiß ihrer Vorgeſetzten und, wie ſie ſelbſt 
dafür hielt, von Gott getrieben und geführt, mehrere Schriften verfaßt. Unter 
dieſen ſteht das Leben der jungfräulichen Gottesgebärerin oben an (Ciudad de 
Dios), anhebend mit Mariens Verkündigung vor ihrer Geburt und dann ihr 
ganzes Leben durchführend von ihrer Geburt bis zum Tode, mit Einflechtung des 
Lebens Chriſti bis zu ihrem Hingange. Da dieſes Buch nach ihrem Tode durch 
die Franeiscaner, deren Orden fie angehörte, zum Drucke befördert und als gött- 
liche Offenbarung geltend gemacht wurde, ſo regte ſich dagegen von allen Seiten 
her bald ein großer Widerſpruch. Die Sorbonne hob 1696 mehrere Artikel dar— 
aus hervor und verwarf ſie als falſch und der reinen Lehre widerſtrebend. Das 
ſpaniſche und portugieſiſche Inquiſitionsgericht verboten das Werk, und die Con— 
gregation des Index zu Rom that 1710 desgleichen. Unter den verſchiedenen 
Theologen, welche gegen „die Stadt Gottes“ ſchrieben, iſt der berühmte Theolog 
Amort (ſ. d. A.), Canonieus des Stifts Pollingen in Bayern, zu nennen (f. 
deſſen Schriften de revelatione, visionibus et apparitionibus privatis, controversia 
de revelationibus Mariae Agredanae). Natürlich hatte das Buch auch feine Ver— 
theidiger, namantlich aus dem Orden der Franeiscaner, welche überdieß die Ca— 
noniſation der Verfaſſerin eifrig betrieben. Bei unparteiifcher Prüfung dieſes 
Buches möchte wohl das Urtheil des ſel. Görres das gerechteſte und billigſte ſein. 
Ohne allen Zweifel, ſagt Görres (I, 352), iſt eine große myſtiſche Anſchauung 
in dieſem Buche ausgelegt, fein fpeculativer Theil iſt mit großem Tiefſinn durch⸗ 
geführt, und fein hiſtoriſcher ſchildert zuweilen mit großer Anſchaulichkeit die ein— 
zelnen Umſtände und Ereigniſſe; aber was die Form belangt, ſo läßt ſich wenig 
zu feinem Lobe beibringen. Ferner, bemerkt Görres, kann die Schrift von ver 
ſchiedenen Irrungen nicht freigeſprochen werden: ſie ſteht in einer bedenklichen 
Inhalts⸗Verwandtſchaft mit den Apoeryphen „de nativitate b. V. Mariae et de 
infantia Jesu“, ſie enthält verſchiedene chronologiſche, hiſtoriſche und anderer Art 
Irrthümer, fo daß fie alſo der Sicherheit und Zuverläffigfeit entbehrt. Gewiß 
iſt, daß dieſes Buch und die Viſionen, die Agreda gehabt, die Canoniſation der— 
ſelben ſeither eher gehindert als befördert haben. Uebrigens iſt ſogar in Frage 
gezogen worden, ob Maria Agreda die Verfaſſerin ſei. [Schrödl.] 
Maria, die Katholiſche, Königin von England. In den traurigen Wir— 
ren, welche die Reformation in Großbritannien zur Folge hatte, glänzt die Kö— 
nigin Maria als eine Regentin, welcher das Wohl ihrer Unterthanen aufrichtig 
am Herzen lag. Leider hat ihre Geſchichte in der eigenthümlichen Parteilichkeit 
der Proteſtanten eine ſehr düſtere Seite erhalten, welche aufgeklärt zu werden 
verdient. Ihre Regierungszeit fällt in jene Periode, in der die Geſchichte Eng— 
lands mit Blut geſchrieben iſt. Sie war die Tochter Heinrichs VIII. (ſ. d. A.) 
und ſeiner erſten rechtmäßigen Gemahlin, der unglücklichen Catharina von Ara— 
gonien, und erblickte am 8. Februar 1515 das Licht der Welt. Durch die Ver— 
heirathung ihres Vaters mit Anna Boleyn wurde ſie, die nächſte Erbin des Thro— 
nes, zum Baſtard geſtempelt, jedoch durch teſtamentariſche Beſtimmung deſſelben 
nach ſeinem Sohne Eduard VI. wieder als die nächſte Thronerbin bezeichnet. Unter 
Eduards VI. Regierung nun ging England vom Schisma zur Häreſie über, die 
durch alle Gewalt der Tyrannei durchgeführt wurde. Nach dem im Juni 1559 
erfolgten Tode Eduard's VI. erklärte ſich das Volk gegen die Uſurpation der Jo— 
hanna Grey für feine rechtmäßige Königin Maria (15531558). Sie hielt 
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unter dem unbändigſten Jubel des Volkes mit ihrer heuchleriſchen Halbſchweſter 
Eliſabeth am 31. Juli ihren Einzug in London. Derſelbe Jubel hatte ſich auch 
auf ihrer ganzen Reiſe von Framlingham in Souffolk, wohin ſie ſich geflüchtet 
hatte, gezeigt, und alle engliſchen Geſchichtsquellen ſtimmen darin überein, daß 
eine ſo große Pracht und eine ſo allgemeine Freudigkeit noch bei keiner Krönung 
zuvor geſehen worden ſei (ſ. Lingard, Geſch. von England, überf, von Salis. 
Frankfurt a. M. 1828. Bd. VII. S. 141. Cobbett, Gef, der prot. Reform. 
in England und Irland, teutſch, Aſchaffenburg 1838. Fehr, Geſch, der euro⸗ 
päiſchen Revolutionen ſeit der Reformation. Bd. I. S. 49). Zwar berichtet uns 
Hume, das Volk habe die Grundſätze der Königin nicht geliebt; allein dagegen 
ſprechen außer Thatſachen und Quellen ſelbſt pſychologiſche Gründe. Das Volk 
iſt feinem innerſten Weſen nach conſervativ, ganz beſonders aber in Sachen der 
Religion. Wie nun wäre es zu erklären, wenn ein Volk, das erſt vor drei Jah⸗ 
ren in allen Theilen des Konigsreichs gegen die neue Kirche und ihre Stifter auf- 
geſtanden war, ſich nicht über die Thronbeſteigung einer Fürſtin gefreut hätte, 
von der es nichts wußte, als daß ſie das verhaßte neue Kirchenthum ſtürzen 
werde. Der Anfang ihrer Regierung war gemiſcht mit Milde und Ernſt. Noch 
bevor ſie durch den eben ſeiner Haft entlaſſenen Gardiner nach dem katholiſchen 
Ritus gekrönt worden war, erließ fie zwei Proelamationen, für welche fie das 
ganze Volk ſegnete. Durch die erſte ſchaffte ſie die ſchlechte Münze ab, die ihr 
Vater eingeführt und ihr Bruder noch mehr verſchlechtert hatte, und durch die 
zweite erließ fie dem Volke zum Danke für feine bewieſene Anhänglichkeit an fie 
die im letzten Parlamente bewilligte Subſidie und bezahlte zugleich die ſeit drei 
Jahren ruͤckſtändigen Thronſchulden; eine allgemeine Amneſtie ſchloß nur 60 na⸗ 
mentlich genannte politiſche Verbrecher ſeit ihrer Thronbeſteigung aus. Im Rathe 
von lauter Feinden umgeben, bat fie den teutſchen Kaiſer, Carl V. (f. d. A.), um 
feine Meinung in Betreff der Beſtrafung der Verſchwörer und Wiedereinführung 
des Katholicismus. In erſterer Beziehung rieth derſelbe zur Beſtrafung, empfahl 
jedoch Milde ſtatt voller Gerechtigkeit. Nun traf von allen Gefangenen bloß die 
ſieben am ſchwerſten Gravirten gerichtliche Verfolgung. In Betreff der Religion 
rieth ihr der Kaiſer, Nichts ohne Zuſtimmung des Parlamentes zu ändern. Sie 
beſtand daher zunächſt auf dem Rechte, für ſich im Palaſte katholiſchen Gottes⸗ 
dienſt zu halten, gab aber zugleich mehreren unter der vorigen Regierung ab⸗ 
geſetzten Biſchöfen ihre Bisthümer zurück. Durch die reformirten Prädi⸗ 
canten aufgeftachelt, ließ es bald der Pöbel der Hauptſtadt nicht an Tu⸗ 
multen über eine Meſſe fehlen. Dieß veranlaßte die Königin zu der Erklärung, 
daß ſie Niemanden ohne gemeinſchaftliche Zuſtimmung zu dem Bekenntniſſe ihrer 
Religion zwingen werde, daß es aber Jedermann auf's Strengſte verboten ſei, 
das Volk zum Aufruhr zu reizen oder durch die Schimpfworte Papiſt und Ketzer 
aufzuregen. Durch die Converſion der Prinzeſſin Eliſabeth ſchwand die letzte 
Stütze und Hoffnung der Reformirten, und Cranmer (ſ. d. A.) wurde wegen Ver⸗ 
ſuchs zum Aufruhr in den Tower geſchickt. Am 3. October eröffnete Maria ihr 
erſtes Parlament, und Peers und Gemeine wohnten der üblichen Heiliggeiſtmeſſe 
bei. Einſtimmig wurde in beiden Häuſern die Ehe Heinrichs VIII. mit Catharina 
von Aragonien als geſetzmäßig anerkannt und dadurch ſtillſchweigend Eliſabeth als 
Baſtard erklärt. Ebenſo wurde am 8. November die Bill in Betreff der Wieder⸗ 
einführung des Katholieismus angenommen, jedoch geſchah kluger Weiſe der Re⸗ 
ſtitution des Kirchenguts und der päpſtlichen Suprematie, welch' letztere ein drei⸗ 
ßigjähriges Schisma in Mißeredit und Vergeſſenheit gebracht hatte, keine Er⸗ 
wähnung. Man verharrte alſo noch beim Schisma, und auch Maria nahm den 
ihr verhaßten Titel eines Oberhauptes der Kirche an. Eine Verſchwörung gegen 
ihre Regierung im Januar und Februar 1554 hatte die Hinrichtung von drei In⸗ 
dividuen zur Folge, „eine Milde, ſagt Lingard ara, O. S. 185, die, wenn man 
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alle Umſtände erwägt, in der Geſchichte jener Zeit vielleicht ohne Beiſpiel iſt.“ 
Dafür ward die Königin ſowohl vom Kaiſer als auch von ihren Räthen hart ge— 
tadelt, und nun adoptirte ſie von dieſen den Grundſatz, daß Strafloſigkeit die 
Uebelgeſinnten zu neuen Verbrechen ermuthige, und daß daher gegen dieſe die 
volle Strenge angewendet werden müſſe. Nun büßten auch Johanna Grey und 
ihr Gemahl die Betheiligung an der Verſchwörung mit dem Tode. Fünfzig über- 
gegangene Soldaten wurden ſtandrechtlich gehängt, aber 400 begnadigt und die 
Meiſten, welche im Tower den Aufruhr bereuten, in Freiheit geſetzt. „Dieſe 
Hinrichtungen, ſagt Lingard a. a. O. S. 188, haben einige Schriftſteller be— 
wogen, Maria unnöthige Grauſamkeit vorzuwerfen. Wer fie aber mit ihren 
Zeitgenoſſen unter ähnlichen Umſtänden vergleicht, dürfte nicht geneigt ſein, jener 
Meinung beizutreten. Wurden in dem hier beſprochenen Fall 60 Aufrührer ihrer 
Gerechtigkeit oder ihrem Zorne geopfert, ſo werden wir in der Geſchichte der 
nachfolgenden Regierung ſehen, daß nach einer Empörung von minder furcht— 
barem Ausſehen einige 100 Opfer erfordert wurden, um die beleidigte Majeſtät 
Eliſabeths zu beſänftigen“. Da indeß die letztere bei dieſer Verſchwörung be— 
theiligt war oder doch um ſie wußte, jedenfalls ihre Unſchuld nicht beweiſen 
konnte, wurde ſie in den Tower gebracht und harrte hier des Schickſals ihrer 
Mutter, als ſie durch Gardiner's Vermittlung wieder ihre Freiheit erhielt. Nach— 
dem der von den Reformirten aufgeſtellte Satz, daß die Herrſchaft eines Weibes 
der göttlichen Anordnung widerſpreche, durch das Parlament beſeitigt war, ver— 
ehelichte ſich Maria am 25. Juli 1554 mit Philipp, Infanten von Spanien, 
Sohn und Erben Carls V. Das Parlament hatte in dieſe Ehe unter der Be— 
dingung gewilligt, daß Philipp keine Regierungsrechte beanſpruche, ſelbſt nicht 
nach Marien's Tode. So in ihrer Macht befeſtigt, glaubte ſich Maria zur Wieder— 
einführung des Katholieismus verpflichtet. Schon wurden beweibte Prieſter ent— 
laſſen, ſchon durch Gardiner mit päpſtlicher Erlaubniß katholiſche Prälaten ge— 
weiht, um die wenigen proteſtantiſchen Biſchöfe zu erſetzen, aber das hauptſäch— 
lichſte Hinderniß bildete das Kirchengut, an deſſen Raube ſich die höhern und 
höchſten Stände betheiligt hatten, und das durch Kauf und Vererbung in ganz 
verſchiedene Hände gelangt war. Indeß wurde von Papſt Julius III. eine Bulle 
erwirkt (Det, 1554), durch welche er feinen Legaten Pole ermächtigte, Alles 
unter Heinrich VIII. und Eduard VI. der Kirche entriſſene Gut den gegenwärtigen 
Beſitzern deſſelben abzutreten und zu überlaſſen. Nun erklärte der Kanzler am 
21. November bei Eröffnung des dritten Parlamentes, daß Ihre Majeſtäten vor 
Allem die Wiedervereinigung mit der alten Kirche hoffen. In der That wurde 
ſchon Tags darauf die Verurtheilung des Cardinals Pole widerrufen, worauf 
dieſer feierlich in London einzog. Die Wiedervereinigung ging in beiden Häuſern 
beinahe mit Acelamation durch, bei den Lords einſtimmig, und bei den 300 Ge— 
meinen erhoben ſich nur zwei Stimmen, aber auch dieſe verzichteten am andern 
Tage auf den Widerſtand. Nun wurde den Majeſtäten eine Petition überreicht, 
des Inhaltes: „Sie gedächten reuevoll des Abfalls des Reiches vom apoſtoliſchen 
Stuhle, feien bereit, jedes dieſen Abfall verurſachende oder befräftigende Statut 
zu widerrufen, hofften durch die Vermittlung beider Majeſtäten, die an der Sünde 
keinen Theil genommen, von allen Kirchenſtrafen abfoloirt und wieder in den 
Schooß der allgemeinen Kirche aufgenommen zu werden.“ Am 30. November, 
am Feſte des hl. Andreas, abſolvirte der Legat im Beiſein beider Majeſtäten im 
Parlamente „alle Anweſenden, die ganze Nation und deren Länder von jeder 
Ketzerei und jedem Schisma, ſowie von allen Urtheilen, Cenſuren und Strafen, 
worin ſie deßhalb verfallen, und nahm ſie wieder im Namen der hl. Dreifaltig— 
keit in die Kirche auf.“ „Amen“! ertönte es von allen Seiten, das Parlament 
erhob ſich von den Knieen und folgte dem Könige und der Königin in die Ca— 
pelle, wo das Te Deum geſungen wurde. Nachdem auf dieſe Weiſe England 
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wieder ein katholiſches Land geworden war, waren von ſelbſt die Maßnahmen 
bezeichnet, die Parlament und Regierung zu befolgen hatten. Der Legat erklärte 
die Rechtmäßigkeit des Beſitzes von Kirchengütern, dieſe wurde durch das Parla- 
ment beſtätigt und zugleich alle Beſchlüſſe gegen die päpſtliche Auctorität wider— 
rufen. Im Januar 1555 folgte dann die Begnadigung mehrerer bei einem neuer- 
lichen Aufſtand betheiligter Individuen, und auch Eliſabeth kam wieder an den 
Hof. — Wir haben nun in dem Folgenden von dem Verhältniſſe Maria's zu den 
Reformirten zu ſprechen. Dabei haben wir an Zweierlei zu erinnern: einmal, 
daß Maria in einem Zeitalter lebte, wo von religibſer Freiheit nirgends die Rede 
war, wie dieß das Benehmen der Reformirten in England ſelbſt unter Eduard VI. 
am deutlichſten gezeigt hatte, und wie es unter Eliſabeth (ſ. d. A.) noch furchtbarer 
hervortrat, und ſodann, daß die Reformirten jetzt eine religibs-politiſche Seete 
bildeten. Maria für ſich war für mildes Verfahren gegen dieſelben (ſ. den Be— 
weis bei Lingard a. a. O. S. 218); aber noch im December 1554 war in beiden 
Häuſern eine Bill zur Wiedereinführung der Ketzerſtrafe durchgegangen, von der 
Maria nur die geſetzmäßige Vollſtreckerin war. Während dann die gefangen ge— 
ſetzten reformirten Prediger eine demüthige Adreſſe an die Königin richteten, be= 
tete im Abendgottesdienſte am Sylveſtertage der berüchtigte Prediger Roß: 
„Gott möge das Herz der Königin bekehren oder ſie von dieſer Welt nehmen“. 
Und ſo ſollte im J. 1555 der Sturm gegen die Reformirten losbrechen. Am 
28. Januar wurde der Proceß gegen die angeſehenſten reformirten Prediger im 
Gefängniſſe eröffnet; von den ſechs Angeklagten widerrief Einer und ein Anderer 
bat um Friſt, die andern vier, unter ihnen der Biſchof Hooper, konnten nicht zum 
Widerruf vermocht werden, wurden daher exeommunieirt und dem weltlichen Ge— 
richte übergeben und büßten auf dem Scheiterhaufen. Bald traf daſſelbe Schick— 
ſal noch ſechs Andere, ohne Zweifel, weil der Fanatismus der Proteſtanten neue 
Exceſſe hervorrief, wie denn in den Grafſchaften Cambridge, Suffolk und Nor- 
folk eine neu organiſirte Verſchwörung entdeckt wurde, in deren Folgen mehrere 
Opfer fielen und auch das Schickſal Cranmer's (ſ. d. A.), Rudlep's und Lati⸗ 
mer's entſchieden wurde. Allein je ſtrenger man gegen die Ketzer verfuhr, deſto 
ungeſtümer wurde der Eifer ihrer Prediger. Daher dauerte die Verfolgung wäh— 
rend der ganzen Regierung Maria's mit unterbrechenden Zwiſchenräumen fort. 
Die Zahl der Hingerichteten beträgt nach Lingard a. a. O. S. 239 beinahe 
zweihundert Menſchen, nach Hume, der wiederum nach For zählt, 279 Perſonen, 
unter denen jedoch viele wirkliche Verbrecher und Verſchwörer ſich befanden, und 
nur Wenige wurden ihres bloßen Glaubens wegen hingerichtet. Es iſt ſchon an 
einem andern Orte erinnert worden (ſ. den Art. Großbritannien), daß dieſer 
Umſtand in Rückſicht auf die zahlreicheren Opfer unter Heinrich VIII. und Eliſa⸗ 
beth nicht dazu berechtige, Maria des Blutdurſts zu beſchuldigen, ſo ſehr unſere 
Zeit ein ſolches Verfahren gegen Andersgläubige mißbilligt. Als geſetzliche Voll⸗ 
ſtreckerin der Strafgeſetze gegen die Häretiker mußte ſie gegen die Reformirten 
um fo ſtrenger verfahren, als dieſe das Volk gegen die Königin fanatiſirten und 
nicht aufhörten, gegen den zu Recht beſtehenden Katholieismus loszudonnern. 
Bei alle dem war Maria's Regierung eine milde; als ſie nach drei Jahren zum 
erſten Male Steuern verlangte, begnügte ſie ſich mit einer geringern Summe, 
als das Parlament bewilligt hatte; ſie überließ ferner im November 1555, weil 
ſie keinen Theil am Raub des Kirchengutes haben wollte, der Kirche wieder die 
Zehnten und Annaten im jährl. Betrage von 63,000 Pf. Sterling oder nach dem 
heutigen Geldwerthe von einer Million Pfund, gab alle Kirchen- und Klöfter- 
güter zurück, ſoweit fie in ihrem Beſitze waren, und ſtellte wieder mehrere Klöfter 
her; auch das Ordenshaus der Johanniter erhob ſich wieder aus dem Schutte. 
Die Verſchwörung Dudley's zum Sturze Maria's und Erhebung Eliſabeth's 
auf den Thron wurde vereitelt, aber dennoch fehlte es nicht an ſtets neuen Com⸗ 
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plotten. Die letzten Tage Maria's wurden verbittert durch den Verluſt von Calais 
an die Franzoſen. Sie ſtarb am 19. Nov. 1558, und nach ihr ſollte unter Eli— 
ſabeth England mit Gewalt zu der neu etablirten Hochkirche (ſ. d. A.) hinüber— 
gezogen werden. Es unterliegt keinem Zweifel, daß Maria zu hart beurtheilt wurde; 
ſie war bloß Vollſtreckerin von Geſetzen, die ſie nicht ſelbſt gemacht hatte, und 
machte dabei nicht ſelten von ihrem Begnadigungsrecht Gebrauch. Die gemäßig— 
teren Reformirten haben ſie zwar nicht zu den größten, wohl aber zu den beſten 
engliſchen Monarchen gezählt, haben ihre Tugenden, ihre Frömmigkeit und Milde, 
ihr Mitgefühl für Arme und ihre Freigebigkeit gegen Nothleidende geprieſen und 
in alleweg ihre ſtrenge Sittlichkeit anerkannt. Die Hofdamen ahmten ihrer Ge— 
bieterin nach, und der Anſtand, der an Maria's Hof herrſchte, ward oft lobpreiſend— 
von denen erwähnt, welche die Ausgelaſſenheit und Zügelloſigkeit ihrer jungfräu— 
lichen Nachfolgerin beklagten. In Allem lag ihr das Wohl der Unterthanen am 
Herzen; ſo unterließ ſie die üblichen Reiſen, die durch Lieferung von Lebens— 
mitteln und Beſpannung der königlichen Wagen zu niedrigen Preiſen für den Land— 
mann drückend waren, beſchränkte ihren ländlichen Aufenthalt auf ihr Gut Cray— 
don im Erzbisthum Canterbury und beſuchte von da aus ſelbſt die Hütten der 

Armen, um ihre Noth zu lindern. Vgl. auch den Art. Irland. [Fehr.] 
Maria de Mercede, ſ. Marienfeſte, übrige, und Gregor IX.“ 
Maria Stuart, Königin von Schottland, ſtammte von großmütterlicher 
Seite von Margaretha, Heinrich des VIII. von England älteſter Schweſter, die 
mit dem ſchottiſchen Könige Jacob IV. vermählt war; ihr Vater war Jacob V. 
von Schottland, ihre Mutter Maria von Guiſe. Im April 4558 wurde ſie, 
15 Jahre alt, mit dem faſt gleich alten Franz, Dauphin von Frankreich, vermählt. 
Nach dem Tode der engliſchen Königin Maria, der Katholiſchen, nahm ſie den 
Titel Maria Stuart, Königin von England, und das Wappen dieſes Königreichs 
an, wozu ſie indeß vollkommen berechtigt war. Durch die Anerkennung der le— 
gitimen Geburt der Fatholifhen Maria war Eliſabeth nach rechtlichen Begriffen 
zum Baſtard geſtempelt, alſo nicht thronfähig, und das Anrecht auf den engliſchen 
Thron ging auf die ſchottiſche Dynaſtie über. Allein der Beſitznahme dieſer eng— 
liſchen Krone ſtanden große Schwierigkeiten im Wege. Die Politik Philipps von 
Spanien, des Gemahls Maria's, der Katholiſchen, mußte gegen eine Vereinigung 
Englands mit Frankreich ſein; England aber, in dem nunmehr die proteſtantiſche 
Partei die Oberhand gewonnen hatte, verabſcheute an der Hand eines durch und 
durch corrumpirten Parlamentes eine katholiſche Regierung und gewährte daher 
Eliſabeth alle Mittel und alle Macht, ſich als Königin zu behaupten. Noch ver— 
weigerte Maria mit ihrem Gemahl, der als Franz II. den franzöſiſchen Thron 
beſtiegen hatte, die Ratification eines Vertrags, durch den fie auf Titel und Wap— 
pen einer Königin von England verzichten ſollte; allein am 5. December 1560 
ſtarb Franz II., und damit ward ihre Kraft gebrochen; fie hatte aufgehört, Köni— 
gin von Frankreich zu ſein und fand ſich veranlaßt, nach ihrem Erbreich Schott— 
land zurückzukehren. Damit begann die Fülle ihres Unglücks, während ſie in 
Frankreich nur Freude und Wonne genoſſen hatte; ihr Herz blieb daher in dieſem 
Lande, wo fie in kloͤſterlicher Einfachheit erzogen worden war, und wo fie den 
Lenz ihrer Jugend in allgemeiner Verehrung verlebt hatte. Die engliſchen Mi⸗ 
niſter ſuchten ihrerſeits ihre Rückkehr zu verzögern, weil ſie befürchteten, ſie könnte 
ſich wieder verehelichen und dann ihre Anſpruͤche auf den engliſchen Thron mit 
Nachdruck erneuern; ja ſie ſollte ſogar auf ihrer Rückkehr gefangen genommen 
werden. Den Winter über brachte ſie bei ihren Verwandten in Lothringen zu 
und tröftete ſich in ihrem Schmerze damit, daß fie Elegien auf ihren verblichenen 
Gatten ſchrieb, konnte aber auch jetzt noch nicht vermocht werden, den genannten 
Vertrag zu ratifieiren, und berief ſich dabei auf den zu befragenden Willen ihrer 
ſchottiſchen Stände. Darüber wurde Eliſabeth ſo aufgebracht, daß ſie ihr die 
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Erlaubniß, durch England zu reifen, verweigerte. Das beirrte indeß Maria 
Stuart nicht, und ſie kehrte im Auguſt 1561 nach Schottland zurück, entging 
glücklich der in den Dünen auf ſie lauernden engliſchen Flotte und zog bald dar⸗ 
auf unter dem Jubel des Volkes in der Hauptſtadt Schottlands ein. Dieſer Tag 
des Einzuges war für fie ein Tag der Freude und des Glückes, der einzige viel- 
leicht, den ſie in Schottland erlebte; allein nur zu bald war ſie dem Unglücke 
verfallen. Unter der Regentſchaft ihrer Mutter Maria (ſeit 1542 wo Jacob I. 
ſtarb) hatte der Proteſtantismus in der Form des finſterſten Puritanismus, durch 
eine Parlamentsacte 1560 förmlich eingeführt, vollſtändig die Oberhand gewonnen 
und ſich in furchtbarem Trotze gegen die Regierung Luft gemacht. Als eine 
18jährige Wittwe, Königin eines durch und durch unterwühlten Landes, mußte 
ſich Maria nach fremder Hilfe umſehen. Frankreich, durch bürgerliche und reli- 
giöſe Kriege zerriſſen und zerfleiſcht, konnte eine ſolche unmöglich gewähren, und 
fo ſah ſich Maria Stuart genöthigt, um die Gunſt der Königin Eliſabeth von 
England zu buhlen. Da ſie Beleidigungen leicht und gerne vergaß, wurde ihre 
Freundſchaft zu Eliſabeth eine aufrichtige, während dieſe das Mißtrauen gegen 
eine Fürſtin nicht unterdrücken konnte, in der ſie immer noch eine Nebenbuhlerin 
um ihre eigene Krone erblickte. Daher verlangte fie Natification des genannten 
Vertrags von Leith, worauf ſich Maria nicht einlaſſen wollte. Eine zum Zwecke 
der Vermittlung vorgeſchlagene perſönliche Zuſammenkunft beider Königinnen 
lehnte Eliſabeth ab, vielleicht aus Eiferſucht über Maria's höhere Grazie, vielleicht 
auch aus Furcht vor der Wirkung, die deren Gegenwart auf ihre Anhänger in 
England haben könnte. Als Maria Stuart ihre Abſicht, zu heirathen, kundgab, 
bot ihr Eliſabeth Dudley an; allein dieſe ſchlug ihn aus und wählte den katholi⸗ 
ſchen Grafen Darnley, einen Stuart, zu ihrem Gemahl. Da auf dieſe Weiſe 
der Befehl Eliſabethens, Maria müſſe den Grafen Leieeſter ehelichen oder feier- 
lich verſprechen, Wittwe zu bleiben, nichts gefruchtet hatte, wiegelte Eliſabeth 
die Schotten auf, ſich einer ſolchen Ehe zu widerſetzen, und nun ſollte wieder ein- 
mal der Glaube des Evangeliums in Gefahr ſein, weßwegen Maria beruhigende 
Erklärungen abgab; auch gelang es ihr, die Inſurgenten aus dem Lande zu trei⸗ 
ben. Indeß war die neue Ehe Maria's nicht glücklich. Der Trunkenbold Darn⸗ 
ley, ein Wüſtling, eigenſinnig, leidenſchaftlich und unverſöhnlich, wie er war, ge⸗— 
nügte ihrem zarten Gefühle und ihrer feinen Bildung nicht. Darnley verlangte 
gekrönt zu werden, Maria gab dieſes nicht zu, und nun warf dieſer ſeinen ganzen 
Haß auf ihre Rathgeber, und insbeſondere auf den geſangkundigen, aber im Alter 
ſchon weit vorangerückten und mißgeſtalteten Riceio. Dieſer, ein Piemonteſe, 
war mit der favoy’fchen Geſandtſchaft nach Schottland gekommen und wurde nach⸗ 
mals zum franzöſiſchen Seeretär der Königin ernannt. Im Beſitze ihres vollſten 
Vertrauens, nahm er bei häuslichen Zwiſten die Partei ſeiner Königin; ſonſt war 
er als Ausländer und Katholik den ſchottiſchen Höflingen und Prädieanten verhaßt. 
Durch verſchiedene Umtriebe des ränkeſüchtigen Grafen Murray gelang es, den 
Darnley von Maria zu trennen, ihn in das Bündniß der verbannten Großen und 
in das Intereſſe der Proteſtanten zu verflechten. Zugleich wurde den Reformirten 
ungemeiner Haß gegen die katholiſche Königin und ihren katholiſchen Seeretär 
als einen Agenten des Papſtes eingeflößt. Auch mußte Maria der hl. Liga bei- 
getreten ſein, und ſo kam endlich die Verſchwörung zum Ausbruch. Es wurde 
Riceio im Gemache der Königin auf Anſtiften und im Beiſein Darnley's von 
ſchottiſchen Großen ergriffen, ihm das Schwert des Königs in die Bruſt geſtoßen, 
er hierauf in ein Nebenzimmer geſchleppt und hier durch 56 Dolchſtiche ermordet 
(9. März). Nun löste Darnley eigenmächtig das eben eröffnete Parlament auf 
und zugleich wurde beſchloſſen, Maria fo lange gefangen zu halten, bis fie das 
„Evangelium“ geſetzlich einführen und ihren Gemahl krönen laſſen würde. Indeß 
gelang Maria die Flucht; ſie konnte jedoch am 18. Marz wieder ſiegreich in ihre 
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Hauptſtadt einziehen, worauf die Mörder entflohen. Eliſabeth hatte um dieſe Ver— 
ſchwoͤrung gewußt und ſie unterſtützt, und brachte jetzt Maria ihre heuchleriſchen 
Glückswünſche dar. Nun lebte Maria eine Zeit getrennt von Darnley, bis die 
Geburt eines Prinzen (des nachherigen Jacob J. von England) beide Gatten 
wieder näher brachte. Durch die Geburt dieſes Prinzen, deſſen Taufe nach ka— 
tholiſchem Ritus erbitterte, vergrößerte ſich die Partei Maria's in England, wo— 
durch die Eiferſucht Eliſabeths geſteigert wurde. Jetzt erhielt der Graf Jacob 
von Bothwell das Vertrauen Maria's. Um gegen die Feindſchaft Darnley's 
geſichert zu ſein, wollten Murray, der unterdeſſen zur Partei der Königin über— 
getreten war, Bothwell und einige andere Lords die Königin zur Eheſcheidung 
vermögen; da aber dieſelbe auf dieſen Plan nicht einging, faßten ſie den Ent— 
ſchluß, Darnley zu ermorden. Bothwell unternahm die Ausführung des Ver— 
brechens, die andern verpflichteten ſich dagegen, ihn gegen üble Folgen ſicher zu 
ſtellen. Am 17. December wurde der Prinz getauft, und am 24. Morton und 
76 andere Verbannte begnadigt. Jetzt verließ Darnley, vielleicht um ſeine Miß— 
billigung hierüber zu zeigen, vielleicht aus Beſorgniß, ermordet zu werden, den 
Hof und begab ſich in das Haus ſeines Vaters zu Glasgow; jedoch kam im Ja— 
nuar 1567 zwiſchen ihm und der Königin die Ausſöhnung zu Stande. Da ge— 
ſchah es am 10. Februar 1567, daß der von Blattern geneſene und in einem 
Landhauſe bei Holyrood von Maria mit aller Sorgfalt gepflegte Darnley ver— 
mittelſt Pulver in die Luft geſprengt und ermordet gefunden ward, während 
Maria in derſelben Nacht auf einen Ball in der Nachbarſchaft gegangen war. 
Bothwell wurde dieſes Verbrechens angeklagt, jedoch vom Parlament frei— 
geſprochen. Ueber die Schuld oder Unſchuld Maria's an dieſem Verbrechen iſt 
viel geſtritten worden. So viel iſt aber über allen Zweifel erhaben, daß in dem 
Benehmen Maria's vor der Unthat ſich kein Grund zum Verdachte hiezu findet; 
zwar ſtand ſie mit Bothwell auf vertrautem Fuße und im Briefwechſel, aber in 
einer durchaus ſchuldloſen Weiſe; auch war ihre Trauer über den Tod ihres Ge— 
mahls eine herzliche und aufrichtige. Gleichwohl liegt in ihrem nachmaligen Be— 
nehmen allerdings Manches, was einen Schein der Mitſchuld auf ſie werfen 
könnte, wenn auch hierin die Macht der Umſtände und die Gewaltthätigkeit Both— 
wells mildernd dazwiſchen treten. Der leichtſinnige Bothwell überfiel nämlich die 
Königin und führte ſie gefangen nach Dumbar (24. April), und hier wurde ſie 
zehn Tage in Haft gehalten, bis ſie eingewilligt hatte, Bothwell heirathen zu 
wollen. Das Alles mußte nun verabredetermaßen geſchehen ſein, ohne daß ſich 
für eine ſolche Behauptung unumftößlihe Gründe beibringen laſſen. Am 3. Mai 
wurde die Trauung vollzogen. Sie hatte indeß an ihm einen harten und grau— 
ſamen Gemahl und wurde darüber oft in Thränen gefunden. Mit dem Abſchluß 
dieſer Ehe ſtehen wir an dem Wendepuncte der Geſchichte dieſer unglücklichen 
Fürſtin, die mit ihrer Enthauptung ſchließt. Hatte einmal die engliſche Politik 
die Verwirrung der ſchottiſchen Zuſtaͤnde für ihre Zwecke benützt, ſo mußte ſie 
dieß auch in Zukunft thun, ſo ſehr es mit den Principien einer geläuterten Moral 
im Widerſpruch ſtand. Aber auch die einſeitige Verfolgung der eigenen Intereſſen 
von Seiten der ſchottiſchen Lords brachte Maria in's Verderben. Ihr Beſtreben 
ging nun dahin, den ihnen verhaßten Bothwell zu ſtürzen, einen aus ihrer Mitte 
auf den Thron zu bringen und ſo ihre eigenen Privilegien zu erweitern. Allererſt 
ſondirten ſie, welche Partei die Königin von England in dem bevorſtehenden 
Kampfe nehmen werde. Eliſabeth lehnte zwar eine bewaffnete Intervention zu 
Gunſten der Unzufriedenen ab, beſtarkte fie jedoch in ihren Plänen. So kam von 
Seiten der Lords am 11. Juni 1567 zu Stirling der Plan zu Stande, die Kö- 
nigin und ihren Gemahl zu überfallen; allein er ſcheiterte an der ſchleunigen 
Flucht derſelben nach Dunbar. Vier Tage nachher ſtanden ſich die Heere der 
Conföderirten und der Königin gegenüber, und nun kam es zu dem Vergleiche: 
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Bothwell ſolle ſich entfernen und Maria ſich auf die Seite der Verbündeten ſtellen. 
Dieß geſchah; allein nach wenigen Tagen befand ſie ſich als Gefangene im 
Schloſſe zu Lochlewin. Ueber eine ſolche Behandlung war indeß Eliſabeth höchſt 
aufgebracht, weil ſie dieſelbe als eine nothwendige Folge der ihr verhaßten 
Lehre Knoxens (ſ. d. A.) hielt; allein ihre Bemühung zu Gunſten Maria’s 
ſcheiterte an dem raſchen Handeln der ſchottiſchen Lords und der Politik ihrer 
eigenen Miniſter; am 24. Juli mußte Maria zu Gunſten ihres Sohnes dem 
Throne entfagen und Murray erhielt während deſſen Minderjährigkeit die Regent⸗ 
ſchaft. Das war das Ende der Verſchwörung der „Heiligen“. Auch in Schott⸗ 
land wie in England hatte die Reformation die Revolution gerechtfertiget. Um 
nun das ſtrafbare Benehmen in den Augen der Welt zu bemänteln, wurde Maria 
die Chatulle abgenommen, und hier ſollten ſich Briefe gefunden haben, die ihre 
Theilnahme an der Ermordung Darnley’s beweiſen mußten. Endlich wurde am 
A, Dee. beſchloſſen, Maria des Ehebruchs und Mordes anzuklagen, und zugleich 
wurde höchſt bedeutungsvoll dieſe hochwichtige Entdeckung der Königin Eliſabeth 
überbracht. Auch das Parlament nahm dieſen Rathsbeſchluß mit einigen Ab⸗ 
änderungen an, verfügte zugleich Confiscation des Vermögens Bothwells, erklärte 
aber, ſich ſelbſt widerſprechend, daß Bothwell ohne allen Zweifel Gewalt ange- 
wendet und ſeine Monarchin zur Ehe mit ſich gezwungen habe. Es mußten alſo 
Maria's Briefe unächt oder ihre Entführung nach Dunbar und die Heirath mit 
ihrem Willen geſchehen ſein. Unter ſolchen Umſtänden gelang es derſelben, am 
2. Mai 1568 aus ihrer Haft zu entfliehen in Begleitung ihrer Kammerfrau Ken⸗ 
nedy; ſie erreichte glücklich das Schloß Hamilton und widerrief hier die ihr ab⸗ 
genöthigte Thronentſagung. Auf die Kunde hievon ſchaarten ſich die Ropaliſten 
um ihre Königin, und jetzt erfuhr dieſe zum erſten Male den wahren Hergang 
von Darnley's Ermordung und Bothwells Schuld. Sie erbot ſich dem Regenten, 
die Zwiſtigkeiten durch das Parlament ſchlichten zu laſſen und jeden Schuldigen 
der Gerechtigkeit auszuliefern, vorausgeſetzt, daß er daſſelbe mit denen thun 
werde, die ſie anklagen. Nun geriethen Morton und Maitland in Beſorgniß und 
erklärten ihre Anhänger als Verräther. Als ſie nun nach ihrem Schloſſe Dum⸗ 
barton unterwegs war, ſprengte Murray mit einer Schaar auf ihr Gefolge; die⸗ 
ſes griff an, gerieth aber in Verwirrung und wandte ſich zur Flucht. Noch am 
nämlichen Tage der Schlacht ritt die Königin 60 ſchottiſche Meilen weiter und. 
erklärte am Morgen des dritten Tages, ſie ſei entſchloſſen, am Hofe ihrer guten 
Schweſter, der Königin von England, Zuflucht zu ſuchen. Ihre beſten Freunde 
waren dagegen, allein dennoch beſtand die Unglückliche darauf. Die verſchmitzte 
Politik des engliſchen Cabinets während dieſer Ereigniſſe iſt ſchwer zu durchſchauen. 
Aeußerlich zeigte ſich auch Eliſabeth als aufrichtige Freundin Maria's und erklärte 
ſich den auswärtigen Mächten gegenüber bereit, ihr wieder die Krone zu verſchaf⸗ 
fen und forderte in gebieteriſchem Tone ihre Freilaſſung, während andererſeits 
ihre Miniſter in inniger Verbindung mit den Feinden dieſer Fürſtin ſtanden. Als 
nun Maria in England ankam, jubelten Cecil und feine Genoſſen, das Jahre 
lang gehetzte Opfer ihrer Pläne endlich im Netze zu haben, und trat bald mit 
dem Rathſchlag hervor, ſie zur Sicherheit Eliſabeth's und des Proteſtantismus in 
England lebenslänglich gefangen zu halten. Um nun hiezu wieder einen günſtigen 
Vorwand zu erhalten, gab man ihr zu verſtehen, es ſei vor der Dazwiſchenkunft 
Eliſabeth's zu wünſchen, daß ſie ſich von dem ihr zur Laſt gelegten Verbrechen 
reinige. Maria wünſchte in einer Zuſammenkunft Eliſabeth ihre Beſchwerden zu 
eröffnen; allein Cecil fagte feiner Gebieterin, als jungfräuliche Königin könne fie 
nicht mit einer des Ehebruchs und Mordes beſchuldigten Fürſtin perſönlich ver⸗ 
kehren. Ferner meinte der Rath, Maria müſſe ſich, da nach dem Zeugniß der 
Geſchichte die ſchottiſche Krone unter der engliſchen len vor engliſchen Com⸗ 
miſſären über ihre Schuld oder Unſchuld rechtfertigen. Dieſe proteflirte jedoch 
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gegen Alles, was einem Proceffe ähnlich ſah, und zwar von Seiten einer Partei, 
welche ſtets die Rebellion in Schottland geſchürt habe; ſie verlangte vielmehr, als 
unabhängige Königin nach Schottland zurückzukehren oder in Frankreich eine Zu— 
flucht ſuchen zu dürfen, was jedoch abgeſchlagen wurde, weil es nicht in die Pläne 
des engliſchen Cabinets paßte. Indeß zeigte ſich Maria bereit, Eliſabethen als 
ihrer Freundin, nicht aber als ihrer Richterin ihre Unſchuld zu erweiſen, ver— 
langte aber zugleich ihre Freiheit. Allein alle Vorſtellungen fruchteten wenig; 
vielmehr beſchloſſen die Miniſter, ſie von Carlisle nach dem Schloſſe Bolton zu 
bringen, wo weniger Gelegenheit zur Flucht ſei, und zwar bloß, weil ſie früher 
Anſpruch auf den engliſchen Thron gemacht habe, als Katholikin auf den Beiſtand 
ihrer Glaubensgenoſſen im In- und Auslande rechnen könne und mit ihrer Thron— 
beſteigung der Untergang des Proteſtantismus in England bedingt wäre. Endlich 
fand man den Ausweg, nicht Marien, ſondern ihren Feinden den Proceß zu 
machen. Eine hiezu niedergeſetzte Conferenz konnte nur zu ihrem Nachtheile aus— 
fallen. Nun klagte endlich Murray feine Königin am 22. Nov. des Mordes an 
und lieferte die Briefe und Ehecontracte derſelben aus. Da aber Maria im Ja— 
nuar 1569 ihre Unſchuld bewies und einen kühnen Ton annahm, wurde die Con— 
ferenz aufgelöst, Nunmehr wurde fie von einem Gefängniß in das andere ge— 
ſchleppt, ſie, die Hoffnung aller Katholiken in Schottland und England, Graf 
Norfolk und mehrere andere engliſche Große ſtarben den Tod des Hochverrathes, 
weil ſie ſich zur Befreiung Maria's verbunden hatten. Es fanden daher auch 
wegen ihres Schickſals neue Berathungen Statt. Die Vorſchläge gingen auf 
ihre Gefangenſchaft oder Hinrichtung oder Sicherſtellung gegen ihre Anſprüche 
auf den engliſchen Thron. Uebermäßig war Maria's Leid im Gefängniß; ihre 
Dienerſchaft ward vermindert, der Aufwand für ihre Tafel und die Bewegung 
in der friſchen Luft beſchränkt, ihre Briefe aufgefangen, während Eliſabeth durch 
die Beſorgniß gefoltert wurde, ihre Flucht könnte gelingen und damit ihr Thron 
zerſchmettert werden. Auch nach der Thronbeſteigung Jacobs VI. (ſ. Ja eo b J.) 
in Schottland wurde die Lage ſeiner Mutter nicht beſſer; er wußte ſeine Unab— 
hängigkeit zu behaupten, nicht aber ſeine Mutter zu retten, die er endlich ganz 
verließ, wiewohl er Morton als den Mörder Darnley's hinrichten ließ. Allein 
dieſer Umſchwung der Dinge in Schottland ſtählte auch die Hoffnung der engli— 
ſchen hartbedrückten Katholiken, und allerlei Benachrichtigungen von Verſchwö— 
rungen beängſtigten Eliſabeth. Endlich ſollte eine Verſchwöͤrung Babington's 
gegen Eliſabeth im Sommer 1586 das Schickſal Mariens entſcheiden. Dieſelbe 
wurde der Theilnahme an dem Verbrechen beſchuldigt; daher wurden im Auguſt 
ihre Papiere mit Beſchlag belegt und der Befehl zu ihrem Proceffe gegeben. Es 
wurden 47 Peers, geheime Räthe und Richter beauftragt, über ihr Benehmen 
das Urtheil zu fällen. Maria war nach Fotheringay gebracht worden. Unglück— 
licherweiſe willigte dieſe ein, ihre Unſchuld zu erweiſen, fie ohne Rechtsanwalt 
und Kenntniß der engliſchen Geſetze. Angeſchuldigt wurde ſie, ſich mit Ausländern 
und Verräthern verſchworen zu haben, um die Invaſion des Reichs und den Tod 
der Königin zu bewirken. Maria erklärte ihre zum Beweiſe hiefür beigebrachten 
Briefe für unächt, wurde aber dennoch am 25. Oet. für ſchuldig erklärt, und nun 
ſtand ihr Leben in Eliſabeth's Hand. Dieſe erwies ſich höchſt unentſchloſſen und 
ſuchte alle Schuld von ſich abzuwälzen. Am 22. Nov. ward Maria das Todes— 
urtheil angekündigt und daſſelbe im Februar 1587 vollzogen. Die Gegenvorſtel— 
lungen des ſpaniſchen, franzöſiſchen und ſchottiſchen Hofes waren vergebens ge— 
blieben. Maria ſtarb einer im Unglück hart geprüften Chriſtin würdig, wies den 
Beiſtand eines proteſtantiſchen Predigers entſchieden zurück und labte ihre Seele 
an einer durch den Papſt confecrirten Hoſtie, ſorgte für ihre Diener und betete 
für ihre Feinde. Mag Mariens Jugendleben auch nicht von Verirrungen frei— 
geblieben ſein, ihre letzten Tage ſöhnen vollkommen mit ihr aus. Während ihr 
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Schickſal Schillern Stoff zu einer herrlichen Tragödie gegeben hat, iſt im Jahre 
1836 Friedrich v. Raumer in ſeiner Schrift: „Die Königinnen Eliſabeth und 
Maria Stuart“ als Ankläger Maria's aufgetreten; vgl. „Wilhelm v. Schütz: 
Maria Stuart, Mainz 1839“. Hiſtoriſch-politiſche Blätter Bd. I. S. 457. ff. 
und Bd. III. S. 684. ff. Unter ihren engliſchen Vertheidigern ſind zu nennen: 
Whitaker, Maria queen of Scotland vindicated. 3 Bde. London 1787. Chal- 
mer, Life of Maria queen of Scotland, teutfch 2 Bde. Leipzig 1826. [Fehr.] 
Maria Thereſia, Königin von Ungarn und Böhmen, Erzherzogin zu 
Oeſtreich und gekrönte teutſche Kaiſerin. Sie war die ältefte Tochter Carls VI. 
und der Eliſabeth von Braunſchweig, geboren den 3. Mai 1717. Einfach und 
ſtrenge erzogen, ließ die 16jährige Prinzeſſin, als ſie zum erſten Male von ihrem 
Vater in den Staatsrath eingeführt wurde, in welchem der polniſche Wahlkrieg 
zur Sprache kam, die große Regentin ahnen, die durch ihren männlichen Geiſt 
und Charakter die Retterin der öſtreichiſchen Monarchie zu werden von der Vor⸗ 
ſehung beſtimmt war. Ein ſeltſames Schickſal hätte ihr beinahe den zum Ge- 
mahle gegeben, gegen welchen ſie von dem Antritte ihrer Regierung an bis zu 
ihrem Lebensende faſt einen unausgeſetzten Krieg führte, nämlich Friedrich II. von 
Preußen. Die Geſchichte hätte vielleicht nie zwei gleich große Herrſchertalente 
auf Einem Throne vereinigt geſehen, wäre nicht das Vermählungsprojeet Prinz 
Eugens an Familienzwiſtigkeiten, die von Berlin her laut wurden, ſowie an dem 
Gerüchte von den jugendlichen Ausſchweifungen Friedrichs geſcheitert. Dafür 
wurde ſie vermählt (17. Febr. 1736) mit dem Herzoge Franz Stephan von 
Lothringen, bald darauf Großherzog von Toscana und nachherigem Kaiſer Franz I. 
Der Tod ihres Vaters Carl VI. (20. October 1740) rief die junge Maria The⸗ 
reſia auf den Thron der öſtreichiſchen Erblande, gegen deſſen rechtmäßigen Beſitz 
von allen Seiten wider ſie Rechtsanſprüche erhoben wurden. Carl VI. nämlich 
hatte durch feine pragmatiſche Sanction das habsburgiſche Erbfolgegeſetz dahin 
abgeändert, daß in Ermanglung männlicher Erben die Nachfolge an feine ältefte 
Tochter und ihre Descendenten übergehen ſollte, und hatte dazu nicht bloß die 
Zuſtimmung feiner Stände, ſondern auch die Garantie der meiſten europäiſchen 
Höfe erlangt. In der fortwährenden Hoffnung jedoch auf die Möglichkeit männ⸗ 
licher Nachkommenſchaft, hatte der Kaiſer für die Sicherung ſeiner pragmatiſchen 
Sanction den großen Mißgriff begangen, daß er es unterließ, durch Veranſtal⸗ 
tung einer römiſchen Königswahl zu Gunſten ſeines Eidams das Kaiſerthum bei 
der öſtreichiſchen Monarchie zu erhalten. Kaum hatte nun Carl VI. die Augen 
zugedrückt, als der bayeriſche Geſandte, Graf Peruſa, im Namen feines Chur- 
fürſten Carl Albrecht, Einſprache dagegen erhob, der vermöge ſeiner Abſtammung 
von Anna der älteſten Tochter Ferdinands I., die Großherzogin von Toscana 
nicht als Erbin der öſtreichiſchen Monarchie anzuerkennen vermöge, bevor ſeine 
näheren Anrechte auf dieſelbe geprüft ſeien. Er berief ſich dabei auf die tefta- 
mentariſche Verfügung Ferdinands J., worin feſtgeſetzt ſei, daß in Ermanglung 
männlicher Erben von Seite feiner Söhne die Nachkommen ſeiner äalteſten 
Tochter in die Erbfolge eintreten ſollten. Er hatte jedoch gegen ſich die Original⸗ 
urkunde dieſer teſtamentariſchen Verfügung Ferdinands, wie ſie in Wien nieder⸗ 
gelegt war, worin jene Erbfolge bloß in Ermanglung ehelicher Leibeserben 
enthalten war. Weil dem Geſandten eine Entdeckung von einer Falfhung dieſer 
Urkunde nicht möglich war, ſuchte er zu beweiſen, daß unter dem Ausdrucke ehe⸗ 
liche Leibeserben nur männliche verſtanden werden können, und verließ (20. Nov. 
1740) Wien mit Zurücklaſſung einer von feinem Churfürſten ausgeſtellten Erklä⸗ 
rung, worin derſelbe feine Rechtsanſprüche auf alle öſtreichiſchen Erblande gel⸗ 
tend machte, welche unbeſchadet der von feiner Gemahlin, einer Tochter Joſephs J., 
zu Gunſten der pragmatiſchen Sanction gemachten Verzichtleiſtung zu Rechte be— 
ſtünden. Die Raubluſt des preußiſchen Adlers lauerte bereits im Hinterhalte, 
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ſich Beute zu holen. Schon Mitte December 1740 rückte Friedrich II. mit 30,000 
Preußen in Schleſien ein, unter dem Vorgeben, das Herzogthum Schleſien, wel— 
ches ſeinen Reichslanden zur Vormauer diene, gegen diejenigen ſicher zu ſtellen, 
welche an die Erblande des öſtreichiſchen Hauſes „einige Prätenſion“ haben zu 
können glaubten. Zugleich verſprach er der bedrängten Maria Thereſia ſeine Mit— 
wirkung zur Aufrechthaltung der pragmatifchen Sanction, feine Stimme für die 
Erwählung ihres Gemahls zum römiſchen Kaiſer, und einen Vorſchuß von 2 Mil— 
lionen Thalern; dafür wolle er ſich mit der Abtretung des ganzen Herzogthums 
Schleſien, als Belohnung für ſo wichtige Dienſte und Entſchädigung für die 
dabei zu übernehmende Gefahr, begnügen. Dieſe großmüthige Opferwilligkeit 
fand bei der Königin ihre gerechte Würdigung. Sie wies dieſelbe entſchieden mit 
der Erklärung zurück, daß ſie nicht Willens ſei, ihre Regierung mit Zerſtücklung 
ihrer Staaten anzufangen. Sie ſehe ſich Ehre- und Gewiſſenshalber genöthigt, 
die pragmatiſche Sanction wider alle mittelbaren und unmittelbaren Angriffe zu 
vertheidigen. Keine Gelegenheit ſchien der alten Politik Frankreichs, die auf 
Schwächung des habs burgiſchen Hauſes gerichtet war, günſtiger als eben deſſen 
damals verhängniß volle Lage. Der verſchlagene Graf v. Belleisle faßte dieſen 
Plan, für den er auch den alten Cardinal Fleury zu gewinnen wußte, mit aller 
Zuverſicht auf, und ſah in den von mehreren Mächten erhobenen Erbanſprüchen 
die Möglichkeit einer Zerſtücklung der öſtreichiſchen Monarchie. Nach einer Rund— 
reiſe durch Teutſchland zur Einleitung ſeines Planes, hatte er bereits in einer 
Verabredung mit dem Churfürſten von Bayern auf dem Schloſſe Nymphenburg 
die Theilung auf der Charte entworfen. Es kam ſodann ein förmlicher Bundes- 
vertrag zu Stande zwiſchen Bayern, Frankreich und Spanien (22. und 28. Mai 
1741). Die beiden letztern verſprachen dem Churfürſten ihre Unterſtützung zur 
Erlangung der Kaiſerwürde; dieſer dagegen dem Könige von Spanien die Ein— 
händigung der öſtreichiſchen Beſitzungen in Italien, und den Franzoſen, wenn er 
Kaiſer ſein werde, den ungeſtörten Beſitz der Länder und Städte, welche ſie am 
Rheine beſetzen würden. Der Churfürſt eröffnete nun den Krieg wider Oeſtreich 
mit der Beſetzung von Paſſau; rückte dann verſtärkt durch ein franzöſiſches Heer 
unter Belleisle in Oberöſtreich ein, nahm Linz ohne Schwertſtreich und legte ſich 
nach abgelegter Huldigung der Stände den Titel eines Erzherzogs von Oeſtreich 
bei. Auch König Auguſt von Sachſen ſchloß ſich den Verbündeten an, und ſchickte 
20,000 Mann zur Beſitznahme Mährens nach Böhmen. König Georg II. von 
England, der Maria Thereſia zu Hilfe ziehen wollte, wurde durch ein franzöſiſches 
und ein preußiſches Heer daran gehindert, und mußte als Churfürſt von Hannover 
das Verſprechen geben, Carl Albrecht von Bayern bei der Kaiſerwahl die Stimme 
zu geben. Rußland wurde durch eine auf franzöſiſchen Betrieb erfolgte Kriegs— 
erklärung von der Hilfeleiſtung abgehalten. Inzwiſchen hatte Friedrich II. in 
Schleſien feſten Fuß gefaßt und ſchloß ein Schutz- und Trutzbündniß mit dem Chur— 
fürſten von Bayern, von welchem er ſich Schleſien und die Grafſchaft Glatz ge— 
währleiſten ließ. Am 7. November 1741 empfing er zu Breslau die Huldigung 
der niederſchleſiſchen Stände. Ebenſo bemächtigten ſich die Sachſen, Franzoſen 
und Bayern (26. Nov. 1741) durch einen nächtlichen Ueberfall Prags. Der 
Churfürſt nahm den Titel eines Königs von Böhmen an, und empfing die Hul— 
digung von den vier Ständen des Königreichs. Nur Eines fehlte ihm jetzt noch, 
die römiſche Kaiſerkrone (ſ. A. Menzel, neuere Geſchichte der Teutſchen Bd. X. 
Cap. 22). In dieſer bedrängten Lage ſucht und findet die unglückliche Maria 
Thereſia ihre letzte Zuflucht bei den Ungarn. Kaum war Carl Albrecht (24. Jan. 
1742) einſtimmig zum Kaiſer gewählt, und (12. Febr.) als Carl VII. mit großem 
Prunke gekrönt worden, da fing auch das Glück an, ihn zu verlaſſen, und ſich 
auf die Seite der Königin von Ungarn zu wenden. Bereits war ſie in den Stand 
geſetzt, zwei neue Heere in das Feld zu ſtellen. Mit dem einen rückte ihr Ge— 
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mahl in Böhmen ein, mit dem andern eroberte der General Bärenklau Ober- 
öſtreich wieder, beſetzte das Churfürſtenthum Bayern, und rückte am 13. Febr. 
in München ein, wo vor wenigen Tagen die Erwählung des Churfürſten zum 
Kaiſer gefeiert worden war. Spaltung und Eiferſucht unter den Verbündeten 
begünſtigte ihr Glück noch mehr. Durch Vermittlung des engliſchen Geſandten 
Hyndfort wurde mit Friedrich von Preußen zu Breslau Friede geſchloſſen 
(11. Juni 1742). Nieder- und ein großer Theil von Oberſchleſien nebſt der 
Grafſchaft Glatz wurde in Folge deſſelben an den König von Preußen und deſſen 
Erben für immer abgetreten, wogegen dieſer alle ſeine Truppen aus den Ländern 
der Königin zurückzuziehen und allen Bündniſſen mit ihren Feinden zu entſagen 
ſich verpflichtete. Für die katholiſche Kirche Schleſiens wurde Aufrechthaltung 
ihres bisherigen Beſitzſtandes mit Vorbehalt der den Proteſtanten zu gewähren⸗ 
den unumſchränkten Gewiſſensfreiheit und der dem Souverain zuſtehenden Gerecht⸗ 
ſame feſtgeſetzt (A. Menzel a. a. O. S. 427). Als in Folge dieſes Friedens⸗ 
ſchluſſes auch Sachſen ſich von den Verbündeten losſagte, wurde das Uebergewicht 
der öſtreichiſchen Waffen immer mächtiger. Die Franzoſen mußten Böhmen und 
die Oberpfalz räumen und die Bayern wurden in ihrem eigenen kurz vorher er⸗ 
oberten Lande geſchlagen. Der Kaiſer mußte ſich nach Frankfurt flüchten, ſeine 
eigenen Unterthanen der Königin von Ungarn die Huldigung leiſten. Nach dem 
Anſchluß der ſog. pragmatiſchen Armee, die unter Georg II. von England zur 
Unterſtützung Oeſtreichs gekommen war, dachte man daran, den Krieg nach Frank⸗ 
reich zu verſetzen. Ein Bündniß zu Worms (23. Sept. 1743) zwiſchen Eng⸗ 
land, Oeſtreich, den Generalſtaaten und dem Könige von Sardinien, dem ſich 
bald auch der ſächſiſche Hof anſchloß, garantirte Maria Thereſia auf's Neue die 
Aufrechthaltung der pragmatiſchen Sanction. Dafür erklärte nun Frankreich im 
eigenen Namen den Krieg an die Königin von Ungarn und an Großbritannien, 
und Ludwig XV. begab ſich ſelbſt zu der Armee, die in den Niederlanden einge 
fallen war. Friedrich von Preußen beſorgt, in Folge jenes Bündniſſes Schleſien 
wieder zu verlieren, ſchloß im Einverſtändniſſe mit Frankreich zu Frankfurt mit 
Bayern eine Union ab zur Wiedereroberung Böhmens, und fiel (Auguſt 1744) 
mit 80,000 Mann von drei Seiten in daſſelbe ein. Er mußte es aber bald wieder 
räumen und bereits war ganz Schleſien wieder in den Händen der Oeſtreicher 
und Ungarn. In einer ausführlichen und kräftigen Proelamation an das ſchleſiſche 
Volk ſetzte Maria Thereſia die widerrechtlichen Anſprüche Friedrichs auseinander. 
Das mörderiſche Treffen bei Keſſelsdorf (15. Dec. 1745) und der Friede von 
Dresden vereitelte aber ihre Hoffnung auf die nahe Möglichkeit einer vollſtändi⸗ 
gen Vernichtung des preußiſchen Staates. Der Dresdener Friedensſchluß beftä- 
tigte auf's Neue die im J. 1742 zu Breslau und Berlin geſchloſſenen Verträge, 
worauf Friedrich in einer beſondern Urkunde die bereits zu Gunſten Franz Ste⸗ 
phans ausgefallene Kaiſerwahl anerkannte. Carl VII. war nämlich (20. Jan. 1745) 
zu München plötzlich geſtorben. Sein 18jähriger Sohn Maximilian Joſeph ſah 
ſich bald außer Stande, das Bündniß mit Frankreich und Preußen aufrecht zu 
erhalten und entſchloß ſich deßhalb zu einer Ausſöhnung mit Oeſtreich. Es wurde 
zu Füßen (22. April 1745) zwiſchen Oeſtreich und Bayern ein Friedensvertrag 
abgeſchloſſen, worin Maria Thereſia alle in Bayern gemachten Exoberungen zu⸗ 
rückgab, ſowie die Kaiſerwürde des verſtorbenen Churfürften anerkannte; Maxi⸗ 
milian Joſeph dagegen allen Anſprüchen auf die öſtreichiſche Erbfolge entſagte, 
die pragmatiſche Sanction anerkannte und dem Großherzog Franz feine Stimme 
bei der künftigen Kaiſerwahl zuſagte. Dieſe erfolgte am 13. Sept. 1745 und 
fiel trotz der Umtriebe Frankreichs auf Franz Stephan, der am 4. October zum 
Kaiſer gekrönt wurde. Mit dieſem Ereigniſſe ging ein ſehnlicher Wunſch von 
Maria Thereſia in Erfüllung: einem faſt ebenſo entſcheidenden ging ſie entgegen. 
Der Friede von Aachen (18. October 1748) ſicherte für Oeſtreich auf's Neue die 
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pragmatiſche Sanetion, und Maria Therefia ſah ſich wiederum im Beſitze aller 
ihrer Länder mit Ausnahme des Herzogthums Schleſien und der Grafſchaft Glatz, 
ſowie der Herzogthümer Parma, Piacenza und Guaſtalla, welch' letztere ſie an 
den ſpaniſchen Infanten Don Philipp abtreten mußte (A. Menzel a. a. O. 
X. Bd. S. 435. ff.) — Eine Regentin, die wie Maria Thereſia erklärte, lieber 
ihren letzten Edelſtein verkaufen zu wollen, als auf Schleſien zu verzichten, läßt 
zum Voraus ahnen, daß ſie mit nicht minderer Energie die Zügel der inneren 
Regierung ihrer Erbſtaaten in die Hand nehmen werde, als mit der ſie die Er— 
haltung derſelben verfolgt hatte. Und wirklich gewann das öſtreichiſche Staats— 
leben unter ihrer 40jährigen Regierung einen Aufſchwung, wie ihn daſſelbe kaum 
unter einem ihrer Vorgänger gefunden hatte. Bei ihrem Regierungsantritte hatte 
ſie ihren Gemahl, den Kaiſer, zum Mitregenten ihrer Erbſtaaten ernannt, der 
ſich aber ihr gegenüber kaum mehr als ein Privatmann betrachtete und ſich be— 
gnügte, den Geheimeraths-Sitzungen beizuwohnen. Eine der erſten Sorgen der 
Kaiſerin war die Hebung der durch den Krieg allzuſehr in Anſpruch genommenen 
Finanzen, die ſich alsbald trotz des Verluſtes von Schleſien und Parma bedeu— 
tend ſteigerten. Eine neue Organiſation des Heer- und Kriegsweſens unter der 
Leitung Dauns war gegenüber dem vorgeſchrittenen Militärweſen Friedrichs II. 
dringendes Bedürfniß. Für ausgezeichnete militäriſche Verdienſte ſtiftete ſie nach 
dem Siege bei Collin den von ihr benannten Maria Thereſia-Orden. Im 
Juſtizfache wurden ebenfalls bedeutende Reformen vorgenommen: die Folter ab— 
geſchafft. Induſtrie und Handel, ſowie überhaupt Vermehrung der materiellen 
Staatskräfte lag ihr beſonders am Herzen. Die Schulen und Lehranſtalten blie— 
ben dabei nicht vergeſſen. Die Gründung der Ritteracademie zu Kremsmünſter, 
des Thereſianums, des Obſervatoriums ſowie der orientaliſchen Academie geben 
davon Zeugniß. Die Leitung des Studienwefens war noch in den Händen der 
Jeſuiten. Dieſe Reformluſt der Kaiſerin begann aber eine gefährliche Richtung 
zu nehmen, als fie durch eine kirchenfeindliche Partei am Hofe auch auf das kirch— 
liche Gebiet hinübergelenkt wurde. Wie Maria Thereſia nicht nur die Mutter 
Joſephs II., ſondern auch die Mutter des Joſephinismus war, vrgl. den Artikel 
Joſeph ll. Bd. V. S. 797. ff. Dieſe kirchenfeindliche Partei, an deren Spitze 
der Miniſter und Rathgeber der Kaiſerin, Wenzel Graf von Kaunitz, ihr 
Leibarzt v. Swieten, ſowie der Logenmeiſter Sonnenfels ſtunden (f. Frei— 
maurer), gewann bei Maria Thereſia um ſo leichteren Einfluß, je mehr ſie ihre 
kirchenfeindlichen Beſtrebungen mit dem Scheine politiſcher Nothwendigkeit zu 
umgeben wußte, und in ihrem Sohne Joſeph, der nach dem Tode ſeines Vaters 
(18. Auguſt 1765) zum römiſchen Könige gewählt und von ihr zum Mitregenten 
ernannt wurde, einen gelehrigen Schüler fand. Es ſcheint faſt eine Conceſſion 
an die Politik Frankreichs zu ſein, wenn die Kaiſerin auf die Einflüſterungen dieſer 
Partei hin zuerſt den Jeſuiten ihren Einfluß entzog. Nicht lange nach dem Aachener 
Frieden ſollte nämlich ein großer Wendepunct in der öſtreichiſchen Politik ein— 
treten. Mißtrauiſch geworden auf das engliſche Cabinet, dachte Maria Thereſia 
daran, in eine engere Verbindung mit Frankreich um jeden Preis zu treten. 
Deßhalb konnte ſie ſich ſogar dazu verſtehen, ſich mit der Maitreſſe Pompadour 
zu dieſem Zwecke in eine vertrauliche Correſpondenz einzulaſſen und ſie mit dem 
Titel: „Madame ma chere soeur et cousine“ anzureden, während es ihr ſonſt zur 
Qual und zum Aerger war, wenn ſie mit Perſonen ſchriftlich verkehren mußte, 
die mit jener auf gleicher Stufe der Sittlichkeit ſtunden, z. B. Eliſabeth oder Catha— 
rina von Rußland (ſ. Anemonen aus dem Tagebuch eines alten Pilgermannes, 
Jena 1847 II. Bd. S. 231 und III. Bd. S. 22 f.). Wirklich kam das gewünſchte 
Bündniß zu Stande (1. Mai 1756) und hatte den ſiebenjährigen Krieg zur Folge. 
Dieſe Rückſicht auf den franzöſiſchen Hof beſtimmte ſie auch den ſchwerbedrängten 
Clemens XIII. (ſ. d. A.) im Stiche zu laſſen, der fie und ihre Nachfolger mit 
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dem ausgezeichneten Titel: „apoſtoliſcher König“ beehrt hatte. Schwieriger 
war es für die kirchenfeindliche Partei, die Kaiſerin zur Durchführung der Auf— 
hebungsbulle des Jeſuitenordens (ſ. d. A.) zu beſtimmen, und fie den bourboni- 
ſchen Höfen willfahrig zu machen. Schon im J. 1770 gab Joſeph dem Herzog 
von Choiſeul zu verſtehen, daß es ſchwer halten werde, feine Mutter für die In— 
triguen des Herzogs zu gewinnen, vertröſtete ihn aber mit dem Einfluſſe Kau⸗ 
nitzens, der mit der Aufhebung einverſtanden und nicht gewohnt ſei, „die Sachen 
nur halb zu thun“ (ſ. Anemonen Bd. IV. S. 143). Entſchieden ſtellte auch 
die Kaiſerin den häufigen Beſtürmungen wider die Jeſuiten die Erklärung ent⸗ 
gegen: „ſie begreife nicht, wie denn ein Orden ſo verkehrt und verderbt ſein könne, 
dem ſo viele fromme Geiſtliche, Prediger in fremden Zonen und unter wilden 
Völkern, dem fo große Gelehrte in verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Gebieten ange- 
hörten.“ Mit derſelben Anerkennung des Ordens ſprach fie ſich dem franzöſiſchen 
Botſchafter, Cardinal Rohan gegenüber aus (a. a. O.). Es iſt eine von Go⸗ 
rani (Memoires secrets et crilig. des gouvernements etc. Paris 1793. tom. II. 
pag. 59) erfundene Lüge, Maria Thereſia habe einmal ihrem Beichtvater, Kau⸗ 
phenhutter, eine Generalbeicht abgelegt und ihm das Verzeichniß ihrer Sünden 
ſchriftlich übergeben. Eine Abſchrift davon habe ſofort der gewiſſenloſe Pater an 
feine Ordensgenoſſen nach Rom geſandt. Es habe ſich aber auch der König von 
Spanien eine Copie zu verſchaffen gewußt und dieſelbe der Kaiſerin zugeſchickt, 
um ihr ihre Vorliebe für die Jeſuiten zu benehmen. Auf dieſes hin ſei nun Maria 
Thereſia bereitwillig in die Pläne der bourboniſchen Höfe in Betreff der Aufhe⸗ 
bung des Jeſuitenordens eingegangen. Die Böswilligkeit dieſer Aneedote liegt 
um fo mehr auf platter Hand, als der Beichtvater der Kaiſerin einmal bekannt⸗ 
lich nicht Kauphenhutter, ſondern Parhammer hieß. Sodann iſt allgemein be⸗ 
kannt, daß nie und nirgends die Beichtenden ihr Sündenverzeichniß ſchriftlich 
übergeben dürfen, es wäre denn, daß ſie ſtumm ſeien, was bei Maria Thereſia 
bekanntlich der Fall nicht war. Die Abforderung eines ſolch' ſchriftlichen Ver⸗ 
zeichniſſes hätte alſo ſchon hingereicht, das Mißtrauen der Kaiſerin gegen ihren 
Beichtvater zu erwecken, und es hätte gewiß einer Veröffentlichung deſſelben nicht 
mehr bedurft. Dieſe coloſſale Lüge aber würde ſich nach dem ſog. Jeſuiten-Ka⸗ 
techismus, der im J. 1820 in Leipzig erſchien und eine der feindſelig ſten 
Schriften gegen die Jeſuiten iſt, auf folgende Thatſache redueiren: Bei der erſten 
Theilung Polens im J. 1772 habe die Kaiſerin außerhalb der Beichte ihren Beicht⸗ 
vater, den Jeſuiten Parhammer befragt, in wie weit dieſe Handlung, an der ſie 
Theil nehmen ſollte, gerecht ſei. Der Pater unſchlüſſig, wie er in einem ſo 
ſchwierigen Falle zu entſcheiden habe, habe ſich bei ſeinen Ordens-Obern in Rom 
Raths zu erholen geſucht. Eine Abſchrift von ſeinem Briefe habe ſich jedoch der 
öſtreichiſche Geſandte am römiſchen Hofe, Herr von Wilſeck, zu verſchaffen 
gewußt und dieſelbe dazu benützt, die Kaiſerin ungünſtig gegen die Jeſuiten zu 
ſtimmen (Gregoire, Geſchichte der Beichtväter, Leipzig 1825 J. Thl. S. 168. 
ſ. Neue Sion 1846 J. Hf. S. 10). Somit könnte alſo wohl von einer Ver⸗ 
letzung eines Geheimniſſes, aber keines Beichtgeheimniſſes der Kaiſerin die 
Rede ſein. Der gehäſſige „alte Pilgersmann“ hat in neueſter Zeit in ſeinen 
Anemonen (Bd. I. S. 317) die Aneedote Gorani's in einer rührenden Verſion 
wiedergegeben. Er erzählt nämlich, wie ein junger Jeſuite, Namens Joſeph 
Monſperger, von ſeinen Obern auf keine Weiſe die Erlaubniß zum Austritt 
aus dem Orden in den Weltprieſterſtand habe erhalten können. Derſelbe habe 
nun in der geheimen Kanzlei am Hofe als fungirender Seeretär des Provin⸗ 
cials gearbeitet, und in Folge eines höchſt glücklichen Zufalls in einem von außen 
gar nicht ſichtbaren, ſehr künſtlich mit einer Doppelwand verſehenen Wandſchrank 
eine Menge der wichtigſten, längſt vergeſſenen geheimen Papiere, Correſpon⸗ 
denzen ꝛc. gefunden, und zu ſeinem Erſtaun en mehrere Generalbeichten 
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von gekrönten Häuptern, Prinzeſſinnen, Miniſtern und Großen aus 
den letzten Jahren Carls VI. und aus dem erſten Decennium Thereſias meiſt in 
Urſchrift, mehrere in Abſchrift, weil die Originale nach Rom gewandert ſeien. 
Monſperger habe nun dieſen glücklichen Fund durch einen Freund dem Miniſter 
Kaunitz mitgetheilt, der dieſe Arcana begierig durchgemuſtert, aber noch mehrere 
Jahre darüber geſchwiegen habe, weil noch Manches zum offenen Falle nicht reif 
geweſen ſei. Monſperger aber habe ſich durch die Drohung einer Veröffentlichung 
ſeines Fundes von Clemens XIII. ſeinen Austritt aus dem Orden ertrotzt. Abge— 
ſehen nun von den innern Unwahrſcheinlichkeiten, an welchen dieſe Aneedote „des 
alten Pilgermannes“ wie die Gorani's leidet, ergibt ſich die Erdichtung deſſel— 
ben aus ſeinen eigenen Worten. Unmittelbar vor Erzählung derſelben ſagt er, 
Joſeph J. und Carl VI. haben die Jeſuiten von allen Staatsgeheimniſſen ausge— 
ſchloſſen, — und doch ſoll nach ihm Monſperger ſchriftliche Generalbeichten von 
Carl VI. gefunden haben. Ferner habe Maria Thereſia ſtets auf die Vorſtellungen 
Kaunitzens, in der Aufhebung und Vertreibung des Ordens mit den bourboniſchen 
Höfen gleichen Schritt zu halten und nicht den Einklang mit denſelben zu ge— 
fährden, nur mit Thränen geantwortet. Und doch war Kaunitz nach obiger Er⸗ 
zählung ſchon längſt im Beſitze des angeblichen Documents, und ſollte es gleich— 
wohl, da doch kein Grund zur Verheimlichung mehr vorhanden war, der Kaiſerin 
gegenüber noch länger in der Taſche behalten haben. „Entrüſtet aber habe die 
Kaiſerin unterſchrieben, als Kaunitz ihr eine, aus Rom ihm zugekommene Gene— 
ralbeichte zu Handen ftellte, die fie in früherer Zeit einem Jeſuiten gethan habe“; 
und dennoch koſtete es (Anemonen Bd. IV. S. 144) viel, daß fie nach der Auf— 
hebungsbulle nicht mehr, wie ihre Vorfahren und Anverwandten, einen Jeſuiten 
zum Beichtvater hatte, ſondern hiezu den Propſt des Chorherrnſtiftes St. Doro— 
thee, Ignatz Müller, erwählte, der auch Zeuge ihrer letzten Stunde war. Es 
würde ſomit gewiß mehr als ein Glaube, der Berge verſetzen kann, erforderlich 
fein, wenn man nicht mit A. Menzel (a. a. A. Bd. XII. S. 37) zum Aller- 
wenigſten zweifeln wollte, als wäre die Einwilligung der Kaiſerin in die Aufhe— 
bung des Jeſuitenordens in Folge eines verletzten Beichtgeheimniſſes erfolgt. 
Ein nicht unwahrſcheinlicher Erklärungsgrund, warum ſie dem Andringen nach— 
gab, und welcher auch der Schlauheit Kaunitzens Ehre genug machte, ſcheint in 
der Angabe des Abbé Georges (Mémoires pour servir A l’histoire ete. Paris 1817 
pag. 138) zu liegen, daß nämlich Clemens XIII. der frommen Maria Thereſia 
ihren hartnäckigen Widerſtand als eine Verſündigung an der kirchlichen Auctorität 
dargeſtellt habe; wenn man nicht lieber annimmt, daß auf die Kaiſerin die Vor— 
ſtellung ihres Kanzlers, das Glück ihrer an den Dauphin von Frankreich ver— 
mählten Tochter ſei von ihrem Nachgeben abhängig, den meiſten Eindruck machte 
(A. Menzel a. a. O.). Nicht mindere Verlegenheit und Gewiſſensunruhe als 
die Aufhebung des Jeſuitenordens hatte Maria Thereſia die im J. 1772 vollzo— 
gene und von Preußen und Rußland längſt projectirte Theilung Polens bereitet. 
Mit tiefem Schmerze ſah ſie die Unterdrückung der Katholiken durch die Gewalt— 
thätigkeiten Catharina's von Rußland, und deren Plan, Polen an ſich zu reißen. 
Deßhalb unterſtützte ſie die Conföderirten, und erklärte, nie eine Zerſtücklung der 
Republik, welcher Art ſie auch ſei, zugeben zu wollen. Erſt als ihr Miniſter 
Kaunitz ein Eingehen auf das Theilungsproject als einen unvermeidlich politiſchen 
Schritt darſtellte, ſiegte in ihr die Luſt, die Früchte des Unrechts zu genießen, 
über ihre Gewiſſenhaftigkeit, und unterzeichnete den Kaunitz'ſchen Vortrag mit 
der beigefügten Bemerkung: „Placet, weil fo viele große und gelehrte Männer 
es meinen. Wann ich aber ſchon längſt todt bin, wird man erfahren, was her— 
vorgeht aus dieſer Verletzung von Allem, was bisher gerecht und heilig war.“ 
Noch offener ſprach ſich ihr beunruhigtes Gewiſſen in einem Handbillet an Kaunitz 
aus (ſ. Ad. Menzel g. g. O. Bd. XII. S. 17. Anemonen IV. S. 46. f.). 
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Ein wichtiges Ereigniß follte noch den Schluß des vielbewegten Lebens der Kai— 
ferin bilden; es war dieſes der bayerifche Erbfolgekrieg (ſ. Art. Joſeph II), 
Derſelbe aber war ihr um ſo läſtiger geworden, je zweifelhafter das Recht und 
je unentſchiedener das Glück auf ihrer Seite war. Deßhalb ſuchte ſie zum Aerger 
ihres Sohnes Joſeph ſowie ihres Miniſters Kaunitz eine alsbaldige Beendigung 
deſſelben, was ihr auch in dem Frieden von Teſchen glücklich gelang (13. März 
1779). Im darauffolgenden Jahre, 18. October 1780, hatte ſie ſchon eine Ahnung 
von ihrem herannahenden Tode. Die in ihrer Jugend mit außerordentlicher Schön⸗ 
heit begabte Kaiſerin ward nämlich in ihrem ſpätern Alter in Folge einer Pocken⸗ 
krankheit und eines unglücklichen Falles ſehr verunſtaltet und ihre übermäßige 
Corpulenz machte ihr das Gehen unmöglich. Als ſie nun eben das Grab ihres 
Gatten beſuchte, brach das eine Seil des Stuhles, auf dem ſie in die Gruft 
hinuntergelaſſen worden, und darin eine Vorbedeutung ahnend, rief ſie: „Er will 
mich behalten — ich komme bald.“ Sie hatte ſich nicht getäuſcht. Von einem 
heftigen Bruſteatarrh befallen, ſtarb ſie nach wenigen Tagen 29. Nov. 1780, 
nachdem ſie zuvor ihren Sohn Joſeph beſchworen hatte, von der Religion ſeiner 
Väter niemals zu laſſen. Wenn der Verfaſſer der Anemonen ſagt: „die Frau 
hat kaum gelebt, die zugleich größer auf dem Throne und makelloſer im Privat⸗ 
leben geweſen wäre, als dieſe Fürſtin“, ſo ſcheint uns dieſes Lob, wenn auch ſehr 
groß, doch nicht übertrieben. Jedenfalls iſt daſſelbe gerechtfertigt, wenn man ſie 
mit andern Perſonen ihres Geſchlechtes, die zu ihrer Zeit auf Thronen ſaßen, 
z. B. einer Eliſabeth oder Catharina von Rußland in Vergleichung bringt. Sie 
war das Muſter einer treuen Gattin, die mit einer außerordentlichen Zärtlichkeit 
und Treue ihrem Gatten ergeben war, wenn ſie gleich dieſelbe weniger auf ſeiner 
Seite fand. Sein unerwarteter Tod, der zu Innsbruck während der Vermählungs⸗ 
feierlichkeiten des Erzherzogs Leopold mit der Infantin von Spanien, Maria 
Louiſe, erfolgte, verſetzte ſie in eine tiefe Trauer, die ſie während ihres ganzen 
Lebens nie ablegte. Mit ihren eigenen Händen fertigte ſie des Kaiſers Leichentuch 
und ging mit dem Gedanken um, ihr Leben in einem Kloſter zu beſchließen. Den 
18. jeden Monats ſchloß ſie ſich einſam ein und weilte ſtundenlang in der Gruft 
bei den Capueinern an Franzens Grabmonumente. Die von ihr in's Leben geru⸗ 
fenen ſog. Keuſchheits-Commiſſionen, wenn fie auch weniger ihren Zweck erreich- 
ten, beſtätigen nur, daß das, was ihr heilig und unverletzlich war, es auch bei 
ihren Unterthanen ſein ſollte. Mit beſonderer Vorliebe nahm ſie ſich der Wittwen 
und Waiſen an, wie ihr denn überhaupt die Wohlthätigkeit faſt zur Leidenſchaft 
geworden war. „Man muß mich tödten,“ ſoll fie einmal Joſeph gegenüber ge= 
äußert haben, „wenn man mich hindern will, Wohlthaten zu erzeigen“ (Pa ga- 
nel a. a. O. S. 218). Wie ſie eine treue Gattin war, war ſie auch eine lie⸗ 
bende Mutter. Von ihren 6 Söhnen und 6 Töchtern überlebten ſie folgende: 
1) Joſeph II., ihr Nachfolger. 2) Leopold, Großherzog von Toscana und Nach- 
folger Joſephs. 3) Friedrich, Gouverneur der Lombardei. 4) Maximilian, Groß⸗ 
meiſter des teutſchen Ordens, deſſen Wahl zum Coadjutor von Münſter und Cöln 
vor ihrem Lebensende ihr noch beſonders am Herzen lag. Sie hoffte dadurch 
einen nicht unbedeutenden Einfluß für das öſtreichiſche Haus im Norden Teutſch⸗ 
lands zu gewinnen. Allein nicht nur Friedrich von Preußen ſtund einer ſolchen 
Wahl entgegen, ſondern ſie hatte auch den alten Churfürſten von Cöln Maximi⸗ 
lian Friedrich gegen ſich, der die Wahl gerne auf ſeinen Staatsminiſter im Hoch⸗ 
ſtifte Münſter, den um das Schul- und Erziehungsweſen nicht unverdienten Frei⸗ 
herrn Franz von Fürſtenberg gelenkt hätte. Allein da Fürſtenberg für ein An⸗ 
hänger Preußens galt, das damals im Erzſtifte Cöln wenig Sympathien hatte, 
fo wußte der in demſelben regierende Miniſter von Belderbuſch feine Wahl 
auf eine ſchlaue Weiſe zu hintertreiben. Er forderte angeblich im Namen des 
Churfürſten den Prinzen Joſeph Chriſtian von Hohenlohe-Waldenburg⸗Barten⸗ 
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ſtein, welcher cölniſcher Domgraf und Domherr in Straßburg und Breslau 
war, auf, ſich um die Coadjutorie zu bewerben, und den Churfürſten ſelbſt 
um Unterſtützung hiezu anzugehen. Der Anſchlag gelang vollkommen. Und nun 
wußte Belderbuſch dem Churfürſten dieſe Bewerbung als eine vom König von 
Preußen angeſtiftete darzuſtellen, ſo daß derſelbe nicht nur die Einwilligung in 
die Wahl des Erzherzogs Maximilian gab, ſondern auch noch ein beſonderes 
Empfehlungsſchreiben für denſelben an das Capitel von Cöln richtete. Die Pro— 
teſtation Friedrichs gegen dieſe Wahl machte, daß fie um fo ſicherer zu Stande 
kam zu Cböln 7. Auguſt 1780 und bald darauf (16. Auguſt) auch zu Münſter 
(A. Menzel a. a. O. XII. S. 165). — 5) Maria Anna, Aebtiſſinn von Prag 
und Klagenfurt. 6) Maria Chriſtina, vermählt an Albrecht von Sachſen, Sohn 
des Königs Auguſt Ill. von Polen. 7) Maria Eliſabeth, Aebtiſſinn von Inns— 
bruck. 8) Maria Amalia, Gemahlin des Herzogs Ferdinand von Parma. 9) Maria 
Charlotte Louiſe, Gemahlin Ferdinands IV., Königs beider Sieilien, und endlich 
10) die unglückliche Maria Antoinette, Königin von Frankreich. — Es iſt auf⸗ 
fallend, wie ſchon größtentheils unter der Regierung Maria Thereſia's, die öf— 
ters von anderer Seite ſogar des kirchlichen Fanatismus beſchuldigt wird, die 
Bande geſchmiedet wurden, welche man zur Hemmung und Unterdrückung des 
kirchlichen Lebens in Oeſtreich bis auf die neueſte Zeit anwendete. Dieſe Erſchei— 
nung läßt ſich aber vollſtändig begreifen, wenn man bedenkt, wie der Machia— 
vellismus der Politik ihrer Zeit überhaupt auf die Vernichtung der Selbftftändig- 
keit der Kirche hinarbeitete, und wie ſodann bei dem allzugroßen Vertrauen der 
Kaiſerin in ihre Miniſter und Räthe, welche die Träger jener politiſchen Rich— 
tung waren, ſie die gefährliche Stellung, die ſie der Kirche gegenüber einnahm, 
in ihren Folgen nicht kannte, noch auch bei ihren Uebergriffen in das kirchliche 
Gebiet ſich eines Widerſpruchs mit ihrem kirchlichen Glauben bewußt war. Dabei 
war aber Maria Thereſia perſönlich eine fromme Frau, und dem katholiſchen 
Glauben von Herzen ergeben. Sie ſoll ſelbſt ein Gebetbuch geſchrieben haben 
und wohnte täglich zwei hl. Meſſen bei. Indeß ſchützte ſie ihre Frömmigkeit 
nicht immer gegen die Aufwallungen leidenſchaftlicher Gereiztheit, noch auch gegen 
Verletzungen ihrer Gewiſſenhaftigkeit in Fällen, wo politiſche Nothwendigkeit ſolche 
ihr zu gebieten ſchien, wie dieſes z. B. in jenem Briefe an die Pompadour der 
Fall war. Immerhin wird aber die Geſchichte einer Perſönlichkeit die Anerkennung 
ihrer Vorzüge nicht verſagen, deren politiſcher Gegner ihr nach dem Tode das 
ſchoͤne Zeugniß gibt: „Sie hat dem Throne und ihrem Geſchlechte Ehre gemacht; 
ich habe fie bekriegt, aber ich bin niemals ihr Feind geweſen.“ (Oeuvres de Fré- 
deric tom. XI. pag. 292.) 5 [Khuen.] 
Mariana, Johann, ſpaniſcher Jeſuit und Hiſtoriker, geboren zu Tala— 
vera in der Dibceſe Toledo im J. 1537, trat 1554 in die Geſellſchaft Jeſu, in 
deren Schule er ſo große Fortſchritte in den Wiſſenſchaften machte, daß er ſpäter 
nicht bloß durch ſeine Kenntniſſe in der lateiniſchen, griechiſchen und hebräiſchen 
Sprache, ſo wie in den ſchönen Künſten überhaupt, ſondern auch als Theolog 
und Hiſtoriker ſich einen ſehr großen Namen erwarb. Mit hohem Anſehen lehrte 
er zu Rom (1561), in Sieilien (1565), zu Paris (1569), von wo er ſich nach 
Spanien zurückzog, und zu Toledo 1624 in einem Alter von 87 Jahren ſtarb. 
Wir haben von Mariana eine Geſchichte Spaniens in 30 Büchern, urſprünglich 
lateiniſch geſchrieben. Anfänglich gab Mariana zu Toledo 1592 nur 20 Bücher 
heraus, die in Andreae Schotti Hispaniae illust. T. II. enthalten ſind; darauf folg- 
ten noch 10 Bücher, die bis zum J. 1516 reichen (enthalten in Schotti Hispan. 
illustr. T. IV.). Die lateiniſchen Ausgaben von Mariana's Geſchichte find außer 
der obengenannten von Toledo die vollftändige Ausgabe zu Mainz 1605, und die 
zu Haag 1733 in A Bänden Fol., die ſchönſte und beſte. Eine franzöſiſche Ueber— 
ſetzung erſchien vom Jeſuiten P. Charenton zu Paris 1725 in 6 Bänden in 4. 
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Mahudel fügte eine hiſtoriſche Abhandlung hinzu. Mariana überſetzte ſeine Ge⸗ 
ſchichte, jedoch nicht wörtlich, in das Spaniſche. Vom ſpaniſchen Texte iſt die 
beſte Ausgabe die zu Madrid 1678 in 2 Foliobänden. Dieſe Ausgabe enthält 
eine Fortſetzung der Geſchichte bis zum J. 1678. Petrus Mantuanus, Cohon⸗ 
Truel, Ribeyro de Macedo warfen ihm mehrere Verftöße gegen die Chronologie, 
Geographie und die Geſchichte vor, ohne ihre Angaben hinreichend begründen zu 
können. Mariana's Geſchichtſchreibung zeichnet ſich durch einen hohen Grad von 
Gerechtigkeit und Unparteilichkeit aus; ſein Styl iſt edel und dem des Titus Li⸗ 
vius nahekommend. Außerdem ſchrieb Mariana 2) kurze Scholien über die Bibel 
in Fol., bei denen ſich eine ſehr gelehrte und gründliche Diſſertation über die Aus- 
gabe der Vulgata, und über die alten Ueberſetzungen der hl. Schrift findet. Dieſe 
Diſſertation findet ſich auch in der Ausgabe des Menochius von P. Tournemine. 
3) Eine Abhandlung: de ponderibus et mensuris, Toledo 1599. A) Sechs klei⸗ 
nere Schriften, gedruckt zu Cöln 1609 in Fol., unter dieſen befindet ſich die 
Schrift de monetae mutatione. In dieſer Schrift ließ ſich Mariana beifommen, 
die vielen Veränderungen im Münzweſen Spaniens zu rügen, worüber der Ver- 
faſſer in die Gefangenſchaft wandern mußte. 5) Die famoſe Schrift de rege et 
regis institutione (Toledo 1599. in 4.). Die Schrift erſchien ohne alles Hinder⸗ 
niß von Seite der geiſtlichen und weltlichen Gewalt. Merkwürdig iſt der Um⸗ 
ſtand, daß Mariana dieſelbe auf inſtändiges Bitten des D. Garcia de Loayſa 
(ſ. d. A.), Lehrers Philipps III., verfaßte, und daß fie die Beſtimmung hatte, bei der 
Erziehung und dem Unterrichte des Thronerben zu dienen. Freimüthig wird darin 
die Tyrannei verdammt, und eine volksthümliche Regierungsweiſe proelamirt. Diefe 
Schrift trägt Anſichten über den Tyrannenmord vor, die allerdings in mancher Be⸗ 
ziehung gefährlich werden können, die aber ſchon lange vor den Jeſuiten von ein⸗ 
zelnen Theologen waren gelehrt worden. „Dadurch feste Mariana, ſagt Bayle, 
die Jeſuiten überhaupt, und insbeſondere die Jeſuiten Frankreichs, den em⸗ 
pfindlichſten Vorwürfen und Angriffen aus, welche man immer wieder erneuert, 
und welche niemals aufhören werden, ſo lange die Geſchichtſchreiber fortfahren, 
ſich leidenſchaftlicher Weiſe einander abzuſchreiben.“ Die Schrift ward von der 
Sorbonne verdammt, und auf Befehl des Parlaments zu Paris 1610 durch den 
Scharfrichter verbrannt. Uebrigens hat der General der Jeſuiten Aquaviva dieſe 
Anſichten in Betreff des Tyrannenmords ſofort verworfen und den Mitgliedern 
der Geſellſchaft durch ein eigenes Deeret für immer ſtrengſtens verboten, dieſelben 
weder öffentlich noch privatim vorzutragen (vgl. d. A. Aquaviva). Es iſt daher 
ungerecht und thöricht, dieſelben immer wieder den Jeſuiten vorzuwerfen. — Dem 
Mariana ſchreibt man auch ein Werk zu, das „über die im Regiment der Societät 
Jeſu vorkommenden Fehler“ handelt — discursus de erroribus, qui in forma gu- 
bernationis Societatis Jesu occurrunt. Das Werk erſchien in ſpaniſchen, lateini⸗ 
ſchen, italieniſchen und franzöſiſchen Ausgaben. Mariana, ſagt man, habe ſein 
ſpaniſches Manuſeript nicht für den Druck beſtimmt gehabt, daſſelbe ſei ihm aber 
im Gefängniß von einem Franelscaner beſeitigt worden, der es dann auf eigene 
Fauſt zu Bordeaux (1625) habe drucken laſſen. Die Jeſuiten verlangten, daß 
man ihnen das ſpaniſche Original vorzeige; als aber dieſes Niemand konnte, ſo 
machten ſie daraus den Schluß, das Buch ſei zum Mindeſten entſtellt und ver⸗ 
ändert worden, und der Herausgeber habe ſeine guten Gründe gehabt, warum er 
es erſt nach Mariana's Tod erſcheinen ließ. Die Grundanlage des Werkes, meint 
Abbe Feller (diction. histor. T. 6), möge allerdings von Mariana geweſen ſein; 
es ſei ja auch gar leicht möglich geweſen, daß Mariana in ſeinem Orden einzelne 
Regierungsfehler zu ſehen glaubte, oder wirklich geſehen habe: kein Regiment ſei 


ohne Fehler, und für das beſte halte man nur dasjenige, was die wenigften- 


Fehler habe — Optimus ille est, qui minimis urgetur. Vergleiche die Schrift 
des Abbé Balmes: der Proteſtantismus, verglichen mit dem Katholieismus in 


Marianum officium — Mariä Empfängniß. 865 


feinen Beziehungen zur europaäiſchen Civiliſation. Regensburg 1845. 3. Thl. 
S. 101. ff. a [Düx.! 

Marianum officium, ſ. Brevier. 

Marienfeſte. Die Verehrung der hl. Jungfrau breitete ſich auf dem Grunde 
der in dem Art. „Maria“ angegebenen Thatſachen aus, erweiterte und ſteigerte ſich 
mit der Zeit, und verzweigte ſich über einen nicht geringen Theil des kirchlichen Feſt⸗ 
kreiſes. Bald begnügte ſich die Pietät nicht mehr mit dem, was die Geſchichte nahe 
legte, die bekannteren Momente ihres Lebens in die kirchliche Gedächtnißfeier herein⸗ 
zuziehen und in dankbarer Erinnerung zur Belebung des Glaubens zu vergegen— 
wärtigen; die durch ſie beſtimmte und genährte Verehrung ward ſelbſt auf's Neue 
produetiv, und ſchuf nacheinander zu den hiſtoriſch gegebenen Memorien, wie die 
Geburt, Vermählung der hl. Jungfrau u. a. auch noch ſolche, welche in dem 
Culte ſelber ihren Grund haben, wie des Patroeiniums der hl. Jungfrau, des 
Roſariums u. ſ. w. oder ſonſt einer fpecielfen Inſtitution den Urſprung verdanken, 
wie das Feſt Mariae de Mercede, Mariae ad Nives eto. Die religiöſen Orden wett- 
eiferten miteinander in der Bereicherung des Marianiſchen Feſteyelus; und dieſe 
Erſcheinung iſt den Lateinern ſo wenig eigenthümlich, daß die Orientalen ihnen 
hierin nicht bloß vorangingen, ſondern auch ſonſt ſie im Eifer übertrafen. Dieſer 
Cult blieb dabei nicht ohne allen Einfluß auf die Lehrentwicklung, wie umgekehrt 
vorher dieſe jenen angeregt und gefördert hat. Wie überhaupt nicht der kalte 
reflectirende Verſtand für ſich das erzeugende und belebende Princip des Cultes 
iſt, ſondern derſelbe mehr aus dem erleuchteten, frommen und tiefſinnigen Ge⸗ 
müthsgrunde ſich erhebt und entfaltet, ſo hat eben dieſer in ſeinem Streben, zu 
den gegebenen neue Seiten an den Objecten der Verehrung aufzuſuchen, ver- 
einzelte Beziehungen daran entdeckt, zu ſeiner inneren Befriedigung hervorgekehrt 
und ſich aufgeſtellt. Sowie nun die Kirche überall im Culte das, was dem Dogma 
angemeſſen und der Beförderung der Frömmigkeit und des religibſen Lebens dien- 
lich iſt, ſelbſt hervorhebt und anordnet, oder was von dem frommen Eifer ange— 
regt wird, in ſofern ſie es dem Dogma gegenüber unverfänglich und dem ge⸗ 
nannten Zwecke förderlich findet, gerne geſtattet, weil ſie nichts von dem, was 
erbaut und die Heiligung fördert, der frommen Geſinnung vorzuenthalten pflegt; 
ſo hat ſie auch bezüglich des Marianiſchen Cultes ſtets daſſelbe gethan, indem ſie 
ihm im Culte der Heiligen einen hervorragenden Rang eingeräumt, wie es die 
eminente Stellung der heiligen Gottesmutter mit ſich bringt (ſ. den Art. Cultus 
hyper duliae), und ihn in jeder angemeſſenen und erſprießlichen Weiſe gefördert, 
zugleich aber auch dabei die Grenze zwiſchen Dogma und frommer Meinung feſt— 
gehalten hat. 

Mariä Empfängniß. Die Erinnerung an das freudenvolle Ereigniß, da 
die hl. Jungfrau und Gottesgebärerin Maria im Mutterleibe empfangen wurde, 
wird in der ganzen Kirche gefeiert, und zwar in der abendländiſchen Kirche am 
8. December, und in der morgenländiſchen am 9. December, weil das ältere Feſt 
Maria Geburt neun Monate darauf, den 8. September, gefeiert wird. — Der 
Urſprung dieſes Feſtes iſt ungewiß; aber in der morgenlaͤndiſchen Kirche wurde 
es ſchon im fünften Jahrhundert gefeiert, denn das Typicon des hl. Sabas 
Cr 531) ſetzt es auf den 9. December als das Feſt: 7) ννiν,ͤνν dyiag 
Avvas, umtoös e, Osoröxs, d. i. Conceptio S. Annae, parentis Genitricis Dei, 
unter welchem Namen es auch bei den Griechen gefeiert wird, alſo als das Feſt 
der Empfaͤngniß der hl. Anna, der Mutter der Gottesgebärerin, oder da die hl. 
Anna die Gottesgebärerin empfangen hat. Georg, Biſchof von Nicomedien, im 
fiebenten Jahrhundert, unter Kaiſer Heraelius CH 641), bezeichnet es als ein Feſt, 
das längſt eingeführt ſei (non novissime institutam), cf. Bened. de ſestis J. Ch. et 
Mariae part. II. § 202; und der Kaiſer Immanuel Comnenus (+ 1180) ſagt in 
einer Novelle bei Theodor Balſamon in deſſen Observat. ad Nomocanonem Photü, 
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wo er die Feſte herzählt, welche vom Volke gefeiert werden ſollten: Nonus dies 
Decembris; quia tunc Genitricis Dei nostri Conceptio celebratur. Und in der 
abendländiſchen Kirche kommen Spuren davon ſchon im ſiebenten Jahrhundert vor, 
und zwar zuerſt in Spanien, wo es der hl. Ildephons, Biſchof von Toledo 
(T 667), einführte, wie deſſen Lebensbeſchreiber Julian berichtet; vgl. auch Mar- 
tene de antig. ecel. disc. c. 30. und Mabillon notae fusiores ad S. Bernardi epist. 
174.; dann in England im eilften Jahrhundert, wo es durch Anſelm, Erzbiſchof 
von Canterbury CH 1109), eingeführt wurde, wie eine Synode in London vom 
Jahre 1328 bezeugt (ek. Bened. I. c. $ 203); in Frankreich wenigſtens im An⸗ 
fang des 12ten Jahrhunderts, da der hl. Bernhard (T 1133), welcher in einem 
bald näher zu beſprechenden Schreiben, worin er die Canoniker der Cathedral- 
kirche von Lyon wegen der Einführung dieſes Feſtes tadelt, ſagt, daß er dieſes 
Feſt auch ſchon bei andern Kirchen bemerkt habe; in Rom jedoch erſt im 18ten 
Jahrhunderte, wie aus einer Bemerkung des hl. Bonaventura (+ 1274) in lib. 
3. sentent. dist. 3. qu. 1. hervorzugehen ſcheint, jedenfalls aber im Anfang des 
14ten Jahrhunderts, indem Alvarus Pelagius CH 1340) berichtet, daß er an 
dieſem Feſte in Rom gepredigt habe; und ebenſo berichtet der Carmeliter Bacon 
C+ 1350), daß dieſes Feſt in der Kirche feines Ordens jährlich vor den Cardi— 
nälen feierlich begangen werde (el. Bened. I. c. § 206). — In Bezug auf den 
Grund oder die Bedeutung dieſes Feſtes hat ſich in der abendländiſchen Kirche 
ein Streit erhoben, wovon jedoch die morgenländiſche unberührt geblieben iſt. Es 
knüpfte ſich nämlich im Abendlande bald die Frage an dieſe Feftfeier: ob die hl. 
Gottesgebärerin ohne die Erbſünde oder mit der Erbfünde im Mutterleibe em⸗ 
pfangen worden, und daher ihre Empfängniß eine unbefleckte oder mit jener Sünde 
befleckte ſei; und es bildeten ſich unter den Theologen zwei Parteien, wovon die 
eine dieſe, die andere jene Meinung vertheidigte. Alle ſtimmten und ſtimmen 
darin zuſammen, daß die hl. Jungfrau, als von Gott vorherbeſtimmt, den Sohn 
Gottes und Erlöſer der Welt zu gebären, durch die zuvorkommende Gnade, 
bezüglich der Verdienſte ihres göttlichen Sohnes Jeſu Chriſti, noch vor ihrer 
Geburt im Mutterleibe geheiligt, d. h. von der Erbſünde befreit worden und nach 
ihrer Geburt von jeder andern Sünde, auch von den läßlichen, wie die Kirche ſelbſt 
lehrt CConc. Trident. Sess. VI. can. 23.), frei geblieben ſei, während bei allen andern 
Menſchen dieſe Heiligung, beziehungsweiſe Befreiung von der Erbſünde (g. d. A.), 
erſt nach der Geburt durch die Taufe eintritt; da ja auch der Prophet Jeremias 
(Cap. 1, 6.) noch im Mutterleibe von Gott geheiligt wurde (antequam exires de 
vulva, santificavi te) und Johannes der Täufer (Luc. 1, 15.: Spiritu sancto replebitur 
adhuc ex utero malris suae), wie vielmehr alſo Diejenige, welche „das Heilige“, 
„den Sohn Gottes“, gebären ſollte (Luc. 1, 35.). Aber darin weichen fie von 
einander ab, in welchem Zeitpunete die Heiligung Maria's vor ſich gegangen 
ſei, ob im Momente ihrer Empfängniß, oder erſt vor ihrer Geburt, alſo nach⸗ 
dem ihr Leib und ihre Seele ſchon vereinigt waren. Diejenigen, welche das 
Erſtere behaupten, nehmen die unbefleckte, d. h. von der Erbſünde befreite Em⸗ 
pfängniß Maria's an; und Diejenigen, welche die Heiligung Maria's erſt in die 
Zeit nach ihrer Empfängniß, aber noch vor ihrer Geburt ſetzen, nehmen an, daß 
die hl. Jungfrau wie alle andern Menſchen, Chriſtus ausgenommen, in der Erb⸗ 
ſünde empfangen worden, und daher ihre Empfängniß keine unbefleckte ſei. Den 
Anlaß zu dieſer Controverſe gab der hl. Bernhard. Als nämlich die Canoniker 
von Lyon das Feſt Maric Empfängniß, das ſonſt ſchon vielfach eingeführt war, 
in ihrer Kicche einführten, ſchrieb er im J. 1131 den ſchon genannten Brief 
Cepist. 174. ad canonicos Lugdunenses in ed. Mabillonii), worin er dieſelben dar⸗ 
über ſehr tadelte, theils wegen Mangels eines Grundes zu dieſem Feſte, theils 
weil fie es ohne den Vorgang, beziehungsweiſe ohne Genehmigung des römifchen 
Stuhles gethan hätten. Er hielt nämlich dafür, daß, obwohl er die Heiligung 
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Maria's vor ihrer Geburt im Mutterleibe, gleich der des Propheten Jeremias 
und des Täufers Johannes, anerkannte, weßwegen er auch das Feſt Mariä Ge— 
burt freudig feiere, die Empfängniß derſelben nicht gefeiert werden könne, weil 
dieſe mit dem Makel der Sünde, wie alle Menſchen von der Sünde Adams her, 
behaftet und folglich nicht heilig ſei, ſondern daß, wenn man dieſes annehmen 
wolle, man annehmen müſſe, daß Anna die Maria nicht von ihrem Manne, ſon— 
dern vom hl. Geiſte empfangen habe, und daß folglich die Empfängniß Maria's 
der Empfängniß Chriſti gleich ſei, was aber der Lehre der Kirche widerſtreite und 
eine Ketzerei ſei. Allein abgeſehen davon, daß der Sinn des Briefs des hl. Bern— 
hard über dieſen Punet des vermeintlich fehlenden Grundes zur Feftfeier nicht 
ganz klar iſt, ſo gibt er auch ſelbſt am Schluſſe ſeines Briefes zu erkennen, daß 
er hierin nicht mit ſich im Reinen war, indem er entſchieden die Canoniker nur 
deßhalb tadelte, weil ſie dieſes Feſt ohne Genehmigung des römiſchen Stuhles 
eingeführt hätten; das Uebrige aber, was er ſonſt über dieſe Materie ſagt, ohne 
Präjudiz eines Andern, der es beſſer wiſſe, geſagt haben will, und daſſelbe ins— 
beſondere dem Urtheile des römiſchen Stuhles unterwirft und ſich bereit erklärt, 
wenn er anders denke, als dieſer, ſein Urtheil darnach zu verbeſſern. Dieſer Brief 
hatte auch rückſichtlich der Feier des Feſtes wirklich keine Wirkung, indem ſich 
weder die Canoniker von Lyon dadurch von der Feier dieſes Feſtes abhalten ließen, 
noch die andern Kirchen, wo es bereits eingeführt war, davon abſtanden, viel— 
mehr dieſe Feier immer weiter ſich verbreitete, ohne daß vorerſt ſich Jemand in 
die Unterſuchung der Frage einließ, ob Maria von der Erbſünde frei geblieben 
ſei oder nicht (Bened. I. o. $ 189). Der hl. Bernhard ging dabei von einem 
andern Begriff der Empfängniß aus, als dabei vorausgeſetzt wird; und er ver— 
langte einerſeits zu viel, wenn er behauptete, daß, um von der Erbfünde frei zu 
bleiben, eine Empfängniß vom hl. Geiſte nöthig ſei, da dazu die zu vorkommende 
heiligmachende Gnade Gottes genügt; und andererſeits folgerte er zu wenig für 
die Heiligung Maria's vor ihrer Geburt noch im Mutterleibe aus dem Beiſpiele 
der Heiligung des Propheten Jeremias und des Täufers Johannes vor deren 
Geburt im Mutterleib, da Maria, die Gottesgebärerin, mehr iſt, als beide, die 
nicht ohne die Erbſünde empfangen wurden, und daher auch einer größern Gnade 
Gottes gewürdigt iſt, als beide; denn wem unter den Menſchen wurde ein himm— 
liſcher Gruß zu Theil, wie der, welcher der hl. Maria zu Theil geworden iſt? 
(Luc. 1, 28.) Auch iſt ſeine Berufung auf die alte Tradition, welche dieſes Feſt 
nicht empfehle (non commendat antiqua traditio), nur in ſofern zutreffend, als es 
die Feier des Feſtes betrifft, die allerdings in der älteſten Zeit noch nicht vor— 
kommt, wie aus dem Obigen zu erſehen iſt, nicht aber in ſofern, als es den 
Grund des Feſtes, nach feiner (des hl. Bernhard) Auffaffung, angeht. Denn die 
alten Väter des Morgen- und des Abendlandes reden in den höchſten Ausdrücken 
von der Erhabenheit und Heiligkeit der Jungfrau Maria über alle Geſchöpfe, 
Engel und Menſchen (el. Pallavicini hist. conc. Trident. lib. 7. c. 7. n. 7—9.)5 
und wenn ſie nicht ausdrücklich ſagen, daß ſie auch von der Erbſünde frei ge— 
blieben ſei, ſo folgt daraus nicht, daß ſie das Gegentheil geglaubt und gelehrt 
hätten, denn ſie hatten keine Veranlaſſung, ſich ausdrücklich über dieſen Punet 
aus zuſprechen. Dagegen hat derjenige, welcher durch die Pelagianer dazu Ver— 
anlaſſung erhielt, nämlich der hl. Auguſtinus, ſich allerdings ziemlich deutlich 
darüber ausgeſprochen, indem er die hl. Maria von der Sündhaftigkeit aller 
Menſchen ausnimmt, und dieſelbe in jeder Hinſicht für ſündenfrei erklärt. Seine 
Worte find (in lib. de gratia et natura cap. 36): Excepta itaque Sancta Virgine 
Maria, de qua, propter honorem Domini, nullam prorsus, cum de peccatis 
agitur, haberi volo quaestionem: unde enim scimus, quid ei plus gratiae 
collatum fuerit ad vincendum omni ex parte peccalum, quae concipere ac parere 
meruit eum, quem constat nullum habuisse peccatum? Wenn er fie nun aber in 
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jeder Hinſicht für ſündenfrei erklärt, ſo läßt ſich gewiß nicht ohne Grund der 
Schluß ziehen, daß er ſie nicht bloß von der wirklichen, ſondern auch von der 
Erbſünde für frei erklärt. Cl. Natalis Alex. hist. eccles. saec. II. dissert. XIV. 
§ 21. Was aber den Begriff der Empfängniß Maria's betrifft, welchen ſich der 
hl. Bernhard davon machte, fo beſtand derſelbe in dem Acte der phyſiſchen Zeu⸗ 
gung durch ihre Eltern, denn er meinte, wenn man die hl. Jungfrau von der 
Erbſünde freiſprechen wolle, fo müſſe fie es ſchon vor ihrer Zeugung durch ihre 
Eltern gewefen fein, alſo in einem Zeitpunete, wo fie noch nicht exiſtirte, was 
unmöglich ſei, oder man müſſe den Aet der Zeugung für heilig halten, was wieder 
nicht angehe, alſo müſſe man annehmen, daß ſie erſt nach ihrer Empfängniß, 
jedoch noch im Mutterleib, ihre Heiligung erhalten habe. Seine Worte ſind: 
Si igitur ante conceptum sui sanctificari minime potuit, quoniam non erat; sed nec 
in ipso quidem conceptu, propter peccatum, quod inerat; restat ut post conceptum, 
in utero jam exsistens, sanctificationem accepisse credatur, quae excluso peccato 
sanctam fecerit nativitatem, non tamen et conceptionem. Die Theologen aber 
unterſcheiden zwiſchen der aetiven und paſſiven Empfängniß Coonceptio activa 
et passiva), und verſtehen unter der aetiven den Act der Zeugung durch die Eltern, 
unter der paſſiven aber den Moment, wo die Seele in den ſchon gebildeten Leib 
von Gott eingegoſſen wird. Benediet XIV. ſagt hierüber 1. o. $ 185: Conceptio 
dupliciter accipi potest; vel enim est activa, in qua sancti B. Virginis parentes 
opere maritali invicem convenientes praestiterunt ea, quae maxime spectabant ad 
ipsius corporis formationem, organizationem et dispositionem ad recipiendam ani- 
mam rationalem a Deo infundendam; vel est passiva, cum rationalis anima cum 
corpore copulatur. Ipsa animae infusio et unio cum corpore debite or- 
ganizato vulgo nominatur Gonceptio passiva, quae scilicet fit illo 
ipso instanti, quo rationalis anima corpori omnibus membris ac suis 
organis constanti unitur. Dieſe paffive Empfängniß Maria's nun iſt es, 
um welche es ſich hier handelt, und welche Diejenigen verſtehen, welche die un⸗ 
befleckte Empfängniß Maria's, oder die Immunität derſelben von der Erbſünde 
durch die zuvorkommende Gnade Gottes vertheidigen. Denn Benediet ſagt J. o. 
$ 186: Non hic de activa Conceptione sermo est, sed de passiva, quae pura et 
immaculata fuisse dicitur. Beata onim Virgo ab originali labe fuit immunis, et à 
communi omnium hominum contagione libera per gratiam sanctificantem, quam 
Deus illi indidit in primo conceptionis momento, cumanima corporijam 
membris suis instructo unita fuit. Dieſes werde, ſagt Benediet weiter, 
von denjenigen Theologen, welche die unbefleckte Empfängnig Maria's vertheidig⸗ 
ten, durch folgende gleichbedeutende Sätze ausgedrückt, namlich: Conceptio B. Vir- 
ginis est immaculata; oder B. Virgo in eo puncto temporis, quo anima corpori 
unita est, ab originali peccato munda fuit et immunis; oder B. Virgo, praeveniente 
gratia, numquam actu originali peccato subdita fuit; oder B. Virgo primo existen- 
tiae suae momento fuit sanctificante gratia praedita; oder endlich B. Virgo ab ori- 
ginali peccato servata fuit. Derjenige aber würde die unbefleckte Empfaͤngniß 
Maria's nicht deutlich genug ausdrücken, welcher ſagte, ſie ſei, bevor ſie aus dem 
Mutterleibe hervorgegangen, geheiligt worden, denn Jeremias (Cap. 1.) und Jo⸗ 
hannes der Täufer (Luc. 1.) ſeien auch im Mutterleibe geheiligt worden, aber 
doch beide mit der Erbſünde behaftet geweſen. Es komme alles auf den Mo⸗ 
ment an, in welchem die Gnade eingegoſſen worden. Wer alſo der Meinung von 
der unbefleckten Empfängniß Maria's folge, müſſe einen von den obigen Sätzen 
anwenden, um dieſen Sinn auszudrücken, welche Sätze nicht nur ausdrückten, daß 
ſie im Mutterleibe geheiligt, ſondern auch, daß ihr die heiligmachende Gnade in 
demſelben Moment eingegoſſen worden ſei, als mit dem Leibe die Seele vereinigt 
wurde, ſo daß die heiligſte Frau von dem gemeinſamen Erbmakel Aller frei ge⸗ 
weſen ſei. Der hl. Bernhard aber ging von dem Momente der getiven Zeu⸗ 
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gung aus, welcher hier nicht in Betrachtung kommt. — Nachdem jedoch die Sache 
von dem hl. Bernhard angeregt war, entſtand auch der Eifer, damit in's Reine 
zu kommen, und ſo entſtanden unter den Theologen die ſchon berührten zwei Par— 
teien, wovon die eine für und die andere gegen die unbefleckte Empfängniß Ma⸗ 
ria's ſtritten, von welchem Streite jedoch die Feier des Feſtes keine Notiz nahm, 
die ſich vielmehr immer weiter in der Kirche verbreitete. Endlich ſchien die Mei— 
nung von der unbefleckten Empfängniß Maria's den Sieg davon zu tragen durch 
den Franciscaner Johannes Duns Seotus, welcher im Jahr 1307 in einer 
feierlichen Disputation vor der Pariſer theologiſchen Facultät, die auf Befehl des 
Papſtes und in Gegenwart der päpſtlichen Legaten gehalten wurde, den Satz: daß 
die hl. Jungfrau Maria von der Erbfünde frei geblieben ſei, fo glänzend ver— 
theidigte und die Einwendungen dagegen widerlegte, daß ſich jene Facultät, in 
welcher früher berühmte Profeſſoren die entgegengeſetzte Meinung vertreten hatten, 
nunmehr für dieſe von Duns Scotus vertheidigte Meinung erklärte und dem— 
ſelben den Namen Doctor Subtilis beilegte. Dieſem Beiſpiele der Pariſer theo— 
logiſchen Facultät folgten nach und nach ziemlich alle theologiſchen Facultäten 
und Theologen (Bened. I. c. $ 189). Namentlich war es der Orden der Fran— 
eiscaner, welcher nach dem Vorgang ſeines berühmten Ordensmannes Duns 
Scotus dieſe Meinung vertrat, und worin ſich demſelben nachmals der Orden 
der Jeſuiten beigeſellte. Die entgegengeſetzte Meinung, daß nämlich die hl. 
Jungfrau Maria bei ihrer Empfängniß, wie alle Menſchen, mit der Erbſünde 
behaftet worden ſei, wurde jedoch fortan durch den Orden der Dominicaner ver— 
treten, im Hinblick auf feinen berühmten Ordensgenoſſen, den hl. Thomas von 
Aquin (+ 1274), und auf andere berühmte Scholaſtiker, wie Petrus Lombardus 
(1164), Alexander von Hales (+ 1245) und Bonaventura (+ 1274), beide letztere 
Franeiscaner, und Albertus Magnus, Dominicaner Cr 1280), Doch trat dieſe 
gegneriſche Partei nicht ganz in die Fußſtapfen des hl. Bernhard ein, ſondern wich 
vielmehr darin von ihm ab, daß fie nicht von der aetiven Conception ausging, 
wie er, ſondern von der paſſiven, indem ſie behauptete, daß die hl. Jungfrau 
in dem Moment, als ihre Seele mit ihrem Leibe vereinigt wurde, der Erbſünde 
unterworfen, und erſt nachher, jedoch vor ihrer Geburt, noch im Mutterleibe, 
durch die heiligmachende Gnade davon befreit worden, alſo einige Zeit damit be— 
haftet geweſen ſei. Denn Alexander von Hales fragt part. 1. qu. 9. art. 1.: 
1) an B. Virgo fuerit sanctificata in conceptione (i. e. in commixtione, quae est 
in principiis seminalibus viri et mulieris, wie Bernhard die conceptio auffaßte); 
2) an post conceptionem ante animae infusionem? Und Thomas ſagt hierauf in 
mag. dist. 3. qu. 1. a. 1. c.; ad hoc dicendum, quod B. Virgo nec ante concep- 
tionem, nec in conceptione ante animae infusionem sanctificata sit. Vgl. Mabillon 
in not. fus. in S. Bernardum ad epist. 174. Der hl. Bernhard konnte alſo leichter, 
als dieſe, zu der andern Meinung von der unbefleckten Empfängniß übergehen, 
ſowie er geſehen, daß der römiſche Stuhl, deſſen Urtheil er ſeine deßfallſigen 
Behauptungen unterworfen hatte, ſich zu derſelben hinneige, und er würde dieſes 
ohne Zweifel auch gethan haben (ek. Bened. I. o. $ 189). — Die Meinung von 
der unbefleckten Empfängniß nahm nunmehro (nach Duns Scotus) an Kräftigung 
zu. Als 80 Jahre nach des Duns Scotus Tode (T 1308), nämlich im J. 1387, 
der Dominicaner Johannes de Monteſono den Satz aufſtellte: daß die hl. Jungfrau 
in der Erbſünde empfangen worden ſei, wurde dieſer Satz von der Pariſer theol. 
Faeultät verurtheilt und dieſes Urtheil von dem Biſchof von Paris beſtätigt (Bened. 
1.0. §S 190). Ferner auch das Coneil zu Baſel (eröffnet 1431) nahm die Frage 
von der unbefleckten Empfängniß Maria's zur Behandlung, und beauftragte den 
Johannes de Turrecremata, den Stand der Sache zu bearbeiten und mit feinem 
Urtheile vorzulegen. Er ſchrieb auch eine Abhandlung darüber, legte ſie aber nicht 
mehr vor, da das Coneil vom Papſt Eugen IV. nach Ferrara verlegt wurde (1438), 
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und Turreeremata ſich gleichfalls dahin begab. Der in Baſel zurückgebliebene 
Theil der Väter ſetzte jedoch, wie bekannt, ſeine nunmehr ſchismatiſch gewordenen 
Berathungen fort, und nahm auch die Frage über die unbefleckte Empfängniß 
Maria's wirklich noch in Berathung und gab darüber in der 36ſten Sitzung im 
J. 1439 folgende Entſcheidung: Doctrinam illam asserentem gloriosam Virginem 
Dei Genitricem Mariam, praeveniente et operante Divini Numinis gratia singulari, 
nunquam actualiter subjacuisse peccato originali, sed immunem semper fuisse ab 
omni originali et actuali culpa, sanctamque et immaculatam, tamquam piam et con- 
sonam cultui ecclesiastico, fidei catholicae, rectae ralioni, et sacrae scriplurae, ab 
omnibus Catholicis approbandam fore, tenendam, et amplectendam definimus, et 
declaramus, nullique de caetero licitum esse in contrarium praedicare, seu docere. 
Allein fo wichtig auch dieſer Beſchluß materiell ift, fo hatte er doch keine Gültig⸗ 
keit, weil das Coneil ſelbſt nicht mehr rechtmäßig war. Dagegen gab Papſt Six⸗ 
tus IV. im Jahr 1476 eine Conſtitution heraus, worin er, ohne des Deerets des 
Baſeler Coneils zu gedenken, einige Abläſſe Denjenigen verlieh, welche am Feſte 
der Empfängniß Mariä die hl. Meſſe und das von ihm hierzu approbirte Offieium 
beten und den canoniſchen Stunden beiwohnen würden, und mithin dieſes Feſt 
dadurch begünſtigte. Und als im Jahr 1481 der Dominicaner Vincentius de 
Brandelis zu Ferrara in einer öffentlichen Disputation die der unbefleckten Em⸗ 
pfängniß entgegengeſetzte Behauptung vertheidigte, und in demſelben Jahre einen 
Tractat herausgab, worin er zu zeigen ſuchte, daß die Gottesmutter ebenſo wie 
die übrigen Menſchen in der Erbſünde empfangen worden ſei, und daß es unrecht 
ſei, zu glauben, daß fie ohne Erbfünde empfangen worden ſei, ſowie auch unrecht, 
die Predigten ſolcher zu hören, welche leugneten, daß ſie in der Erbſünde empfangen 
worden, feine Meinung jedoch dem Urtheile des römiſchen Stuhles unterwerfend; 
ſo gab Sixtus IV. im J. 1483 eine zweite Conſtitution heraus, worin er Die⸗ 
jenigen verdammte, welche zu behaupten wagten, daß derjenige eine Todſünde 
begehe, welcher jenes Feſt feiere, oder ein Ketzer ſei, welcher den Satz verthei⸗ 
dige, daß die ſeligſte Jungfrau von der Erbfünde frei geweſen ſei (Bened. J. c. 
F. 192.). Und als im J. 1497 der Pariſer Theologe Johannes Verus öffentlich 
predigte, daß die heilige Jungfrau zwar gereinigt, aber nicht vor der Erbſünde 
bewahrt worden ſei, fo veranlaßte ihn die theologiſche Facultät daſelbſt, dieſe 
Behauptung öffentlich zu widerrufen, und faßte im nämlichen Jahre, um derlei 
Streitigkeiten vorzubeugen, den Beſchluß: keinem in Zukunft den Doctorgrad zu 
verleihen, welcher nicht der Meinung von der unbefleckten Empfängniß Maria's 
zugethan ſei, und ſich nicht durch einen feierlichen Eid verpflichte, dieſelbe zu ver- 
theidigen, und bezeichnete die entgegengeſetzte Meinung als eine falſche, gottloſe und 
irrige (falsam, impiam, et erroneam. Cf. Bened. I. C. §. 193). Als fpäter das Coneil 
von Trient von Paul III. im J. 1542 ausgeſchrieben worden war, verbreitete ſich 
die Nachricht, daß auf demſelben auch die Controverſe über die unbefleckte Em⸗ 
pfängniß Maria's in Anregung gebracht werden ſolle, weßhalb der Magister 
palatii Bartholomäus Spina mit Einwilligung des Papſtes die Schrift Turreere⸗ 
mata's, welche für das Coneil von Baſel beſtimmt geweſen, aber demſelben nicht 
mehr vorgelegt worden war, durch den Druck bekannt machte. Die Controverſe 
wurde auch wirklich von den Cardinälen von Giaen und Paceceo bei den Verhand⸗ 
lungen über die Lehre von der Erbſünde angeregt und in der fünften Sitzung am 
17. Juni 1546 von der Synode zu dem Deerete über die Erbfünde folgende Er⸗ 
klärung in Betreff der hl. Maria beigefügt: Declarat tamen haec ipsa sancta Syno- 
dus, non esse suae intentionis comprehendere in hoc decreto, ubi de peccato ori- 
ginali agitur, beatam et immaculatam Virginem Mariam Dei Genitricem; sed obser- 
vandas esse Constilutiones felicis recordationis Sixti papae IV. sub poenis' in eis 
Constitutionibus contentis, quas innovat. (Cf. Pallavicini hist. conc. Trident. lib. 7. 
0. 3. n. 8 et c. 10. n. 5.). Obgleich die Synode durch dieſe Erklarung die Con⸗ 
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troverſe nicht entſchied, ſondern dieſelbe in dem Stadium, in welches ſie unter 
Sixtus IV. getreten war, beließ, ſo iſt doch nicht zu leugnen, daß dadurch die 
Meinung von der unbefleckten Empfängniß Maria's einen Zuwachs an Gewicht 
erhielt. Indeſſen eben weil ſie die Controverſe dogmatiſch nicht entſchied, ſo blieb 
fie auch, und erhob ſich bald wieder an der pariſer theologiſchen Facultät, indem 
dieſe letztere durch den Jeſuiten Maldonat wegen ihres Eides angefochten wurde, 
den ſie in dieſem Betreff von ihren Doctoranden fordere, und worin ſie die Mei— 
nung von der unbefleckten Empfängniß dadurch, daß ſie die gegentheilige Meinung 
für falſch, gottlos und irrig erkläre, gleichſam zum Glaubensartikel mache, da ſie 
doch von der Kirche ſelbſt noch nicht dogmatiſch entſchieden, und daher nur eine 
fromme Meinung ſei; auch wurde die Controverſe von den Geiſtlichen wieder in 
den Predigten vor dem Volke verhandelt. In Folge deſſen ließ die theologiſche 
Facultät zu Paris in ihrem Eide den Zuſatz: daß die gegentheilige Meinung falſch, 
gottlos und irrig ſei, fallen (ek. Bened. I. c. §. 193. 197 et 210. und Natalis Alex. 
hist. eccles. saec. II. Dissert. 16. §. 21.); und Papſt Pius V. verbot im J. 1570 
in einer Conſtitution, unter Androhung ſchwerer Strafen, die beiderſeitigen Mei— 
nungen auf den Kanzeln oder in öffentlichen Verſammlungen von Perſonen beiderlei 
Geſchlechts zu berühren, oder die eine von beiden Meinungen, da der apoſtoliſche 
Stuhl noch nicht entſchieden habe, für irrig zu erklären; und nur den Gelehrten 
geftattete er, in öffentlichen Disputationen, wo Männer anweſend ſeien, welche 
die Sache verſtänden, darüber zu ſtreiten (Bened. I. c. $. 197). Später ging 
Philipp III., König von Spanien, den Papſt Paul V. an, den Streit zu entſcheiden. 
Derſelbe ging jedoch darauf nicht ein, ſondern beſtätigte bloß durch eine Conſtitu— 
tion vom Jahr 1616 die Verordnungen der Päpſte Sixtus IV. und Pius V. und 
den Beſchluß des Coneils von Trient in dieſer Sache, und fügte noch neue Strafen 
für die dawider Handelnden hinzu. Da aber dieſen Verordnungen doch nicht 
überall nachgekommen wurde, ſo verbot er im J. 1617 durch eine Conſtitution, 
in allen öffentlichen Verhandlungen, wie Predigten, Vorleſungen, Theſen u. dgl. 
die Behauptung aufzuſtellen: daß die hl. Jungfrau in der Erbfünde empfangen 
worden ſei, fügte jedoch bei: Per hujusmodi provisionem Sanctitas sua non inten- 
dit reprobare alteram opinionem, nec ei ullum prorsus praejudicium inferre, eam 
relinquens in iisdem statu et terminis, in quibus de praesenti reperitur, praeter 
quam quod disposita. Bald darauf ging auch Philipp IV., König von Spanien, 
den Papſt Gregor XV. an, die Controverſe zu entſcheiden. Derſelbe lehnte es 
auch wieder ab, doch fügte er durch eine Conſtitution vom J. 1622 zu den vor— 
handenen Verordnungen in Betracht dieſer Sache drei neue hinzu: 1) daß, wer 
in offentlichen Verhandlungen behaupte, die hl. Jungfrau ſei ohne die Erbſünde 
empfangen worden, die gegentheilige Meinung nicht angreifen, ſondern davon 
gänzlich ſchweigen ſolle; 2) daß es niemand mehr erlaubt ſein ſolle, auch nicht 
einmal mehr in privaten Verhandlungen, die der Meinung von der unbefleckten 
Empfängniß entgegenſtehende Meinung zu vertheidigen, mit Ausnahme der— 
jenigen Perſonen, welchen es der apoſtoliſche Stuhl erlaubt habe, und er er— 
laubte es den Dominieanern, jedoch nur privatim und unter ſich davon zu reden; 
3) daß ſich in dem Officium und in der heiligen Meſſe, welche am Feſte der Em- 
pfängniß der ſeligſten Jungfrau von der Kirche gefeiert werde, niemand, ſei es 
öffentlich oder privatim, eines andern, als des Namens „Empfängniß“ be— 
dienen ſolle (alio, quam Conceptionis nomine); alſo nicht immaculata Conceptio 
B. Mariae Virginis, fondern Conceptio B. Mariae Virginis immaculatae (Bened. I. c. 
$. 208). Nach dieſem ging Papſt Alexander VII. weiter und verordnete durch 
eine Conſtitution vom J. 1661, daß der Cult der Empfängniß der unbefleckten 
und ſteten Jungfrau Maria in der römiſchen Kirche, nachdem er einmal eingeführt 
ſei, immerwährend (perpetuo) beibehalten werden ſolle, und verbot unter ſchweren 
Strafen, die Meinung, das Feſt, und den Cult der (unbefleckten) Empfängniß 
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jemals in Zweifel zu ziehen, oder unter was immer für einem Vorwande mit 
Worten anzugreifen, fügte aber bei: Vetamus autem Sixti IV. Constitutionibus in- 
haerentes, quemquam asserere, quod propter hoc contrariam opinionem tenentes, 
videlicet gloriosam Virginem Mariam cum originali peccato fuisse conceptam, hae- 
resis crimen aut mortale peccatum incurrant, cum a Romana Ecclesia et ab Apo- 
stolica Sede nondum fuerit hoo decisum, prout Nos nunc minime decidere volumus, aut 
intendimus (Bened. I. c. §. 199). Bald darauf fügte Papſt Clemens IX. (1667-1669) 
die Oetav zu dieſem Feſte; und Clemens XI. erhob es endlich durch feine Conſti⸗ 
tution vom 6. December 1708 zu einem gebotenen Feiertage (feslivitatem de prae- 
cepto) für die ganze Kirche (Bened. I. c. §. 207). Papſt Gregor XVI. geſtattete 
zuletzt auch noch den franzöfifhen Bifchöfen,, auf ihre Bitte, in der Präfation zu 
fingen: Et le immaculata conceptione B. M. V., und in der lauretaniſchen Litanei: 
Regina sine labe originali concepta. So haben ſich denn die Päpfte immer, und 
immer mehr zu Gunſten der Meinung von der unbefleckten Empfängniß ausge- 
ſprochen. Auch das Haupt des Ordens, welcher bisher die entgegengeſetzte Mei- 
nung vertreten hatte, der General der Dominicaner, ſuchte beim hl. Stuhle um 
die Erlaubniß nach und erhielt fie im J. 1843, die Meſſe und das Offieium von 
der unbefleckten Empfängniß Maria's adoptiren zu dürfen. Endlich haben in 
neueſter Zeit die americaniſchen und franzöſiſchen Biſchöfe in Verbindung mit den 
Jeſuiten abermals an den römiſchen Stuhl die Bitte gerichtet, den Streit zu ent— 
ſcheiden, und die fromme Lehrmeinung von der unbefleckten Empfängniß Maria's 
zu einem Dogma zu erheben. Pius IX. hat jedoch nicht ſofort dieſer Bitte nach⸗ 
gegeben, ſondern unter dem 2. Februar 1849 eine Encyelica an ſämmtliche Bifchöfe 
des Erdkreiſes gerichtet, um ihr Gutachten darüber einzuholen. — Dieſes der 
Verlauf der Verhandlungen über dieſen Gegenſtand. — Wir ſchließen daher zur 
Zeit noch mit den Worten Benediets XIV. in ſeiner mehr erwähnten ſehr gelehrten 
Abhandlung über dieſe Materie (§. 200): „Die Summe der ganzen Sache geht 
dahin, daß die Kirche ſich mehr zu der Meinung von der unbefleckten Empfäng— 
niß Maria's neigt, daß jedoch der apoſtoliſche Stuhl dieſelbe noch nicht als 
Glaubensartikel ausgeſprochen hat (Itaque summa totius rei huo redit, ut Ecclesia 
ad opinionem immaculatae Conceptionis propensior sit; nondum tamen Apostolica 
Sedes tamquam fidei articulum eam definierit). — Uebrigens iſt von der dogmatiſchen 
Controverſe die Feier des Feſtes unberührt, da, wie Bellarmin ſagt, der Haupt- 
grund derſelben nicht die Unbeflecktheit der Empfängniß iſt, ſondern die Erinnerung 
an das freudige Ereigniß der Empfängniß der Gottesmutter. Seine Worte (de 
cultu Sanctorum lib. 3. cap. 16. in Op. de Controversis, Venet. 1721. tom. II. 
pag. 453) find: Fundamentum hujus festi (scil. Conceptionis B. V.) praecipuum 
non est Conceptio immaculata, sed simpliciter Conceptio matris Dei futurae. Qua- 
liscunque enim fuerit illa Conceptio, eo ipso quod Conceptio fuit matris Dei, sin- 
gulare gaudium affert mundo ejus memoria. Tune enim primum habuimus pignus 
certum redemptionis, praeserlim cum non sine miraculo ex matre sterili concepta 
fuerit. Itaque hoc festum etiam illi celebrant, qui putant Virginem in peccato con- 
ceptam. — Die neueſte Schrift über dieſen Gegenſtand iſt von dem Jeſuiten 
Perrone mit dem Titel: De immaculato B. V. Mariae conceptu, an dogmatico 
decreto definiri possit. Romae 1848, dem Papſte Pius IX. gewidmet, und zu dem 
Zwecke geſchrieben, die endliche dogmatiſche Entſcheidung damit anzubahnen. 
Mariä Erwartung (Exspectatio parlus B. V. M.), Erwartung der Nieder- 
kunft der ſeligſten Jungfrau. Sinn und Geiſt dieſes Feſtes, das als ein Festum 
internum am 18. December begangen wird, iſt von ſelbſt klar. Einige hielten es für 
identiſch mit dem Feſte Mariä Verkündigung (ſ. d. A.). Die Verwechslung kam 
daher, daß es an demſelben Tage begangen wird, welchen die Synode von Toledo 
im Jahre 656 für die Feier der Verkündigung beſtimmt hatte. Aber letzteres Feſt 
wurde nie und nirgends Exspectatio partus genannt. Es muß ſomit das Feſt 
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„Maric Erwartung“ jüngern Urſprunges ſein. Als ſich namlich Spanien 
der Praxis der römiſchen Kirche, welche das Feſt Mariä Verkündigung am 25. März 
feiert, gecommodirte, fo ſubſtituirte es das Feſt Mariä Erwartung auf den 18. Dee., 
wo es vorher Mariä Verkündigung gefeiert hatte. Dieſes Feſt, das Gregor XIII. 
im J. 1573 approbirte, iſt nur ein Kirchenfeſt und heißt in Spanien, weil die 
großen Antiphonen am Vorabende deſſelben mit der Interjection O anfangen, auch 
Feslum Dominae nostrae de O. (Bene d. XIV. de fest. p. II. $ 226. 227. Bin⸗ 
terim, Denkw. V. 1.) u L 
Mariä Geburt (Nativitas B. V. M.). Ueber die Abkunft Mariens und deren 
Eltern iſt ſchon früher im Art. „Maria“ das Nöthige geſagt worden. Nach der zu— 
verläffigften Auslegung von Luc. 3, 23. wie nach der Angabe beider Thalmude war 
ihr Vater Eli, daſſelbe was Eliakim oder Joakim oder Joachim, und ihre Mutter 
hieß Anna. Letztere empfing, nach alter Tradition, gleich jener Anna, welche als 
Elkana's Gemahlin und Samuels Mutter im A. T. geprieſen wird, ihre Tochter als 
eine Frucht heißer Gebete nach längerer Unfruchtbarkeit. Nach Baronius (in appar. 
ad annal. ecel. $ 48) war Nazareth die Geburtsſtadt Mariens; dorthin hatten 
ſich auch wirklich, als in Herodes ein dem Volke fremder König aufkam, die 
Nachkommen der faſt vergeſſenen davidiſchen Königsfamilie in gerechter Beſorgniß 
zurückgezogen. Johannes Damascenus dagegen (de fid. orth. I. IV. o. 15) iſt der 
Meinung, Maria habe zu Jeruſalem das Licht der Welt erblickt. Wie dem auch 
ſei, die Geburt Mariens iſt ein würdiger Gegenſtand kirchlicher Feſtfeier. Groß 
war der Ahnenruhm und der Geburtsadel dieſer Tochter der Patriarchen und Kö— 
nige; aber großer noch iſt die Würde ihrer Mutterſchaft und der Glanz ihrer 
Tugenden. Auf beide Beziehungen weist die Kirche hin in dem Offieium dieſes 
Feſtes. Die evangeliſche Feft-Pericope ſchließt nach Herzählung der Stammväter 
Mariens mit Jeſus Chriſtus, um anzudeuten, daß er der Zweck ihrer Geburt 
ſei, daß ſie ihm ihre Würde verdanke, daß, wenn ſonſt wohl der Ruhm von den 
Eltern auf die Kinder übergeht, hier die Herrlichkeit von dem Kinde auf die 
Mutter zurückſtrahle. Dieſem Verhältniſſe Mariens zu ihrem göttlichen Sohne 
und dem geſammten Erlöſungswerke entſprechend war auch ihre Geburt inſofern 
eine ausgezeichnete, als ſie ohne die Makel der Erbſünde in's Leben trat. Somit 
iſt ihre Geburtsfeier eine wohlbegründete Ausnahme von der kirchlichen Regel, 
nur die Sterbetage der Heiligen als deren Geburtstage zum neuen unvergäng— 
lichen Leben zu feiern. Schon im vierten Jahrh. wurde der Geburtstag des Vor— 
läufers Chriſti gefeiert, und das aus keinem andern Grunde, als weil er zwar 
in der Erbſünde empfangen, aber ſchon im Mutterleibe geheiligt, d. h. von der 
Erbſünde gereinigt und folglich frei von derſelben geboren wurde. Was lag dem— 
nach näher, als auch der Geburt der Mutter des Herrn eine beſondere Berück— 
ſichtigung zuzuwenden? — Gleichwohl aber gehört die Feier der irdiſchen Geburt 
der Gottesmutter nicht zu den älteſten kirchlichen Feſten. Es ward im Oriente 
zuerſt begangen, und zwar, wie Gavantus (Thes. T. II. Secl. 7. c. 11) bemerkt, 
in der Epoche zwiſchen den allgemeinen Coneilien von Epheſus und Chalcedon 
(431-451); wenigſtens findet ſich unter den von Niecardi herausgegebenen Reden 
des Patriarchen Proelus von Conſtantinopel CH 447) eine über die Geburt der 
heiligen Jungfrau. Dieſe Anſicht, die auch Binterim vertritt, gewinnt viel an 
innerer Wahrſcheinlichkeit, wenn man bedenkt, wie geeignet die Feier der Geburt 
Mariens fein mußte, jenes Schibboleth des Neſtorianismus, fie ſei nicht 9e, 
ſondern Nouororöxog, und der von ihr Geborne nicht e oaoL yerdusvog, 
ſondern Heopbgos oder Heodöxos, zurückzuweiſen. Aus dem ſiebenten Jahrh. 
haben wir von Andreas von Creta eine Rede und ein Gedicht, Idiomelon genannt, 
auf dieſes, wie er andeutet, damals nicht mehr neue, ſondern allgemein unter 
den Griechen bekannte Feſt (Galland. bibl. vet, Patr. tom. XIII. p. 93. Combef. 
editio opp. Andr. Cret. Paris. 1644), Aus dem Oriente wanderte unſer Feſt in 
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den Oceident. Auguſtin kennt es noch nicht; denn er bemerkt (Serm. 287. 292. 
de Sanct.) ausdrücklich, daß nur die Geburt Chriſti und ſeines Vorläufers in der 
Kirche gefeiert zu werden pflege. Zwar find die Lectionen der IL Noeturn, die 
auf dieſen Tag treffen, dem hl. Auguſtin entnommen; allein ſie ſind Bruchſtücke 
aus einer Rede, die Auguſtin für das Feſt Mariä Verkündigung bearbeitet hatte 
(Benedict. XIV. de fest. p. II. S 132). Unter den oceidentaliſchen Kirchen iſt es 
jedenfalls die römiſche, in welcher Martä Geburt zuerſt gefeiert wurde. Bei 
Leo I. (440 — 461) findet ſich zwar noch keine Spur davon; ein ſicheres Zeugniß 
aber für dieſe Feſtfeier bietet bereits das gelaſianiſche und gregorianiſche Sacra- 
mentarium. Auch meldet der Bibliothecar Anaſtaſius, Papſt Sergius J. 
(687 — 700) habe nicht nur das Feſt gekannt, ſondern auch Anordnungen über 
die Feier deſſelben, namentlich über eine von der Hadrianskirche nach St. Maria 
zu führende Proceffion getroffen (Bened. de fest. p. I. $ 135). Was die Kirchen 
von Frankreich und Teutſchland betrifft, fo wird zwar in dem Werke de 
miraculis S. Genovefae Virg. (tom. I. Januar. Bolland. p. 148) von einem Wunder 
berichtet, das ſich an demſelben am Grabe dieſer heiligen Jungfrau nicht lange nach 
deren Tode C+ 512) ereignet haben ſoll. Aber unſer Feſt fehlt noch in dem Feſtkalender 
des hl. Bonifacius, welches auf fein Pönitentiale folgt; auch in dem des Con⸗ 
eiliums von Mainz (813). Dennoch aber ſcheint Thomaſſin zu weit herab⸗ 
zugehen, wenn er fagt (de fest. I. II. c. 20), erſt um das J. 1000 habe man 
Mariä Geburt in Frankreich zu feiern angefangen; denn es iſt davon bereits in 
den Statuten des Biſchofs Sonnatius von Rheims aus dem ſiebenten Jahrh., 
in den Statuten Walthers von Orleans aus dem neunten Jahrh. und in dem 
Calendarium deſſelben Jahrhunderts bei Gerbet die Rede. Für Spanien be⸗ 
zeugt unfere Feſtfeier Ildephons von Toledo aus dem ſiebenten Jahrh. und für 
Britannien Beda der Ehrwürdige aus dem achten Jahrh. Deſſenungeachtet 
aber kann die allgemeine Feier dieſes Feſtes nicht über den Anfang des eilften 
Jahrh. hinaufgeſchoben werden. Petrus Dam iani iſt der erſte Zeuge für die 
Allgemeinheit dieſer Feier im Oceidente. — Das Feſt wird am 8. Sept, gefeiert. 
Ob es übrigens von jeher und überall an dieſem Tage gefeiert wurde, iſt wohl be= 
zweifelt worden; aber mit Unrecht; denn alle angeführten Zeugniſſe nicht minder als 
die griechiſchen Menden, d. i. Sammlungen der Offieien der Heiligen und Meno— 
logien, die unſern Martyrologien entſprechen, kennen keinen andern als dieſen Tag 
(Binterim, Denkw. V. 1.). Warum man aber gerade dieſen Tag gewählt habe? 
Soller (in Auct. Usuard.) u. A. finden die Veranlaſſung dazu in der Viſion eines 
Eremiten, der alle Jahre und zwar nur am 8. Sept. Engelsharmonieen vernommen 
habe, die, wie eine übernatürliche Belehrung ihm angedeutet, der Verherrlichung 
der Geburt der Gottesmutter gegolten hätten. Allein wer könnte mit ſolcher Er⸗ 
klärung ſich begnügen? Man fühlte ſich nicht gedrungen, zu fragen: wann geſchah 
die Viſion? welches iſt der Name des Viſionärs? welches die kirchliche Authorität, 
die darauf hin die nothwendige Beſtimmung traf? Davon ſchweigen die Bericht⸗ 
erſtatter über jene Viſion (Bened. de fest. p. II. $ 130 und Bint. Denkw. V. 1.). 
Hiſtoriſch feſter ſteht die Veranlaſſung zur Einführung der Octave von Mariä 
Geburt. Als nämlich nach dem Tode Gregors IX. die durch Friedrich II. vielfach 
bedrängten Cardinäle zu einer neuen Papſtwahl ſchritten, nahmen ſie ihre Zuflucht 
zur mächtigen Fürbitte Mariens und verbanden ſich durch ein Gelübde, zur Er— 
höhung ihrer Geburtsfeier nach glücklich vollzogener Wahl die Einführung einer 
Oetave zu veranlaſſen. Der gewählte Cöleſtin IV. ſtarb ſchon nach 18 Tagen. 
Sein Nachfolger Innocenz IV. (1243 — 1254) erfüllte das Gelübde und die 
deßfallſige Beſtimmung fand, einzelne teutſche Didcefen ausgenommen, ſofort 
freudige Aufnahme. Kraus.] 
Mariä Heimſuchung (Festum visitationis B. V. M.). Der hiſtoriſche Grund 
und die Idee dieſes Feſtes iſt der Luc, 1, 39 —57 erzählte Beſuch Marjens bei 
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Eliſabeth. Wenn man bedenkt, daß dieſer Beſuch nicht bloß der Beobachtung 
einer Sitte der Höflichkeit und der Berückſichtigung verwandtſchaftlicher Bezie— 
hungen galt, ſondern die Heiligung des Vorläufers Chriſti im Mutter- 
leibe (Luc. 1, 41. 44), die erſte menſchliche Seligpreiſung der Gottes— 
gebärerin (Luc, 1, 42. 43) und der Ausdruck herrlicher Empfindungen 
der dankerfüllten Gottesmutter (Luc. 1, 46— 56) ſich daran knüpften: fo erſcheint 
gewiß dieſe Feſtfeier als auf tiefſinnigen und paränetiſch fruchtbaren Ideen ruhend. 
Auch der Umſtand, daß ſie unmittelbar auf die Feier der irdiſchen Geburt des 
Johannes folgt Cie trifft auf den 2. Juli), verdient keineswegs den hie und da 
ausgeſprochenen Tadel. Da nämlich Maria vor der Geburt des Johannes zu 
Eliſabeth kam, fo hat man gemeint, dieſes Beſuchs- oder Heimſuchungsfeſt ſollte 
der Geburtsfeier des Täufers vorangehen. Allein nach der Chronologie iſt 
dieſe Feier nicht ſo ſehr auf die Zeit der Ankunft, als vielmehr auf die der Ab— 
reiſe Mariens aus dem Hauſe des Zacharias zu beziehen. Da nun Maria nach der 
Empfängniß vom hl. Geiſte zu Eliſabeth reiste und ungefähr drei Monate bei der— 
ſelben blieb (Lue. 1, 39. 56), Johannes aber ſechs Monate vor Jeſus empfangen 
wurde (Luc. 1, 36), fo iſt es im höchſten Grade wahrſcheinlich, daß ihre Ruͤck— 
reiſe von Hebron erſt nach der Geburt des Täufers ſtattfand. Eben wegen dieſer 
Verbindung der dem Heimſuchungsfeſte zu Grunde liegenden Thatſache mit der 
Geburt des hl. Johannes wurde in früheren Zeiten die darauf ſich beziehende 
evangeliſche Erzählung in die Liturgie der Vorfeier des Geburtsfeſtes des Täu— 
fers verflochten. Als eigenes Feſt wurde und wird Mariä Heimſuchung nur in 
der abendländiſchen Kirche gefeiert, denn die griechiſchen Menäen und Calendarien 
erwähnen Nichts davon. Zwar will Baillet (hist. fest. visit. $ 2) den Urfprung 
der Feier in den Orient verweiſen; allein ſeine Gründe beziehen ſich nach Bin— 
terim (Denkw. V. 1.) mehr auf das Vekündungsfeſt. Es wird zum erſten Male 
in dem zweiten Feſtverzeichniſſe des Coneiliums zu le Mans in Frankreich 
im J. 1247 und zwar als ein Feſt „neuer Inſtitution“ erwähnt (Mans i suppl. 
Concil. tom. II.). Beſonders thätig für deſſen Verbreitung war der hl. Bon a— 
ventura, der in der im J. 1263 gehaltenen Generalverſammlung ſeines Ordens 
den Antrag machte, es im ganzen Bereiche des Franeiscanerordens zu begehen 
(Van den Haute hist. ord. Min.). Von den Franciscanern verbreitete es ſich 
allmählig weiter, z. B. in die Didcefen Cöln, Salzburg, Brixen u. ſ. w. All— 
gemeines Kirchenfeſt aber ward es erſt unter Papſt Urban VI., der im Hin— 
blicke auf die Bedrängniſſe der durch das damalige Schisma zerklüfteten Kirche 
und im Vertrauen auf die Macht der Fürbitte Mariens dem gelehrten Cardinal 
Ada aus England den Auftrag gab, aus der Schrift und den Kirchenvätern nach 
dem Vorgange des hl. Bonaventura ein Offieium behufs der allgemeinen Ein— 
führung des Heimſuchungsfeſtes zu verfaſſen (Schulting, biblioth. eceles. tom. II. 
p. 2.). Die Publication des Decretes geſchah, da Urban vom Tode übereilt ward, 
im Jahre 1390 durch Bonifaz IX., ward aber von den Anhängern der damali— 
gen Gegenpäpſte nicht in Ausführung gebracht. Darum wurde im Jahre 1441 
die allgemeine Feier des Feſtes durch das Baſeler Coneil auf's Neue ein— 
geſchärft, und zwar im Hinblicke auf die politiſchen Wirrniſſe und die kirchliche 
Zerfahrenheit der damaligen Zeit. „Weil in dieſen Tagen“, ſagt das Concil 
Sess. 43. Decret. 33, „die Chriſtenheit überall beängſtigt iſt, und allenthalben 
Krieg und kirchliche Trennungen wüthen, und ſomit die ſtreitende Kirche auf ver— 
ſchiedene Weiſe bedrängt wird: ſo erachtet es die heilige Verſammlung für Pflicht, 
daß die Feier, welche die Heimſuchung der heiligen Jungfrau genannt 
wird, in allen Kirchen begangen werde, damit die Mutter der Gnade, wenn ſie 
von frommen Gemüthern wahrhaft geehrt wird, ihren gebenedeiten Sohn durch 
ihre Fürbitte verſoͤhne und fo der Friede wieder über die Gläubigen ſich ergieße“. 
Wollte Jemand im Hinblicke auf den damals ſchismatiſchen Charakter der Baſeler 


876 Mariä Himmelfahrt. 


Synode die Legitimität dieſes Feſtes in Zweifel ziehen, ſo bedenke er, ſein Ge⸗ 
genſtand wurzle im Evangelium und die Feier ſelbſt wurde nachmals vom römi⸗ 
ſchen Stuhle ausdrücklich approbirt (Gavant. ad Rubr. Brev. Rom. Sect. VII. cap. 
9. § 2.). Sie erſtreckt ſich übrigens gewöhnlich nur mehr auf Meſſe und Bre⸗ 
vier (Bene d. de fest. p. II. $ 68.). [Kraus.] 
Mariä Himmelfahrt, oder Aufnahme in den Himmel (Assumtio 
beatissimae Virginis Mariae) wird in der abendländiſchen wie in der morgenländi⸗ 
ſchen Kirche am 15. Auguſt gefeiert. Die hl. Schriften enthalten nach dem Tode 
des Heilandes nichts Ausdrückliches mehr von den letzten Lebensjahren und dem 
Tode der hl. Jungfrau Maria; auch haben die älteren Kirchenväter ſchriftlich 
nichts darüber hinterlaſſen. Der hl. Epiphanius (TT 403) ſagt in haeres. LXXVIII. 
11. gegen die Feinde der hl. Jungfrau: „Sie mögen in der hl. Schrift nach⸗ 
forſchen, ſie werden darin den Tod Maria's nicht finden, weder ob ſie geſtorben 
oder ob fie nicht geſtorben, noch ob fie begraben oder nicht begraben worden ſei ... 
Ich entſcheide darüber nicht und ſage nicht, daß ſie unſterblich geblieben iſt; aber 
ich behaupte auch nicht, daß ſie geſtorben iſt“. Es exiſtirte zwar im fünften 
Jahrhundert eine Schrift unter dem Titel: Transilus S. Mariae Virginis (ef. Baron. 
Annal. eccles. ad an. 48 Christi n. 12 14. und Natalis Alex. hist. eceles. seculi II. 
art. III. $ unic.); allein dieſelbe war fälſchlich dem Melito, Biſchof von Sardes 
(blühte um 170), zugeſchrieben worden und enthielt ſo viel des Falſchen und 
Fabelhaften über den Tod Maria's, daß fie von Papſt Gelaſius J. auf der römi⸗ 
ſchen Synode im J. 496 als ein Apoeryphum bezeichnet wurde (Harduin, Collect. 
conc. t. II. pag. 491). Dagegen berichtet Nicephorus Calliſtus in ſ. Hist. eccles. lib. 
XV. c. 14: Juvenalis, Biſchof von Jeruſalem, welcher mit den übrigen Biſchöfen 
Paläſtina's auf der Synode zu Chalcedon (im J. 451) war, habe dem Kaiſer 
Marcianus, welcher ihn nebſt den andern paläſtinenſiſchen Biſchöfen zu ſich nach 
Conſtantinopel hatte kommen laſſen, um ihn zu fragen, ob der hl. Leib der Mut⸗ 
ter Gottes noch in Paläſtina in dem Grabe liege, wohin er gelegt worden ſei, 
da er denſelben in die neue Kirche, welche feine Gemahlin Pulcheria zu Conſtan⸗ 
tinopel der hl. Jungfrau Maria zu Ehren gebaut und Blachernä (biaysovau) 
genannt hatte, transferiren wolle, zur Antwort gegeben: „in der hl. Schrift 
werde zwar von dem Tode Maria's nichts erwähnt, aber gemäß einer ſehr alten 
und ganz zuverläſſigen Tradition (antiquissima autem et verissima omnino tradi- 
tione) ſeien die Apoſtel, als der Tod Maria's herangenahet, aus den verſchie⸗ 
denen Ländern, wohin ſie das Evangelium zu predigen zerſtreut geweſen, nach 
Jeruſalem gekommen .... und ihr Sohn (Jeſus) ſei dazu gekommen und habe ihren 
Geiſt aufgenommen; ihr hl. Leib aber ſei in Gethſemane unter dem Geſange der 
Engel und Apoſtel begraben worden; als aber am dritten Tage das Grab wieder 
geöffnet worden, habe ſich ihr hl. Leib nicht mehr vorgefunden, ſondern nur ihre 
Leichentücher, welche einen unbeſchreiblichen Wohlgeruch verbreitet hätten; die 
Apoſtel hätten alsdann das Grab wieder verſiegelt, und über dieſes große Wun⸗ 
der erſtaunt bloß das gedacht, daß der Herr den unbefleckten hl. Leib Maria's 
vor der allgemeinen Auferſtehung Aller mit der Unſterblichkeit geehrt und durch 
Engel in den Himmel habe bringen laſſen. Nachdem Juvenalis dieſes geſagt, 
hätten die fürſtlichen Perſonen (Mareianus und Pulcheria) von ihm verlangt, 
daß er daſſelbe hl. Grab mit den hl. Kleidern wohlverſiegelt ihnen nach Conſtan⸗ 
tinopel ſchicken möge. Juvenalis habe dann auch das hl. Grab nach Conſtanti⸗ 
nopel geſchickt, und es ſei in die Blachernä-Kirche neben den hl. Tiſch geſtellt wor⸗ 
den. Das hl. Kleid aber ſei etwas ſpäter unter Leo dorthin gebracht und in die 
runde Kirche, welche dieſer Leo erbaut habe, gelegt worden“. Die griechiſchen 
Väter des ſiebenten und achten Jahrhunderts, wie Andreas Cretenſis, in orat. 2. 
de laudibus assumtae Virg. Germanus, Patriarch von Conſtantinopel, in orat. 1. 
in dormitione Deiparae, und Johannes Damascenus in orat. 2. in dormitione B. 
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Mariae wiederholen, daß die hl. Jungfrau Maria geſtorben und begraben, aber 
am dritten Tage wieder aus dem Grabe erweckt, und ihr Leib mit der Seele ver— 
einigt in den Himmel aufgenommen worden ſei. Die vrientalifche Kirche hat 
dieſes endlich ſelbſt ausgeſprochen. So wurde auf einer Synode der armeniſchen 
Biſchöfe im J. 1342 erklärt: Sciendum est, quod ecclesia Armenorum credit et 
tenet, quod S. Dei Genitrix virtute Christi assumta fuit in coelum cum corpore. 
Und die griechiſche Kirche bezeugt es in ihrem Menologium zum 15. Auguſt, und 
auf ihrer Synode zu Jeruſalem, welche fie unter dem Patriarchen Dofitheus im 
Jahre 1672 gegen die Calviniften gehalten (ſ. den Art. Griechiſche Kirche 
Bd. IV. S. 773), wo ſie im Capitel über die Verehrung der Heiligen von der 
hl. Jungfrau Folgendes ausgeſprochen hat: Ipsa est procul dubio Virgo Sanctissima, 
quae magnum in terra signum cum extiterit, eo quod Deum in carne genuit, et 
post partum integerrima virgo permansit, recte etiam signum esse dicitur in coelo, 
eo quod ipsa cum corpore assumta est in coelum. Et quamvis conclusum in se- 
pulchro fuerit immaculatum corporis ejus tabernaculum, in coelum tamen, uti 
Christus fuerat assumtus, tertio et ipsa die in coelum migravit. — In der abend⸗ 
ländiſchen Kirche berichtet zuerſt Gregor von Tours (T 595) in feinem Buche de 
gloria martyrum lib. 1. c. 4. die obige Ueberlieferung über die leibliche Aufnahme 
Maria's in den Himmel, und zwar auf folgende Weiſe: „Denique impleto ä beata 
Maria hujus vitae cursu, cum jam vocaretur ä seculo, congregati sunt omnes apo- 
stoli de singulis regionibus ad domum ejus. Cumque audissent, quia esset assu- 
menda de mundo, vigilabant cum ea simul: et ecce dominus Jesus advenit cum 
angelis suis, accipiens animam ejus, tradidit Michaeli Angelo et recessit. Diluculo 
autem levaverunt apostoli cum lectulo corpus ejus, posueruntque illud in monu- 
mento et custodiebant ipsum, adventum Domini praestolantes. Et ecce iterum 
adstitit eis Dominus, susceptumque corpus sanctum in nube deferri jussit in para- 
disum: ubi nunc resumpta anima, cum electis ejus exultans, aeternitatis bonis nullo 
occasuris fine perfruitur“. Auch haben ſich die angeſehenſten Theologen der ka— 
tholiſchen Kirche durch das Mittelalter herab zu der Meinung bekannt, daß die 
hl. Jungfrau Maria nicht bloß ihrer Seele nach, ſondern zugleich mit ihrem 
Leibe in den Himmel aufgenommen worden ſei, und haben dieſes auch durch 
Gründe aus der hl. Schrift und aus der Congruenz und Analogie zu unterſtützen 
geſucht. So z. B. Ildephons von Toledo aus dem ſiebenten Jahrhundert in serm. 
6. de assumtione, Fulbertus in serm. 2. de nativitate, Petrus Damiani in serm. 
de assumtione, Petrus Bleſenſis in serm. 28. de assumtione, Hugo a ſ. Victore 
lib. 3. erudit. theolog. ex miscell. 2. cod. cap. 125. aus dem zehnten und eilften 
Jahrhundert; Thomas von Aquin aus dem 13ten Jahrhundert in 3. part. qu. 27. 
art. 1. und 3. part. qu. 83. art. 5., und nach ihm alle Theologen des 1Aten und 
15ten Jahrhunderts; Petrus Caniſius aus dem 16ten Jahrhundert, welcher in 
ſeinem großen Werke: De Maria Virgine libri quinque. Ingolstadii 1577. in lib. 5. 
cap. 5. die verſchiedenen Zeugniſſe und Beweiſe dafür geſammelt hat. Im Hin— 
blick auf dieſe Zeugniſſe und Gründe, ſowie im Hinblick auf die Ketzer, welche 
unter dem Namen der Collyridianer die hl. Jungfrau göttlich verehrten und be— 
haupteten, daß ſie nicht geſtorben ſei, und auf die Ketzer, welche unter dem Na— 
men der Antidikomarianiten (ſ. d. A.) die beſtändige Jungfrauſchaft Maria's Täug- 
neten, dann im Hinblick auf die, welche behaupteten, daß Maria den Martyrertod 
geſtorben ſei, und endlich im Hinblick auf diejenigen, welche zwar an die Auf— 
nahme der Seele Maria's in den Himmel nicht zweifeln, aber daran, ob ihre 
Seele wieder mit dem Leibe vereinigt in den Himmel aufgenommen worden (el. 
Nat. Alex. hist. eccles. seculi 2. cap. 4. $. unic.), ſagt Baronius in feinen annot. 
ad Martyrologium Romanum ad diem 15. Augusti: daß die Kirche die Meinungen 
der genannten Ketzer, ſowie die von dem Martyrertod der hl. Jungfrau verwerfe, 
und dagegen bekenne, daß ſie (die hl. Jungfrau) als Menſch eines natürlichen Todes 
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geſtorben ſei, daß ſie aber ſich mehr auf die Seite zu neigen ſcheine, daß fie (die hl. 
Jungfrau) zugleich mit dem Fleiſche in den Himmel aufgenommen worden, weil ſie 
(die Kirche) in der Feier dieſes Tages jene Homilien der hl. Väter leſen laſſe, 
worin dieſes von der Aufnahme Maria's in den Himmel bekräftigt werde; und es 
ſcheine dieſe Meinung ſowohl durch das Anſehen der meiſten Theologen als auch 
durch die allgemeine Uebereinſtimmung der Gläubigen jetzt die angenommene zu ſein 
(Porro Dei ecclesia in eam partem propensior videtur, ut una cum carne assumpta 
sit in coelum: nam in hujus diei celebritate illas sanctorum patrum homilias legen- 
das tradidit, quibus eadem de ejus assumptione firmantur: quae quidem sententia 
cum plurimorum theologorum auctoritate, tum etiam communi consensu fidelium 
jam recepta videtur). Vgl. dazu deſſen Annales eccles. ad an. 48. n. 10. 12, 17. 
24. Dem ſtimmt Papſt Benediet XIV. in commentariis de D. N. Jesu Christi ma- 
trisque ejus festis, part. II. $ 114 bei, indem er noch aus dem Sacramentarium 
Gregors d. Gr. eine Oration für dieſes Feſt anführt, welche alſo lautet: Vene- 
randa nobis, Domine, hujus diei festivitas opem conferat salutarem, in qua sancta 
dei genitrix mortem subiit temporalem, nec tamen mortis nexibus deprimi 
polbuit, quae filium tuum de se genuit incarnatum (vgl. dazu § 102), und fagt 
dann § 115 unter Beziehung auf Dominieus Sotus in 4. sentent: dist. 43. qu. 2. 
art. 1, den Cardinal Claudius Joly in dissert. de verbis Usuardi pag. 13, Suarez 
3. part. qu. 37. art. 4. disput, 21. sect. 2, Theophilus Renaudus in dyptichis 
Marianis tom. 7. operum suorum pag. 220, Thomaſſinus tract. de dierum fest, 
celebrit, lib. 2. c. 20, n. 20, Melchior Canus lib. 12. de locis theol. c. 10, 
Natalis Alexander in hist. eccles. seculi 2. c. 4. § unic. schol. 1, den Cardinal 
Gottus 2. part. tom. 4. de verit. relig. Christ. c. 41. Cc. 2. n. 20. und Petrus 
Caniſius J. C.: daß die leibliche Aufnahme der hl. Jungfrau Maria in den Himmel 
zwar kein Glaubensartikel fer, weil einige Stellen der hl. Schrift, die dafür 
angeführt zu werden pflegten, auch anders erklärt werden könnten, und weil auch 
die Tradition nicht von der Beſchaffenheit ſei, daß ſie dieſe Meinung zu einem 
Glaubensartikel zu erheben hinreiche, ſo ſei es doch eine „fromme und wahrſchein⸗ 
liche Meinung“ (pia et probabilis opinio), von welcher abzuweichen nicht bloß gott⸗ 
los und läſterlich, ſondern auch thöricht und unverſtändig ſei. Vrgl. hierzu den 
Art. Aufnahme in den Himmel. — Dieſes Feſt wird mit verſchiedenen Na⸗ 
men bezeichnet bei den Kirchenſchriftſtellern und in einzelnen Calendarien, wie 
Pausatio 8. Mariae (Ruhe), Dormitio (Entſchlafung), Mors (Tod), Depositio 
(Sterbetag), und Assumtio (Aufnahme in den Himmel); dieſer letzte Name 
aber iſt der kirchlich recipirte, weil er in dem römiſchen und mehreren an⸗ 
dern alten abendländiſchen Martyrologien und Calendarien und überhaupt in 
der Liturgie gebraucht wird (el. Benedict. 1. o. $ 120). — Der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Chriſti und Mariä Himmelfahrt wird ſchon in der Kirchenſprache dadurch 
angezeigt, daß jene Ascensio (Auffahrt), dieſe aber Assumtio (Aufnahme) genannt 
wird und beſteht, wie Benediet J. c. § 110 ſagt, darin, daß Chriſtus durch eigene 
Macht (propria virtute) in den Himmel aufſtieg, Maria, die hl. Jungfrau aber 
nach ihrer Rückkehr zum Leben durch eine beſondere Gnade Gottes (peculiari pri- 
vilegio) mit Leib und Seele in den Himmel aufgenommen wurde. — Ueber den 
Ort, wo Maria geſtorben, beſtehen zwei Meinungen; die eine bezeichnet Jeru⸗ 
ſalem als ſolchen, und hat ihren Grund in der alten Tradition, auf welche ſich 
oben Juvenalis, Biſchof von Jeruſalem, beruft; die andere Epheſus, doch beruht 
dieſe auf einer bloßen, ſehr ſchwachen philologischen Vermuthung (ſ. Bened. J. c. 
§ 108), fo daß die erſtere den Vorzug verdient (ogl. auch d. Art. Maria), 
Ueber das Todesjahr der hl. Jungfrau iſt keine verbürgte hiſtoriſche Nachricht 
vorhanden. Baronius hat die verſchiedenen Ausſagen der Alten darüber geſam⸗ 
melt in ſeinen Annal. ad an. 48 Christi, weil Euſebius in ſeinem Chronicon zu 
dieſem Jahre bemerkt: Maria Virgo Christi mater ad filium in coelum assumilur, 
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ut quidam fuisse sibi revelalum scribunt. Hiernach hätte fie ihren Sohn 14 oder 
15 Jahre überlebt. Dieſe Angabe iſt aber, wie man ſieht, ganz unſicherer Art, 
und ebenſo, wie dieſe, ſind auch die übrigen, ſo daß ſich Baronius für keine entſcheiden 
kann; ebenſo macht es Benediet XIV. I. o. § 103 u. 109. Nicht minder unſicher end- 
lich, wie das Jahr, iſt auch der Tag des Todes und der Wiedererweckung und 
Aufnahme Maria's in den Himmel. Die gewöhnliche Meinung, die ſich gleichfalls 
auf die obige von Juvenalis angeführte alte Tradition ſtützt, iſt, daß Maria drei 
Tage nach ihrem Tode wieder auferweckt und in den Himmel aufgenommen wor— 
den ſei (Bened. I. c. $ 122). — Die Feier dieſes Feſtes gehört aber zu den äl— 
teſten, und ſein erſter Urſprung läßt ſich nicht mehr ermitteln. Nach einem alten, von 
Florentinius herausgegebenen Martyrologium der abendländiſchen Kirche wurden 
urſprünglich der Todestag der hl. Jungfrau, und der Tag ihrer Himmelfahrt jeder 
beſonders gefeiert, und zwar jener am 18. Januar, und dieſer am 15. Auguſt. 
So findet ſich's auch in der Liturgia Gallicana von Mabillon lib. 2. pag. 118. 
CBened. I. c.). Die Kirche feiert aber ſeit dem ſechsten Jahrh. das Andenken an 
dieſe Ereigniſſe an Einem Tage, nämlich am 15. Auguſt, indem, wie Nicephorus 
berichtet in hist. ecoles. lib. 17. c. 28, der Kaiſer Mauritius (582 —602) befahl, 
daß das Feſt des Todestags (Dormitionem) der hl. Gottesgebärerin am 15. Aug. 
gefeiert werden ſolle, ſei es nun, daß im Oriente, wo es nach dem Concil von 
Epheſus (431) eingeführt worden fein ſoll (el. Gavanti Thesaurus S. Rit. II. 10), 
damals nur Ein Feſt für beide Ereigniſſe gefeiert wurde, und er daher daſſelbe vom 
28. Januar auf den 15. Auguſt verlegte, oder daß er das erſte mit dem zweiten 
vereinigte. Hieraus geht aber hervor, daß es ſchon lange vorher von der Kirche 
eingeführt worden war (ok. Baronius ad Martyrolog. Roman. annot. ad 15. Augusti, 
und Bened. I. c. $ 126). Nach Einigen ſoll es Papſt Damaſus (366 — 384) 
eingeführt haben; im Saeramentarium des Papſtes Gelaſius CH 496) kommt es 
ſchon ausdrücklich vor; und Papſt Sergius I. (687 — 701) verordnete, wie der 
Liber pontificalis zeigt, ut diebus Annunciationis Domini, Nativitatis, et Dor mi— 
tionis sanctae Dei Genitricis semperque Virginis Mariae. . Litania 
exeat a St. Hadriano, et ad S. Mariam populus occurrat (Bened. I. c. $ 126). 
Es war alſo hiernach ein Hauptfeſt in Rom, welches mit einer Proceſſion von 
der St. Hadrianskirche aus begangen wurde, und woran das Volk Theil zu neh— 
‚men hatte, und zwar mit einer Vigilie am Vorabend, wie ein alter Codex bei 
Thomaſius angibt: Vigilia Pausationis S. Mariae, und einem Faſten am Tage 
vor dem Feſt, wie Nicolaus J. (858) dieſes in feinem Schreiben an die Bulgaren 
unter andern Faſten erwähnt, mit dem Zuſatz: quae jejunia sancta Romana sus- 
‚cepit ankiquitus et tenet ecolesia (of. Bened. I. c. § 123). Als Hauptfeſt wurde 
es auch ſchon im ſechsten Jahrh. in Frankreich und Teutſchland begangen — cf. 
Gregor. 'Turon. de gloria martyr. c. 9. Auf der Synode zu Rheims 625 oder 
630 wird es zu den Feſten gezählt, quae absque omni opere forensi excolenda 
CHarduin, Collect. Gone. t. III. p. 576). In der Regula Chrodegangi unter Pipin, 
Carls d. Gr. Vater, und im Pönitentiale des hl. Bonifacius wird es unter den 
Feſten erwähnt, quas in anno tolus populus sabbatizare debet. Nach den Be— 
ſchlüſſen der Synoden zu Mainz 813 und Aachen 818 befahl Ludwig der Fromme 
(Capitular. lib. 2. c. 35. u. lib. 6. c. 189), daß es im ganzen fränkiſchen Reiche mit 
vieler Feierlichkeit begangen werde (Bened. J. c. $ 125). Am ſolenneſten wurde 
es in England begangen. In den Geſetzen des Königs Alfred war die ganze 
Woche des Feſttages zu einer freien oder Feierwoche erklärt: Omnibus liberis 
hominibus dies isti condonati sunt, praeter servos et pauperes operarios. Eine 
Detav erhielt dieſes Feſt durch Vorſchrift des Papſtes Leo IV. im J. 847, wie 
der Liber pontificalis berichtet, auch Sigebert in feinem Chronic. ad annum Christi 
847 (of. Bened. l. c. § 124). In Frankreich erhielt dieſes Feſt eine neue Wich⸗ 
tigkeit, ſeitdem Ludwig XIII. im J. 1638 dieſe Gedächtnißfeier gewählt hatte, 
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um ſich und ſein Reich der hl. Jungfrau zu weihen, und von Gott einen Thron⸗ 
erben zu erflehen. — In manchen Gegenden Teutſchlands werden an dieſem Tage 
auch gewiſſe Kräuter zu Ehren der hl. Jungfrau geweiht, woher dieſes Feſt auch 
„Mariä Kräuterweihe“ oder „Würzweihe“ genannt wird. Vgl. hierüber das Ri- 
tuale Bambergense. 

Mariä Lichtmeß oder Reinigung. Dieſes Feſt iſt der Erinnerung 
mehrerer mit einander in Verbindung ſtehender Thatſachen der hl. Geſchichte ge⸗ 
weiht. Es hat daher auch verſchiedene Namen erhalten, je nachdem die eine oder 
die andere derſelben beſonders hervorgehoben und berückſichtiget wurde bei der 
Feier deſſelben. Es heißt das Feſt der Reinigung Maria's, das Feſt der Dar⸗ 
bringung Jeſu im Tempel, das Feſt der Begegnung (vrrarıeven), und endlich 
das Feſt der Lichtmeſſe oder Mariä Lichtmeß. Jene verſchiedenen, aber mit ein⸗ 
ander in Verbindung ſtehenden Thatſachen der hl. Geſchichte, welche zur Feier 
dieſes Feſtes Veranlaſſung gaben, und von denen die verſchiedenen Benennungen 
hergenommen, find folgende: Nach dem moſaiſchen Geſetze (3 Moſ. 12, 2 ff.) 
war jede Mutter, die einen Sohn geboren hatte, vierzig Tage unrein und ihr 
während dieſer Zeit der Zutritt zum Heiligthum unterſagt. Nach Verlauf dieſer 
Friſt mußte ſie im Vorhofe des Tempels erſcheinen, mußte ein Lamm und eine 
junge Taube oder Turteltaube zum Opfer bringen, oder wenn ſie arm war zwei 
Turteltauben oder zwei junge Tauben, und ward dann vom dienſtthuenden Prieſter 
für rein erklärt. Dieſem Geſetze unterwarf ſich nun auch Maria (Luc 2, 22.) 
Sie ging nach Jeruſalem und brachte das vorgeſchriebene Opfer, worauf die 
Reinerklärung erfolgte. Hievon hat das Feſt den Namen „Reinigung Maria's 
(Festum purificationis B. M.), und dem vorgeſchriebenen Termin von vierzig Tagen 
gemäß iſt es auf den vierzigſten Tag nach Weihnachten, als dem Tage der Ge⸗ 
burt, alſo auf den 2. Februar feſtgeſetzt. Die hl. Meſſe dieſes Tages berückſich⸗ 
tiget übrigens dieſen Umſtand der geſetzlichen Reinigung Maria's nicht vorwiegend, 
ſondern der Mutter des Herrn wird nur im letzten Gebete derſelben beſonders 
gedacht, während der geſammte übrige Inhalt ſich auf die Darbringung Jeſu im 
Tempel bezieht. Nach einem andern moſaiſchen Geſetz nämlich (2 Moſ. 13, 2.) 
war jeder Erſtgeborne zum Andenken an die Verſchonung der iſraelitiſchen Erſt⸗ 
geburten in Aegypten dem Dienſte des Herrn geweiht, von welcher Verpflichtung 
er, da in der Folge die Beſorgung des Gottesdienſtes dem Stamme Levi über⸗ 
tragen worden war, um Geld losgekauft werden mußte (4 Moſ. 18, 15. 16.). 
Diefer Anordnung unterzog ſich die hl. Jungfrau ebenfalls (Lue. 2, 22. 27.), 
um in Bezug auf Jeſus allen Forderungen des Geſetzes zu genügen. Sie brachte 
daher Jeſum im Tempel dar und kaufte ihn los. Daher erſcheint dieſes Feſt auch 
unter der Bezeichnung: „die Darſtellung Jeſu im Tempel“, Dieſes wird 
auch in der That, wie ſchon erwähnt, in der Meſſe dieſes Feſtes beſonders her⸗ 
vorgehoben. Der Eingang (introitus), das erſte Gebet (oratio), die Epiſtel und 
die Präfation beziehen ſich darauf; denn es wird die Präfation von Weihnachten, 
nicht die von den Marienfeſten, gebetet und geſungen. Dem Inhalte nach iſt alſo 
die Feier mehr ein Feſt des Herrn als ein Marienfeſt und wurde auch, wie wir 
ſehen werden, urſprünglich im Oriente als ſolches betrachtet und bezeichnet, wäh⸗ 
rend es im Abendlande vorzugsweiſe als Marienfeſt angeſehen wurde. Nicht mit 
Unrecht könnte man die Feier dieſes Tages als das Offertorium in der Reihe der 
Jahresfeſte bezeichnen, geweiht der vorläufigen Ausſonderung und Aufopferung 
Jeſu im Tempel durch die geheiligte Hand feiner jungfräulichen Mutter. — Bei 
dieſer Darſtellung des Herrn im Tempel trug es ſich zu, daß der fromme Greis 
Simeon, der die Verheißung erhalten, er werde den Tod nicht ſehen, bis er den 
Geſalbten des Herrn geſchaut, auf Antrieb des hl. Geiſtes in den Tempel kam 
und der hl. Jungfrau mit dem göttlichen Kinde begegnete. Er erkannte in dieſem 
den lang erſehnten Heiland der Welt, und es in die Arme nehmend verkündete 
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er prophetiſch, daß daſſelbe das Licht ſein werde zur Erleuchtung der Völker und 
der Ruhm des Volkes Iſrael. Von dieſem Vorfall wird die Feier dieſes Tages 
auch „das Feſt der Begegnung“ genannt (örerseven ocursus, obviatio). In 
der griechiſchen Kirche war dieſe Bezeichnung die vorherrſchende. — Die Worte 
Simeons, daß Jeſus das Licht ſei zur Erleuchtung der Völker, ſcheint die eigent⸗ 
liche Veranlaſſung geweſen zu ſein, daß man dieſe geiſtige Erleuchtung ſymboli⸗ 
ſirend, dieſes Feſt ſchon in früheſter Zeit durch einen Umgang mit brennenden 
Kerzen feierte, obwohl auch noch ein anderer Grund dieſes Gebrauches angeführt 
werden kann, dem gemäß mehr die Reinigung durch die reinigende Kraft des Lich⸗ 
tes verſinnbildet würde. Wie dem auch ſei, jedenfalls kommt von dem Gebrauche 
der brennenden Kerzen an dieſem Tage die Bezeichnung „Lichtmeſſe“ für dieſes 
Feſt her, und wenn wir des äußerlichen Brauches innere, tiefere Bedeutung 
ſuchen, ſo können wir ſagen, die „Lichtmeſſe“ ſei das Feſt der Erleuchtung der 
Welt durch die Wahrheit, die in Chriſto den Menſchen erſchienen, einerſeits, und 
andererſeits das Feſt der Reinigung und Heiligung des innern Menſchen durch 
die Gnade, die Er uns erworben. Beides verſinnbildet durch die leuchtende und 
reinigende Flamme. Der ganzen Feier Geiſt und Zweck iſt treffend ausgeſprochen 
in einer Homilie des Eligius von Noyon (im 7ten Jahrh.): „Wir müſſen heute, 
ſagt er, indem wir mit unſerer glorreichen Gebieterin, ſeiner Mutter Maria, 
Ihn darbringen, oder mit dem ſel. Simeon Ihn aufnehmen wollen, mit Kerzen 
und Hymnen, durch Reinheit des Sinnes und leuchtende Werke glänzend, in 
Seinen Augen andächtig daſtehen, uns eifrig erinnernd an die Herrlichkeit der 
uns wiederum verheißenen, immer dauernden und glücklichen Herrſchaft des himm⸗ 
liſchen Reiches nämlich, welches ſämmtliche Auserwählte dann erlangen werden, 
wann fie nach dem Gleichniſſe des Evangeliums mit den Fackeln der guten Werke 
dem unſterblichen Bräutigam entgegengehen, und, ſelbſt Seine Braut geworden, 
das Brautgemach ſeiner hohen Liebe betreten werden“. — Indem wir uns nun 
nach Darlegung der Bedeutung dieſes Feſtes zur Geſchichte deſſelben wenden, 
müſſen wir bekennen, daß ſich nicht mit Sicherheit ermitteln läßt, wann und wie 
es entſtanden und zum erſten Male gefeiert wurde. Es fehlt an ſicheren Nach- 
richten hierüber. Vor dem fünften Jahrhundert thut weder ein griechiſcher noch 
ein lateiniſcher Kirchenvater Meldung davon, noch viel weniger findet ſich eine 
Rede hierüber; denn die angeblichen Reden des hl. Methodius, Cyrillus von Je- 
ruſalem, Chryſoſtomus und Gregor von Nyſſa find anerkannt unterſchoben und 
gehören in eine ſpätere Zeit. In den älteften Feſtverzeichniſſen, z. B. im alten 
Calendarium des Bucherius herausgegeben, in dem Carthaginenſiſchen bei Rui⸗ 
nart, und im Mozarabiſchen bei Pinius, welche die Kritiker in's vierte und fünfte 
Jahrhundert ſetzen, findet man dieſes Feſt ebenfalls noch nicht erwähnt. Vor dem 
fünften Jahrhundert dürfte es demnach wohl nicht gefeiert worden ſein. Daſſelbe 
ſcheint aber aufgekommen zu ſein um die Mitte des fünften Jahrhunderts unter 
der Regierung des Kaiſers Mareian, und zwar in der Didcefe Jeruſalem. Auf 
dieſe Annahme führt eine Stelle des Cyrillus von Seythopolis (in vita Theodosii 
Coenobiarchae), welche Leo Allatius in feinen Bemerkungen zu Methodius an⸗ 
führt (Leo Allat. annot. in Method. p. 344), wo bemerkt iſt, die fromme Matrone 
Jeelia habe vornehmlich gezeigt, mit Kerzen die Begegnung des Erlöſers, unſers 
Gottes, zu feiern (Haec tunc beata Icelia, quae omnem exercuerat pietatis viam, 
inprimis demonstravit cum cereis celebrari occursum Salvatoris nostri Dei). Die 
Nachricht iſt freilich etwas unbeſtimmt, doch deutet fie an, daß dieſe Jeelia die 
Veranlaſſerin war, entweder zur Einführung dieſer Feier überhaupt, oder wenig 
ſtens des Gebrauches der brennenden Kerzen bei derſelben. Andere Kirchen der 
Umgegend ſcheinen bald nachgefolgt zu ſein, ſo daß das Feſt endlich bis Antiochien 
vordrang, wo es nach dem Berichte des Cedrenus (Cedrenus compend. hist. pag. 
366) unter dem Kaiſer Juſtinus um das Jahr 526 eingeführt wurde (Norma data 
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est celebrandi festum Hypapantes, in illud tempus non celebratum). Als bald 
darauf zu Conſtantinopel eine anſteckende Seuche wüthete und andere Unglücks⸗ 
fälle über das Volk hereinbrachen, verordnete Kaiſer Juſtinian, am zweiten Fe⸗ 
bruar das Hppapantefeſt feierlich zu begehen, „damit der Erföfer, der dem Sie 
meon im Tempel entgegen gekommen war, auch den Bedrängten gnädig entgegen-, 
oder vielmehr zu Hilfe kommen möge“. Auf dieſe Weiſe wurde, was früher nur 
Local oder Partieularfeſt für Jeruſalem und Antiochien war, auf die ganze grie- 
chiſche Kirche ausgedehnt, wie Nicephorus in ſeiner Kirchengeſchichte berichtet 
(Instituit tum primum toto orbe terrarum, Festo die celebrari Hypapanten, i. e. 
oocursum domini J. 17. 0. 28.). — Unterdeſſen fol auch in der roͤmiſchen Kirche 
dieſe Feier eingeführt worden ſein, und zwar von Papſt Gelaſius im J. 494 in 
der Abſicht, die im Februar zu Rom üblichen heidniſchen Luſtrationsfeierlichkeiten 
zu beſeitigen oder vielmehr in chriftliche zu verwandeln. Es wurden nämlich zu 
Rom im Februar die Lupercalien zu Ehren des Gottes Pan begangen und Luftra- 
tions- oder Reinigungsfeſte gefeiert, wovon auch der Monat Februarius (Rei⸗ 
nigungsmonat) feinen Namen hat (februare S purgare). Hiebei hielt man Um⸗ 
züge mit brennenden Kerzen und Fackeln. Um dieſe heidniſchen Ceremonien in 
chriſtliche zu verwandeln, gab es keine paſſendere Feier als die der Reinigung 
Maria's, welche gerade in dieſen römifchen Reinigungs-Monat fiel, und bei wel— 
cher ſchon im Orient brennende Kerzen gebraucht wurden. Man hat die Ver- 
muthung ausgeſprochen, daß dieſes Feſt überhaupt dem Oeeident und dem römi— 
ſchen Biſchof ſeinen Urſprung verdanke und von da an im ſechsten Jahrhundert 
nach dem Orient verpflanzt ward. Allein dieß iſt nicht wahrſcheinlich; es iſt viel⸗ 
mehr nach allen Anzeichen das Umgekehrte der Fall. Es war, wie wir geſehen, 
im Orient urſprünglich ein Feſt des Herrn, wie die Bezeichnung und der ganze 
Inhalt der Liturgie kund gibt; dieſen Inhalt behielt es auch im Oeeident, obwohl 
man ihm hier die Bezeichnung eines Marienfeſtes gab und mit Rückſicht auf die 
römiſchen Reinigungsfeierlichkeiten das Moment der Reinigung Maria's beſonders 
hervorhob. Wäre die Feier zuerſt in Rom und alſo urſprünglich zu Ehren Ma⸗ 
ria's entſtanden, fo würde der Inhalt der hl. Meſſe anders charakteriſirt ſein. — 
Im Sacramentarium und Antiphonarium Gregors J. (590 —604) ſteht dieſes 
Feſt in der Ordnung und Reihe der uͤbrigen. Der erſte Kirchenſchriftſteller, der 
daſſelbe nach lateiniſchem Ritus beſchreibt, iſt der hl. Ildephons von Toledo ( 667), 
welcher auch die Veranlaſſung zu dieſer Feier in der römiſchen Kirche überein- 
ſtimmend mit dem oben hierüber Bemerkten angibt und beifügt, daß nicht allein 
der Clerus, ſondern das ganze Volk mit Wachskerzen und unter Hymnengeſang 
Umzüge hält (non solum clerus, sed et omnis plebs ecclesiarum loca cum cereis 
et diversis hymnis lustrantibus circumeunt: non jam in memoriam terreni regni 
quinquennem, sed ob recordationem coelestis regni perennem), Auch Eligius von 
Noyon, Ildephons Zeitgenoſſe, und Beda der Ehrwürdige (T 735) geben aus- 
führliche Beſchreibungen der liturgiſchen Feier dieſes Feſtes. In Teutſchland hat 
es wohl ſchon im achten Jahrhundert Aufnahme gefunden: denn deſſelben erwähnen 
die Statuten des hl. Bonifacius und Chrodegang, die von Salzburg vom J. 799, 
das Feſtverzeichniß Carls des Großen, das Concilium von Mainz im J. 813 
u. ſ. w. Die an dieſem Tage übliche Segnung der Kerzen ſcheint fpätern Ur⸗ 
ſprungs zu fein, Aleuin, der den römifchen Ordo hinſichtlich dieſes Feſtes eom⸗ 
mentirt und die Proceffion ausführlich beſchreibt, ſagt nur, daß der Papſt den 
Cardinälen und Biſchöfen Kerzen darreiche. In den früheſten Reden über dieſes 
Feſt, den ächten und unächten, findet ſich keine Spur von einer Segnung der 
Kerzen. Aus der Beſchreibung, welche der hl. Bernhard (S. Bernard. Serm. II. 
de Purifloat.) von der Proceffion mit den brennenden Kerzen macht, geht hervor, 
daß nicht die Kerzen ſelbſt beſonders geweiht, ſondern daß ſie nur am geſegneten 
Licht angezündet wurden (Processuri sumus bini et bini, candelas habentes in ma- 
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nibus, ipsas quoque accensas, non quolibet igne, sed qui prius in ecclesiä sacer- 
dotali benedictione fuerit consecratus). Die jetzt übliche Segnungsformel ſcheint 
aus dem eilften Jahrhundert zu ſtammen. — S. Bolland. Acta Sanct. Febr. 
J. I. Bene d. XIV. de festis J. Ch. et B. Mariae Virginis. Binterim, Denk⸗ 
würdigkeiten ꝛc. Bd. V. 1. Thl. 

Mariä Namensfeſt (Festum Nominis B. V. M.), in foferne ſich die Erin⸗ 
nerung an ihre individuellen Vorzüge an den Namen knüpft, gleichſam das Cen- 
trum der Marianiſchen Feſttage, wurde früher, da jüdiſche Mädchen erſt am 15ten 
Tage nach der Geburt ihren Namen erhielten, am 22. Sept. gefeiert (Cherub. 
Bullar. Rom. t. VII.). Jetzt trifft es auf den Sonntag innerhalb der Oetave des 
oben beſprochenen Feſtes Mariä Geburt, und die unmittelbare Aufeinanderfolge 
beider Feſte iſt gewiß im höchſten Sinne congruent. Die erſte Spur einer Feier 
des Namens Mariä findet ſich in Spanien, wo es in der Kirche zu Cuenca 
zuerſt durch die Andacht der Gläubigen veranlaßt und im Jahre 1513 von Rom 
aus beſtätigt wurde (Bened. de fest. p. II. $ 152.). Von Papſt Pius V. unter- 
drückt, wurde es durch Sixtus V. wieder hergeſtellt und durch Innoecenz Xl. 
auf die ganze katholiſche Chriſtenheit im Jahre 1683 ausgedehnt. Veranlaffung 
dazu gab die Gefahr, welche damals dem Abendlande durch die Türken drohte. 
Sie hatten bereits unter Cara Muſtapha's Anführung Wien zu belagern begonnen. 
Alles zitterte. Da flehte man durch Mariens Fürbitte zum Himmel um Hilfe, 
Johann Sobiesky, der Befehlshaber des chriſtlichen Heeres, begeiſterte die Seinen 
zum Angriffe mit den Worten: „Laſſet uns mit vollem Vertrauen auf den Schutz 
des Himmels und unter dem Beiſtande der ſeligſten Jungfrau gegen den Feind 
rücken“. Und der Sieg ward eben ſo unerwartet als glorreich über die mehr als 
vierfach ſtärkere Heeresmaſſe des Halbmondes erfochten. Das Feſt des Namens 
Maria ſollte ein Dankfeſt dafür fein. — Obwohl dem Geſagten zufolge das Na— 
mensfeſt Mariens neueren Urſprunges iſt, ſo reicht doch die demſelben zu Grunde 
liegende Ehrfurcht gegen den Namen der Gottesmutter in's graue Alterthum der 
Kirche hinauf. Wir wollen nicht unterſuchen, ob es wahr iſt, was nach Bene— 
diet XIV. (de fest. p. II. § 149) von Antoninus (p. IV. tit. 15. c. 14) und Chry⸗ 
ſtophorus (hist. B. V. o. II. n. 10) berichtet wird, daß der Name „Maria“ durch 
eine himmliſche Offenbarung deren Eltern kundgegeben wurde; aber gewiß iſt, 
daß ſchon ältere Kirchenlehrer ſich mit Enträthſelung der Bedeutung dieſes Na- 
mens beſchäftigten. Nach Hieronymus heißt Maria: „Leuchte, Erleuchtung“. 
Andere leiten das Wort von „Mirjam“ (arya, va und d), „Bitterkeit des 
Meeres“, ab; ſo ſei Maria, die Schweſter des Moſes, genannt worden, weil ſie 
eben geboren wurde, als Pharao anfing, die neugebornen iſraelitiſchen Knaben 
erfäufen zu laſſen; als aber die Iſraeliten trockenen Fußes durch das rothe Meer 
gegangen, ſei der Name der Schweſter des Moſes von Mirjam in Maria, i. e. 
„Stern des Meeres“, verändert worden. Als „Meeresſtern“ dollmetſchen auch 
viele Andere dieſen Namen. Allein ſprachlich richtiger iſt es, Maria von man 
vehemens, fortis, oder von 900 (579) abzuleiten, wornach es bedeuten würde: 
Mächtige, Starke, oder Erhabene, Frau, Herrin. Als ſolche ehrt fie das gläubig- 
fromme Gemüth. Darum war es früher nur in ſeltenen Fällen erlaubt, einem 
Mädchen den Namen Maria zu geben. Als Alphons VI. von Caſtilien eine aus 
mauriſchem Geblüte entſproſſene Gemahlin ſich wählte, erlaubte er nicht, daß ſie 
bei ihrer Taufe dieſen Namen erhalte. Aehnliches wird von dem polniſchen Kö— 
nige Caſimir I. erzählt (Bened. de fest. p. II. $ 150). [Kraus.] 

Mariä Opferung (Praesentatio B. V. M.). Nach einer alten Tradition 
wurde Maria in früher Jugend im Tempel aufgeopfert und brachte dann mehrere 
Jahre vor ihrer Vermählung mit Joſeph als Hierodule im Dienſte des Tempels zu. 
Nach Evodius (bei Niceph. hist. eccl. I. II. o. 3) u. A. war fie damals drei Jahre 
alt, und nach dem Protoevang. Jacobi (Fabric. cod. h T. I. p. 85) 
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erhielt ſie während ihres Aufenthaltes am Tempel durch Engel ihre Nahrung. 
Allein wer möchte dieſen apogryphiſchen Berichterſtattern Glauben ſchenken? 
Einer größeren, wenngleich nicht hiſtoriſchen, Gewißheit erfreut ſich die Thatſache 
der Opferung ſelbſt; von ihr ſprechen: Canisius de deipara Virg. I. I. c. 12. Suarez 
in III. par. Thom. tom. II. disput. 7. quaest. 29. Baronius in notis ad Martyrol. 
sub 21. Nov. u. ſ. w. Zwar verlangte das Geſetz nur bezüglich der erſtgebornen 
Knaben eine ſolche Weihung an den Herrn; allein auch bezüglich der weiblichen 
Kinder durfte es geſchehen. Sind doch ſchon 2 Moſ. 38, 8. Richt. 11, 39. und 
1 Sam. 2, 22. Frauensperſonen erwähnt, die, nach Joſephus (Antiqu. V. 10, 1.) 
Andeutung, durch das Gelübde der Jungfräulichkeit verbunden, vor der Thüre 
des Verſammlungszeltes dem Herrn dienten. Vgl. hiemit 2 Kön. 11. 2 Chron. 
22, 11. über Joſaba. Dem ſei aber, wie ihm wolle, das Feſt Mariä Opferung 
behält dennoch ſeine Bedeutung; denn es kann ja auch, wie die treffende Feſt⸗ 
oration andeutet, als Feier der unſchuldigen Jugend Mariens und ihrer Hingabe 
an die Gnadenwirkungen des hl. Geiſtes betrachtet werden. Uebrigens wurde es 
im Oriente zuerſt gefeiert. Es führte dort den Namen „Introductio V. M. in 
templum, Ingressus Dominae in templum®. Nach Sim. Metaphraſtes entſtand 
es im Jahre 730 zu Conſtantinopel; laut der Conſtitution des Kaiſers Im manuel 
Comnenus, der im Jahre 1143 den Thron beſtieg, war es bereits ein im 
ganzen Reiche bekanntes Feſt (Balsamon in Nomocan. Phot. tit. VII. c. 1.). 
Vom Morgenlande verpflanzte es ſich in den Decident, wo man die erſte Spur 
davon im Jahre 1374 findet, und zwar unter der Regierung Carls V. in Frank⸗ 
reich, der es nicht nur in feiner Schloßeapelle halten ließ, ſondern auch mit Ge⸗ 
nehmigung des damals zu Avignon reſidirenden Papſtes Gregor XI. auf das 
ganze Reich ausdehnte (Baron. in not. ad Martyrol. Martene de antig. disc. 
c. 34. n. 42. Bolland. tom. 8. Maj. p. 110). Es war ſonach nicht fo faſt de 
praecepto, ſondern mehr ein Privilegium, das vorerſt nur Frankreich galt. Aber 
im Jahre 1460 bewilligten Pius II. und Paul II. auf des ſaͤchſ. Herzogs Wilhelm 
Bitten auch für Sachſen dieſe Feſtfeier, und befahlen, ſie alljährlich wie die 
Griechen am 21. Nov. zu begehen. Unter Pius V. erhob ſich eine Oppoſition 
gegen unſer Feſt oder vielmehr gegen das für daſſelbe angewendete alte griechiſche 
Officium. Es ward ſonach die Sache nochmal unterſucht, und das Reſultat dieſer 
Unterſuchung legte Sixtus V. am 1. Sept. 1585 in der Bulle „Intemeratae“* 
nieder, durch welche dieſer Feſttag für die geſammte lateiniſche Kirche mit Bei⸗ 
behaltung des alten griechiſchen, aber bedeutend veränderten Offieiums geſetzlich 
vorgeſchrieben wurde. Doch iſt die Feier keine externe (Bene d. de fest. p. II. 
§ 182.). [Kraus.] 
Mariä ſieben Schmerzen (Festum septem dolorum B. V. M., ehedem auch 
Festum Spasmi Mariae). Dieſes Feſt wird alle Jahre am Freitage nach dem 
Paſſionsſonntage gefeiert und ſoll zunächſt jene Leidensmomente Mariens 
vergegenwärtigen, da ſie unter dem Kreuze des ſterbenden Sohnes ſtand, dann 
aber auch das geſammte geiſtige Martyrium der Gottesmutter, das fie zur „Kö⸗ 
nigin der Martyrer“ adelte, der gläubigen Betrachtung vor Augen ſtellen. Auf 
die erſtere Beziehung weiſet der Introitus der Meſſe aus Joh. 19, 25., und das 
Evangelium aus demſelben Capitel dieſes Evangeliſten, wie auch die Leetion, aus 
Judith 13, 17 ff. genommen, worin die jungfräuliche Mutter dieſer Heldin ver⸗ 
glichen wird. Das geſammte geiſtige Martyrium Mariens führt man gewöhnlich 
auf ſieben Hauptpunete zurück, daher auch der Name des Feſttages. Es ſind 
das die Schmerzen Mariens 1) bei der Weiſſagung des Simeon, 2) bei der 
Flucht nach Aegypten, 3) bei dem drei Tage lang fruchtloſen Suchen des zwölf⸗ 
jährigen Knaben, 4) bei dem Aublicke des kreuztragenden Heilandes, 5) bei der 
Kreuzigung ihres Sohnes, 6) bei der Abnahme ſeines Leichnams vom Kreuze, 
7) bei feinem Begraͤbniß. Andere zählen folgende ſieben Schmerzen der Gottes⸗ 
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mutter auf: 1) da Chriſtus von ihr Abſchied genommen, 2) da er mit der Dor— 
nenkrone dargeſtellt wurde, 3) da man ihn an's Kreuz geſchlagen, 4) da er mit 
Eſſig getränkt wurde, 5) da er ausgerufen: „Mein Gott, mein Gott, warum 
haft du mich verlaſſen?“ 6) da er geftorben, 7) da er todt in ihren Armen ge⸗ 
legen. Noch Andere finden dieſe ſieben Schmerzen darin, daß ſie 1) mit ihrem 
göttlichen Sohne nach Aegypten geflüchtet, 2) daß ſie den zwölfjährigen Jeſus 
in Jeruſalem verloren, 3) daß er gefangen genommen wurde, A) daß er fein 
Kreuz hat tragen müſſen, 5) daß er an's Kreuz geheftet wurde, 6) daß er am 
Kreuze geſtorben, 7) daß er begraben worden iſt. Sowohl Poeſie als Muſik 
haben geſucht, die Schmerzen der Gottesmutter zu verherrlichen; die erſtere im 
berühmten Stabat mater, die andere in der Muſik dazu. Der Verfaſſer des Sta- 
bat mater iſt der Franciscanermönch Jacob de Benedietis oder Jacopo— 
nus (ſ. d. A.) aus Todi im Herzogthume Spoleto, + im Jahre 1306. Pergo— 
leſe aber ſetzte es in Muſik, in welcher die Lieblichkeit der Wehmuth mitten unter 
Schmerzen, ja ſo recht in der Tiefe derſelben, das Lächeln in Thränen, der gött— 
liche Troſt im herzzerreißenden Kummer charakteriſtiſch iſt (Staudenmaier, 
Geiſt des Chriſtenth. I.). So hatte Poeſie und Muſik dem Feſte ſelbſt gleichſam 
den Weg gebahnt, bis endlich die unter dem Biſchofe Theodorich von Cöln im 
Jahre 1413 gehaltene Provineialſynode daſſelbe als Palliativ gegen die Wuth, 
womit die Huſſiten gegen die Bildniſſe des leidenden Heilandes und feiner ſchmerz— 
haften Mutter tobten, einführte (Bene d. de fest. p. II. § 48. 56.), Nachdem 
Sixtus IV. eine eigene Meſſe dafür verordnet hatte, dehnte es Benediet XIII. 
(Congr. Sacr. Rit. 22. Aug. 1727) auf die ganze Kirche aus. Zwar iſt das Feſt 
kein gebotener Feiertag, aber unter allen Marienfeſten, die nicht durch eine externe 
Feier ausgezeichnet ſind, wird dieſem von frommen Gläubigen die größte Auf— 
merkſamkeit zugewendet. Wer könnte berechnen, von welch' einem wohlthätigen 
Einfluſſe der Aufblick zu Maria war und iſt, die unter dem Kreuze ihres unter 
ſo großen Verheißungen empfangenen, nun von Nägeln durchbohrten, ſchrecklich 
leidenden und ſterbenden Sohnes ſteht? Wie unendlich viele Belehrung, Zu— 
rechtweiſung, Tröſtung mußten und müſſen die Gläubigen zu jeder Zeit und ing- 
beſondere am Schmerzenfreitage (fo nennen fie den Freitag in der Paſſions— 
woche) darin finden, daß die ſündenreine Mutter des Sohnes Gottes das erleben 
mußte, was ſie erlebte. (Vgl. über ſämmtliche Marienfeſte die auch bei Ab— 
faſſung obiger Artikel benützten liturgiſchen Werke von Hnogek. J. Thl.; Mar- 
zohl und Schneller. IV. Thl.; Schmid III. Bd. und Binterim, Denkwürdig— 
keiten V. 1.) [Kraus.] 


Mariä Verkündigung (Annuntialio B. V. M.). Dieſes Feſt hat feinen 
hiſtoriſchen Grund in der Luc, 1, 26—39. berichteten Thatſache, dem höchſten 
welthiſtoriſchen Momente, da auf die Botſchaft des Engels Gabriel, angenommen 
von der hl. Jungfrau, das Wort, das im Anfang bei Gott und Gott war, 
Fleiſch geworden iſt zu unſerer Erlöſung. Das Feſt vergegenwärtiget demnach 
im Gedächtniß der Gläubigen und im Culte gerade jene Thatſache, welche die 
Mitte und Subſtanz des Chriſtenthums bildet, und um deren Behauptung ſich der 
Kampf der Kirche während der erſten ſieben Jahrhunderte mit der Häreſie be— 
wegte, und deren Anerkennung zugleich die Summe aller Vorzüge in ſich ſchließt, 
welche Maria von der Kirche beigelegt wurden und ſtets vindieirt werden, weß— 
halb fie Ozozoxog heißt, — d. i. die Menſchwerdung des Sohnes Gottes im 
Schooße der hl. Jungfrau. Wundern darf es nicht, wenn das Gedächtniß daran 
ſchon frühzeitig in den Cult überging, wenn es auch nicht erweislich iſt, daß die 
Feier ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter begonnen habe. Die Bollandiſten zwar 
ſtützen dieſe ihre Behauptung auf das bekannte Axiom des heiligen Auguſtin 
Ccontr. Donat. I. II. c. 24.), daß, was immer in der Kirche beobachtet und nicht 
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durch Coneilien eingeführt wurde, auf apoſtoliſche Authorität ſich ſtütze. Allein 
eben der Nachweis wird vermißt, daß das Feſt Mariä Verkündigung immer in 
der Kirche gefeiert worden iſt. Man hat ſich auf Gregor von Neucäfarea 
aus dem dritten Jahrhunderte berufen, denn dieſer habe drei Homilien auf Mariä 
Verkündigung uns hinterlaſſen, in deren einer es heißt: „Heute iſt Gabriel, der 
am Throne Gottes ſteht, zur reinſten Jungfrau gekommen, ſie begrüßend mit 
den Worten: „„Sei gegrüßt, du Gnadenvolle!““ Aber die Unächtheit dieſer 
Homilien ſteht außer Zweifel. Wir haben keinen früheren, kritiſch unantaſtbaren 
Beweis für das Vorhandenſein unſeres Feſtes, als die Reden des Patriarchen 
Proelus von Conſtantinopel (Combefis. in Auctuar. biblioth. Palrum. — Opera 
Leon. I. ad edit. Balle rin. tom. I.), der noch vor Ablauf der erſten Hälfte des 
fünften Jahrhunderts ſtarb. Da derſelbe in einer dieſer Reden bemerkt, „während 
des ganzen gegenwärtigen Jahrhunderts“ werde das Feſt von der „gan⸗ 
zen“ Kirche gefeiert, ſo ſind wir berechtigt, den Beginn deſſelben mindeſtens an's 
Ende des vierten Jahrhunderts zu ſetzen, aber auch nicht weiter hinauf; denn 
zur Zeit der Laodieäer Synode vom Jahre 372 (can. 49. 51.) beſtand das⸗ 
ſelbe, wie es ſcheint, noch nicht. Wenigſtens wird hier dafür die Ausnahme nicht 
aufgezählt, welche wegen der Faſtenzeit dieſe Feier nothwendig machte und Ge⸗ 
genſtand einer ſpäteren coneiliariſchen Beſtimmung wurde. Wir ſehen dieſes aus 
den Acten der Synode von Conſtantinopel 692. Den auf dieſer ſog. Trullani⸗ 
ſchen Synode verſammelten orientaliſchen Biſchöfen war das Feſt etwas bereits 
Bekanntes, denn fie verordnen (Conc. Quinisext. c. 52.), daß während der ganzen 
Quadrageſimalzeit mit Ausnahme der Sonnabende, der Sonntage und des Feſtes 
Mariä Verkündigung die Meſſe in Praesanctificatis gefeiert werde. — Auch 
im Abendlande war das Feſt Mariä Verkündigung um dieſe Zeit bekannt. Denn 
es iſt ſchon im Sacramentarium des hl. Gregorius erwähnt und, entſprechend 
der Chronologie des jährlichen Feſteyelus, nach welcher am 25. Dee. die Geburt 
des Herrn gefeiert wird, auf den 25. März angeſetzt (Thomass. de fest. celebr. 
I. II. c. 12.). Da ihm derſelbe Tag auch in den Salzburger Statuten vom 
Jahre 799, im Feſtverzeichniſſe von St. Gallen aus dem neunten Jahrhunderte 
und andern Urkunden dieſer Zeit angewieſen iſt, ſo führt es in alten teutſchen 
Calendarien auch den Namen „Mariä in der Faſten.“ In Spanien aber 
verlegte die Synode zu Toledo vom Jahre 656 unſer Feſt auf den 18. December, 
weil die Feier einer freudigen Begebenheit mit dem Bußernſte der Quadrageſimal⸗ 
zeit überhaupt unvereinbar ſei, insbeſondere aber die Feier der Empfaͤngniß des 
Herrn der Feier feines Todes nicht fo nahe gerückt fein dürfe (Har duin, Conc. 
tom. III.). Auch die mailändiſche Kirche beging es im December, und zwar 
am vierten Adventſonntage (Radulph. Tungr. propos. 16.). In dem darüber 
entſtandenen Streite erhielt die Praxis der römifchen Kirche die Oberhand. Noch 
heute gilt fie als Regel; nur wenn Mariä Verkündigung in die Charwoche fällt, 
wird es auf den Montag nach dem erſten Sonntage nach Oſtern verſchoben (Congr. 
Sacr. Rit. 1690. 11. Mart.). — Das Feſt, das übrigens auch in foro externo ge⸗ 
feiert wird, iſt aber nicht nur eine Feier der Mutterwürde Mariens, ſondern auch 
eine Gedächtnißfeier der Menſchwerdung Jeſu Chriſti. Je nachdem nun in ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten die eine oder die andere Bedeutung mehr hervorgehoben wurde, 
führte es auch verſchiedene Bezeichnungen, z. B. Annuntiatio B. V. M., Annuntiatio 
angeli ad Mariam, Mariae salutatio; aber auch Annuntiatio Christi, Annuntiatio do- 
minica, Initium redemtionis, Conceptio Christi, Festum incarnationis; bei den Griechen 
7) Tod ayyehıouod, Y Tod edayyslıouov,. xapırıouog. Aus unſerer Meß⸗ 
liturgie und dem Officium geht hervor, daß die römiſche Kirche das Feſt Mariä 
Verkündigung von dem Weihnachtsfeſte dadurch unterſcheidet, daß bei dieſem der 
Menſch gewordene Gott der einzige Gegenſtand der Feier ſein, während bei 
jenem auch Maria bedacht werden ſoll, die demüthig und gehorſam ihre Ein⸗ 
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willigung zur menſchlichen Vermittlung der Inecarnation dem Gottesgeſandten 
gegeben hat. [Kraus.] 

Mariä Verlobung (Desponsatio B. V. M.). So ſollte, wird nur auf den 
entſprechenden Ausdruck der kirchlichen Sprache Bezug genommen, eigentlich jenes 
Feſt genannt werden, welches unter dem Namen Mariä Vermählung bekannt, 
alljährlich am 23. Januar, doch bloß in choro, begangen wird. Allein nach dem, 
was Benedict XIV. (de fest. p. II. $ 13.) über Geneſis und Bedeutung dieſes 
Feſtes berichtet, iſt letztere Bezeichnung vollkommen gerechtfertigt. Es iſt nämlich 
gewidmet dem Andenken an die Vermählung Mariens, der Erbtochter Eli's, mit 
Joſeph, ihrem nächſten Verwandten, welcher ein Sohn Jacobs und ebenfalls aus der 
alten bethlehemitiſchen Linie, aber durch Salomo, wie Maria durch Nathan, von 
David entſproſſen war (Matth. 1, 16. 18. 19. 24. Luc. 2, 5.). Die kirchliche 
Feier dieſer Thatſache ward auf Anregung des berühmten Kanzlers Gerſon 
von dem Franeiscanerorden unter Paul III. begonnen. Dieſer Papſt ertheilte 
dem Dominicaner Peter Doré den Auftrag zur Abfaſſung des Officiums, und 
Benediet XIII. dehnte endlich laut einer unterm 22. Auguſt 1725 erlaſſenen 
Bulle das Feſt auf die ganze Kirche aus. Welche Bedeutung man auch übrigens 
der Gedächtnißfeier unterlege, die der Verlobung oder der Vermählung, der eine 
Moment wie der andere iſt wichtig in der Geſchichte unſeres Heiles. Jene wie 
dieſe ſollten, wie ſchon Ignatius d. M. Ep. ad Ephes. c. 19. tiefſinnig bemerkt, 
dazu dienen, die Jungfräulichkeit und jungfräuliche Niederkunft Mariens nach 
Gottes Abſicht in's Geheimniß zu hüllen. Die Vermählung aber betreffend, ſo 
iſt ein Grund mehr zur Gedächtnißfeier in der Thatſache der beſonderen Revelation 
gegeben, welche Matth. 1, 20. dieſelbe herbeiführte. Dieſe aber diente, bevor das 
Myſterium der Incarnation entſchleiert war, dazu, daß „Jeſus als Sohn Joſephs 
von Nazareth“ (Joh. 1, 45.) als Davids-Sohn — mit dieſem erſten Merkmale 
der Meſſiaswürde — bei feinem Volke eingeführt wurde (ſ. Maria). [Kraus.] 

Mariä Vermählung, ſ. Mariä Verlobung. 

Marienfeſte, übrige, d. h. ſolche, welche ſich nicht auf Momente aus dem 
irdiſchen Leben der Gottesmutter, ſondern auf Erweiſe ihrer fortwährenden Ge— 
meinſchaft mit der ſtreitenden Kirche beziehen. Hieher gehören: I. Das Feſt 
Mariä vom Berge Carmel (Festum B. V. M. de monte Carmelo, solemnis 
commemoratio B. V. M. de monte Carmelo). Dieſes Feſt ward zuerſt für den 
Carmeliterorden im Jahre 1587 von Papſt Sixtus V. genehmigt, dann ver- 
mehrte Paul V. für denſelben Orden deſſen Officium, endlich aber ward die 
Feier im Jahre 1726 durch Benediet XIII. (R. S. C. 24. Sept. 1726) allge⸗ 
mein angeordnet (Bene d. XIV. de fest. I. II. $ 78.), und zwar auf den 16. Juli. 
Den Namen hat das Feſt eben daher, daß es ſich auf die übrige Chriſtenheit vom 
Orden der Carmeliter aus verbreitete, welcher ſchon in der apoſtoliſchen Zeit ein 
Kloſter auf dem Berge Carmel gehabt haben will. Das iſt eine hiſtoriſch nicht 
begründete Prätention (Papebroch. Bolland. m. Apr. tom. I.). — Das Feſt heißt 
aber auch „Scapulierfeſt“, und unter dieſer Bezeichnung iſt es in unſern 

Volkskalendern am Sonntage nach dem 16. Juli verzeichnet. Dieſer Name grün 
det ſich darauf, daß die hl. Jungfrau Maria dem ſechsten Carmeliterordens- 
General Simon Stock in England während ſeines Gebetes erſchienen ſein und 
ihm das Scapulier (scapulare, Schulterkleid i. e. für Mönche, das ſie bei ihren 
Handarbeiten trugen) gegeben haben ſoll mit der Verheißung: wer darin ſterbe, 
werde das ewige Feuer nicht leiden. Die Wirklichkeit dieſer Viſion wird be⸗ 
ſtritten von Launoy (opp. tom, II. p. 2.) und vertheidigt von Benedict XIV. (de 
fest. p. II. § 76). Daß Johann XXII. unterm 3. März 1322 auf Grund einer 
ähnlichen Viſion die Mönche des Carmeliterordens und die Träger des Seapu— 
lieres mit beſondern Abläſſen privilegirt habe, wie vielfach behauptet worden iſt 
(Privilegium sabbathinum), kann, abgeſehen von den theologiſchen Gegengründen, 
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ſchon darum nicht angenommen werden, weil die betreffende Bulle ſich weder im 
römiſchen Bullarium findet, noch auch, ſei es in forma speciali oder communi, 
von den römiſchen Päpſten approbirt worden iſt (Bene d. de fest, p. I. $ 73. 77. 
Pius V. hat den über die Aechtheit oder Unächtheit dieſer Bulle entſtandenen 
Streit mit einer Weisheit entſchieden, die nicht minder für den apoſtoliſchen 
Stuhl ehrend, als für den Katholiken befriedigend iſt (Bullar. Carmelit. tom. I.). 
Vgl. Sailers Paſtoraltheologie III. S. 187. oder deſſen Beiträge ze, II. S. 300: 
auch Leibnitzens Syſtem der Theologie. — II. Das Feſt der Weihe der 
Kirche zu Mariä Schnee (Festum dedicalionis S. Mariae ad Nives). Daſſelbe 
fällt alle Jahr auf den 5. Auguſt und war urſprünglich das Weihefeſt einer ein⸗ 
zelnen Kirche zu Rom. Johannes nämlich, ein römiſcher Patricier, und deſſen 
Gemahlin, welche unter dem Pontificate des Liberius im vierten Jahrhunderte 
lebten, hatten, weil kinderlos und ohne Erben, all ihr Vermögen der hl. Jung⸗ 
frau gelobt und ſie gebeten, ſie möchte ihnen offenbaren, wie ſie zu ihrer Ehre 
ihr Vermögen verwenden könnten. Da fiel am 5ten des babe leren 
zur Nachtzeit auf der Spitze des Berges Exquilia Schnee und an dieſer Stelle 
ließen Johannes und deſſen Gemahlin nach erhaltener viſionärer Me g einen 
Tempel zu Ehren der Gottesmutter erbauen. Dieſe wunderbare Begebenheit, 
die hier dem römiſchen Breviere nacherzählt iſt, findet ſich auch in einigen ſehr 
alten pergamentenen Brevieren, von denen das eine der Kirche zu Parma, das 
andere den Eremiten des hl. Auguſtinus zum Gebrauche diente. Auch ſehr alte 
Manuſeripte, die in den römiſchen Archiven aufbewahrt werden, erwähnen 
dieſes Ereigniſſes, das nicht nur von Schriftſtellern, z. B. Baronius (in not. 
ad Mart.), Fulvius dem Römer (I. II. c. 6.), Sigonius (tom. I. de occid. Imper.) 
u. ſ. w., ſondern auch von den Päpſten Nicolaus IV., Gregor IX. und Pius II. 
als wahre Thatſache berichtet wird (Bened. de fest. p. II. $ 90. 93. 94), Ge⸗ 
gründet auf dieſe Begebenheit, ward das Feſt im 14ten Jahrhunderte auf die 
ganze Stadt Rom ausgedehnt und endlich durch Pius V. zu einer allgemeinen 
Feier der ganzen Chriſtenheit erhoben. — Ill. Das Feſt des Roſenkranzes 
Mariä (Festum vel solemnitas S. Rosarii B. V. M.). Dieſes wird immer am 
erſten Sonntage im October gefeiert und war, wie das Scapulierfeſt, Anfangs 
ein bloßes Bruderſchaftsfeſt, ſich ſtützend auf das Roſenkranzgebet, welches 
unter dem Einfluſſe des Dominicanerordens jene Ausbildung erhielt, in der es 
alle Geheimniſſe unſerer Erlöſung, die Angelpuncte des chriſtlichen Glaubens, 
enthält und der Verherrlichung der Gottesmutter gilt. Als in der Folge die be⸗ 
rühmte Schlacht bei Lepanto am 7. October 1571 unter Don Juan von Oeſtreich 
gegen die Türken gewonnen wurde an eben dem Tage, an welchem die Roſen⸗ 
kranzbruderſchaften zu Rom ihre feierlichen Wallfahrten und beſonderen An⸗ 
dachtsübungen um Verleihung des Sieges über die Ungläubigen hielten, verord⸗ 
nete der damalige, aus dem Dominicanerorden hervorgegangene Papſt Sixtus V. 
ein eigenes Feſt zu Ehren des Roſenkranzes, eine Verordnung, welche Gre⸗ 
gor XIII. am 1. April 1573 mit dem Beiſatze erneuerte, daß das Feſt in Zukunft 
in allen jenen Kirchen, in denen ein Altar oder eine Capelle „sub invocatione B. 
Virginis Rosarii“ ſich befände, und zwar am erſten Sonntage im Oetober gefeiert 
werden ſolle. Hieraus iſt von ſelbſt klar, warum dieſes Feſt auch den Titel 
„Mariä vom Siege“ führt. Clemens X. dehnte im Jahre 1671 das Feſt — 
ohne obige Bedingung — auf ganz Spanien aus, bis endlich Papſt Clemens XI. 
im Jahre 1716 theils auf Anſuchen des Kaiſers Leopold, theils wegen des von 
Carl VI. im Jahre 1715 bei Temeswar in Ungarn über die Türken erfochtenen 
Sieges ſich bewogen fand, die Feier in der ganzen Chriſtenheit einzuführen (Be- 
ned. de fest. p. II. § 156 —172.). Als Zweck derſelben bezeichnet Clemens XI.: 
„die Herzen der Gläubigen dadurch deſto mehr zur Verehrung der glorwürdigſten 
hl. Jungfrau zu entflammen und das Andenken zur ſchuldigen Dankſagung für 
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die damals empfangene Hilfe von Oben nie erlöſchen zu laſſen. — IV. Das 
Feſt Mariä von der Barmherzigkeit zur Befreiung gefangener Chri— 
ſten (Festum B. V. M. de Meroede — merces heißt nach Düfresne im mittelalter- 
lichen Latein auch ſ. v. a. misericordia — redemtionis captivorum). Daſſelbe fällt 
alljährlich auf den 24. Sept. und war urſprünglich ein Privatfeſt jenes Or— 
dens, welcher, von dem Prieſter Peter Nolas eus (ſ. d. A.) in Verbindung mit 
Raymund von Pennaforte und Jacob von Aragonien im Jahre 1223 geſtiftet, ſich 
zur Befreiung der in mauriſcher Gefangenſchaft ſchmachtenden Chriſten durch 
feierliches Gelübde verpflichtete. Aus dieſem in Spanien gegründeten Orden ver- 
breitete ſich dieſes Feſt auch auf die übrigen Kirchen dieſes Landes, ging von da 
nach Frankreich über und wurde dann durch In nocenz XII. im 17ten Jahrhun⸗ 
derte allgemein. — V. Das Schutzfeſt Mariä (Festum patrocinii B. V. M.), 
auf den dritten Sonntag im November treffend, ward im 17ten Jahrhunderte 
den ſpaniſchen Kirchen concedirt (S. R. C. 6. Mai 1679) und durch Benediet XIII. 
im Jahre 1725 auf die ganze Kirche ausgedehnt, als eine Feier der theilnehmen⸗ 
den Verbindung Mariens mit der ſtreitenden Kirche und deren Gliedern (Ben ed. 
de fest. p. II. $ 173), [Kraus.] 
Marienpſalter, ſ. Psalterium Marianum. 
Marina von Escobar. Unter den vielen Seelen, die der große Geiſtes— 
lehrer Ludwig de Ponte zu hoher Vollkommenheit führte, war dieſe erleuchtete 
Jungfrau die bewunderungswürdigſte und gefeierteſte. Geboren 1554 zu Valla⸗ 
dolid, Tochter des Rechtsgelehrten Jacob Escobar, gehört ſie als einer der glän— 
zendſten Sterne in den leuchtenden Kreis, der im 16ten und 17ten Jahrh. die 
Kirche Spaniens ſo ſehr verherrlichte, daß der Freund wahrer chriſtlicher Fröm— 
migkeit, von der Zerriſſenheit und Verwüſtung der Kirche Teutſchlands durch die 
Reformation mit gerechtem Zorn und Schmerz ſich abwendend, ſo gern ſeine Blicke 
auf die damaligen kirchlichen Zuſtände der ſchönen iberiſchen Halbinſel wendet, um 
ſich die Himmelsgeſtalten zu beſchauen, die wie Johannes vom Kreuz, Thereſia, 
Petrus von Alcantara, Johannes v. Avila u. ſ. w. wahrhaft reformirend 
auftraten und zahlloſe Früchte ächter Tugend hervorbrachten, nicht wie Luther 
u. a. m. die ſchönſten Blüthen katholiſcher Frömmigkeit, treue Gottesliebe, Keuſch— 
heit und Andacht mit Füßen traten. Marina ward ſo hoch begnadigt, daß Ludwig 
de Ponte, der 30 Jahre lang ihr Führer war, ſie ohne Bedenken der hl. The— 
reſia, Catharina von Siena und andern heiligen Frauen an die Seite ſtellt. 
Schon als dreijähriges Kind tief ergriffen vom Gebote der Liebe Gottes über 
Alles, ſuchte ſie in Allem nur Gott, verirrte ſich zwar im 10. Jahre zu weltlichen 
Zerſtreuungen, ward aber im 14. Jahre durch einen Prediger wieder auf den. 
rechten Weg geführt, verläßt ſpäter das innere Gebet als gefährlich auf's 
Neue, bis ſie endlich im 33. Jahre zum zweiten Male begnadigt erſt recht und 
feſt in Chriſto zu leben anfing. So mußte zuerſt in ihr ſelbſt die Liebe Gottes 
allherrſchend werden, bis fie im J. 1599 auf Geheiß des Herrn anfing, nach 
Außen anregend zu wirken. Da ſpricht fie bald mit flammenden Worten Klofter- 
geiſtlichen zu, wie ſie mit Gott ſich vereinigen ſollen; bald ermuntert ſie auf den 
Gaſſen die Kinder, Gott zu lieben; redet dann wieder Bekannte und Unbekannte 
bittend an, daß ſie recht oft beten und ſo Gott ihre Liebe zeigen möchten. Es 
war alſo Marina's Frömmigkeit nicht eine müſſige wirkungsloſe; ſie redete mit 
beſonderer Anmuth und der Herr gab ihren Worten ſiegende Kraft. Umgeſtaltend 
trat fie für den Brigittenorden (ſ. d. A.) auf und Urban VIII. beſtätigte die Re⸗ 
form. Tiefe Demuth, engelgleiche Sanftmuth, heroiſche Geduld bei 50 jährigen 
oft ſehr ſchweren innern und äußern Leiden waren die Tugenden, die ſie beſonders 
zierten. Von ihrer armen dunkeln Krankenzelle aus wirkte ſie auch durch Briefe 
und ſchriftliche Aufſätze; um ſich hatte ſie viele Schülerinnen, die ſie mit großer 
Weisheit, mit Ernſt und Liebe leitete. Die letzten 30 Jahre ihres Lebens blieb 
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fie immer unter großen Schmerzen an ihr Bett gefeſſelt; ſelbſt arm war fie eine 
Pflegerin vieler Armen, Dürftige und Bedrängte nahmen zu ihrem Hauſe ihre 
Zuflucht. Nahe 80 Jahre alt verſchied Marina am 9. Juli 1633 in einer Ent⸗ 
zückung, in die ſie nach unausſtehlichen Schmerzen der Todeskrankheit gefallen 
war. Ihr Begräbniß ward glänzend mit allgemeiner Theilnahme gefeiert. Un⸗ 
gemein lieblich ſind die Bilder, die ſie in ihren Geſichten ſchaute. Bald erſcheint 
ſie als arme Pilgerin vor dem Herrn, um von ihm ein Almoſen zu heiſchen, und 
da wählt ſie unter den ihr zur Auswahl vorgelegten Perlen und Edelſteinen nicht 
die Gaben der Weiſſagung, Wunder und Sprachen, ſondern — die Gabe der 
Gleichförmigkeit mit dem göttlichen Willenz bald ergießt ſich ein himm⸗ 
liſcher Regen von Gnaden auf ſie, während die Engel Loblieder anſtimmen. Oder 
fie wird koſtlich geſchmückt und mit einer goldenen Krone geziert; ein ander Mal 
erblickt ſie den Herrn als Sonne, mit der dann ihre beſtrahlte Seele ſich verei⸗ 
nigt; wiederum ſieht ſie ſich vor ihm in einem ſchneeweißen glänzenden Sonnen⸗ 
kleide. Dieß Alles erzählt ſie mit eben der mädchenhaften Naivität, wie die hl. 
Angela v. Foligno die ſüßen Worte des Herrn an ihre Seele. Chriſtus erſcheint 
ihr als goldſtrahlender Stern, oder im köſtlichen Gewande ſeiner unendlichen 
Verdienſte, ſein Blut als heller Fluß voll wunderbarer Reichthümer in ſeinem 
Grunde, oder als ſchönes klares Bächlein im himmliſchen Jeruſalem. Alle dieſe 
und andere Geſichte waren nicht unfruchtbare Phantaſiegebilde für ſie, ſondern 
brachten reiche Früchte immer zunehmender Vollkommenheit in ihrer Seele hervor. 
Sie achtete nicht darauf, hatte große Furcht und Abneigung gegen dieſe außer⸗ 
ordentlichen Erſcheinungen, trachtete nur nach wahrer gründlicher Tugend, wollte 
und meinte in Allem nur den Erlöſer, darum ihr auch einmal ihr Herz gezeigt 
ward aus nehmend ſchön und ſchimmernd gleich dem hellſten Rubin, und in der 
Mitte ſtand in den reinſten Goldbuchſtaben geſchrieben: „Hier wohnt Jeſus“. 
Alſo lebte und wirkte Marina v. Escobar, über welche unter anderm der berühmte 
Dichter Johannes Angelus Sileſius in der Vorrede zu ſeinem cherubiniſchen Wan⸗ 
dersmann ſagt: „Was man bei den berühmteſten myſtiſchen Lehrern von der ge— 
heimen Gottesweisheit geleſen, kann man am allertröſtlichſten in dem Leben der 
Marina von Escobar finden, die allein durch Gottes Gnade alles deſſen ge⸗ 
würdigt wurde, was je alle der geheimen Gotteskunſt Erfahrene insgeſammt 
geſchrieben. Marina's Leben beſchrieb nach ihren eigenhändigen Berichten größ⸗ 
tentheils Ludwig de Ponte (ſiehe den Art.), dem ſein Ordensbruder Ramirez 
ergänzend nachfolgte. Franz Cachupin, Provincial der Jeſuiten, gab nach 
ihrem Tode 1664 dieſe Biographie heraus, ſo weit Ludwig de Ponte ſie bearbeitet 
hatte. [Zingerle.] 
Marinus, Martyrer in Cäſarea. Als die Chriſtenverfolgung unter 
Kaiſer Valerian nachgelaſſen, unter deſſen Sohne Gallienus (n. Chr. 260— 268) 
mildere Zeiten für die Chriſten eintraten, fo litt Marinus in Cäfarea für Chriſtus 
den Tod. Vielleicht war der Befehl des Gallienus, der Chriſten zu ſchonen, noch 
nicht allgemein kundgegeben; oder konnten, wie einſt nach dem Willen des Trajan, 
in Kraft dieſer Befehle zwar die Chriſten nicht aufgeſucht, aber die zur Anzeige 
gebrachten geſtraft werden (vgl. Baronius ad a. 262. n. 78). Marinus, aus 
vornehmem Geſchlechte, diente im Heere, und hatte Anſpruch auf den Rang eines 
Centurio. Da klagte ihn Jemand vor Gericht an: dem Marinus, einem Chriſten, 
der dem Kaiſer zu opfern ſich weigere, gebühre dieſe römifche Würde nicht, auf 
welche er, der Ankläger, Anſpruch habe. Der Richter Achäus lud den Marinus 
vor ſich, und erfuhr von ihm, daß er ein Chriſt ſei. Darauf gab der Richter ihm 
drei Stunden Bedenkzeit. Theoteenus, Biſchof der Stadt Caͤſarea, führte den 
Marin in die Kirche, und mahnte ihn zu ſtandhaftem Bekenntniſſe. Marin wurde 
wieder vor Gericht gerufen, und da er eine größere Freudigkeit des Glaubens, 
als zuvor, zeigte, ſo wurde er auf der Stelle hinweggeführt, und mit der Marter⸗ 
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krone geſchmückt. „Ein römiſcher Senator, Aſterius (Aſtyrius) mit Namen, 
wegen ſeiner Reichthümer und ſeines Geſchlechts berühmt, und bei den Kaiſern 
ſehr beliebt, war Zeuge der Hinrichtung, nahm den Leichnam des Martyrers auf 
feine eigene Schultern und trug ihn fort, obgleich er ſelbſt in ein weißes koſt⸗ 
bares Gewand gekleidet war; er hüllte den Leichnam in köſtliche Tücher ein, und 
beſtattete ihn mit Anſtand.“ Von demſelben Aſterius wurden von feinen Be⸗ 
kannten noch unzählige andere Thaten erzählt, und eines der von ihm vollbrach⸗ 
ten Wunder berichtet Euſebius 1. c. (vgl. Eusebius hist. ecel. L. VII. c. 15. 16. 
17. — Acta Sanct. ap. Bolland. T. I. Mart.). Das Andenken des hl. Blutzeugen 
Marinus feiert die Kirche am 3. März. [Gams.] 

Marinus I. u. II., Päpſte. Es gibt zwei Päpſte, die eigentlich den Na⸗ 
men Marinus trugen, Marinus J. von 882 — 884, und Marinus II. von 
943 — 946, doch wurden dieſelben nach dem 13ten Jahrh., wie Papebroch in 
paralip. ad conat. chron. hist. Pontif. Bolland. Propyl. ad Majum pag. 106 meint, 
als Martin II. u. III. bezeichnet. Siehe daher dieſe Artikel. 

Marius Aventicus, Biſchof von Aventicum im ſechsten Jahrh. (Aven⸗ 
ticum, jetzt Avenches oder Wifflisburg im Kanton Waadt), iſt der Verfaſſer einer 
Chronik, welche ſich als Fortſetzung der Chronik Prospers an dieſe anſchließt und 
bis zum J. 581 geht. Marius wohnte 585 der Synode von Macon bei. Er 
ſtarb 64 Jahre alt, nachdem er in würdigſter Weiſe 20 Jahre fein Bisthum ver- 
waltet hatte. Für die Geſchichte des burgundiſchen Reiches und der Schweiz 
enthält feine Chronik manches Wichtige; fie iſt bei Bouquet, Script. rer. Gall. 
t. I. abgedruckt. — Marius Mercator, Kirchenſchriftſteller des fünften Jahrh., 
der mit dem hl. Auguſtin in vielfacher Berührung ſtund, aber über deſſen Vater⸗ 
land, Stand und Lebens verhältniſſe man nichts Gewiſſes weiß, ſchrieb mit viel 
Eifer wider die Pelagianer und Neſtorianer, und hat ſich um die Geſchichte dieſer 
Ketzer verdient gemacht. Seine Werke gab der Jeſuit Johann Garnier, Paris 
1673 und noch beſſer Stephan Baluzius, Paris 1684 heraus. 

Markus, f. Marcus, 

Maroniten iſt der Name einer Partei orientaliſcher Chriſten, die, jetzt un= 
gefahr 150,000 an der Zahl, zum größten Theil auf dem Berge Kesruan, einem 
Theile des Libanons in Syrien, einen Flächenraum von 56 Quadratmeilen inne 
haben. Ueber die Herleitung ihres Namens, ihre Entſtehungszeit als häretiſche 
Seete und ihr Verhältniß zu dem Monotheletismus fehlen uns ganz beſtimmte 
Nachrichten. Wir ſtellen die hauptſächlichern der älteften Quellen oben an, um 
daraus eine möglichſte Gewißheit über obige Puncte zu gewinnen. Nach Simon 
Aſſemani, einem Maroniten aus einer der erſten Familien, T. I. S. 497. feiner 
biblioth. orient. gab es ſchon im ſechsten Jahrh. ein zwiſchen Apamea und Emeſa 
am Fluſſe Orontes in Sprien gelegenes Mönchskloſter des hl. Maro, deſſen 
Bewohner von ihm als dem Stifter Maroniten genannt wurden. Dieſer Stifter 
iſt wahrſcheinlich jener Maro aus dem Anfange des fünften Jahrh., deſſen Theo— 
doret in feiner histor. religios. III. Thl. C. 16. S. 1222 nach der Schulziſchen 
Ausgabe gedenkt. Erſt im ſiebenten Jahrh. begegnet uns wiederum ein Mann 
deſſelben Namens, der für feinen haͤretiſchen Glauben einen Anhang gewinnt und 
dieſem feinen Namen gibt. Eutychius, im 10ten Jahrh. Patriarch von Alexan⸗ 
drien, erzählt: „Zur Zeit des Kaiſers Moritz, Ausgangs des ſechsten und An- 
fangs des fiebenten Jahrh., lebte ein Mönch Ma rum, der in Chriſto zwei Na= 
turen und Einen Willen und Eine Wirkung lehrte. Der größte Theil ſeiner 
Anhänger, von ihm her Maroniten genannt, waren die Einwohner der Städte 
Hamah, Kennesrim und Awaſem. Nach dem Tode des Hauptes haben die Bür— 
ger von Hamah das daſelbſt erbaute Kloſter Dair Marum (Maronskloſter) ge⸗ 
nannt und ſeine Lehre öffentlich bekannt.“ Von der nämlichen Häreſie ſpricht ein 
Zuſatz der Schrift von Timotheus — de iis, qui accedunt ad ecclesiam — der 
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ſich in der histor. Monotheletarum des Combefis II. Thl. S. 460 findet. Nach dem⸗ 
ſelben ſetzen die Maroniten, die das 4., 5. und 6. allgemeine Coneil verwerfen, 
zu dem dreimalheilig hinzu: „der du für uns biſt gekreuzigt worden und lehren 
in Chriſto Einen Willen und Eine Wirkung“. Da dieſer Zuſatz in der Hand⸗ 
ſchrift des Timotheus fehlt und wahrſcheinlich erſt dem achten Jahrh. ſein Daſein 
verdankt, ſo müßte er an Wichtigkeit verlieren, wenn er nicht durch gleichzeitige 
und gleichlautende Nachrichten unterſtützt würde. Damascenus nämlich, der als 
Syrer die Maroniten kennen konnte, nennt ſie Ketzer, mit welchen er keine Ge⸗ 
meinſchaft habe und ſpricht vom obigen Schlußwort zum dreimalheilig (Libellum 
de vera sententia nach Lequiens Ausgabe T. I. cap. VIII. S. 395. und ep. de 
hymno trisagio cap. V. S. 485 deſſelben Werkes). Durch die weitere Nachricht 
des Wilhelm, Erzbiſchofes von Tyrus, kommen wir in der Geſchichte der Maro⸗ 
niten um ein Bedeutendes vorwärts, indem wir durch ſie nicht bloß über den 
Namen und die Entſtehungszeit, ſondern auch über die erſtmalige Annäherung 
und Vereinigung dieſer Häreſie mit dem römiſchen Stuhle Kenntniß bekommen. 
De bello sacro lib. XXII. cap. VIII. in Bongars. gestis Dei per Francos T. I. be⸗ 
richtet dieſer Schriftſteller über das J. 1182: „Da man nach Saladins Krieg des 
zeitlichen Friedens genoß, erlitt eine ſyriſche Nation, die in Phönieien am Berge 
Libanon die Stadt Byblus bewohnt, eine große Veränderung ihres Zuſtandes. 
Nachdem ſie 500 Jahre dem Irrthume eines Ketzerſtifters Maro ergeben war, 
fo daß fie von ihm den Namen Maroniten führten und, von der orthodoxen 
Kirche abgeſondert, ihren eigenen Gottesdienſt hielten, bekehrten ſie ſich durch 
göttliche Eingebung und kamen zu dem Patriarchen von Antiochien, Aimerich III. 
unter den lateiniſchen Patriarchen, und wurden nach Abſchwörung ihres Irrthums 
mit der wahren Kirche wieder vereinigt. Sie erklärten ſich bereit, die Vorſchriften 
der römiſchen Kirche anzunehmen und zu beobachten. Es waren über 40,000 
Menſchen, die den ganzen Strich am Libanon inne hatten, und den Lateinern im 
Krieg wider die Saracenen ſehr nützlich waren. Der Irrthum des Maro und 
ſeiner Anhänger iſt und war, wie man in der ſechsten Synode leſen kann, daß 
in Jeſu Chriſto nur Ein Wille und Eine Wirkung ſei und von Anfang an geweſen 
ſei. Doch hatten ſie nach ihrer Abſonderung noch einige He m ſchändliche Lehren 
angenommen. Es hatte ſich ihr Patriarch mit einigen Biſchöfen zur wahren Kirche 
gewendet.“ Da Wilhelm bloß von der Umkehr des Patriarchen und einiger 
Biſchöfe ſpricht, ſo iſt Aſſemani nicht berechtigt, die Nachricht des jacobitiſchen 
Primas, Abulfaradſch (ſ. d. A.) aus dem Grunde als Fabel zu bezeichnen, weil 
er neben der obigen Vereinigung im 12ten Jahrh. auch noch im 18ten von ſyri⸗ 
ſchen Maroniten ſpreche, die ſich dadurch von allen chriſtlichen Seeten unter⸗ 
ſcheiden, daß ſie den beiden Naturen in Chriſto nicht zwei Willen und zwei 
Wirkungen, ſondern Einen Willen und Eine Wirkung zuſchreiben (Abulfaradſch 
de theolog. bei Aſſemani im 2. Thl. feiner biblioth. orient. S. 292). Im Gegen⸗ 
theil, da eine vollſtändige Vereinigung erſt im 16ten Jahrh. vor ſich ging, ſo 
müßte uns eine anderslautende Nachricht aus dem 13ten Jahrh. als ſehr unglaub⸗ 
würdig erſcheinen. Folgern wir aus dieſen Auctoritäten zuerſt die Herleitung des 
Namens, fo ſcheint es mir wahrſcheinlich, daß nicht Maro nia, die Gegend zwi⸗ 
ſchen Antiochien und dem Libanon, noch die Stadt Maronea, ſondern der hl. 
Abt, deſſen Leben Theodoret beſchreibt, und der im Anfang des fünften Jahrh. 
lebte, als muthmaßlicher Stifter zunächſt dem Kloſter und deſſen Gliedern den 
Namen gegeben hat, während die Bewohner des Libanons und Antilibanons in 
ihrer ſpätern Vermehrung den gleichen Namen von dem ſpätern Joh. Maro aus 
dem ſiebenten Jahrh. als dem erſten Patriarchen angenommen haben. Daneben 
iſt es allerdings nicht unwahrſcheinlich, daß der vor dem ſiebenten Jahrh. noch 
kleine Stamm bereits den Namen vom Kloſter des hl. Maro führte, wenn es 
auch ziemlich gewiß iſt, daß derſelbe Name als Bezeichnung einer beſtimmten 
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größern häretiſchen Secte und zugleich eines bedeutenderen Volkes mit Joh. Maro 
und den Vorfällen ſeiner Zeit im innigſten Zuſammenhange ſteht. Als nämlich 
die Monotheleten nach der Entthronung des Kaiſers Philippieus Bardanes von 
Anaſtaſius II. verfolgt und aus dem griechiſchen Reiche vertrieben wurden, ſam— 
melte ſich ein Theil derſelben um das noch unbedeutende Völklein des Libanons. 
Damit wollen wir aber nicht ſagen, die Mönche vom Kloſter des hl. Maro ſeien 
jetzt erſt durch dieſe Einwanderer oder doch erſt nach dem 6. Coneil, wie Mos heim 
meint, mit den monotheletiſchen Anſichten bekannt geworden. Das, daß der Pa— 
triarch von Antiochien dieſer Lehre beipflichtete, und ſyriſche Mönche auf der obi— 
gen Synode ſie vertheidigten, läßt auf eine frühere, wenigſtens theilweiſe Kennt— 
niß und Annahme dieſer Irrlehre von Seite der Libanioten ſchließen. Walch 
glaubt, ſie hätten eine ſolche Kenntniß ſchon zur Zeit des Kaiſers Heraelius 
(ſ. d. A.) erhalten können. Die erneuerte Macht dieſes Kaiſers in Syrien, feine 
Vereinigungsverſuche durch den Vorſchlag Einer gottmenſchlichen Willensrichtung 
in Chriſto machen uns dieſe Anſicht ziemlich glaubwürdig. Wenn aber dieſelbe 
auch nicht über allen Zweifel gewiß iſt, die unter Anaſtaſius verfolgten Flüchtlinge 
ſuchten bei den freien Mönchen und Bewohnern des Libanons Schutz und Sicherheit. 
In dieſe Einwanderungszeit fällt unſer Joh. Maro, den, wie Einige meinen, Eu— 
tychius irrthümlich als Stifter des Monotheletismus darſtelle. Allein es liegt dieß 
gerade nicht in den oben gegebenen Worten. Und ſelbſt wenn dieß ihr Sinn wäre, 
wäre der Irrthum dadurch verzeihlich und begreiflich, daß Joh. Maro von der 
Fortſetzung der monotheletiſchen Lehre in Syrien mit dem Titel eines Patriarchen 
von Antiochien zum Oberhaupt erwählt worden iſt, und ohne Zweifel ſeine Lehre 
in den verſchiedenen Städten Syriens zu verbreiten geſucht hat. Die durch die 
Einwanderung erfolgte raſche Vermehrung der Maroniten verlieh den Schütz— 
lingen und Beſchützern Befeſtigung und Macht zur Vertheidigung. Ihre ange— 
ſtrebte Selbſtſtändigkeit in Glaubensſachen forderte die Behauptung einer politi— 
ſchen Unabhängigkeit. Sie kündigten dem griechiſchen Kaiſer den Gehorſam und 
behaupteten ſich immer mehr als freies, ſelbſtſtaͤndiges, kriegeriſches Volk. Ge— 
rade bei dieſen und andern Feldzügen ſoll das obige kirchliche Oberhaupt beſon— 
ders thätig geweſen ſein. Er und ſeine Nachfolger nahmen an den kriegeriſchen 
Unternehmungen ihres Volkes thätigen Antheil, ſo daß die geiſtliche und weltliche 
Oberherrlichkeit in Einer Perſon vereinigt wurde und der Name des erſten patriar— 
chaliſchen Regenten nicht bloß Religionsname einer im achten Jahrh. unzweifel— 
haft abgeſonderten Religionspartei, ſondern zugleich Volksname wurde, während 
die Melchiten, d. i. die kaiſerlich Geſinnten die Maroniten wegen obiger Vor— 
gänge Mardaiten, d. i. Aufrührer ſchalten. In Betreff ihres fpecififchen Glau— 
bens können ſie mit den Monophyſiten nicht zuſammenfallen, weil ſie dieſe Hä— 
reſie bekämpfen, Eutyches und die Seinen Irrende nennen. Daß bloß Verſchie— 
denheit der Religionsgebräuche zu einer völligen Trennung geführt habe, iſt an 
und für ſich unglaublich und aus dem Grunde nichtsſagend, weil ſie hierin wohl 
von der römiſchen aber nicht von der griechiſchen Kirche abwichen. Wozu alſo in 
dieſem Fall eine Auswanderung und Trennung von der letztern? Die Trennung 
mußte aber erfolgen, ſobald fie den Glauben der Monotholeten bekannten und 
dadurch der Entſcheidung des 6. Coneils 680, Trullanum genannt, ſich wider— 
ſetzten. Dieſe Vermuthung bezeugen und bekräftigen unſere Quellen. Nach dieſen 
war der abweichende Glaubensſatz der Maroniten der des Monotheletismus: 
beide Naturen find die Factoren Eines freien Wollens und Einer Perſon, econ— 
ſtituiren Einen Willen — Ly Helnua xal U Evegysıav Erd Nguovod et 
volumoavres. — Den Beiſatz zum Dreimalheilig konnten fie auch im orthodoxen 
Sinne gebraucht haben. Obige irrige Glaubenslehre hat ſich in Syrien Jahr— 
hunderte forterhalten und hier die meiſten Bekenner gezählt. Die Maroniten, die 
im Kampfe zu einem Bergvolke erſtarkten, wußten wie ihre kirchliche fo ihre po» 
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litiſche Selbſtſtändigkeit gegen Griechen und Araber zu vertheidigen. Die letztere 
behaupten ſie bis heute unter türkiſcher Oberherrſchaft gegen Erlegung einer 
Abgabe an die Pforte. Ihre Hauptniederlaſſung in Sprien wurde der Libanon 
und Antilibanon und das Kloſter des hl. Maro. Ihren Hauptort, die Gegend 
Kesruan abgerechnet, find nur wenige in den übrigen Theilen Syriens, wie zu 
Aleppo, Damascus, Tripolis und auf der Inſel Cypern anſäßig; ihr vornehmſter 
Wohnſitz bleibt der Libanon. — Rücken wir in der Geſchichte der Maroniten in 
die letzten 6 Jahrhunderte vor, ſo waren ſie ſeit dem 12ten Jahrh. mehrmals 
(1182 und 1445) mit der römiſchen Kirche vereinigt; aber eine dauerhafte Ver⸗ 
einigung kam erft ſeit der Mitte des 15ten Jahrh. zu Stande (ſ. d. A. Ferrara⸗ 
Florenz). Die Veranlaſſung zum erſtmaligen Anſchluß gaben die Kreuzzüge, 
die ſie mit unſerer Kirche in Berührung brachten. Die letzte Vereinigung wurde 
durch das von Gregor XIII. (ſ. d. A.) 1584 zu Rom geſtiftete Maroniten⸗Colle⸗ 
gium befeſtigt, aus deſſen Schule die Maroniten ſeit Ende des 16ten Jahrh. 
ihre meiſten Geiſtlichen erhalten. Im J. 1736 vermochte ſie Clemens XII. in 
einem auf dem Libanon gehaltenen Nationaleoneil zur Annahme der Trienter Be⸗ 
ſchlüſſe. Aber ſeine Weisheit und Nachgiebigkeit im Erlaubten und Zuläſſigen 
bekundet der römiſche Stuhl, wie ſonſt, ſo auch den Maroniten gegenüber. Die 
Vereinigung beläßt ihnen das Abendmahl unter beiden Geſtalten, die Prieſter⸗ 
ehe nach Art der griechiſchen Geiſtlichen (wie denn ihr Cult überhaupt ſehr viel 
an den Cult der griechiſchen Kirche erinnert) und den Gebrauch der ſyriſchen und 
arabiſchen Sprache beim Gottesdienſt. Die Meſſe wird in altſyriſcher Sprache, 
die Pericopen dagegen werden zuerſt in ſyriſcher, dann in arabiſcher Sprache ge⸗ 
leſen. Sie leiten ihre Liturgie von Ephräm, dem Syrer (ſ. d. A.), ab. Was ihre 
weitere kirchliche Verfaſſung betrifft, ſo haben ſie einen Patriarchen, der, obſchon 
er in dem Kloſter Dair al Schaft auf dem Libanon wohnt, den Namen eines Pa⸗ 
triarchen von Antiochien auch nach der Vereinigung fortbehält, ſtets Petrus heißt 
und alle 10 Jahre dem Papſte Rechenſchaft ablegt. Unter ihm ſtehen 17 Biſchöfe, 
von denen 2 zu Aleppo, 2 in Meſopotamien, 1 in Beirut und die übrigen bei 
dem Patriarchen oder zu Mar Ephraim ihren Sitz haben. Für die praetiſche 
Seelſorge in den 150 Gemeinden haben ſie eine gleiche Anzahl von Geiſtlichen. 
Die erſtern beziehen ſehr geringe Einkünfte, letztere nähren ſich von Handarbeit, 
alle aber genießen von den Laien eine hohe Achtung. Klöſter finden ſich ſehr viele. 
In Kesruan zählt man über 200 Manns⸗- und Frauenklöſter, von 20 — 25,000 
Ordensgliedern bewohnt, welche der Regel des hl. Antonius (ſ. d. A.) folgen, 
ſehr ſtreng leben und ſich durch Feld⸗ und Gartenbau nützlich machen, wovon fie 
ſich zum Theil ernähren. Sie zeichnen ſich vor den Weltleuten, wie die Geiſt⸗ 
lichen, durch eine blaue Binde um die Kopfbedeckung aus und genießen auch die 
hohe Achtung der letztern. Mönche und Prieſter ſind vom Kriegsdienſte frei. — 
Die kirchliche Statiſtik von J. Wiggers bemerkt S. 286 ff.: „Sie (die Ma⸗ 
roniten) ſcheinen von dem monotheletiſchen Dogma zu dem rechtgläubigen über⸗ 
gegangen zu fein, wiewohl auch hiebei der Schein leicht trugen kann und es iſt 
nicht unmöglich, daß im Innern der Gemeinſchaft das trennende Dogma von 
Einem Willen in Chriſto noch fortlebt. Sie verwerfen die Privatmeſſe.“ Zu 
dieſem ganz gleichen Schlußwort fügt die kirchliche Geographie und Statiſtik von 
D. C. Frid. Stäudlin J. Thl. S. 61 ff. noch hinzu: „Wenn ſie auch die geiſt⸗ 
liche Gerichtsbarkeit des Papſtes anerkennen, ſo richten ſie ſich doch nicht in allen 
Stücken nach der Vorſchrift dieſes oberſten Glaubensrichters.“ Ich ſtehe an, ob 
ich dieſe Unwiſſenheit als eine wirkliche bewundern, oder als eine vorgegebene 
desavouiren ſoll. Es wäre mir lieb, zu erfahren, wie es den Verfaſſern möglich 
geworden, ſolch' tiefe Herzensblicke zu thun. Gleiche Anſichten läßt Fuhrmann 
in ſeinem Handwörterbuch III. Bd. S. 67 f. durchblicken. Wir können daher auch 
ihm die obige Anerkennung nicht verſagen. — Seit der Zeit der Vereinigung 
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haben ſich gelehrte Maroniten alle Mühe gegeben, die Welt glauben zu machen, 
die Maroniten hätten ſich von Anfang an nur in Unweſentlichem, in einzelnen 
Religionsgebräuchen, von der römiſchen Kirche unterſchieden, in Glaubenssachen 
aber ſtets mit dieſer übereingeſtimmt, Joh. Maro ſei orthodox geweſen und die 
Nachricht des Eutychius ſei eine Fabel. Zu den Vertheidigern dieſer quellen- 
widrigen Behauptung gehört Fauſtus Nayronus in feiner dissert. de orig. et relig. 
Maronit. Rom 1679 und in feiner enoplia fidei catholicae, Rom 1694. Simon 
Aſſemani ſucht in feiner bibliotheca orientalis Nayrons Anſicht zu begründen. Es 
gelingt ihm dadurch, daß er die ältern Quellen, die gegen ihn ſprechen, verwirft 
und bloß die neuern, die aus der Zeit nach der Trennung ſtammen, benützt hat. 
Dieß ſein Verfahren hat Renaudot in ſeiner histor. patriarch. Alexandr. und noch 
mehr Michaelis Lequien dargethan, welch' letzterer in einer Abhandlung de ecoles. 
Maronit. alle Gegengründe geſammelt und dieſelben als einen Theil ſeinem „oriens 
Christianus“ angehängt hat. Wir verbleiben ſonach bei der Unterſcheidung älterer 
und neuerer Maroniten und erkennen in den erſten die Fortpflanzer der monothe⸗ 
letiſchen Lehre. — Die politiſche Verfaſſung der Maroniten iſt die eines mili⸗ 
täriſchen Freiſtaats, der durch alte Gewohnheitsrechte regiert wird. Sie theilen 
ſich in zwei Claſſen, Scheiks (Erbadel) und Volk. Die Regierung führen vier 
Oberſcheiks, die patriarchaliſch herrſchen; aber im Kriege Anführer ſein müſſen. 
Gegen Angriffe von Außen ſchon durch locale Verhältniſſe geſchützt, nähren ſie 
ſich zwiſchen ihren Bergen, indem fie Acker-, Wein-, Tabaks⸗ und Baumwollen⸗ 
bau treiben. Die Nahrung der Familien in den einzelnen Dörfern iſt einfach. 
Sie gleichen an Einfalt der Sitten, Mäßigkeit, Gaſtfreiheit und Ehrlichkeit den 
alten Arabern. Auch gilt unter ihnen noch die Blutrache und zum Zeichen ihres 
Adels tragen ſie den grünen Turban, ein ſonſt von den Türken in Anſpruch ge⸗ 
nommenes Vorrecht. Aber die Maroniten ſind zugleich ein ſtets kriegfertiges und 
ſtreitbares Volk mit einer Macht von 30 — 40,000 Mann. Alle gehen bewaffnet 
und ſind zur Vertheidigung ihres Eigenthums bereit. Sie leben in ihren Gebirgen 
frei. Der oben berührte Tribut, deſſen Größe nach dem Verhältniß der Ergie— 
bigkeit der Ernte jährlich feſtgeſetzt wird, iſt das einzige Merkmal ihrer Abhän- 
gigkeit. Mit ihren Nachbarn, den Druſen (ſ. d. A.), lebten die Maroniten 
bis in die neueſte Zeit in den beſten Verhältniſſen. Sie waren bei kriegeriſchen 
Unternehmungen mehrere Male ihre treuen Verbündeten. Dieſer Ruhe erfreuten 
fie ſich fo lange, bis Paſcha und Vicekönig Mehemed Ali durch den Einfluß der 
Großmächte 1840 und die Niederlage bei St. Jean d'Aere zufrieden fein mußte, 
Aegypten als Statthalter des Sultan für ſeine Perſon behalten zu dürfen. Frank⸗ 
reich machte eine Ausnahme. Es ſagte Mehemed Ali Hilfe zu. Ob die Mächte 
Europas und deren Politik an der alsbald folgenden unglücklichen Zeit der Maro 
niten nicht bloß eine negative, ſondern eine poſitive Schuld tragen, können wir 
nicht entſcheiden. Geſchichtlich iſt, daß ſchon gegen das Ende des J. 1841 zwi⸗ 
ſchen den Maroniten und Druſen ein Kampf ausbrach, deſſen Erbitterung zwiſchen 
beiden Völkern noch lange Zeit fortdauern wird. Die Maroniten haben in dieſem 
blutigen Kampfe ſehr viel gelitten, beſonders find viele ihrer Klöſter zerſtört 
worden. (Vgl. außer den ſchon angeführten Quellen Chr. Wilh. Fried. Walchs 
Entwurf einer Hiſtorie der Ketzereien ꝛc. 9. Thl. S. 474. ff.; Schröckh, Kir 
chengeſchichte 20. Band S. 452. ff. u. 29. Bd. S. 370; Pierers Univerſal⸗ 
Lexicon 18. Bd. S. 462 und Realeneyclopädie von Brockhaus 9. Bd. S. 352, 
1846). Stemmer. ] 

Marozia, ſ. Johannes KX. u. XI. 

Marſilius Fieinus, ſ. Fieinus. 

Marſilius Ingenuus, nach Tritenheim engliſcher, wahrſcheinlich jedoch 
teutſcher Abkunft, auf welche ſchon ſein Beiname (von Inghen) hinzuweiſen ſcheint, 
lehrte um's J. 1370 zu Paris. Von da wurde er auf die (1386) neugegründete 
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Univerſität zu Heidelberg berufen, deren erſter Rector er war und wo er im 
J. 1396 ſtarb. Der gemeinen Anſicht nach war er ein Nominaliſt und Anhänger 
Oecams. Doch ſcheint er nach den Auszügen, welche Tiedemann und Tenn e⸗ 
mann aus ſeinen Schriften geben, derjenigen Richtung der Scholaſtiker anzuge⸗ 
hören, welche überhaupt keinem der herrſchenden Spſteme beitraten, ſondern mehr 
eine vermittelnde Stellung einnahmen. — In Beziehung auf die Freiheit des 
Willens folgte Marſilius dem Indeterminismus des Duns Seotus und des Oecam. 
Die Freiheit des Willens ſetzt er in die Zwangloſigkeit deſſelben, vermöge deren ſich 
derſelbe ganz aus ſich ſelbſt beſtimmt, ſo daß er gegen die Einſicht der Vernunft 
und gegen ſeine Ueberzeugung das Schlechte wählen und das Gute verwerfen 
kann. — Marſilius hat mehrere philoſophiſche Schriften verfaßt, von welchen 
übrigens bloß ſein Commentar zu den Sentenzen des Lombarden (zu Straßburg) 
im Drucke erſchienen iſt. Vgl. Schröckh, chriſtl. Kirchengeſchichte 30, 411. f. 
Tennemann, Geſchichte der Philoſophie 8, 2. 909. ff. 

Marſilius, weil aus Padua gebürtig, Patavinus und Paduanus beige⸗ 
nannt, war nicht ohne philoſophiſche und medieiniſche Kenntniſſe, hatte aber auf der 
Academie zu Orleans vorzugsweiſe Jurisprudenz ſtudirt. Daß er Franeiscaner⸗ 
mönch geweſen und auch als Rector der Univerſität Wien vorgeſtanden ſei, iſt 
unrichtig. Als Leibarzt war er viel in der Nähe des Kaiſers, Ludwigs des 
Bayers (ſ. d. A.) und von nicht geringem Einfluſſe auf deſſen Geſinnungs⸗ und 
Handlungsweiſe. Er war es gerade auch, der im Kampfe Ludwigs mit den Päpſten 
die Partei des Kaiſers ganz lebhaft ergriff und in Verbindung mit Johann von 
Jandün, einem Lehrer der Philoſophie und Theologie zu Paris, den Cäſareopapat 
zu vertheidigen ſuchte. Dieß erhellt aus feiner Schrift, „defensor pacis* betitelt, 
welche im J. 1324 erſchien und auch bei Goldaſt (Monarchia Roman. Imperii 
T. II. p. 154—312. Francof. ad Moen. 1614. fol.) abgedruckt iſt. Die Hauptſätze 
ſind folgende: als Chriſtus von hinnen ſchied, ſtellte er keinen Stellvertreter, kein 
ſichtbares Haupt der Kirche auf; Petrus hat auch nach keiner Seite hin einen 
Vorrang vor den übrigen Apoſteln, wie auch die Päpſte, Biſchöfe und Prieſter 
(ex institulione Christi) an Würde und Gewalt ſich völlig gleich ſind. Die Stelle 
bei Matth. 16, 18, meint Marſilius, ſpreche nicht für den Primat, da Chriſtus 
unter dem Felſen ſich ſelber und das Bekenntniß von ihm verſtanden habe, und 
nach Luc. 22, 26. ausdrücklich gegen eine kirchliche Hierarchie eifere. Da ihm 
aber nicht entging, daß Petrus in der alten Kirche als princeps Apostolorum 
galt, ſo legte er ſich dieß einfach dadurch zurecht, daß er ſagte, es werde dem 
Petrus nur inſofern ein Principat zugeſchrieben, als er älter geweſen denn die 
übrigen Apoſtel, und vor denſelben die Gottheit Chrifti bekannt habe. Wenn 
aber auch ſpäter die potior principalitas des römiſchen Stuhles unverkennbar her⸗ 
vortrete, ſo ſei dieß auf Rechnung Conſtantius des Großen zu ſchreiben; dieſer 
habe den Primat des römiſchen Stuhles begründet und die römiſchen Biſchöfe 
hätten ihre Vorrechte nach und nach zum Schaden der Chriſten, beſonders der 
Fürſten und vorzüglich des römiſchen Reichs immer mehr ausgedehnt. Nicht dem 
Papſte, noch einem Biſchofe oder Prieſter ſtehe eine Gerichtsbarkeit über Jemand 
zu; das Gericht und die Beſtrafung der Ketzer, Schismatiker und Ungläubigen 
ſei Sache der weltlichen Obrigkeit; nur die weltlichen Fürſten haben das Recht, 
allgemeine Kirchenverſammlungen zu berufen, die Art der Wahl eines römiſchen 
Biſchofs vorzuſchreiben und über den Clerus überhaupt eine Zwangsgewalt aus⸗ 
zuüben; kein Biſchof oder Prieſter dürfe ohne Genehmigung des weltlichen Fürſten 
die Excommunication oder das Interdiet verhängen. Bei Glaubensſtreitigkeiten 
oder einem andern Bedürfniſſe der Gläubigen könne der römiſche Biſchof, nach 
vorausgegangener Berathſchlagung mit ſeinem Clerus, von dem höchſten Regen⸗ 
ten das Ausſchreiben einer Kirchenverſammlung beantragen, auf derſelben den 
Vorſitz führen, und nur in völliger Uebereinſtimmung mit ihr und unter ihrem An⸗ 
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ſehen, ihre Beſchlüſſe abfaſſen und zur Vollſtreckung bringen, für ſich allein aber 
habe der römiſche Biſchof kein entſcheidendes oder bindendes Urtheil in Glaubens- 
ſachen, und daher fei auch die Bulle „Unam sanctam“ falſch, irrig, und allen 
Menſchen fo ſchädlich, als ſich nur denken laſſe (ounctis civiliter viventibus prae- 
Judiejalissimam omnium excogibilium falsorum), Der Papſt darf keine Heilig⸗ 
ſprechung vornehmen, die Kirche ſoll keine zeitlichen Güter beſitzen, nur eine all⸗ 
gemeine Synode oder die weltlichen Fürſten dürfen Faſt⸗ und Feiertage einſetzen, 
letzteren kommt es auch zu, über Würdigkeit und Fahigkeit der zu Ordinirenden 
zu entſcheiden, die Anzahl der Kirchen und der Cleriker an denſelben zu beſtim⸗ 
men, bei den durch ein menſchliches Geſetz unterſagten Ehen zu diſpenſiren ꝛc. 
Es konnte nicht fehlen, das Papſt Johann XXII. (ſ. d. A.) dieſe Schrift verwarf 
und über deren Verfaſſer das Anathem ausſprach 1327; er ließ ſich auch auf eine 
Widerlegung der fraglichen Irrthümer ein Cofr. Raynald. ad ann. 1327 nr. 27), 
und mehrere Biſchöfe thaten daſſelbe. Bei Goldaſt finden ſich noch weitere Trac- 
tate von Marſilius, fo de jurisdictione imperiali in causis matrimonialibus, it. de 
iranslatione imperii ete. Geiſt und Richtung iſt auch hier dieſelbe wie im „de- 
lensor pacis“. Marſilius ſtarb im J. 1328. Vgl. Goldaſt l. o. Schröckh, 
Kirchengeſchichte Thl. 31. S. 79. ff. Natal. Alex. hist. eccl. saec. 13 et 14. 
Ca ve. [Fritz.] 

Martell, f. Carl. 

Martene, Edmund, ein gelehrter Benedictiner und einer der fleißigſten 
Schriftſteller der Congregation von St. Maurus, wurde zu St. Jean de Losne, 
einem nicht weit von der Hauptſtadt Burgunds Dijon gelegenen Städtchen den 
22. December 1654 geboren. Seine Familie gehörte zu den angeſeheneren in 
Burgund, und zählte unter ihre Mitglieder mehrere Parlamentsräthe, die bereit 
waren, für das Fortkommen ihres jungen Anverwandten im Staatsdienſte zu ſor⸗ 
gen, wenn ihn nicht Neigung und frommer Sinn zum klöſterlichen Stande gezo⸗ 
gen hätten. Er trat noch nicht 18 Jahre alt in der Abtei Saint Remi zu Rheims 
in den Orden des hl. Benediet und verband ſich durch Ablegung der feierlichen 
Gelübde den 8. September 1672 der berühmten Congregation des hl. Maurus. 
Da er ſich ſogleich durch ungemeinen Fleiß und große Liebe zu den Wiſſenſchaften 
auszeichnete, riefen ihn ſeine Obern nach Paris in die Abtei Saint Germain 
des Pres, um theils bei der Ausgabe der Kirchenväter behilflich zu ſein, theils 
unter d'Achery's und Mabillons Leitung in den Wiſſenſchaften fortzuſtreben. 
Von nun an widmete er ſein ganzes Leben gelehrten Forſchungen und beſonders 
hiſtoriſchen und liturgiſchen Studien, lebte in verſchiedenen Klöſtern ſeines Ordens, 
einige Zeit auch in der Abtei Bonnenouvelle zu Rouen, wo er mit dem Prior 
Dionys von Sainte Marthe die Werke Gregors des Großen zur Her⸗ 
ausgabe vorbereitete, und brachte viele Jahre ſeines Lebens auf Reiſen zu, die 
er im Auftrage ſeiner Congregation und im Dienſte der Wiſſenſchaft unternahm. 
So erhielt er im J. 1708 vom Generaleapitel den Auftrag, die Archive aller 
Cathedralkirchen und Abteien in Frankreich zu durchforſchen und alle Documente 
zu ſammeln, welche zur Vervollſtändigung der Gallia Christiana, deren neue Aus- 
gabe D. von Sainte Marthe übernommen hatte, dienlich ſein könnten. Dieſe 
Reiſe, welche er in Geſellſchaft ſeines Ordensbruders Urſinus Durand machte, 
dauerte ſechs Jahre, und mehr als 2000 Doecumente zur Gallia Christiana und 
jene Menge der intereſſanteſten Handſchriften und Geſchichtsquellen, welche beide 
Benedietiner gemeinſchaftlich als Thesaurus novus Anecdotorum herausgaben, 
waren die Früchte dieſer wiſſenſchaftlichen Reiſe durch ganz Frankreich. Bald 
fand ſich Gelegenheit zu einer neuen Reiſe. Als nämlich im J. 1717 der fran⸗ 
zoͤſiſche Kanzler Agueſſeau zu einer Sammlung der Geſchichtſchreiber Frank⸗ 
reichs aufforderte, zeigte ſich die Congregation von St. Maur bereit, dieſer Auf- 
forderung Genüge zu leiſten, und beſtimmte ihre beiden Mitglieder Martene und 
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Durand als die dazu tauglichſten Männer, auf Koſten der Congregation die Nieder⸗ 
lande und Teutſchland zu durchreiſen, und alle Doeumente aufzuſuchen, die für 
Frankreichs Geſchichte wichtig in einer Sammlung der Geſchichtſchreiber dieſes 
Landes aufgenommen werden könnten. Sie begannen ihre Reiſe im J. 1718 
und die große Sammlung alter hiſtoriſcher und dogmatiſcher Schriften, die ſie in 
den Jahren 1724 —33 veröffentlichten, iſt das reiche Ergebniß ihrer gemeinſchaft⸗ 
lichen Forſchung. Nachdem die Herausgabe dieſes Sammelwerkes vollendet war, 
durcharbeitete und vermehrte Martene ſeine frühern Werke über die alten Kirchen⸗ 
gebräuche, dann übernahm er die in Mabillons, Ruinarts und Maſſuets 
Nachlaſſe vorhandenen Materialien zur Geſchichte des Benedietinerordens, und 
gab den ſechsten Band der Annales Ordinis S. Benedicti (Paris 1739) heraus. 
So lebte Martene ununterbrochen mit literariſchen Arbeiten beſchäftigt, beidenen 
ihn plötzlich der Tod überraſchte. Er ſtarb in Folge eines Schlagfluſſes den 
20. Juni 1739. Martene war ein fleißiger Sammler, ein gelehrter Geſchichts⸗ 
forſcher, ein ausgezeichneter Kenner der alten Liturgie, aber auch ein frommer 
Mönch, der bei allen ſeinen gelehrten Beſchäftigungen und auf ſeinen vielen 
Reifen nie feine Pflichten als Ordens mann vernachläſſigte, nie feine Gebete ver⸗ 
ſäumte, nie Benediets heilige Regel außer Acht ließ. — Martene’s ſämmt⸗ 
liche Schriften mit Ausnahme einiger kleinen Abhandlungen und den in den 
J. 1717 und 1724 gedruckten beiden Reiſeberichten, find: Commenkarius in re- 
gulam S. P. Benedicti literalis, moralis et historicus. Paris 1690 in 4., nach Cal- 
mets Urtheil die beſte Sammlung alles deſſen, was über Benediets Regel ge⸗ 
ſchrieben wurde. — De antiquis Monachorum ritibus libri V., collecti ex manu- 
scriptis et probatis auctoribus. Lugduni 1690. 2 Bde. in 4. — La Vie du véné- 
rable P. Dom Claude Martin, Benedictin de la Congr. de S. Maur. Tours 1697. 
in 8. — Veterum scriptorum et monumentorum moralium, historicorum et dogma- 
ticorum Collectio nova. Rotomagi 1700. in 4. — De antiquis Ecelesiae ritibus 
libri IV, collecti ex libris Pontiſicalibus, Sacramentariis, Breviarüs, Ritualibus etc. 
Rotomagi 1700—1702. 3 Bde. in 4. Zweite von Martene ſelbſt ſehr vermehrte 
Ausgabe Antverpiae 1736 — 38. 4 Bde. in 4. — Tractatus de antiqua Eoclesiae 
disciplina in divinis celebrandis officiis. Lugduni 1706. in 4. — Thesaurus novus 
Anecdotorum. Paris 1717. 5 Bde. in Fol. Dieſes Werk, welches Martene mit 
Durand gemeinſchaftlich herausgab, reiht ſich würdig an d' Acherp's Spicilegium 
und Mabillons Analecta vetera (ſ. die Art. Dacherius und Mabillon). — 
Veterum scriptorum et monumentorum historicorum, dogmaticorum et moralium 
amplissima Collectio. Paris 1724 — 33. 9 Bde. in Fol. (gleichfalls gemein⸗ 
ſchaftlich mit Urſinus Durand). — Auch ſchrieb Martene in franzöſiſcher Sprache 
die Geſchichte der Congregation von St. Maur bis zu ſeinem Sterbe⸗ 
jahre 1739, welche Jacob Fortet bis 1747 fortſetzte, und die als Manuſeript 
in drei Foliobänden in der Bibliothek von St. Germain des Pres aufbewahrt 
wurde. Vgl. Taſſins Gelehrtengeſchichte der Congregation von St. Maur. 
2. Band. [Sebad,] 
Martianay, Jean, ein gelehrter Benedietinermönch der Congregation von 
St. Maurus, geboren den 30. December 1647 zu St. Sever⸗Cap. Schon frühe 
fand er Gefallen an dem Ordensleben, wurde auch mit zwanzig Jahren Noviz 
im Kloſter la Daurade zu Toulouſe und legte daſelbſt den 5. Auguſt 1668 ſeine 
Gelübde ab. Mit unermüdetem Fleiße legte er ſich auf das Studium der orien- 
taliſchen Sprachen und der Bibelkunde, hielt auch bald in den Klöftern zu Mont⸗ 
majour, St. Andreä zu Avignon, zum hl. Kreuz in Bordeaux und zu Graſſe im 
Kirchenſprengel von Carcaſſonne linguiſtiſche und exegetiſche Vorleſungen zur großen 
Zufriedenheit ſeiner Zuhörer. Schon hiedurch, beſonders aber durch ſeine Ver⸗ 
theidigung des hebräiſchen Textes und der Chronologie der Vulgata gegenüber 
dem Buche L’antiquit6 des tems retablie par le Pere Pezron, Abbé de la Charmoye 
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de FOrdre de Citeaux zog er die Aufmerkſamkeit feiner Oberen auf ſich; dieſe 
beriefen ihn jetzt nach Paris und beauftragten ihn mit einer neuen Edition der 
Werke des hl. Hieronymus. Von nun an entwickelte er bis zu ſeinem Tode — 
er ſtarb an einem Schlagfluſſe in der Abtei St. Germain des Pres den 16. Juni 
1717 — eine ſehr großartige ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, hatte aber dabei manchen 
Strauß zu beſtehen mit Pezron, Richard Simon, Clericus, Paſtel 20.5 war er 
im Umgang die Freundlichkeit ſelber, ſo herrſcht dagegen in ſeinen Schriften ein 
ſehr biſſiger, abſprechender Ton; ſeine literariſche Animoſität brachte ihn ſo weit, 
daß er die gerechteſten Ausſtellungen ſeiner Gegner, denen es freilich an Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit auch nicht fehlte, nicht gelten laſſen wollte, und die wohlgemeinteſten 
Erinnerungen von Freunden ſehr empfindlich aufnahm. Noch im J. 1690 erſchien 
eine Schrift in 4.: „Divi Hieronymi Prodromus, sive epistola D. Joannis Martianay 
ad omnes viros doctos ac studiosos, cum epistola sancti Hieronymi ad Sunniam 
et Fretelam, castigata ad Mss. codices optimae notae cum multiplici observationum 
genere illustrata,“ worin er die Nothwendigkeit einer verbefferten Edition des 
hl. Hieronymus darthut. Sein Hauptwerk ift eben dieſe neue Ausgabe, welche 
zu Paris in den J. 1693 — 1706 in 5 Foliobänden erſchien (ſ. d. Art. Hiero⸗ 
nymus). Die Verfaſſer des Journal des Savans urtheilen darüber alſo: „die 
gelehrte Welt hat gewiß dem Eifer des P. Martianay und feiner Liebe zur Ar- 
beit viel zu danken. Damit die Werke des hl. Hieronymus mit gutem Erfolg an's 
Licht gebracht würden, mußte der Herausgeber dieſem großen Heiligen einiger= 
maßen gleichen; er mußte ſo geſchickt ſein als der P. Martianay in der hl. Schrift, 
in den geiſtlichen und weltlichen Alterthümern, und in den drei Sprachen, welche 
Hieronymus inne hatte.“ In dem eben berührten Journal befinden ſich auch 
mehrere Briefe gelehrten, verſchiedenen Inhalts von Martianay, auf die wir aber 
hier nicht naher eingehen können; dagegen iſt noch anzuführen: Vulgata antiqua latina 
el Itala versio Evangelii secundum Matthaeum, e vetustissimis eruta monumentis, 
illustrata prolegomenis ac notis, nuncque primum edita studio el labore D. J. Mar- 
tianay. Paris 1695 in 12. Die angezogene Ueberſetzung iſt die von Hieronymus 
in der lateiniſchen Kirche übliche. Martianay ſpricht in den Prolegomenen von den 
Namen dieſer Ueberſetzung, ihren Verfaſſern, der Inhaltsanzeige, welche die Alten 
zu Anfang eines jeden Buches der hl. Schrift ſetzten, und den Vortheilen, die 
aus derſelben gezogen werden können. Traité méthodique, ou manière d'expliquer 
l’Ecriture par le secours de trois Syntaxes, la Propre, la Figure et l’Harmonique. 
Paris 1704 in 12. Und: Methode sacrée pour apprendre a expliquer PEcriture 
Sainte par l’Ecriture möme, contenant une infinit& de concordances nouvelles etc. 
Paris 1716 in 8. In dieſen zwei Schriften gibt Martianay eine Art bibliſcher 
Hermeneutik; vor Allem habe man ſich in der Exegeſe zu halten an die Kirchen— 
väter und Coneilien, nicht aber an die Grundſätze der verblendeten Juden und 
ſtolzen Proteſtanten; dann an den Literal- oder buchſtäblichen Sinn, und erſt 
wenn dieſer nicht befriedige, dürfe zum uneigentlichen oder methaphoriſchen ge= 
griffen werden; in der dritten Syntax ſtellt er Regeln auf, nach welchen der 
ſcheinbare Widerſpruch des alten und neuen Teſtaments gelöst werden müſſe; am 
beſten erkläre ſich die hl. Schrift durch ſich ſelber, durch Parallelſtellen ꝛe. La 
vie de saint Jeröme, Prötre, Solitaire et Docteur de l’Eglise, tirde particulièrement 
de ses éecrits. Paris 1706 in 4. In 10 Büchern befpricht hier Martianay die 
Geburt, Erziehung und Taufe des hl. Hieronymus, ſeine Studien und Streitig— 
keiten, die derſelbe mit Rufin und dem hl. Auguſtin gehabt. Remarques sur la 
version italique de l’Evangile de saint Matthieu, qu'on a decouvert dans des forts 
anciens manuscrits. Par. 1695 in 12. Die Uebereinſtimmung der italieniſchen Ueber— 
ſetzung des Matth. Evangeliums, die nach den beiden Handſchriften der Congre⸗ 
gation von St. Maurus abgedruckt worden, mit derjenigen, deren ſich die Väter 
der vier erſten Jahrhunderte der Kirche bedient haben, wird 15 gachgewieſen. 
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Harmonie analytique de plusieurs sens cachés, et rapports inconnus de P'ancien 
et du nouveau Testament, avec une explication literale de quelques pseaumes et 
le plan d'une nouvelle édition de la Bible latine. Paris 1708 in 12. Martianay 
theilt das Reſultat ſeiner Forſchungen über die Bibel mit; der Plan aber, eine 
Art von Polyglotte herauszugeben, kam nicht mehr zur Ausführung. Vgl. Re⸗ 
natus Prosper Taſſin's, Gelehrtengeſchichte der Congregation von St. Maur; 
aus dem Franzöſ. in's Teutſche überſetzt. Bd. I. S. 596 — 620. Schröckh, 
chriſtl. Kirchengeſchichte ſeit der Reform. Thl. 7. Biographie universelle tom. 27. 
p. 287. sqq. Biblioth. critique de Lecerf. [Fritz.] 
Martin von Duma, der heilige, Erzbiſchof von Braga, in Pannonien, 
dem Vaterlande Martins von Tours geboren, ein Apoſtel der ſpaniſchen Kirche 
im ſechsten Jahrhundert, hatte ſich nach Paläſtina zur Beſuchung der hl. Orte 
begeben und war daſelbſt ein Mönch geworden, als er hier, etwa auf Zureden 
einiger ſpaniſcher Pilger, den Entſchluß faßte, nach Galläcia in Spanien zu reifen, 
um die arianiſchen Sueven, welche unter dem Fürſten Hermerich 411 hier ſich 
ein Reich gebildet hatten, zur katholiſchen Kirche zu bekehren. Bei ihrem Einfall in 
Spanien waren fie Heiden; doch war ihr König Rechiar (+ 456) katholiſch, 
aber ihr König Remismund, geſt. nach 469, trat mit ſeinem Volke i. J. 465 
zum Arianismus über. Im Arianis mus verharrten nun die Sueven bis auf die 
Zeit ihres Königs Kararich (+ 559), der um 550 mit feinem Volke zur katho⸗ 
liſchen Kirche ſich bekehrte, wozu unſer Martin von Duma nicht wenig beitrug. 
Unter Kararichs Regierung nämlich herrſchte eine anſteckende Krankheit, von der 
ſelbſt der Sohn des Königs an den Rand des Grabes gebracht wurde. Jener 
Martin, fragte nun Kararich, der in Gallien ſo viele Wunder wirken ſoll, weſſen 
Glaubens war er? Er war katholiſch, lautete die Antwort. Begebt euch ſchnell, 
erwiederte der König, mit Geſchenken an die Grabſtätte dieſes Heiligen, und 
wird mein Sohn geſund, ſo werde ich den katholiſchen Glauben prüfen und an⸗ 
nehmen. „Pensato ergo auro argentoque ad filii pondus“, ging die Legation ab, 
opferte und betete am Grabe Martins, allein der kranke Sohn genaß nicht. Jetzt 
errichtete der König dem Heiligen zu Ehren eine ſchöne Kirche und erklärte, Alles 
glauben zu wollen, was die Prieſter predigen, wenn er gewürdiget würde, Reli⸗ 
quien des Heiligen zu erhalten. Eine neue Legation geht wieder ab, unter Pfal- 
mengeſang werden die Reliquien erhoben und den Abgeſandten übergeben. Merk⸗ 
würdig fügte es nun die Fürſehung ſo, daß gleichzeitig mit den Reliquien auch 
der Diener Gottes Martin von Duma im Hafen Galläcias anlangte. Mit 
größter Andacht wurden die Reliquien aufgenommen, der Sohn Kararichs ward 
geſund, Kararich und fein ganzes Haus wurden katholiſch, und auch das ganze 
Volk nahm den katholiſchen Glauben an. Martin von Duma hatte bei dieſer 
Bekehrung der Sueven einen großen Antheil, indem er die Sueven im katholiſchen 
Glauben unterrichtete, zu dem ſie durch das auf Fürbitte des hl. Martin v. Tours 
gewirkte Wunder beſtens disponirt waren (ſ. Greg. Tur. mirac. 8. Mart. I. 11), 
Kararichs Nachfolger und Sohn Theodom ir (al. Ariamir, Mir) begünſtigte die 
Fortſetzung und Befeſtigung des Bekehrungswerks, wie er auch, wahrſcheinlich 
noch zu Lebzeiten des Vaters, unſerm Martin den Ort Duma nahe bei Braga 
zur Errichtung eines Kloſters ſchenkte, das bald zu einem Bisthum erhoben wurde, 
dem als erſter Biſchof unſer Martin vorſtund. Im J. 563 ward auf einer nach 
Braga berufenen Kirchenverſammlung das katholiſche Glaubens bekenntniß von der 
ſaͤmmtlichen Geiſtlichkeit der Sueven abgelegt und eine neue Kirchenzucht einge⸗ 
führt: auf dieſem Coneil war auch Martin anweſend und hatte großen Theil an 
den neuen kirchlichen Einrichtungen. Er ſtarb als Metropolit von Braga den 
20. März 580 und hinterließ mehrere Schriften. S. Greg. Tur. I. cit.; Isidor. 
Hispal. I. de vir. illust. c. 35; Bolland. ad 20. Martii; Ferrera u. Lembke, Geſch. 
von Spanien, und den Artikel: Capitula episcoporum, Schrödl. 
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Martin I.— V., Päpſte. Martin J., Nachfolger des Papſtes Theodor, 
zu Todi in Tuseien geboren, von feinen Vorgängern im Pontificat mit Legatio— 
nen nach Conſtantinopel betraut, wurde im Juli 649 zum Papſt gewählt. Gegen 
den Monothelitismus hielt er im Oetober 649 die berühmte Synode im Lateran, 
worin er mit den verſammelten 105 Biſchöfen die genannte Ketzerei ſammt ihren 
Urhebern und die Eetheſis und den Typus verdammte, ohne jedoch weder den 
Kaiſer Heraclius (ſ. d. A.) noch den Kaiſer Conſtans II. mit einer Cenſur zu be— 
laden. Die Acten ſammt dem ſchönen Synodalſchreiben der Synode an alle Gläu— 
bigen machte der Papſt im Abendlande und im Morgenlande bekannt, und die 
Beſchlüſſe dieſer Synode wurden allenthalben von den Katholiſchen wie Beſchlüſſe 
eines öeumeniſchen Coneils verehrt, wie auch die Päpfte ſelbſt, und zwar noch nach 
der ſechsten allgemeinen Kirchenverſammlung, in der professio fidei, welche fie bei 
ihrer Erhebung auf den apoſtoliſchen Stuhl an die Hauptkirchen zu ſenden pfleg— 
ten, nebſt den beumeniſchen Synoden auch der Synode des Papſtes Martin ge— 
dachten und deren Deerete zu beobachten verſprachen. An Kaiſer Conſtans II. 
(. d. A.) ſchrieb Martin ſammt der Synode eigens einen höflichen Brief, worin 
er ihn zwar zur Treue an den orthodoxen Glauben mahnt, aber es vermeidet, 
ihm die Urheberſchaft des Typus zuzulegen. Allein Kaiſer Conſtanz, umgarnt von 
den monothelitiſchen Prälaten, beleidigt von der Repugnanz des Papſtes gegen 
feinen Cäſareopapismus (f. d. A.) und nach alter Sitte feiner Vorfahrer gewohnt, 
die orientaliſchen Biſchöͤfe wie elende Selaven zu behandeln, antwortete dem 
Papſte dadurch, daß er ihn im Juni 653 durch den Exarchen Kalliopas gefangen 
nehmen ließ. Der kranke Papſt wurde auf ein Schiff geſchleppt, das gefliſſentlich 
recht langſam die Fahrt nach Griechenland machte, zu Naxos überwinterte und 
erſt nach einem vollen Jahre, am 17. September 654, zu Conſtantinopel landete. 
Viele fromme Seelen brachten dem Papſte unterwegs Geſchenke dar, die aber die 
Wächter deſſelben an ſich riſſen. Indeß wurde in Rom, aus Furcht der Kaiſer 
möchte einen monothelitiſch geſinnten Papſt eindrängen, Eugenius I. zum Papſte 
erwählt, was die betrübte Lage des Papſtes wohl auch nicht linderte, aber von 
ihm, als er es ſpäter erfuhr, doch hingenommen wurde. Zu Conſtantinopel gab 
man den Angekommenen einen Tag lang am Ufer dem Hohne des Pöbels Preis, 
ließ ihn 93 Tage hilflos im Kerker ſchmachten und ſtellte ihn dann 19. Dec. 654 
vor Gericht. Zwei Soldaten müffen den kranken Papſt ſtützen, damit er ſtehend 
die Anklagen höre; dieſe lauteten, aus dem Munde erfaufter Zeugen, auf Hoch- 
verrath an dem Kaiſer und Einverſtändniß mit den Mohammedanern in Africa, 
denen er Waffen und Gelder zugeſchickt habe! Mit ruhiger, edler Würde wies 
Martin dieſe Anklagen von ſich ab, aber es half nichts; Martin wurde für abge— 
ſetzt und des Todes ſchuldig erklart, in Gegenwart des zuſehenden Kaiſers von 
Henkern feiner Pontificatskleider beraubt, in Ketten und mit einem Eiſenring um 
den Hals durch die Straßen der Stadt geſchleppt und wenn er nicht hingerichtet 
wurde, ſo geſchah dieß nur, weil der durch die Mißhandlung des Papſtes erregte 
allgemeine Volksunwille zu fürchten war. Indeß war es doch auf den Tod, wenn 
auch einen etwas langſameren, des Papſtes abgeſehen; man ſchleppte ihn wieder 
in den Kerker und dann in die Verbannung nach Cherſon, wo er am 15. Mai 
655 anlangte und am 16. September deſſelben Jahres in großem Elende ſtarb; 
nicht einmal, wie er ſich kurz vor ſeinem Tode in rührenden Briefen aus Cherſon 
beklagt, die Römer trügen für ſeinen Lebensunterhalt Sorge und er wiſſe nicht, 
ob dieß aus Haß oder Furcht geſchehe. Wohl mag Letzteres der Fall geweſen 
fein oder die kaiſerlichen Beaufſichtiger des Papſtes ließen ihm keine Unterſtützung 
zukommen. Der Leib des hl. Martyrers wurde Anfangs bei Cherſon begraben, 
dann nach Conſtantinopel und von da nach Rom gebracht. Die Griechen feiern 
das Gedächtniß dieſes Heiligen vorzuͤglich am 16. September, die Lateiner begehen 
es am 12. November, Eine beträchtliche Anzahl von Briefen voll apoſtoliſchen 
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Geiſtes bildet den ſchönen Nachlaß von Schriften, die wir von dem hl. Papſt 
beſitzen. S. die Acta Conc. bei Manſi; lib. Pontifiealis; Pagi Brev. R. Pont.; 
Conatus chronicohist. ad Catalog. Pont. v. Papebroch; Damberger, ſynchron. Geſch. 
d. Mittelalters Bd. II., und ganz beſonders Anastasii bibl. Collectanea in Sir⸗ 
monds opp. Venedig 1727 t. III. — Martin II. (Marinus J.) regierte die Kirche 
von 882 — 884. Seine Tüchtigkeit erhellt daraus, daß die Päpfte Nicolaus L, 
Hadrian II. und Johann VIII. ſich ſeiner als Legaten zu Conſtantinopel in der An⸗ 
gelegenheit des Patriarchen Photius bedienten. Wenn es, was jedoch nicht außer 
Zweifel ſteht, wahr iſt, daß Marinus ſchon vor ſeiner Erhebung auf den päpſtlichen 
Stuhl Biſchof geweſen ſei, fo iſt er der erſte, welcher ſchon als Biſchof zur päpftlichen 
Würde gelangte. Den Photius excommunieirte er, dagegen löste er den von Papſt 
Johann VIII. gebannten Biſchof Formoſus von Porto von der Exeommunication. 
Dem Erzbiſchof Fulco von Rheims überſendete er das Pallium, dem König Alfred 
von England ein Stück vom hl. Kreuze. S. Papebroch. conat. chronol. hist. ad 
catal. P. u. Pagi Brev. R. P. — Martin III. (Marinus II.) von 943 — 946. 
Pagi führt mehrere Privilegien an, welche dieſer Papſt Klöſtern verlieh. Gewiß 
gehörte Martin III. zu den unbeſcholtenen Päpften des 10ten Jahrh. — Mar- 
tin IV., gebürtig zu Brie in Touraine, von niedriger Herkunft, von Papſt Ur⸗ 
ban IV. zum Cardinal ereirt, bewies ſchon als Legat des Papſtes Nicolaus III., 
daß der Hofgeiſt mehr in ihm wohne als der hl. Geiſt. Zum Papſt gewählt im 
J. 1281 weniger von den Cardinälen als von Carl von Anjou (ſ. d. A.), der 
einen ihm gewogenen Papſt franzöſiſcher Abkunft für ſeine Zwecke brauchte, war 
Martin ein gefügiges Werkzeug der Politik und Tyrannei Carls und des fran⸗ 
zöſiſchen Hofes und konnte ſich, wenn er auch hin und wieder gewollt haben mag, 
aus dieſen Schlingen nicht befreien. Mit Recht bemerkt Dollinger über Martin IV. 
und damit ſtimmt auch der Sache nach Damberger (Geſchichte des Mittelalters 
Bd. VII. S. 317—43 1) überein: „Von dieſer unglücklichen Wahl (Martins IV.) 
iſt nachher alles Unheil, das über den päpſtlichen Stuhl gekommen, der Verfall 
und die Erniedrigung deſſelben ausgegangen, und franzöſiſche Gunſt, Politik 
und Tyrannei hat von da an der Würde und dem Anſehen dieſes Stuhls tiefere 
Wunden geſchlagen als je die trotzige Feindſchaft der Hohenſtaufen“ — „der 
erſte unter den Päpſten gab er ſich jener engherzigen und Furzfichtigen Politik hin, 
welche nur für das Bedürfniß des Augenblicks ſorgt und ohne Wahl jedes Mittel zu 
deſſen Befriedigung ergreift, unbekümmert um die entfernteren Folgen.“ Ein Selave 
Carls, machte er ihn zum Senator Roms, überließ ihm und den Franzoſen, ſo 
weit es an ihm war, die Herrſchaft, entzündete dadurch von Neuem den Kampf 
zwiſchen Guelfen und Gibellinen, ließ ſich in Folge der ſogenannten ſieilianiſchen 
Veſper noch mehr in die eines allgemeinen Vaters der Chriſtenheit unwürdige 
Stellung eines Parteigängers der Franzoſen hineinzwängen (ſiehe das herrliche 
Gegenbild in Papſt Pius VII. !), verſchwendete die Cenſuren und kirchlichen Zehn⸗ 
ten und Abgaben im franzöſiſchen Intereſſe, und untergrub auf dieſe Weiſe die 
Achtung des apoſtoliſchen Stuhles im Abendlande; und ſo wirkte er andererſeits 
durch ſeine feindſelige Stellung zu Kaiſer Michael Paläologus auch mehr gegen 
als für die Aufrechthaltung der zu Lyon 1276 bewerkſtelligten Vereinigung zwi⸗ 
ſchen der griechiſchen und lateiniſchen Kirche. Er ſtarb zu Perugia 1285. Vgl. 
Rayn. Annal. 1281 — 1285; Muratori Script. t. III. p. II; Pagi Brev. R. P. — 
Martin V. (Cardinal Otto Colonna, geb. zu Rom). Ueber deſſen Wahl und 
Wirkſamkeit in der Synode zu Conſtanz ſ. den Artikel: Conſtanzer Coneil. Nach 
beendigter Synode ging Martin nach Italien und ſtellte den Kirchenſtaat wieder 
her, der während des Schisma's größtentheils in fremde Hände gekommen war. 
Der zu Conſtanz gegebenen Verheißung gemäß ſchrieb er 1423 die allgemeine 
Synode nach Pavia aus, die bald nach Siena verlegt und vom Papſte wieder 
aufgelöst wurde, um ſpäter zu Baſel eröffnet zu werden, worüber der Art. Ba⸗ 


Martin von Dunin — Martin von Tours. 903 


ſeler Coneil nachzuleſen iſt. Martin ſtarb 1431 in der Nacht vom 19. auf den 
20. Februar. Vgl. Muratori, Script. III. p. II; Leo, Geſch. v. Italien Bd. IV; 
Pagi, Brev. R. P. . [Schrödl.] 

Martin von Dunin, ſ. Dun in. 

Martin von Tours, der hochberühmte heilige Biſchof, wurde zwi⸗ 
ſchen 316— 317 zu Sabaria in Pannonien (ſ. d. Art. Gran, S. 661) geboren. Sein 
Vater war ein Soldat, der ſich von der unterſten Stufe des Kriegsdienſtes zum Tribun 
emporgeſchwungen hatte. Noch als zartes Kind kam Martin mit ſeinen Eltern nach 
Pavia in Italien und erhielt daſelbſt ſeine Erziehung. Obgleich ſeine Eltern heidniſch 
waren, ſo ließ er ſich doch ſchon in einem Alter von zehn Jahren unter die Katechu⸗ 
menen aufnehmen. Dieß war die Schule, in der er lernte, gelehrte Studien machte 
er nicht, dennoch zeigte er in der Folge eine Beredtſamkeit, welcher es, abgeſehen 
von dem höhern Lichte und Geiſte, wovon ſie durchdrungen war, an Schönheit, 
Reinheit und Erudition nicht gebrach. Es entſtand in ihm die lebhafte Begierde, 
ſich in die Einſamkeit zurückzuziehen, aber er mußte dieſes Vorhaben aufgeben 
und, erſt 15 Jahre alt, in die römiſche Reiterei eintreten. Römiſche Soldaten 
hatte es genug gegeben, welche für Chriſtus während der Verfolgungen zu ſterben 
gewußt; dieſen nacheifernd lebte er auch als Soldat für Chriſtus und trug unter 
dem Panzer ein mitleids volles Herz für die Armen. Zeugniß davon gibt unter 
Anderm das weltberühmte Factum, wie er einſt, noch im Stande der Katechu⸗ 
menen, einem von Kälte zitternden halbnackten Bettler, der ihn an dem Thore 
der Stadt Amiens um Almoſen angerufen hatte, die Hälfte ſeines Mantels ſchenkte, 
worauf ihm in der folgenden Nacht der Heiland erſchien, angethan mit der Hälfte 
des Mantels, den er dem Bettler gegeben hatte, und zu der ihn umgebenden 
Engelſchaar ſprechend: „Martin, noch Katechumen, hat mich mit dieſem Gewande 
bekleidet!“ An der Stelle, wo Martin dieſes Liebeswerk vollbrachte, wurde nach— 
her eine Capelle gebaut. Im 18. Jahr ſeines Alters empfing er die Taufe. Nach 
der Taufe blieb er noch zwei Jahre im Kriegsdienſt, auf feinen Hauptmann war⸗ 
tend, der nach dieſer Friſt ſich mit ihm zurückzuziehen verſprochen hatte, und 
erhielt ſodann den verlangten Abſchied. — Nachdem Martin die Waffen abgelegt, 
zog er ſich, wie Sulpitius Severus erzählt, nach Poitiers zu dem hl. Hilariug 
zurück. Verhält ſich nun dieß wirklich ſo, ſo geſchah es zur Zeit, da Hilarius 
noch ein Laie war, was aber nicht zum Context paßt, indem Sulpitius weiter 
erzählt, Hilarius habe den Martin für feine Kirche behalten und zum Diacon 
weihen wollen, Martin aber dazu nicht bewogen werden können und ſich nur zum 
Exoreiſten weihen laſſen. Wahrſcheinlicher möchte wohl die Annahme fein, Sul- 
pitius habe mehrere Jahre, die zwiſchen dem Abſchied Martins vom Militär- 
dienſte bis zu deſſen Reiſe nach Poitiers lagen, mit Stillſchweigen übergangen. 
Sei dem wie ihm wolle, Martin unternahm kurz nach ſeiner Ordination zum 
Exoreiſten eine Reiſe nach Pannonien, wohin feine Eltern zurückgekehrt waren, 
um dieſe, die noch dem Heidenthum anhingen, zur chriſtlichen Religion zu be— 
kehren. Als er durch die Alpen zog, machte er auf einen Räuber, der ſchon im 
Begriff ſtand, ihn zu tödten, durch ſeine ruhige Zuverſicht auf Gott und durch 
die Bemerkung, nicht für ihn, ſondern für ſie (die Räuber) ſei Alles zu befürchten, 
weil fie ſich der göttlichen Barmherzigkeit unwürdig machten, einen ſolchen Ein- 
druck, daß er ſich bekehrte und in einem Kloſter ein bußfertiges Leben führte. 
In Pannonien hatte Martin zwar nicht die Freude, feinen Vater bekehren zu fün- 
nen, aber deſto beſſer gelang es ihm mit ſeiner Mutter und vielen Andern. Hier, 
wo der Arianismus wie in ſeinem Reiche thronte, erwarb er ſich auch zuerſt den 
Titel eines Bekenners, indem er für das Bekenntniß der Gottheit Jeſu Chriſti 
mit Ruthen geſchlagen und vertrieben wurde. Er wollte nun, ſeinem Verſprechen 
gemäß, nach Poitiers zu Hilarius zurückkehren, allein auf die Nachricht von deſſen 
Verbannung ging er nach Mailand und von da durch den arianiſchen Biſchof 
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Auxentius (ſ. d. Art. Mailand, Erzbisthum) vertrieben, zog er ſich auf die 
verlaſſene kleine Inſel Gallinaria bei Genua zurück und führte hier einige Zeit 
mit einem Prieſter ein ſtrenges Einſiedlerleben. Als endlich Hilarius im J. 360 
die Erlaubniß erhielt, in feine Dibeeſe zurückzukehren, reiste ihm Martin nach 
Rom entgegen, und als er ihn hier nicht mehr traf, folgte er ihm nach Poitiers. 
Sowie die Einſamkeit von Jugend an Martins Wonne bildete, ſo errichtete er 
nun, von Hilarius mit einem kleinen Stück Land beſchenkt, zwei Stunden von 
Poitiers das Kloſter Liguge (Locociagense), das erſte Kloſter in Gallien und 
eines der älteſten im ganzen Abendlande. Hier war es auch, wo er einen Kate⸗ 
chumenen vom Tode erweckte, das erſte ſeiner vielen Wunder, die ſeinen Ruhm 
im ganzen Oeeidente und Oriente verbreiteten und über die uns fein intimſter 
Freund und treuer Biograph Sulpitius Severus, der von einem Theile derſelben 
ſelbſt Augenzeuge war, unter der wiederholten Verſicherung, nur Wahres zu er⸗ 
zählen, berichtet, dabei unter Anderm bemerkend, Martin habe ihm öfter geſagt, 
er habe als Biſchof keine ſo mächtige Gnade zu Werken dieſer Art in ſich gefühlt, 
wie er fie vor dem Episcopat gehabt habe. — Zwiſchen 371 — 372 ſtarb Lido⸗ 
rius, der zweite Biſchof von Tours, der von 338 bis 371 — 72 Biſchof dieſer 
Stadt geweſen war und den Gatianus, erſten Biſchof von Tours, von Rom her 
gekommen, zum Vorgänger gehabt hatte. Zum neuen Biſchof wünſchten ſich die 
Touronenſer Niemand Andern als Martin, aber wie ihn aus ſeiner Zelle locken, 
die er ſo ungerne verließ? Ein Bürger von Tours bat ihn zu ſeiner mit dem 
Tode ringenden Frau, doch kaum hatte Martin den Fuß über die Schwelle des 
Kloſters geſetzt, als die im Hinterhalt verborgenen Schaaren von Bürgern aus 
Tours ſich ſeiner Perſon bemächtigten und ihn nach Tours brachten. Hier war 
ganz Tours, die Umgegend und die benachbarten Städte verſammelt, Alles wollte 
den Martin zum Biſchof haben, nur ein kleines Häuflein ausgenommen, worunter 
ſich einige Biſchöfe befanden, denen er wegen ſeines Mundes, ſeiner ungekämmten 
Haare und ſeiner wenig eleganten Kleidung nicht ebenbürtig ſchien! Das Volk 
verlachte dieſe Gegner und wählte Martin. Als Biſchof behielt Martin ſeine 
ſtrenge, arme und demüthige Lebensweiſe bei und wohnte eine Zeitlang in einer 
Zelle nahe bei der Kirche, allein da er hier zu ſehr von dem Andrange des Volks 
geſtört wurde, baute er nicht weit von der Stadt das Kloſter Marmoutier 
zu ſeinem gewöhnlichen Wohnſitz. Der Ort, wo Martin dieſes Kloſter errichtete, 
war eine zwiſchen Felſen und der Loire gelegene Oede, wohin man nur auf einem 
ſehr ſchmalen Wege gelangen konnte. Hier bewohnte er, und ebenſo mehrere 
Brüder, eine Zelle aus Holz, die meiſten andern Brüder bauten ſich Löcher in 
die Felſen und wohnten darin. Die Geſammtzahl dieſer Mönche ſtieg bald auf 
80. Keiner durfte etwas zu eigen beſitzen, nicht einmal die Communität, ſondern 
der nöthige Unterhalt wurde aus dem allgemeinen Kirchenfond beſtritten. Die 
jüngern Mönche ſchrieben Bücher ab, die ältern oblagen nur dem Gebete und 
geiſtlichen Verrichtungen. Selten verließen die Mönche ihre Zellen, außer zum 
gemeinſchaftlichen Gebet im Oratorium und zum gemeinſchaftlichen Abendtiſch, 
der einzigen Erquickung des Tages, wobei nie Wein getrunken wurde, oder wann 
Martin auf das Land ging, denn da nahm er immer viele Mönche mit ſich, ging 
jedoch allein, getrennt von ihnen. Ihre Kleidung beſtand in einer Tunica aus 
Kameelhaaren, gleichwohl lebten unter ihnen mehrere von edler Geburt und zarter 
Erziehung. In der Folge beſtiegen die meiſten dieſer Mönche biſchoͤfliche Stühle, 
denn allenthalben wollte man in Martins Schule und heiliger Atmoſphäre gebil⸗ 
dete Männer zu Hirten der Kirchen haben. Ueber die weitere Geſchichte dieſes 
Kloſters ſ. Mabill. Annal. — Bei dieſer Lebensweiſe des Heiligen mit feinen Mön⸗ 
chen kam die Ausübung der biſchöflichen Obliegenheiten nicht zu kurz, Martin war 
für Gallien, wie im ſechsten Jahrh. ſieben galliſche Biſchöfe in ihrem Briefe an 
die hl. Radegundis (ſ. d. A.) erklären, ein von der göttlichen Fürſehung geſen⸗ 
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deter und mit der apoſtoliſchen Gnade ausgerüſteter Apoſtel (Greg. Tur. hist. IX, 
39). In Gallien wie in mehreren andern Ländern des römiſchen Reiches gab 
es damals noch viele Heiden auf dem Lande, noch exiſtirten hier Tempel, Sta⸗ 
tuen und Prieſter der alten Gottheiten, noch herrſchte bei den galliſchen Bauern 
die Gewohnheit „simulacra daemonum candido tecta velamine misera per agros 
suos eircumferre dementia“ (Sulp. Sev. vit. Mart. c. 9), Folgen der Regierung 
des Kaiſers Julian und der zwei chriſtlichen Kaiſer Jovian (T 364) und Valen⸗ 
tinian I. CH 375), welche beide den Heiden Religionsfreiheit geſtatteten. Martin, 
der große Verehrer der Demuth und Armuth, der glühende Liebhaber Chriſti war 
es nun, welcher durch ſein Beiſpiel, durch ſeine Predigt und die ihm gewordene 
Wundergabe das galliſche Landvolk maſſenweiſe zum Chriſtenthum bekehrte. Oft 
gerieth er bei dieſer apoſtoliſchen Arbeit, beſonders wenn er Hand an die Götzen⸗ 
tempel legte und heilige Bäume umhaute, in Lebensgefahr. So ſtürzten, als er 
im Lande der Aeduer einen Götzentempel zerſtörte, die Bauern über ihn her, einer 
ſchwang ſchon das Beil ihn zu tödten, Martin aber bot ihm ſeinen Hals dar, der 
Wüthende wird von Schrecken ergriffen, ſinkt in die Knie und bittet um Ver- 
zeihung. Ein andersmal will ihn ein Götzendiener erdolchen, aber der Dolch 
entfiel feinen Händen und war nicht mehr aufzufinden. Wie wunderbar der Schutz 
Gottes über Martin waltete, leuchtet beſonders aus Folgendem hervor. Martin 
hatte eben einen ſehr alten Götzentempel zerſtört und wollte auch eine vor dem- 
ſelben ſtehende Fichte umhauen. Die Heiden widerſetzten ſich, endlich ſagten ſie: 
„Haſt du ſo großes Vertrauen auf deinen Gott, ſo wollen wir ſelbſt den Baum 
umhauen, unter der Bedingung, daß du, wenn er fällt, ihm deine Schultern 
unterlegeſt.“ Martin nahm die Bedingung an und ließ ſich gebunden an die 
Stelle bringen, wohin der Baum bei dem Falle neigte. Eine große Menſchen⸗ 
menge ſah dem Schauſpiele zu, blaß vor Schrecken ſtanden Martins Mönche um⸗ 
her, ſchon fiel der Baum mit großem Gekrach auf Martin zu, als er auf das 
Kreuzzeichen, welches der Heilige machte, wie von einem heftigen Sturme ergriffen 
auf die entgegengeſetzte Seite ſich wendete und beinahe die heidniſchen Zuſchauer 
erſchlagen hätte. Dieſe, betroffen durch dieſes Wunder, begehrten alle durch Hand— 
auflegung unter die Katechumenen aufgenommen zu werden. Während aber Martin 
die Heiden bekehrte und auf den Ruinen der Götzentempel chriſtliche Kirchen und 
Klöfter errichtete, trat er bei den Chriſten dem Aberglauben entgegen. In der 
Nähe von Tours ſtand eine Capelle über der Grabſtätte eines angeblichen Mar- 
tyrers, von dem man nichts Näheres wußte. Martin wollte weder die Andacht 
des Volks, das an dieſe Stätte zum Gebete kam, ſtören noch dieſelbe authori— 
ſiren, bis er über die Sache in's Reine gekommen wäre; als ihm aber endlich 
Gott zu erkennen gab, daß der vermeintliche Martyrer ein hingerichteter Räuber 
ſei, ließ er den Altar niederreißen und machte ſo der Superſtition ein Ende. — 
Nicht weniger merkwürdig iſt, was Sulpitius Severus von den wiederholten 
Reiſen Martins nach Trier an das kaiſerliche Hoflager und von deſſen Benehmen 
bei dem Verfahren gegen die Priseillianiſten erzählt. Kaiſer Valentinian I., be⸗ 
fürchtend, der Heilige möchte etwas begehren, was er nicht bewilligen wollte, und 
von ſeiner arianiſchen Gemahlin Juſtina (ſ. d. A.) verleitet, ließ ihn Anfangs 
gar nicht vor. Martin nahm zu ſeinen gewöhnlichen Waffen des Faſtens und 
Betens feine Zuflucht, und dieſe eröffneten ihm denn auch die Pforte des Palaſtes 
und das Herz des Kaiſers, der alle Bitten Martins gewährte, ihn öfters zu ſich 
lud und reichlich mit Geſchenken beehren wollte, die aber der Heilige aus Liebe 
zur Armuth nicht annahm. Dem Kaiſer Maximus verweigerte Martin längere 
Zeit die kirchliche Gemeinſchaft und nahm auch deſſen Einladung zur Tafel nicht 
eher an, als bis er ſeine Unſchuld an dem Tode des Kaiſers Gratian betheuerte 
und verſicherte, nur gezwungen von den Soldaten den Purpur angenommen zu 
haben. Als nun Martin die Einladung zur kaiſerlichen Tafel acceptirte, lud Ma⸗ 
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ximus, wie zu einer außerordentlichen Feſtlichkeit, die Vornehmſten ſeines Hofes 
ein, Martin ſaß bei der Tafel an der Seite des Kaiſers, und dieſer reichte, ohne 
vorher getrunken zu haben, ſeinen Weinbecher dem Heiligen dar, der ihn aber 
nicht, wie der Kaiſer erwartete, ihm zunächſt zurückgab, ſondern vorher ſeinem 
prieſterlichen Gefährten aus Hochachtung für das Prieſterthum darbot. Wenn 
übrigens Martin bei Hof erſchien, ſo geſchah es immer, um für Unglückliche und 
Hilfsbedürftige Fürbitte einzulegen, namentlich um die Gnade des Kaiſers für 
Viele, welche in die letzten politiſchen Kämpfe verwickelt waren, anzuflehen. 
Oefter ließ ihn Maximus ſelbſt rufen, ſich mit ihm zu beſprechen, wobei Martin 
nicht unterließ, das, was ihm der hl. Geiſt eingab, frei heraus zureden; fo fagte 
er ihm prophetiſch das Loos voraus, das ihn treffen werde, wenn er den jungen 
Valentinian bekriegen würde. Auch mit der Kaiſerin, einer hohen Verehrerin 
Martins, mußte dieſer verkehren, und ſie ruhte nicht, bis er ihr die große Freude 
gemacht, ihn eigens bei ihr bewirthen und dabei wie eine andere Martha be⸗ 
dienen zu können. Unter denen, für die ſich Martin bei dem Kaiſer verwendete, 
befanden ſich auch die Priscillianiſten (ſ. d. A.), nicht als hätte er die Häreſie 
nicht verdammt, ſondern weil er es für eine beiſpielloſe, verbrecheriſche Neuerung 
hielt, eine kirchliche Angelegenheit dem weltlichen Gerichte zu unterwerfen und 
Häretiker mit Tortur und Tod zu beſtrafen. Martin bat den Maximus, das Leben 
der Priseillianiſten zu ſchonen, genug ſei es, daß fie durch biſchöflichen Urtheils⸗ 
ſpruch als Häretiker erklärt und von ihren Kirchen vertrieben worden ſeien. Wäh⸗ 
rend Martins Anweſenheit zu Trier (384 — 385) zögerte man wirklich mit der 
gerichtlichen Unterſuchung, und der Kaiſer verſprach ihm ſogar vor ſeiner Abreiſe, 
daß kein Blut vergoſſen werden ſollte. Aber nach Martins Abreiſe ließ ſich der 
Kaiſer durch den ſpaniſchen Biſchof Ithaeius und deſſen Genoſſen, welche die 
Häupter des Priseillianismus von dem weltlichen Gerichte inqutrirt und geſtraft 
wiſſen wollten, wieder umſtimmen und den Priscillian mit mehreren Anhängern 
hinrichten. Bald darauf, um 386, unternahm Martin wieder eine Reiſe nach 
Trier zum Kaiſer, um die Begnadigung der zwei kaiſerlichen Großbeamten Narſes 
und Leucadius durchzuſetzen, welche als Anhänger Gratians hingerichtet werden 
ſollten. Zu Trier war eben eine Verſammluug von Biſchöfen, um den neuge⸗ 
wählten Biſchof von Trier zu ordiniren. Dieſe Biſchöfe hatten dem Ithaeius 
nicht, wie Martin, Ambroſius und der Papſt Sirieius, die kirchliche Gemein⸗ 
ſchaft entzogen, ſondern ihn ſogar für unſchuldig erklärt. Als ſie daher von Mar⸗ 
tins naher Ankunft hörten, fürchteten ſie ſich nicht wenig und brachten es bei dem 
Kaiſer dahin, daß er dem Martin, ehe er in die Stadt kam, ſagen ließ, er dürfe 
nicht kommen, wenn er nicht mit den Biſchöfen Frieden halten wolle. Martin 
antwortete, er komme mit dem Frieden Chriſti. In Trier angekommen, trug er 
dem Kaiſer ſeine Bitte für die zwei Beamten vor, und da er gehört, es ſolle eine 
Militärcommiſſion mit unbeſchränkter Vollmacht nach Spanien geſchickt werden, 
um die Unterſuchungen gegen die Priseillianiſten fortzuſetzen und gegen die Schul⸗ 
digen mit Confiscation und Todesſtrafe einzuſchreiten, ſo fügte er auch die Bitte 
bei, dieſen Beſchluß nicht zur Ausführung kommen zu laſſen. Maximus hörte 
den Heiligen ſehr huldreich an, ſuchte ihn aber von der Rechtmäßigkeit des Ver⸗ 
fahrens gegen die Priseillianiſten zu überzeugen und mit den Biſchöfen aus zu⸗ 
ſöhnen; trete er mit dieſen in Kirchengemeinſchaft, ſo würden ſeine Bitten Er⸗ 
hörung finden. Als ſich Martin auf dieſe Bedingung nicht einließ, entließ ihn der 
Kaiſer mit Unwillen. Auf einmal kommt dem Heiligen zu Ohren, die zwei Be⸗ 
amten ſollen wirklich hingerichtet werden und die Militärcommiſſion ſei ſchon auf 
dem Wege nach Spanien. Sogleich, obwohl es ſchon Nacht war, eilte er in den 
kaiſerlichen Palaſt und verſprach dem Kaiſer die Kirchengemeinſchaft mit den Bi⸗ 
ſchöfen, und fo rettete er viele Unglückliche, ohne Zweifel ſelbſt manche Kath o⸗ 
liken, wenigſtens fürchteten ſich ſelbſt reiche Katholiken in Spanien vor den an⸗ 
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gedrohten Confiscationen wohl nicht ganz ohne Grund, weil Eiferer, wie ein 
Ithaeius, ſchon ein anhaltendes Studium und Faſten für verdächtig hielten und 
Kaiſer Maximus über Habſucht nicht erhaben war. Am andern Tag wohnte 
Martin mit den Biſchöfen der Ordination des Felix bei, ließ ſich aber nicht be⸗ 
wegen, dem Ordinationsacte ſeine Unterſchrift zu geben. Seitdem vermied er 
ſtrengſtens jede Communion mit den Ithacianern und nahm an keiner biſchöflichen 
Verſammlung Theil. Und oft erzählte er ſeinen Schülern, ſeit dieſer Zeit habe 
ſich die ihm gegen die Dämonen verliehene Gewalt vermindert. — Die übrigen 
Jahre, die Martin noch lebte, floßen in ſegensvoller Wirkſamkeit für feine Glaͤu— 
bigen und Mönche dahin und wurden durch eine Menge Wunder verherrlichet. 
Das größte Wunder der Gnade blieb aber immer Martin ſelbſt, dem Jeſus Alles 
in Allem war, der Alles in Gott ſchaute und auf ihn zurückführte, an dem man 
nie eine Leidenſchaft bemerkte, deſſen Sanftmuth und Mitleid alle Herzen eroberten, 
deſſen Demuth und Bußgeiſt ſein Herz zum reinſten Kryſtall läuterten, deſſen 
Thaten Thaten Gottes und deſſen Worte himmliſche Einfalt und Weisheit waren. 
Wahrlich, jener Präfect von Rom, Arbor mit Namen, deſſen Tochter Martin 
geheilt hatte und die darauf eine gottgeweihte Jungfrau ward, hatte kein falſches 
Geſicht, als er einſt die Hand des Heiligen bei der Celebration der hl. Meſſe 
von Licht ſtrahlend und wie mit Perlen beſäet ſah! Endlich kam die Zeit, da 
ihm Gott die himmliſche Krone reichen wollte. Er erkrankte auf einer Reiſe, die 
er nach Cande, einer Pfarrei an der äußerſten Grenze ſeiner Dibeeſe, gemacht 
hatte, und verlor plötzlich alle ſeine Kräfte. Weinend ſprachen ſeine ihn umge— 
benden Schüler: „Vater, warum verläßt du uns? wem läßt du uns Troſtloſe 
zurück? Reißende Wölfe werden deine Heerde überfallen!“ Martin entgegnete 
betend: „Herr, wenn ich noch deinem Volke nothwendig bin, ich weigere mich 
nicht der Arbeit, dein Wille geſchehe!“ Ganz in Gott verfammelt ſtarb er am 
11. November 397 oder 400 auf einem mit Aſche beſtreuten Bußſack. Die Bür⸗ 
ger von Poitiers und Tours ſtritten ſich um ſeinen hl. Leichnam, „unſer iſt er,“ 
ſagten jene, „denn bei uns war er Abt, ihr habt ihn als Biſchof gehabt“; „unſer 
gehört er,“ entgegneten die Touroner, „denn bei uns iſt er zum Biſchof geweiht 
worden“ (Greg. Tur. hist. Fr. I. 43). Tours ſiegte. Als der Leichenzug des Hei⸗ 
ligen ſich Tours nahte, ſtrömte ihm die ganze Stadt und Umgegend entgegen, 
2000 Mönche fanden ſich ein, ebenſo eine große Anzahl gottgeweihter Jung- 
frauen. Martins Nachfolger Briecius (ſ. Greg. Tur. hist. Fr. II. 1) ließ über 
Martins Grab eine Cellula errichten, Biſchof Perpetuus von Tours (+ 490) 
eine ſchöne Bafilica (ibid. II. 14; X. 31); der berühmte Eligius (ſ. d. A.) ver- 
fertigte für Martins Gebeine einen mit dicken Goldplatten überzogenen und mit 
den koſtbarſten Edelſteinen überſäeten Reliquienkaſten; eine Menge anderer im 
Verlaufe der Zeit ſich mehrender koſtbarer Donativen verherrlichte die Grabſtätte 
und noch König Ludwig XI. ließ das Heiligthum mit einem 6776 Mark wiegen- 
den Silbergitter umgeben. Martins Verehrung verbreitete ſich bald über das 
ganze Abendland nicht nur, ſondern auch über das Morgenland. Die Wallfahrten 
an ſein Grab, an dem eine Menge unläugbarer Heilungen und Wunder geſchahen, 
erlangten eine Celebrität wie die Pilgerfahrten nach Jeruſalem und Rom, Der Mar: 
tins tag wurde ein Feſt, das im ganzen Abendland und beſonders in Frankreich (ſ. d. 
Art. Bekenner) hochgefeiert wurde. Kirchen zu Ehren des hl. Martin errichtete man 
ſeit dem fünften Jahrh. allenthalben und alle Martyrologien verkünden ſeinen Ruhm. 
Frankreichs Regenten betrachteten St. Martin ſtets als ihren und des Reiches 
Schutzpatron, bedienten ſich des großen Schleiers, womit ſeine Tumba bedeckt 
war, als Heerbanner und hielten es für eine Ehre, als Domherren von St. Martin 
aufgenommen zu werden. Anders ſahen die Sache die Hugenotten (ſ. d. A.) an, 
ſie beraubten die Martinskirche all' ihrer Schätze und verbrannten Martins Ge— 
beine zu Aſche. S. Sulp. Sev. opp. edit. Hieron. de Prato, Veronae 1754; Pau- 
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lini (Nolani?) 1. VI. de vita s. Martini; Greg. Tur. I. IV. Mir. s. Martini; Venant. 
Fortunati J. IV. vit. s. Martini; Tillemont, Möm. t. 10. p. 309 —357 et p. 771 — 
787. Schroͤdl.] 

Martinus Bracarensis, f. Capitula episcoporum. 

Martyr Petrus, f. Petrus Martyr. 

Martyrer (uagrvo, Zeuge, Blutzeuge) hießen in der Kirchenſprache 
ſchon in der älteſten Zeit diejenigen Chriſten, die in der Verfolgung für den 
Glauben den Tod erlitten oder auch nur durch leibliche Mißhandlung durch Kerker 
oder Verbannung ihren Glauben bezeugt haben. S. den Art. Bekenner. Wenn 
wir die Grauſamkeit der heidniſchen Verfolgungen und die Abſicht in's Auge faſſen, 
die ihnen zu Grunde lag, das Chriſtenthum ſelbſt von Grund aus zu vertilgen; 
wenn wir namentlich der Qualen und Leiden gedenken, zu denen die Verfolgten 
verurtheilt waren, und die faſt Alles übertreffen, was die Geſchichte der Tyrannei 
aufzuweiſen hat; und wenn wir zugleich das gläubige und ſittliche Bewußtſein, 
das höhere Vertrauen und die Freudigkeit, womit jene heldenmuͤthigen Dulder 
dem heiligen Kampfe für den Glauben ſich unterzogen, und die nicht ſtoiſcher Ver 
nunftſtolz und ſtoiſche Reſignation war, in Erwägung ziehen, ſo kann man nicht 
anſtehen, zu behaupten, nicht bloß daß dieſe Blutzeugen als die größten Heroen 
bezeichnet werden müſſen, die in der Geſchichte auftreten, ſondern auch, daß mit 
auf ihrem Heldenmuthe die ſchnelle Verbreitung und Befeſtigung des Chriſtenthums 
beruhete, daher auch die ausgezeichnete Verehrung, die ihnen gleich Anfangs zu Theil 
wurde. War es geftattet, fie im Kerker zu beſuchen, fo mußten Diacone fie bedienen; 
man küßte ihre Ketten und Bande und ihre Wunden, ſtärkte ſich an ihrem Worte und 
Beiſpiel, und den Büßern wurde ein Theil der Kirchenbuße auf ihre Fürbitte er⸗ 
laſſen (ſ. den Art, Abgefallene). Dieſe Verehrung wurde in noch hoͤherem 
Grade nach ihrem Tode fortgeſetzt. Man beging mit hoher Feſtlichkeit die jähr- 
liche Wiederkehr ihres Todestages, feierte dabei das heilige Opfer, indem man 
im Gebete ihrer gedachte, ihnen zu Ehren Hymnen ſang, ihre Namen verkündete, 
und die Geſchichte ihrer Leiden und ihres Todes vorlas (ſ. den Art. Acta mar- 
tyrum). Bald wurden über ihren Gräbern und auf ihren Namen Capellen und 
Kirchen erbaut (martyria); man ehrte fie in ihren ſterblichen Ueberreſten (Re- 
liquien), und die berühmteſten kirchlichen Redner erfchöpften ſich in ihrem Lobe. 
Das Verzeichniß der ausgezeichnetſten Martyrer findet ſich in den kirchlichen 
Martyrologien. [Lüft.] 

Martyrer, die vierzig. Ueber das Martyrium dieſer hl. Blutzeugen 
beſitzen wir Homilien mehrerer hl. Väter, namentlich eine des hl. Baſilius, aus 
welcher Gregorius von Nyſſa, Ephräm und Gaudentius von Brixen geſchöoͤpft 
haben. Jüngern Urſprungs, aber doch immer alt und ehrwuͤrdig genug, um als 
Beleuchtung und Ergänzung der Homilie des hl. Baſilius über die vierzig Mar⸗ 
tyrer zu dienen, find die Acten dieſer Martyrer bei den Bollandiſten zum 10. Marz, 
wovon die einen von einem anonymen Verfaſſer herrühren, die andern aber eine 
Ueberſetzung aus dem Griechiſchen in's Lateiniſche find, geliefert von Johannes 
Diaconus, dem Biographen der Erzbifchöfe von Neapel bis auf feine Zeit (er 
endet mit dem Erzbiſchofe Athanaſius, + 872). Die Feier dieſer hl. Martyrer 
verbreitete ſich nach ihrem Tode bald über den ganzen Orient und kam durch den 
hl. Biſchof Gaudentius von Brescia (ſ. d. A.) nach dem Oceident, indem dieſer 
von feiner Reiſe nach Jeruſalem mit Reliquien dieſer hl. Martyrer zurückkehrte, 
die er zu Cäſarea in Cappadocien von den gottgeweihten Nichten des hl. Baſilius 
zum Geſchenk erhalten hatte, und zu deren Ehren er bei feiner Zurückkunft. nach 
Hauſe eine Kirche erbauen ließ, bei deren Einweihung er vor einer Verſammlung 
der Comprovincialbiſchöfe die noch vorhandene Homilie über die vierzig Martyrer 
hielt. Seitdem wurden auf den Namen der vierzig Martyprer allenthalben im 
Abendland Kirchen erbaut, wie man damit ſchon vorher im Morgenlande ange⸗ 
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fangen hatte, wo noch jetzt am 9. März das Gedächtniß dieſer hl. Martyrer mit 
großer Feierlichkeit begangen wird, während das Abendland das Andenken der— 
ſelben am 10. März begeht. Wie hoch man die Reliquien der hl. Martyrer über- 
haupt und namentlich die der vierzig Martyrer hielt, beweist die Stelle bei Gre— 
gor von Nyſſa: „Ihre Leiber (i. e. der vierzig Martyrer) find zwar verbrannt, 
aber ihre Aſche und Reliquien ſind auf dem Erdkreiſe dergeſtalt verbreitet, daß 
beinahe jede Provinz davon etwas bekommen hat“, und die große Feierlichkeit, 
welche bei Gelegenheit der Auffindung von Reliquien der vierzig Martyrer zu 
Conſtantinopel unter der Regierung des Kaiſers Theodoſius jun. ſtattfand (Sozom. 
hist. ecel. 1. 9. c. 2.). Ueber die Paſſionsgeſchichte derſelben erzählt der hl. Ba⸗ 
ſilius in der Eingangs erwähnten Homilie der Hauptſache nach Folgendes. In 
der Chriſtenverfolgung des Kaiſers Licinius (in welcher auch der hl. Biſchof 
Blaſius von Sebafte den Martyrtod ſtarb, ſ. den Art. Blaſius und die Bol- 
land. zum 3. Febr.), ungefähr um das Jahr 320, bekannten ſich zu Sebaſte in 
Armenien vierzig junge tapfere Soldaten als Chriſten, und entgegneten auf alle 
Schmeicheleien und Drohungen, die man zu ihrer Apoſtaſie anwendete, ſie wollten 
nichts als ein Geld, das immer währe, eine Ehre, die ewig blühe, Wonnen, welche 
alle irdiſche Herrlichkeit unendlich übertreffen, und fürchteten nichts als die Peinen 
der Hölle. Sie wurden verurtheilt, nackt unter freiem Himmel bei ſtrengſter 
Kälte auf einem zugefrorenen Teiche ausgeſetzt, den Tod des Erfrierens zu leiden 
(wahrſcheinlicher iſt, daß ſie im Teiche immergirt und dem Oberleibe nach im 
Freien gelaſſen wurden, Boll. comm. praev. $ IV.). Freudig warfen fie ihre Ge— 
wänder weg, die ſie wegen der Schlange angezogen, „ward ja auch unſer Herr 
entblöst“, eiferten ſich gegenſeitig zur Standhaftigkeit an und beteten: „Vierzig 
haben wir den Kampfplatz betreten, laß o Herr uns vierzig auch ge— 
krönt werden, denn dieſe Zahl iſt heilig durch dein Faſten, durch das 
Faſten des Elias und des Moſes“. Ihre Bitte fand Erhörung, denn für 
den Einen, der abfiel und dem warmen Bade zulief, welches für die etwaigen 
Abtrünnigen hergerichtet war, ſtellte ſich der Soldat, welchem über die hl. Be— 
kenner die Wache übertragen war. Zuletzt wurden ſie theils noch athmend, theils 
ſchon todt auf einen Karren geworfen und zu einem Scheiterhaufen geführt, wo 
man ſie verbrannte und die Aſche und Ueberreſte in den Fluß warf. Die Mutter 
eines dieſer Martyrer legte ihren noch athmenden Sohn ſelbſt auf den Karren, 
ihn zur Ausdauer mahnend! [Schrödl.] 

Martyrien, ſ. Bethaus. 

Martyrologia ſind die für den kirchlichen Gebrauch abgefaßten Ver— 
zeichniſſe der hl. Martyrer, nach der Folge der Monatstage eingerichtet. Anfangs 
waren es bloße Calendaria martyrum, indem bei jedem Tage nur der Name des 
Martyrers angegeben wurde, deſſen Gedächtniß begangen werde. Es war aber 
natürlich, daß ſich dem Namen bald biographiſche Notizen über den Martyrer 
anſchloſſen, und auch andere Heilige, die nicht gemartert wurden, zuerſt die Con- 
fessores, dann die Biſchöfe ıc. in dem Martyrologium Aufnahme fanden. Die 
gleichen Bücher heißen bei den Griechen Menologien von um = Monat, 
gleichſam Monatregiſter. Verſchieden davon ſind die griechiſchen (auch ruſſiſchen) 
Menden, die zwar das nämliche Etymon haben und auch Kirchenbücher find. Es 
iſt dieß nämlich ein großes, aus zwölf Foliobänden (den zwölf Monaten analog) 
beſtehendes Werk, welches für jeden Tag die officia der Heiligen mit den dazu 
gehörigen Legenden und Hymnen enthält. — Das berühmteſte griechiſche Meno— 
logium iſt das auf Befehl des Kaiſers Baſilius Macedo im neunten Jahr— 
hundert veranſtaltete und im J. 1727 von Cardinal Hannibal Urbini heraus— 
gegebene. In der lateiniſchen Kirche ſoll der hl. Hieronymus das ältefte Mar— 
tyrologium verfaßt haben, wenigſtens ſchreibt ihm Caſſiodor ein ſolches zu; aber 
dasjenige, welches jetzt noch den Namen des hl. Hieronymus trägt und mehrfach, 
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auch im eilften Bande der Vallarſiſchen Ausgabe des Hieronymus abgedruckt wor⸗ 
den iſt, iſt nicht von ſpäteren Zuſätzen rein. Von einem zu Rom im Kirchen⸗ 
gebrauch vorhandenen Martyrologium ſpricht Gregor d. Gr., es bleibt aber zwei⸗ 
felhaft, ob dieß römiſche identiſch mit dem des hl. Hieronymus ſei. Im Mittel- 
alter haben namentlich Beda der Ehrwürdige in England, Florus, Ado 
und Uſuard in Frankreich, Rabanus und Notker von St. Gallen für Teutſch⸗ 
land Martyrologien verfaßt, aber das unter dem Namen Beda's auf uns ge⸗ 
kommene iſt nicht ächt. Noch ſpäter entſtanden die Martyrologia particularia für 
einzelne Länder und Mönchsorden. — Im Gegenſatze hiezu iſt das römiſche Mar- 
tyrologium, weil es Heilige aller Länder umfaßt, das universale. Es wurde mit 
einem gelehrten Commentar auf Befehl Gregors XIII. edirt von Baronius 1586 
und noch vermehrt in einer neuen Auflage von dem Jeſuiten Heribert Ros⸗ 
weid. [Hefele.] 
Maruthas, der heilige, Biſchof von Tagrit oder Maipherkat (auch Mar⸗ 
tyropolis) in Meſopotamien, gehört der ſchönen, von ihm verfaßten Martyreracten 
wegen zu den berühmteſten Schriftſtellern der ſyriſchen Kirche. Blühend am Ende 
des vierten und im Anfange des fünften Jahrhunderts, ſchilderte er in denſelben 
auf lebendige anziehende Weiſe, nur manchmal in einer zu geſuchten Schreibart, 
die langen ſchrecklichen Leiden, womit Sapors des II. grauſame Verfolgung 40 
Jahre hindurch die Kirche Perſiens heimſuchte. In 18 Geſchichten ſtellt der be⸗ 
redte Verfaſſer die glänzendſten Beiſpiele chriſtlichen Heldenmuthes dar, hie und 
da mit Prologen und Epilogen, worin er oft zu dichteriſchem Fluge ſich erhebt. 
Maruthas iſt aber nicht bloß als Schriftſteller, ſondern auch ſeiner Tugenden 
und Verdienſte für die Kirche wegen unſerer Aufmerkſamkeit würdig. Die Freund⸗ 
ſchaft des großen hl. Chryſoſtomus, Gelehrſamkeit, biſchöflicher Eifer und die 
Wundergabe zeichneten ihn aus. Nach dem Berichte mehrerer ſyriſcher Schrift⸗ 
ſteller wohnte er dem im J. 380 gegen Macedonius gehaltenen erſten Concilium 
zu Conſtantinopel bei; im Concilium zu Antiochia (383 nach Baronius, 390 nach 
Tillemont) trug er zur Verdammung der Meſſalianer (ſ. d. A.) bei. Um zur 
feſtern Stellung des Chriſtenthums in Perſien zu wirken, unternahm er im Jahr 
403 eine Reiſe nach Conſtantinopel zu Kaiſer Arcadius, in der Abſicht, dieſen zu 
bewegen, daß er den Nachfolger Sapors, Jezdegerd, milder gegen die Chriſten 
ſtimmen möchte. Weil aber der Kaiſer damals zu ſehr in Geſchäfte verwickelt 
war, indem die Verfolgung des hl. Chryſoſtomus gerade jetzt am heftigſten wü⸗ 
thete, reiste Maruthas bald zurück und das Jahr hernach wieder nach Conſtan⸗ 
tinopel, um für die perſiſche Kirche mehr wirken zu können und auch die Sache 
ſeines verbannten Freundes zu vertheidigen. Der hl. Chryſoſtomus erfreute ihn 
mit zwei Briefen von ſeinem Exil aus und rühmt ihn auch in einem Briefe an 
Olympias. Vom nachfolgenden Kaiſer Theodos II. wurde Maruthas öfter als 
Geſandter an König Jezdegerd nach Perſien geſchickt, dieſen zu einem Bündniſſe 
zu bewegen, und gewann durch ſeine herrlichen Eigenſchaften die Bewunderung 
und Liebe des mächtigen Monarchen. So konnte er trotz der Eiferſucht und des 
Fanatismus der Magier thätig für die chriſtliche Religion wirken. Darin unter⸗ 
ſtützte ihn vorzüglich der perſiſche Biſchof Abdas, mit dem er den Sohn des Koͤ⸗ 
nigs von einem Dämon erlöste. Zur Erweckung der während der Verfolgung 
geſunkenen Kirchenzucht hielt Maruthas zwei Synoden in Kteſiphon. So machte 
er ſich um die Kirche durch raſtloſen Eifer verdient; darum ſein Andenken auch 
mit Recht von den Lateinern und Griechen, Kopten und Syrern gefeiert wird. — 
Die von ihm in ſyriſcher Sprache verfaßten Martyreracten bilden den erften 
Theil der von Stephan Evodius Aſſemani 1748 in Rom edirten Acta SS. Martyrum 
Orientalium et Occidentalium. Eine teutſche Ueberſetzung davon ließ der Unter⸗ 
zeichnete unter dem Titel: Echte Acten hl. Martyrer des Morgenlandes 
u. ſ. w., Innsbruck 1836, erſcheinen. [Zingerle.] 


Maſius — Maſora. 911 


Maſius, Andreas, geboren 1516 zu Lennich bei Brüſſel, war einer der 
größten Gelehrten und Staatsmänner des 16ten Jahrhunderts. In feiner Ju- 
gend verlegte er ſich auf das Studium der Philoſophie und Rechtsgelahrtheit. 
Seine hohe Befähigung verſchaffte ihm die Stelle eines Seeretärs bei dem Bir 
ſchof von Conſtanz, Johann von Weze. Eine Sendung nach Rom, womit er nach 
des Biſchofs Tode betraut worden war, gab ihm die Gelegenheit zu einem län⸗ 
geren Aufenthalt in der chriſtlichen Weltſtadt, welchen Maſius dazu benützte, ſich 
im Syriſchen auszubilden. Ueberhaupt beſaß Mafius ein ausgezeichnetes Sprachen- 
talent; außer mehreren lebenden Sprachen war er des Lateiniſchen, des Griechi— 
ſchen, des Hebräiſchen, Chaldäiſchen und Syriſchen mächtig. Nach feiner Nüd- 
kehr von Rom ward er Rath beim Herzog Wilhelm von Cleve, und trat 1558 
daſelbſt in den Eheſtand. Schon im Jahre 1573 erreichte er, 57 Jahre zählend, 
ein erbauliches chriſtliches Ende. Maſius war kein einſeitiger Philologe, vielmehr 
beſaß er auch in andern Fächern des Wiſſens eine ungemeine Beleſenheit, die mit 
einem großen Scharfſinne verbunden war, von welchem ſeine literariſchen Leiſtun— 
gen ſtets eine kritiſche Haltung erhielten. In der Kenntniß der Geſchichte und 
alten Geographie, ſowie in der Kritik der Bibel that es ihm wohl kein Gelehrter 
ſeiner Zeit zuvor. So beurtheilten ihn ſchon Seb. Münſter und Richard Simon. 
Auf die Bitte des Arias Montanus nahm Maſius Antheil an der Antwerpiſchen 
Ausgabe der königlichen Polyglotte; er lieferte dazu die chaldäiſche Paraphraſe 
über die erſten Propheten, die Pſalmen, den Prediger Salomons und das Buch 
Ruth; außerdem ſchrieb er ein ſyriſches Lexicon unter dem Titel: „Syrorum Pe- 
eulium* (Antw. 1571 in Fol.), dann eine Grammatik der ſyriſchen Sprache 
(Antw. 1571 in Fol.), um beide der Polyglotte beizugeben. Sein Commentar 
über das Buch Joſua gilt als ein Meiſterwerk bibliſcher Kritik, wie hiſtoriſcher 
und ſprachlicher Erudition (enthalten in den Criticis sacris, London und Amſterdam 
T. II.). Als Anhang dazu erſchienen feine Annotationes in Deuteronomii caput XVI. 
bis XXXIV. Maſius überſetzte mehrere ältere und neuere Stücke aus dem Sy⸗ 
riſchen; die Sammlung iſt enthalten in der Bibliothek der Väter von Margarin 
de la Bigne und in den Criticis sacris (2. Edit.). So überſetzte Maſius unter 
andern den Commentarium de Paradiso, ante annos DCC a Mose Bar-cepha Syro 
soriptum, und S. Basilii Aeırovoylav. Antw. 1569. Auch ſchrieb Maſius eine 
Disputatio de coena Domini gegen die Calviniſten, und Bemerkungen über einzelne 
Stellen des Jeremias und der Evangeliſten. Maſius bereitete Commentare über 
die hiſtoriſchen Bücher der Schrift vor, als er vom Tode überraſcht wurde. [Dür.] 

Maſora oder Maſſora (ide, oy, oon, Ne, vom chald. 
On prodere, tradere) iſt eigentlich traditio, Ueberlieferung im allgemeinſten 
Sinne, wird aber vorzugsweiſe und ſpeeiell von einer gewiſſen Leiſtung früherer 
Rabbinen in Betreff des hebräiſchen Bibeltextes gebraucht, welche eben deßhalb 
auch den Namen Maſorethen (dag 92) erhalten haben. Ihre Hauptauf⸗ 
gabe war die allſeitige, endgültige Firirung der Form und Ausſprache des he— 
bräiſchen Bibeltertes nach Maßgabe der ſyſtematiſch bearbeiteten Ueberlieferung. 
Ihre wichtigſte Leiſtung iſt daher zuvörderſt die Vocaliſirung und Accentuirung 
jenes Textes, in Betreff welcher hier einfach auf die hebräiſchen Sprachlehren 
verwieſen werden kann, und nur etwa noch bemerkt zu werden braucht, daß in 
denſelben die ſpäte Entſtehung der Vocalzeichen und Aecente nicht immer genugſam 
beachtet wird. Außerdem haben die Maſorethen eine Unzahl von Bemerkungen 
über den hebräiſchen Bibeltext aufgezeichnet, welche theils A. auf den factiſchen 
Beſtand deſſelben ſich beziehen, theils B. in Correctionen beſtehen. Von er- 
ſterer Art find: 1) die Angaben der ſogenannten Ittur sopherim (09 2) 
und Tikkun sopherim (9 0e T1pn) und der außerordentlichen Puncte (Puncta 
extraordinaria ">» en), die großentheils ſchon im Thalmud vorkommen und 
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von den Maſorethen von dort herübergenommen wurden (vgl, Tübing. Quar⸗ 
talſchr. Jahrg. 1848. S. 601 ff.). 2) Die Angabe der ungewöhnlichen Buch⸗ 
ſtaben, namentlich der ſogenannten literae majusculae, minusculae, suspensae, in- 
versae, die zum Theil auch ſchon im Thalmud erwähnt werden. So macht die 
Maſora gleich zum erſten Buchſtaben der Bibel, zum 2 in gez, die Bemer⸗ 
kung: gg 3, und zu N in d 98g (Geneſ. 1, 4.) die ET Y F. 
Und ſolche Buchſtaben kommen ſo häufig vor, daß die Maſorethen ein vollſtändi⸗ 
ges Alphabetum ex literis majusculis (D Doc 20) und ein Alphabetum 
ex literis minusculis (n13op MY’mIR2 AN) zuſammenſetzen könnten, welches ſtellen⸗ 
weiſe ſogar doppelt und dreifach wird. Zu in yo Num. 10, 35. bemerkt die 
Maſora: 72797 772 (nun inversum) und ſchreibt demgemäß des mit dem Bei⸗ 
fügen, daß eine ſolche Schreibweiſe an neun Stellen Statt habe, die ſie andeu⸗ 
tungsweiſe eitirt (vgl. jedoch Norzi's Minchat schai zu d. Stelle). Zu 712 in 
mon Nicht. 18, 30. bemerkt fie: en 3 (nun suspensum), und fo an manchen 
andern Stellen, gibt aber immer bloß den Sachverhalt an, ohne die Urſache des⸗ 
ſelben zu berühren. 3) Die Zahl der Abſchnitte (Paraſchen, Sedern ꝛc.), Verſe, 
Wörter und Buchſtaben der einzelnen Bücher und Bezeichnung der Stellen, welche 
die Mitte derſelben einnehmen. So wird z. B. in Betreff des Pentateuchs be⸗ 
merkt, er habe 5845 Verſe, 290 offene, 379 geſchloſſene Paraſchen und werde 
halbirt durch die Stelle: 9 jon na 1757 ben Levit. 8, — Ein großer Theil 
ſolcher Angaben kommt ebenfalls ſchon im Thalmud vor. Die Maſorethen haben 
aber dieſelben nicht bloß einfach herübergenommen, ſondern die früheren Leiſtungen 
weiter geführt und nöthigen Falls auch berichtigt. An Wort⸗ und Buchſtaben⸗ 
zählung z. B. ſcheinen die Thalmudiſten noch nicht gedacht zu haben. 4) Die An⸗ 
gabe verſchiedener Eigenthümlichkeiten einzelner Verſe. So wird z. B. zu Genef. 
4, 8. bemerkt: Pods ins ye Ton n>, d. h. 28 Verſe enden in der Mitte des 
Berfes, fo nämlich, daß mit der zweiten Vershalfte ein neuer Satz beginnt. Zu 
Exod. 32, 8. wird bemerkt: 2 1 z jo I, d. h. zwei Verſe find im 
Pentateuch, die mit d anfangen (außer Exod. 32, 8. noch Num. 14, 19.). Zu 
Num. 29, 33. wird bemerkt: do Jr an >> ) in2 ide 4, d. h. zwei Verſe 
ſind im Pentateuch, deren ſämmtliche Worte mit d endigen. Zu Exod. 29, 5. 
wird bemerkt: Ne) 0 & 3 Ima D 5d 3, d. h. es kommen drei Verſe vor, in 
denen ſich dreimal mn und dreimal nn) findet. Zu Num. 36, 8. wird bemerkt: 


j s jag & j09 4, d. h. drei Verſe kommen vor, deren jeder 88 Buch⸗ 
ſtaben hat. Zu Jerem. 21, 7. wird bemerkt: x op TUNı 1 Sn 5 MN, 
d. h. der Vers enthält 42 Wörter und 160 Buchſtaben. 5) Bemerkungen über 
gewiſſe Wortverbindungen, wie z. B. die Bemerkung zu dpd Geneſ. 16, 2 

70 bpb Gb, d. h. 5b mit 555 conſtruirt kommt 17 Mal vor, oder die 
Bemerkung zu e 18, 21.: ws Nen ina & joa i, d. h. Nen iſt 
in acht Verſen mit ce conſtruirt. 6) Bemerkungen über die Bedeutung gewiſſer 
Wörter, die zuweilen in exegetiſcher Hinſi cht beachtenswerth ſind. So wird z. B. 
zu 795 Geneſ. 29, 9. bemerkt: d 13 3, d. h. 795 kommt dreimal vor in drei 
verſchiedenen Bedeutungen; die beiden andern Stellen ſind Jeſ. 24, 19. und 
Sprüchw. 25, 19, Zu >37 Geneſ. 29, 10. wird bemerkt: d ng 3, d. h. 
das Wort kommt zweimal f vor, aber in zwei verſchiedenen Bedeutungen; die 
andere Stelle iſt Pf. 16, 9. Zu s Pf, 22, 17. wird bemerkt: ng J 3 
d, d. h. Nd mit Kamez unter Kaph kommt zweimal vor in zwei verſchiedenen 
Bedeutungen; die andere Stelle iſt Jeſ. 38, 13., wo es die Bedeutung: „wie 
ein Löwe“ hat, welche in der Pſalmſtelle allerdings nicht paßt. Endlich 7) eine 
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Menge grammatifcher Bemerkungen über Vocale, Aceente, diakritiſche Zeichen 
und plene und defective Schreibweiſe, dergleichen auch in den gewöhnlichen hebr. 
Bibelausgaben oft manche vorkommen. — B. Maſorethiſche Correetionen find 
beſonders die unter dem Namen Keri (9p) bekannten und vom geſchriebenen 
Texte (Ketib ond) abweichenden Leſearten. Sie find meiſtens kritiſcher und 
exegetiſcher, zum Theil auch grammatiſcher und orthographiſcher Art, und be- 
ziehen ſich a) theils auf Verwechslungen von Buchſtaben, wie wenn 1 Kön. 12, 
33. ſtatt des Ketib Jad, das Keri haar, oder Ezech. 25, 7. ſtatt des Ketib 325 
das Keri 125 lautet; b) theils auf Verſetzungen von Buchſtaben, wie wenn 1 Kön. 
7, 45. ſtatt des getib den das Keri may, oder Sprüchw. 23, 26. ſtatt des 
Ketib - das Keri men lautet; 00 theils auf Erſetzung eines fehlenden, 
oder Weglaſſung eines überflüſſigen Buchſtabens, wie wenn Amos 8,8. ſtatt des 
Ketib opwz das Keri dez, oder Joſ. 8, 12. ſtatt des Ketib dos das Keri 
»o> lautet. d) Zuweilen betreffen fie auch unrichtige Worttrennungen und ſuchen 
fie zu verbeſſern, wie wenn Pf. 123, 4. im Ketib dad, im Keri aber N35 
595, oder Pf. 55, 16. im Ketib d, im Keri aber nıa de vorkommt. 
e) Grammatiſche Keris ſind z. B. das im Pentateuch häufige No für N) und 
7022 für 2. [) Orthographiſche Keris find Ezech. 27, 15. 28g für D 
und 2 Thron. 8, 18. di für &. g) Euphemiſtiſche Keris ſind z. B. 90099 
Dr 2 Kön. 18, 27. ſtatt Dod und dn ſtatt D 1 Sam. 5, 6. 9. 
12. Die Anzahl ſolcher Keris iſt bekanntlich ſehr groß, aber in keiner Handſchrift 
und in keiner Ausgabe werden ſie alle angemerkt, auch ſtimmen in Betreff der— 
ſelben weder die Handſchriften noch die Ausgaben mit einander überein, wovon 
wohl die allmählige Entſtehung der Maſora und noch mehr die Nachläſſigkeit der 
Abſchreiber die Schuld haben mag. — Außer ſolchen Keris verdienen hier noch 
Erwähnung die maſorethiſchen Conjecturen unter dem Namen 3038. An man⸗ 
chen Stellen nämlich, wo von der gewöhnlichen Conftruction und der grammati— 
ſchen Analogie abgewichen wird, ſetzen die Maſorethen das ihrer Meinung nach 
Richtige an den Rand. So 1 fie zu K Win n Geneſ. 19, 22.: 300d 3 
Nr“, d. h. an drei Stellen iſt vermuthlich ARE 28 ſtatt N-) zu leſen; die beiden 
andern Stellen ſind Jer. 48, 45. Dan. 8, 9. Zu D Su Exod. 4, 19. be⸗ 
merkt die kleine Maſora: ed Jad ti, d. h. an funf Stellen iſt ſtatt or 
vermuthlich gn zu leſen; die große Maſora dagegen wiederholt die Bemer⸗ 
kung mit 7 ſtatt 7 und führt außer Exod. 4, 19. wirklich noch fünf weitere Stel— 
len an, wo an flatt don vermuthel werde, nämlich Geneſ. 37, 36. 43, 
15. Dent. 28, 68. Joſ. 24, 5. 1 Sam. 12, 8. Als maſorethiſche Correctionen 
erſcheinen auch die öfteren Keri welo Ketib (e ND) Y) und Ketib welo Keri 
( ND 202), die jedoch zum Theil ſchon im Thalmud vorkommen (Nedarim 
f. 37. b. 38. a.) und in ſoweit aus einer frühern Zeit herrühren. Im erſtern 
Falle handelt es ſich um Wörter, die geleſen werden ſollen, obwohl ſie nicht im 
Texte ſtehen; der Text hat dann einen leeren Raum, den die Vocale des zu le— 
ſenden Wortes einnehmen, das Wort ſelbſt aber iſt am Rande beigefügt; im letz— 
tern Falle dagegen handelt es ſich um Wörter, die nicht geleſen werden ſollen, 
obwohl ſie im Texte geſchrieben ſind; ſie ſind deßhalb auch bei der Vocaliſation 
nicht mit Vocalen 4 und ſchon dadurch kenntlich gemacht worden. So wird 
z. B. von d Ruth 3, 5., Dc Ruth 3, 17., doc Jerem. 31, 38. ausdrücklich 
bemerkt: odd 857 p, und umgekehrt von N! Dent. 6, 1., 7777 Jerem. 51, 
3., van Ezech. 48, 16. D 81.2702. — Die Entſtehungszeit der Mafora 
laßt ſich leichter aus ihrem Inhalt und ihrem Verhältniß zum e als aus 
Kirchenlexikon. 6. Bd. 
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den dießfallſigen Ausſagen der Rabbinen ermitteln. Letztere harmoniren nicht mit 
einander und ſind zum Theil augenfällig unrichtig. Einige bezeichnen die Maſora 
mit dem Ausdrucke on guond dom als ein von Moſes herrührendes Werk 
(of. Car pz ov. Crit. sacr. p. 285); Andere betrachten fie als eine der vielen Ar- 
beiten Esra's, wie namentlich Juda Levita (rg) im Buche Cosri (ſ. d. A.), 
und ſpäter Elias Levita im Maſoreth Hemmaſoreth, denen dann auch manche 
chriſtliche Gelehrte, wie Buxtorf, Bartolocei, Wolf, beiſtimmten; Andere endlich 
halten fie für ein Werk der Gelehrten zu Tiberias nach dem Abſchluß des Thal⸗ 
mud, wie ſchon Abenesra in ſeinem Zachut, und nachher viele andere. Die erſtern 
beiden Anſichten ſind unhaltbar, und die letztere, ſofern ſie nicht alles in der 
Maſora Vorkommende aus der nachthalmudiſchen Zeit herleiten will, verdient ent⸗ 
ſchieden den Vorzug. Denn die Maſora gehört im Ganzen augenfällig der nach— 
thalmudiſchen Zeit an, wie hinlänglich ſchon daraus erhellt, daß der Thalmud 
noch keine Vocale und Accente beim hebr. Bibeltexte kennt. Man hat ihm zwar 
ſolche Kenntniß wegen einzelner Aeußerungen zugeſchrieben, wie namentlich wegen 
des öfter vorkommenden N pod de WI und nn DR w'; allein in ſolchen 
Fällen handelt es ſich nicht um Vocale und Accente, und überhaupt nicht um 
etwas von dem, was wir unter Maſora verſtehen, ſondern um eigenthümliche 
exegetiſche Kunſtgriffe der alten Rabbinen (ogl. Quartalſchr. Jahrg. 1842. S. 
43 f.). Uebrigens liegt es in der Natur der Sache, daß ein Werk, wie die Ma- 
ſora, nicht auf einmal entſtehen konnte; die Beobachtungen, deren Ergebniß ſie 
mittheilt, und die Vergleichungen und Combinationen, auf welche ſich ihre Be- 
richtigungen ſtützen, konnten nur allmählig im Laufe geraumer Zeit gemacht wer⸗ 
den, und Elias Levita, der die Maſora zwar von Esra herleitet, ſie aber noch 
lange nach ihm fortgeſetzt werden und zur Vollendung gelangen läßt, hat gewiß 
vollkommen Recht, wenn er ſagt, die Maſorethen ſeien hunderte und tauſende ge⸗ 
weſen viele Generationen hindurch, und es laſſe ſich weder ihr Anfang noch ihr 
Ende genau beſtimmen (cf. Buxtorf, Tiberias, sive Commentarius Masorethi- 
cus efc. p. 3.). Denn obwohl der Zeitraum ihrer Thätigkeit im Allgemeinen be= 
kannt iſt, ſo doch die Ausdehnung und Abgrenzung deſſelben keineswegs. Von 
der Wichtigkeit der Maſora haben ſchon die mittelalterlichen Rabbinen ſehr 
hohe Vorſtellungen. Sie bezeichnen dieſelbe als Umzaͤunung des Geſetzes (370 
nb cf. Carpz. I. c. p. 290), und reden in der anerkennendſten Weiſe von ihr. 
Abenesra z. B. ſagt im Anfang feines n 770%, man habe es nur den Be⸗ 
mühungen der Maſorethen zu verdanken, daß das göttliche Geſetz noch unverſehrt 
fortbeſtehe und die heiligen Bücher vor jeder Zuthat und Weglaſſung bewahrt 
worden ſeien, und in ähnlicher Weiſe vindieirt Elias Levita den Maſorethen das 
Verdienſt, die hl. Schrift in ihrer vollkommenen Unverſehrtheit erhalten zu haben, 
die ohne ſie das Schickſal anderer Bücher getheilt und gleiche Entſtellungen wie 
ſie erfahren haben würde, ſo daß man nicht mehr recht wüßte, was zum hl. Text 
gehöre und was nicht. Mag in ſolchen Urtheilen immerhin einige Uebertreibung 
liegen, ſo ſind doch auch die geringſchätzigen Urtheile, die ſchon einzelne Rabbinen 
des Mittelalters (el. Buxtorf, 1. c. p. 47 8d.) und manche neuere Gelehrten 
über die Maſora fällten, nicht zu billigen. Einer weitgehenden Entſtellung und 
Verſchlimmerung des hebr. Bibeltextes wurde durch die Maſorethen jedenfalls 
vorgebeugt. Selbſt die bloß mechaniſche Zählung der Verſe, Wörter und Buch⸗ 
ſtaben war ein zwar beſchwerliches aber gutes Mittel, den Text gegen Zuthaten 
und Weglaſſungen zu ſichern. Auch was man als „Kleinigkeiten, die der Mühe 
des Aufzeichnens kaum werth waren“ (Eichhorn, Einleitung. I. 417), bezeichnet, 
wie z. B. die Angabe auffallender Eigenthümlichkeiten einzelner Verſe oder die 
Anzeige beſtimmter Conſtruetionsweiſen, war in der fraglichen Hinſicht nicht gleich⸗ 
gültig. Die kritiſchen und exegetiſchen Bemerkungen behalten ohnehin als alte 
Traditionen ihre Bedeutſamkeit. Freilich wäre zu wünſchen, daß eine berichtigende 


Maſſalianer — Maſſilianer. 915 


ordnende Hand über das zum Theil noch ungeordnete und manche Verſehen ver- 
rathende (Eichhorn, a. a. O. S. 433 ff.) maſorethiſche Material kommen möchte, 
— Im Obigen wurde gelegenheitlich ſchon eine kleine und eine große Maſora 
erwähnt. Die kleine Maſora (Masora parva, 2 οm rp oder ie 770%) 
macht ihre Bemerkungen in abbrevirten techniſchen Ausdrücken, gewöhnlich am 
Seitenrande des Textes, und heißt darum auch oft Masora marginalis; die große 
Maſora dagegen (Masora magna, nn 770% oder RAO d) findet ſich 
gewöhnlich über und unter dem Schrifttert und dient der kleinen Maſora zur Er— 
gänzung und Vervollſtändigung, oder auch, was im Grund auf daſſelbe hinaus- 
lauft, die kleine Maſora iſt ein Auszug aus der großen. Wenn z. B. die kleine 
Maſora zu 537 Geneſ. 29, 10. bemerkt: UD nn 3, fo zeigt in ſolchen Fällen 
die große Maſora die Stellen an, um die es ſich handelt, entweder mit den An⸗ 
fangsworten, oder mit ſonſt einem oder einigen Schlagwörtern. Außerdem unter- 
ſcheidet man noch eine Endmaſora (Masora finalis, auch Masora maxima oder 
Masora magna finalis genannt). Sie iſt eine Art Concordanz, welche in alphabe— 


tiſcher Ordnung die Wörter und Stellen aufführt, zu denen die Maſorethen Be⸗ 


merkungen zu machen hatten. Da die bisher beſprochene Maſora der Hauptſache 
nach von den Gelehrten zu Tiberias ausging, fo konnte man fie auch die palä— 
ſtinenſiſche nennen im Gegenſatz zur babyloniſchen, welche ungefähr gleichzeitig 
mit ihr in den Schulen zu Sora, Nahardea und Pumbeditha entſtund, von der 
uns jedoch wenig bekannt geworden iſt. Es ſcheint ſich nämlich von derſelben 
nichts erhalten zu haben, als ein Verzeichniß von morgenländiſchen Leſearten 
gegenüber von abendländiſchen aus unbekannter Zeit, und ein Verzeichniß von 
Leſearten unter dem Namen des R. Naphtali, eines babyloniſchen Juden im 11ten 
Jahrhundert, gegenüber den Leſearten des R. Aaron, eines Paläſtinenſers. Beide 
ſind in der großen Bomberg'ſchen und Buxtorf'ſchen Bibel und im ſechsten Theil 
der Londoner Polyglotte gedruckt. Die Leſearten des erſten Verzeichniſſes haben 
es, zwei Falle ausgenommen, bloß mit Conſonanten zu thun, die des zweiten, 
einen Fall ausgenommen, bloß mit Vocalen und Accenten. Nun iſt von ſelbſt 
klar, warum unſer jetziger hebräiſcher Bibeltext der maſorethiſche genannt wird, 
und bei dem großen Anſehen, deſſen ſich die Maſora ſeit ihrer Entſtehung erfreute, 
auch leicht begreiflich, daß durch denſelben der vormaſorethiſche Text völlig ver— 
drängt worden iſt. Welte. ] 

Maſſalianer, ſ. Meſſalianer. 

Maſſilianer. Im ſüdlichen Frankreich, beſonders in Maſſilia (Marſeille) 
— wovon der Name — gab es im Anfang des fünften Jahrhunderts viele Geiſt— 
liche und Mönche, welchen der Lehrbegriff des hl. Auguſtinus über die Gnade 
und Prädeſtination zu hart erſchien. Dieſe wollten eine mildere Erklärung auf- 
ſtellen, oder eine Art von Verſöhnung ſtiften zwiſchen der Auguſtiniſchen Lehre 
und dem Pelagianismus, verfielen aber dadurch in den Semipelagianismus. Im 
Gegenſatze zu Pelagius hatte Auguſtinus gelehrt: Diejenigen, welche zur Selig— 
keit auserwählt ſeien, verdankten ihre Auserwählung nur der Gnade Gottes; 
weder in der Vorausſicht Gottes, daß ſie mit ſeiner Gnade treu mitwirken wer— 
den, noch im Verdienſt des Menſchen überhaupt ſei der Grund der Auserwählung 
(praedestinatio ad vitam) zu ſuchen. Würden dagegen die übrigen von der Selig— 
keit ausgeſchloſſen, ſo liege der Grund davon nicht im Willen Gottes, der alle 
Menſchen ſelig haben wolle, nicht darin, daß ihnen Gott die zureichende Gnade, 
ſelig zu werden, verſagt habe, ſondern darin, daß ſie wegen ihrer Luſt am Böſen 
ſich ſelbſt des Lebens beraubten, oder daß ihnen die Gabe der Beharrlichkeit ab— 
gehe, welche Gabe ſtets der Vorzug der Prädeſtinirten ſei, ſo daß dieſe ver— 
mittelſt dieſer Gabe ihres herrlichen Zieles gar nicht verluſtig werden könnten. 
Das donum perseverantiae aber ſei eine freie Gnade Gottes, die er unbeſchadet 
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ſeiner Gerechtigkeit den Einen aus Barmherzigkeit ertheilen, den Andern verſagen 
könne. Nach der Lehre der Pelagianer konnte der Menſch, wofern er nur dem 
göttlichen Gebote nachlebte, durch ſich ſelbſt — mittelſt des Gebrauchs ſeines 
freien Willens — heilig und ſelig werden. Von Jenen, bei welchen Gott dieſes 
vorausgeſehen, heiße es in der hl. Schrift, Gott habe dieſelben vor der Schaf— 
fung der Welt auserwählt und in Chriſto vorherbeſtimmt. Das waren Extreme, 
welche die Maſſilianer vermeiden wollten. Proſper von Aquitanien, ein eifriger 
Anhänger des hl. Auguſtinus, ſchrieb an dieſen um das J. 427 über die ſchwe⸗ 
benden Anſtände, welche die galliſchen Chriſten an der Auguſtiniſchen Lehre fänden. 
Dieſelben glaubten, daß Auguſtin den freien Willen läugne, und dieß glaubten 
ſie um ſo feſter, ſeitdem die Mönche des africaniſchen Kloſters zu Adrumetum 
ähnliche Bedenken dem Biſchofe von Hippo vorgelegt, und dieſer ihnen in dem 
Buche de correplione vollftändige Antwort gegeben habe. Nach Proſper war die 
Anſicht der Maſſilienſer folgende: Alle, die ſich dem Glauben und der Taufe 
näherten, könnten ſelig werden, denn das Blut Chriſti ſei für Alle ohne Aus⸗ 
nahme zur Verſöhnung gefloſſen. Diejenigen nun, welche glauben, und durch 
Gottes Gnade im Glauben verharren würden, dieſe habe Gott ſchon vor der 
Weltſchöpfung vorhergewußt, und dieſe habe er auch zum Leben vorherbeſtimmt. 
Dieſe Anſicht war ganz der ſemipelagianiſchen Lehre gemäß, nach welcher auf 
Seite des Menſchen der anfangende Glaube als Bedingung der Prädeſtination 
gefordert ward. Die Auguſtiniſche Prädeſtinationslehre war den Maſſilianern 
deßhalb vorzüglich anſtößig, weil fie daraus folgerten, daß alle ſittliche Thätig- 
keit des Menſchen dadurch aufgehoben ſei, daß ſonach an die Stelle von Tugend 
und Laſter die unbedingte Nothwendigkeit trete; denn ſei die Auserwählung oder 
die Verwerfung nur von dem Wohlgefallen Gottes abhängig, dann ſei bei den 
Gefallenen an keine Sorge wieder zu erſtehen, und bei den Heiligen an keine 
Wachſamkeit und Behutſamkeit mehr zu denken, auf beiden Seiten könne ja die 
menſchliche Bemühung an dem einmal verhängten Looſe nichts mehr ändern. Der 
Menſch, lehrten dieſe Semipelagianer, müſſe wenigſtens den Willen haben, zu 
glauben, ſo verdorben ſei durch Adams Sünde der Menſch nicht, daß er nicht 
einmal den Willen haben könne, geheilt zu werden; die Gnade werde dadurch 
nicht geläugnet, wenn der Wille vorhergehe; das ewige Leben werde nur von 
jenen erlangt, welche freiwillig an Gott geglaubt, und durch ihre Bereitwilligkeit 
zu glauben (merito credulitatis) auch den Beiſtand der Gnade empfangen hätten. 
Selbſt die Gabe der Beharrlichkeit laſſe ſich mit dem freien Willen combiniren, 
denn dieſe Gabe könne der Menſch ſich durch Gebet verſchaffen, oder durch Ueber⸗ 
muth verlieren. Ein gewandter Vertreter der ſemipelagianiſchen Lehre zu Maſſilia 
war ein Schüler des hl. Chryſoſtomus, Johannes Caſſianus, der als Abt 
zweier Klöfter ſowohl, als durch feine Schriften ſich einen bedeutenden Einfluß 
auf die galliſchen Mönche ſicherte. Caſſianus (ſ. d. A.) nahm zwar an, daß alles 
Gute, ſelbſt jeder gute Gedanke, von Gottes Gnade herrühre; doch zeige ſich 
auch manchmal durch unſere eigene Natur der Anfang eines guten Willens, der 
jedoch ohne Gottes Beiſtand nicht zur vollen Tugend reifen konne. Caſſian hielt 
Unterredungen mit den Anachoreten der ſeytiſchen Wüſte, deren Gegenſtände er 
mitgetheilt hat. Die von Proſper und nachher von Hilarius dem hl. Auguſtinus 
zugekommenen Berichte machten auf den letzteren merklichen Eindruck; er ſchrieb, 
um ſich gegen ſeine galliſchen Gegner zu rechtfertigen (um 428 oder 429) zwei 
Bücher, die er dem Proſper und Hilarius zueignete. Darin tadelt er ſeine Geg⸗ 
ner, daß ſie nicht den Anfang des Glaubens ſelbſt, ſondern nur das Wachsthum 
deſſelben der Gnade Gottes zuſchrieben, da ſie die Gnade vom Verhalten des 
Menſchen abhängig machen wollten u. ſ. w. In der Schrift: de dono perseve- 
rantiae beweist Auguſtin, auch die Beharrlichkeit ſei ein Gnadengeſchenk Gottes, 
beinahe das ganze Gebet des Herrn ſei eine Bitte um Beharrlichkeit a, Uebrigens 
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hatte die Maſſilianiſche Auffaſſung nicht bloß bei Mönchen (ſelbſt der glaubens⸗ 
eifrige Vincenz von Lerin ſollte nicht ganz unberührt geblieben ſein), ſondern auch 
bei Bifchöfen, wie bei Fauſtus von Riez (ſ. d. A.), Gennadius von Maſſilia 
(.. d. A.) zc., Anklang gefunden, wozu allerdings die bis zur Schroffheit des 
Ausdrucks getriebene Darſtellung Auguſtins (ſ. d. A.) die nächſte Veranlaſſung 
geweſen ſein mag. Düx.] 

Maſillon, Jean Baptift, wurde 1663 zu Hyeres in der Provenge ge— 
boren, wo ſein Vater als Notar lebte. 1681 trat er in die Congregation des 
Oratoriums und zog bald durch ſeine Talente die Aufmerkſamkeit ſeiner Obern 
auf ſich. Hier verfaßte er einige Reden auf Heilige und zwei Trauerreden auf 
Villars, Erzbiſchof von Vienne, und auf Villeroy, Erzbiſchof von Lyon. In der 
Rede auf Villars entwickelt er zugleich ſeine Anſicht von den Lobrednern der da— 
maligen Zeit, die nur „weltliche Angelegenheiten in die Betrachtung des Todes 
miſchten“. Beide Reden verrathen übrigens feine Jugend, fie find überhäuft von 
dialectiſchen und rhetoriſchen Formen, voll von Vergleichungen, Anſpielungen aus 
dem alten Teſtamente, Antitheſen. 33 Jahre alt wurde er in das Seminar St. 
Magloire als Vorſteher berufen und verfaßte hier fünf Conferenzreden über die 
Wichtigkeit des geiſtlichen Standes, Zurückgezogenheit von der Welt, Ehrgeiz der 
Geiſtlichen, Vorbereitung zur Communion, Eifer der Geiſtlichen gegen Aerger— 
niſſe. Es zeigt ſich in denſelben viel Eifer, Einſicht und Erfahrung; bei aller 
jugendlichen Friſche und Lebendigkeit iſt die Darſtellung einfach, jene mächtigen 
Entfaltungen rhetoriſcher Kraft, welche ihn ſpäter auszeichneten, waren hier nicht 
am Platze. Er entſchied ſich auf die glücklichen Erfolge der Conferenzreden in 
St. Magloire, in die große Laufbahn der damaligen katholiſchen Kanzelberedtſam— 
keit in Frankreich als Advents- und Faſtenprediger zu treten. Von La Tour, dem 
Vorſteher des Oratoriums, gefragt, wie er von den Rednern in Paris urtheile, 
ſagte er: ich finde, daß Alle viel Witz und große Gaben haben, aber wenn ich 
einmal predige, werde ich anders predigen als fie, Maſillon war längſt mit ſich 
wegen der Beredtſamkeit einig. Seine großen Vorgänger Boſſuet (ſ. d. A.) und 
Bourdaloue (ſ. d. A.) hatten die Seite der Einbildungskraft und des Verſtandes 
erſchöpft, es blieb noch die des Gefühles übrig, und hier, glaubte er, ſei fein 
Boden und ſein Ruhm zu finden. Er verſtand unter dieſer Beredtſamkeit des 
Gefühls nicht jene weiche Empfindſamkeit ſentimentaler Seelen, er wollte keine 
Rührungen hervorbringen, welche nicht einem höhern Zwecke dienten, ſondern 
wollte zu Gunſten des Glaubens und der chriſtlichen Frömmigkeit die gewaltigſten 
und kräftigſten Gefühle des menſchlichen Herzens aufregen, die ganze Gemüths— 
welt in das Streben nach Heiligung hineinziehen und ſie aus einer feindſeligen 
Macht in eine ſegensreiche verwandeln. Wenn ihm dieß auf eine ſo ausgezeich— 
nete Weiſe gelang, ſo verdankte er es nicht allein ſeinem Talente, ſeinem erreg— 
baren Gemüthe, ſeinem tiefen Studium des eigenen Herzens und der Sitten der 
Menſchen, ſondern der Geiſt der Zeit kam ihm zu Hilfe, die Literatur war ſocial, 
practiſch, die Sprache des Umgangs war keine andere als die der Literatur, da— 
durch wurde die Proſa ſehr veredelt und vervollkommnet, die bedeutendſten Ta— 
lente ſchrieben in dieſer Proſa, Boſſuet, Fénelon, Pascal, Marieaux, Rouſſeau, 
Büffon; Maſillon konnte für feine Beredtſamkeit dieſe Vollendung der Proſa be= 
nützen; dann gab gerade die große Unfittlichfeit feiner Zeit feiner Beredtſamkeit 
Kraft und Energie, gewaltig ſtemmte er ſich gegen das Verderben, und ſeine Ve— 
redtſamkeit rauſchte daher wie ein Strom, der auf ſeinem Wege viele und große 
Hinderniſſe findet; dieß verlieh ſeinen Reden jene rührende Wehmuth und tiefe 
Trauer, welche ſo anzieht. So gelangte er zu jener Beredtſamkeit, welche ſo 
große Eigenſchaften in ſich vereinigt, vor Allem jenes Pathos, bei dem er die 
ſtärkſten und zarteſten Empfindungen mit Leichtigkeit erregt, in die Seele ein— 
dringt, Seufzer und Thränen erweckt und ſie mit unwiderſtehlicher Gewalt zwingt, 
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ihre Noth zu bekennen und Gott als den einzigen Helfer anzurufen. Die Rüh⸗ 
rung ſchreitet von Stufe zu Stufe fort, feine tiefe Kenntniß des menſchlichen 
Herzens, ſeine fruchtbare und lebhafte Einbildungskraft bieten ihm ſtets neue 
Seiten, um zu rühren, bis auf das geringſte Detail hinaus weiß er den einzelnen 
Gedanken zu erſchöpfen und ihn fo lebendig und friſch als möglich darzuſtellen. 
Statt den Umfang der Pflichten zu entwickeln, ſetzt er dieſelben voraus, ſagt, 
wie wenig wir ſie erfüllen, ſtellt das göttliche Gebot unſern Sitten gegenüber, 
ſtellt ſich auf den Standpunct des Zuhörers, geht in feine Anſichten ein und be⸗ 
nimmt ihm mit ſteigender Kraft alle und jede Entſchuldigungsgründe. Eben fo 
trefflich weiß er zu rühren durch Schilderungen der verſchiedenſten Art, wo er 
mit den ernſteſten Ausdrücken bald erſchreckt, bald mit den glänzendſten Farben 
erfreut, aber immer erbaut und rührt. Dabei häuft er die Gedanken nicht auf 
einander, ſondern wenige reichen oft hin, eine ganze Rede auszufüllen. Neben 
dieſem Pathos glänzt er durch ſeinen Styl, er iſt nicht kühn, ſchwingt ſich nicht 
ſchnell und unerwartet in die Höhe, um eben ſo ſchnell zu fallen; Maſillon be⸗ 
rechnet ſeinen Ausdruck, fügt ihn zuſammen, ſorgt emſig für Eleganz, Farbe, 
Adel, Pomp und Harmonie, dabei vermeidet er alle gezwungenen Bilder, ſcharf 
ausgeprägte Sentenzen, Kraftausdrücke, welche den Styl bizarr und ſchwülſtig 
machen, dabei arbeitet er ſo leicht, daß die Ausdrücke ohne alle Mühe ſich ihm 
einſtellen, und wenn er bei Wiederholungen der Leerheit des Begriffs nicht ent⸗ 
gehen kann, entgeht ſein Styl doch dabei der Einförmigkeit, indem er bald Fülle, 
bald Kürze ausdrückt. Seine erſten Verſuche in den Predigten wurden von M. 
1698 in Montpellier angeſtellt; ſie waren im höchſten Grade ermuthigend. 1699 
trat er vor dem Publicum in Paris mit ſehr großem Beifalle auf, und Bourda⸗ 
loue, der ihn hörte, äußerte: er muß wachſen, ich aber muß abnehmen. In dem⸗ 
ſelben Jahre trat er noch als Adventsprediger vor dem Könige und Hofe auf und 
eröffnete ſeine erſte Predigt an Allerheiligen mit einem ſehr feinen glänzenden 
Complimente. 1701 und 1704 hielt er die Faſtenpredigten zu Verſailles vor 
dem Könige und vor dem Hofe. Der König entließ ihn mit den ſchmeichelhafteſten 
Ausdrücken und ſagte: „Wenn ich andere Redner hörte, war ich immer mit ihnen 
zufrieden, wenn ich Sie hörte, war ich mit mir unzufrieden“, und fügte bei: 
„Von jetzt an will ich Sie alle zwei Jahre hören.“ Maſillon kehrte aber erſt 
wieder 1718 an den Hof zurück, um die Petit car&me zu halten. Dieſe Advents⸗ 
und Faſtenpredigten nun, welche mit den Reden über die Geheimniſſe ſechs Bände 
füllen, begründen ſeinen eigentlichen Ruhm. In ihnen entwickelt ſich der ganze 
Pomp ſeiner Sprache, treffliche Vergleichungen, großartige Figuren wechſeln mit 
einander ab, alle oratoriſchen Schönheiten hat er hier ausgegoſſen, und fie treten 
friſch und lebendig vor uns. Wäre Plan und Anlage der Rede gleich vollendet 
wie Form und Ausführung in dieſen Reden, fie würden nichts zu wünſchen übrig 
laſſen und als kaum zu erreichende Muſter chriſtlicher Beredtſamkeit ſtets ange⸗ 
führt werden. Die ſchönſten von dieſen Predigten ſind: Ueber das Glück der 
Gerechten, der Tod des Frommen und des Sünders, jüngſtes Gericht, Aufſchub 
der Buße, Gottheit Chriſti, Wort Gottes, Unſterblichkeit der Seele, Rückfall, 
Unbußfertigkeit im Tode, geringe Zahl der Auserwählten, Vermiſchung der Guten 
mit den Böſen, über den Tod, Almoſen, Verzeihung der Beleidigungen, Unter⸗ 
werfung unter den Willen Gottes, Geiſt Ehriſti und Geiſt der Welt. 1718 
wurde Maſillon wieder an den Hof berufen, um in den Tuilerien vor dem acht⸗ 
jährigen Ludwig XV. Faſtenreden zu halten. Maſillon war ſchon lange vom Hofe 
entfernt, er glaubte, ſeine Faſtenreden ſeien für das Alter des Königs zu ſtreng 
und zu unzuverſtändlich, und er entſchloß fich, neue Reden zu verfertigen. So ent⸗ 
ſtand die Petit caröme in der kurzen Zeit von drei bis vier Monaten, eine ganz 
neue Schöpfung der Beredtſamkeit. Von Seite des Styls iſt das Werk ausge⸗ 
zeichnet, Harmonie, Eleganz, Kraft, Fülle, Wechſel des Tons, erhabene Poeſie 
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des alten Teſtamentes zeigen ſich überall, und von Seite des Styls gehört es zu 
dem Schönſten, was die franzöſiſche Proſa hervorgebracht hat. Eben ſo trefflich 
iſt die Arbeit in Bezug auf die Moral, mit unglaublicher Kenntniß der Sitten 
der Großen, gleich als hätte er an all' ihren Spielen, Intriguen, ſinnlichen Ver⸗ 
gnügen Theil genommen, gleich als wäre er in ihr Herz hinabgedrungen, ent- 
wickelt er die Leidenſchaften der Großen, ihren Ehrgeiz, ihre Heuchelei, ihre 
Sittenloſigkeit, und zeigt dabei große Freimuth und eine erhabene Würde. Von 
Seite der Religion aber iſt die Petit caröme ein großer Mißgriff. Statt von 
Chriſto, ſeiner Liebe, ſeiner Gnade, ſeiner Leitung des Herzens der Könige und 
der Völker zu reden, und dem jungen Könige zarte Empfindungen gegen dieſen 
Chriſtus einzuflößen, redet er nur von Moral, die erſchütternden oder beſeligenden 
religibſen Wahrheiten treten ganz in den Hintergrund, ſelbſt am Charfreitage 
ſpricht er nicht vom Leiden Chriſti, ſondern von den Leidenſchaften der Großen. 
Freilich war noch in lebendigem und traurigem Andenken Aller, wie verderblich 
die Leidenſchaften Ludwigs XIV. für Volk und Land geweſen waren. Aus den 
Jahren 1709, 1711, 1715, 1721 ſtammen feine Lob⸗ und Trauerreden auf den 
Prinzen Conti, den Dauphin, Ludwig XIV., die Herzogin von Orleans. Seine 
Lobreden auf Heilige und dieſe Trauerreden ſind der ſchwächſte Theil ſeiner Be— 
redtſamkeit, ſie ſind kalt, trocken, voll von moraliſchen Betrachtungen, es iſt keine 
Entwicklung der Thatſachen, kein dramatiſches Intereſſe, der Heilige oder Held 
ſteht immer im Hintergrunde, wird nur zufälliger Weiſe herbeigezogen, man ver— 
mißt kühne Züge, großartige Schilderungen, Glanz des Ausdrucks, Kraft der 
Gedanken, und er ermüdet meift, ohne zu erbauen. Selbſt die Lobrede auf Lud⸗ 
wig XIV. enthält nur wenige Schönheiten. 1719 wurde er als Mitglied in die 
franzöſiſche Academie aufgenommen und hielt daſelbſt eine geiſtreiche Rede, welche 
ſich über viele Gegenſtände verbreitete, ohne einen einzigen zu erſchöpfen. Zu— 
gleich nahm er in dieſer Rede Abſchied von der franzöſiſchen Academie, ſich mit 
ſeinen biſchöflichen Geſchäften entſchuldigend. Außer bei der Rede auf die Her— 
zogin von Orleans verließ er bis zu ſeinem Tode, welcher den 28. Sept. 1742 
in einem Alter von 79 Jahren ihn erreichte, feinen bifchöflichen Sprengel nicht 
mehr. Als Biſchof von Condom, wozu er erſt ſpät, im Jahre 1717, vom Re- 
genten, dem berüchtigten Herzog von Orleans, ernannt wurde, entwickelte er 
einen großen Eifer, vertheilte nach und nach 20,000 Livres, ohne ſeinen Namen 
zu nennen, und ſuchte durch wohlthätige Anſtalten der großen Noth der Zeit zu 
Hilfe zu kommen. In dieſe Zeit fallen auch ſeine Conferenzreden an die Geiſt— 
lichen, ausgezeichnet durch gerundete, harmoniſche Sprache, durch Würde und 
Kraft des Styls und durch väterliche Milde, welche aus dieſen Reden ſpricht. 
Seine Gegenſtände ſind immer aus der Mitte und Tiefe des Herzens und 
der Lebensverhältniſſe der Geiſtlichen genommen, er redet vom Eifer der 
Geiſtlichen gegen die Aergerniſſe, von der Beſcheidenheit, vom Ehrgeize, vom 
Umgange mit der Welt, von dem Gebrauche der Kirchengüter, in welcher eine 
Stelle eine Art Berühmtheit erlangt hat, weil er darin wegen Mißbrauchs der 
Kirchengüter die Entreißung derſelben prophezeit. Sein berühmter Name war 
Urſache, daß ſelbſt ſeine Synodalreden, die er auf der jährlichen Synode ſeines 
Clerus hielt, und ſeine Faſtenmandate aufbewahrt wurden. Noch hat er Para— 
phraſen über die Pſalmen, Gedanken und Betrachtungen über moraliſche und re— 
ligibſe Gegenſtände hinterlaſſen, aus denen die Gefühle einer gläubigen Seele 
in edler Einfachheit ſprechen. Maſillon gefiel ſehr durch den Vortrag. Er war 
nicht ſo ſchnell, wie der des Bourdaloue, hatte aber mehr Reiz und Salbung. 
Er ſprach mit viel Würde, meiſt in aufrechter Haltung, obgleich von kleiner 
Statur, war ſeine Haltung edel, mit ſeinen feurigen, ſtechenden Augen wußte er 
eben ſo ſeltene als ehrwürdige Geberden zu entfalten. Seine Stimme war weich 
und wohlklingend, wenn er ſie anſtrengte, wurde ſie kläglich und weinerlich. Er 
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beſaß übrigens ein treuloſes Gedächtniß, und hatte mit demſelben viel zu kämpfen, 
lernte übrigens ſeine Reden genau auswendig und nannte diejenige die beſte, 
welche er am beſten auswendig wußte. In feiner Einſamkeit ſah er feine Ar- 
beiten durch, gab ihnen die letzte Feile und machte wohl auch einzelne Zuſätze. 
Man hat aus feinen ſämmtlichen Reden Blumenleſen veranſtaltet, z. B. pensdes 
sur differents sujets de moral et de pieté, tir&es des oraisons de Masillon. Paris 
1748, oder: nouveaux choisis de M. Paris 1810, bildet in der Ausgabe von 
Benouard den 13ten Band. Seine Predigten wurden in verſchiedene Sprachen 
überſetzt, in die portugieſiſche, polniſche, teutſche. Die teutſche Ueberſetzung, 
Dresden 1753—1759, 15 Bände, und Wien 1785—87, 15 Bände, iſt indeß 
ziemlich ſchleppend. Neuere Arbeiten über Maſillon ſind: Theremin, De⸗ 
moſthenes und Maſillon. Berlin 1845. Lutz, Chryſoſtomus. Tübingen 1846. 
Lutz, ausgewählte Predigten von Maſillon. Tübingen 1848. Eine ältere Schrift 
über Maſillon iſt Maury éloquence de la chaire. Bd. I. $ 23. u. 58. (Lutz.] 
Maſſuet, Dom René, wurde zu St. Quen de Mancelles in der Diöcefe 
Evreux 1665 von frommen Eltern geboren, trat in das Maurinerkloſter zu unfrer 
lieben Frau in Lire, und legte dort noch nicht 17 Jahre alt (1682) die Ordens⸗ 
gelübde ab. Seine Vorbildungsſtudien betrieb er im Kloſter Bonnenouvelle in 
Orleans, wo er durch ſeine Talente, Kenntniſſe und ſittlichen Charakter bei ſeinen 
Obern ſich ſo ſehr empfahl, daß dieſe ihn 1693 als Lehrer der Philoſophie in die 
Abtei Bee, einige Jahre ſpäter nach Caen ſchickten, wo er in der Abtei St. 
Etienne die Theologie zu lehren hatte. Hier erlangte er die Würde eines Dacca= 
laureus und Licentiats der Rechte. Dem Wunſche der dortigen theologiſchen Fa⸗ 
eultat, ihn in ihrem Gremium zu beſitzen, konnte Maſſuet nicht entſprechen, da 
ihn feine Obern als Profeſſor der Theologie auf ein Jahr nach Jumiége, und 
auf drei Jahre nach Fécamp riefen. Auch in St. Quen zu Rouen lebte er eine 
kurze Zeit (1702). Hier verlegte er ſich mit regem Eifer auf die Erlernung der 
griechiſchen Sprache. Hierauf (1703) erhielt er den Ruf als Profeſſor der Theo⸗ 
logie nach St. Germain des Pres. Neben feinem Lehramte beſchäftigte er ſich 
hier mit der Abfaſſung einer Geſchichte der Patriarchen und mit andern anſtren⸗ 
genden literariſchen Arbeiten; allein ſeine raſtloſe Thätigkeit in einem gebrechlichen 
Körper erſchöpfte bald feine Kraft, er erlag 1716 am 11. Januar im fünfzigſten 
Lebensjahre einem Schlagfluſſe. Schon während ſeines Aufenthaltes zu Bonne⸗ 
nouvelle beſiel ihn eine Lähmung am rechten Arm, wovon ihn die Bäder zu Bour⸗ 
bon nicht völlig wieder befreien konnten. Sein früher Tod war ein großer Ver⸗ 
luſt für den Orden und für die Wiſſenſchaft. Seine vorzüglichſte Leiſtung iſt die 
herrliche Ausgabe der Schriften des hl. Irenäus (Paris 1710 in Fol.). Die 
früheren Ausgaben des hl. Lehrers Irenäus waren die von Erasmus, Baſel 
1526; die zu Genf 1570; Baſel 1571; die durch den Franeiscaner P. Franz 
Feuardent beſorgte (oft nachgedruckte) Ausgabe, Cöln 1596; endlich die kritiſche 
Ausgabe, welche der gelehrte Joh. Ernſt Grabe (ſ. d. A.) 1702 hatte erſcheinen 
laſſen. Auch die Grabe'ſche, an ſich vorzügliche Ausgabe konnte ſich der Maſſuet'⸗ 
ſchen Arbeit nicht an die Seite ſetzen. Den Grabe'ſchen Text verbeſſerte Maſſuet 
anſehnlich durch Hilfe von drei, den früheren Herausgebern unbekannt gebliebene, 
vortreffliche Handſchriften; auch erhielt derſelbe eine Vermehrung durch Bei⸗ 
fügung mancher ungedruckten Stücke, und überdieß eine koſtbare Bereicherung 
durch drei ausgezeichnete, viel Licht verbreitende Diſſertationen; die erſte davon 
enthält die Geſchichte der von Irenäus bekämpften Ketzereien, die zweite das 
Leben und die Schriften des Kirchenvaters, und die dritte eine Erörterung 1 
Lehrbegriffs. Nebſtdem beſorgte Dom Maſſuet den fünften Band der Jahrbücher 
des Benedictinerordens, welchen Mabillon (ſ. d. A.) ungedruckt hinterlaſſen hatte; 
dazu gab er einige Zuſätze und eine Vorrede, worin er Mabillons und Ruinarts 
Leben beſchreibt. Auch hat man von Maſſuet eine Epiſtel an R. P. E. L. J. d. i. 
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an den hochw. Pater Stephan Langlois, einen Jeſuiten. Darin antwortet Maſſuet 
auf eine Schrift gegen die von ſeinen Ordensbrüdern beſorgte Ausgabe des hl. 
Auguſtin. Endlich fünf lateiniſche Briefe an Bernard Petz, die in Schellhorns 
„amoenitat. literariae“ enthalten find. Manche Schriftſteller, die der Gelehrſam— 
keit und den Eigenſchaften des Herzens D. Maſſuet's volle Anerkennung zu Theil 
werden laſſen, bedauern die Beziehungen, in welche ſich derſelbe mit einer Partei 
eingelaſſen, welche ſich ein Geſchäft daraus gemacht habe, den Samen der Zwie— 
tracht und des Unfriedens in der Kirche auszuſtreuen. Vgl. die Abhandlung von 
Dr. Herbſt in der Tübing. Quartalſchr. Jahrg. 1833. [Dür.] 

Maſtiaux, Caſpar Anton von, geb. den 3. März 1766 zu Bonn am 
Rheine, von Pius VI. 1786 zum Domherrn in Augsburg ernannt, erhielt den 
29. März 1789 in Cöln die Prieſterweihe und ward in demſelben Jahre Dom— 
prediger in Augsburg; 1803 Landesdireetions-Rath der churpfalzbayeriſchen Pro— 
vinz Schwaben, 1804 Director der General-Landesdirection in München, 1806 
wirklicher geheimer Rath des Königs von Bayern, promovirte 1784 zu Cöln als 
Magiſter der Philoſophie, 1786 zu Heidelberg als Doctor der Rechte, 1790 zu 
Rom als Doctor der Theologie, und war Ehrenmitglied mehrerer Academien und 
gelehrten Geſellſchaften. Nach dem Tode des geiſtlichen Rathes Felder übernahm 
er die Redaetion der Literaturzeitung für katholiſche Religionslehrer, einer ent— 
ſchieden katholiſchen Zeitſchrift. Maſtiaux ſchrieb ſcharf und ſatyriſch. Seine 
herausgegebenen Schriften find: 1) De veterum Ripuariorum statu civili et eccle- 
siastico commentatio historica. Bonnae 1784. 2) Hiſtoriſch⸗geographiſche Be- 
ſchreibung des Erzſtifts Cöln. Frankfurt 1785. 3) Chriſtliche Lieder. Erfurt 
1786. 4) Ueber das negative Religionsprincip der Neufranken. Dillingen 1793. 
5) Carl Borromäus, Cardinal der römiſchen Kirche und Erzbiſchof von Mailand. 
Eine Skizze. Augsburg 1796. 6) Katholiſches Geſangbuch zum allgemeinen 
Gebrauche bei öffentlichen Gottes verehrungen. 3 Bde. München 1810. 7) Voll⸗ 
ſtändige Sammlung der beſten alten und neuen Melodien nach Anleitung des ka- 
tholiſchen Geſangbuchs. I. Bd. 1 — 4. Heft. Leipzig 1812. 4. Heft 1813, 5. Heft 
1816, 6. Heft 1817, 7. Heft 1818, 8. Heft 1819 (die drei letzten Hefte in 
München). 8) Ueber Choral- und Kirchengeſänge. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der Tonkunſt im 19ten Jahrhundert. München 1813. 9) Chorgebet der römifche 
katholiſchen Kirche am Feſte des hl. Frohnleichnams unſers Herrn Jeſu Chriſti. 
Herausgegeben von der teutſchen Bürgercongregation zu München 1815. 10) Die 
hl. Charwoche nach dem Ritus der römiſch-katholiſchen Kirche, von derſelben Con— 
gregation herausgegeben. München 1817 (mit einer Vorrede von Sailer). 
Außerdem erſchienen von Maſtiaux mehrere Predigten, teutſche und lateiniſche 
Reden zu Dillingen, Bonn und Augsburg. (Siehe Gelehrten- und Schriftſteller— 
Lexicon der teutſchen katholiſchen Geiſtlichkeit von F. K. Felder. I. Bd. 457. und 
III. Bd. 530 u. 31.) Maſtiaux ſtarb in München, nachdem er durch Einſicht, 
Muth und Geſchäftsgewandtheit in geiſtlichen und weltlichen Angelegenheiten ſich 
große Verdienſte erworben hatte. [Haas.] 

Maſtricht, Bisthum, ſ. Lüttich. 

Materialismus iſt jenes philoſophiſche, oder wenn man lieber will, un— 
philoſophiſche Syſtem, welches die Materie für das Erſte, Urſprüngliche erklärt, 
die Entſtehung der Welt (xöouos) von ihr ableitet, und dann eonſequent den 
weſentlichen Unterſchied zwiſchen Geiſt und Körper läugnet, weil Materie nur 
wieder Materie erzeugen kann. Die roheſte Form deſſelben iſt die von Leue ipp 
und Demoerit gegründete und von Epieur (ſ. d. A.) aufgenommene und be= 
nützte Lehre des Atomismus, wornach die Welt aus einer unendlichen Menge 
der Qualität nach gleichartiger, der Quantität nach aber verſchiedener, untheil- 
barer, im leeren Raume ſchwebender Grundſtoffe oder Körperchen, Atomen 
M &rouog, sc. od, was Cicero in Academ. Quaestion. I. 2. § 55. mit indi- 
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viduum überſetzt), in Folge gegenſeitigen Zuſammenſtoßens entſtanden ſei. Höher 
als dieſer atomiſtiſche, mechaniſche Materialismus ſteht der dynamiſche, der 
nach Heraelit die Welt aus dem Zuſammenwirken von Kräften (duvauıs) zu 
erklären ſucht. Es kann hier die Aufgabe nicht ſein, dieſen theoretiſchen, ab⸗ 
firacten Materialismus zu würdigen; es findet dieß in der chriſtlichen Lehre von 
der Weltſchöpfung (ſ. d. A.) feine Erledigung. Vielmehr iſt es an uns, den⸗ 
ſelben in feiner Anwendung auf das religiöſe Leben und ſittliche Handeln, alſo 
den practiſchen Materialismus zu beſprechen. — Iſt auch das ganze Heiden⸗ 
thum von der materialiſtiſchen Anſchauung durchdrungen, weil es bei ſeiner Be⸗ 
ſtimmung des gegenſeitigen Verhältniſſes zwiſchen Geiſt und Natur jenem nie 
die richtige Stellung angewieſen, ſo muß doch namentlich der Naturforſcher Pli⸗ 
nius als Vertreter dieſer Richtung genannt werden, bei welchem auch die fran⸗ 
zöſiſchen Materialiſten, z. B. La Mettrie, in die Schule gegangen find (ſ. En e y⸗ 
elopädiſten). Er identificirte den Geiſt mit der Materie, hielt den Menſchen 
nicht weſentlich vom Thiere verſchieden, läugnete ſeine Unſterblichkeit und ſtellte 
gleichfalls das Daſein einer Gottheit in Abrede. Aus dem Judenthume gehören 
die Sadducäer (f. d. A.) hierher. Aus Matth. 22, 23. Mare. 12, 28. Apg. 
23, 7—9, wo fie die Unſterblichkeit der Seele und das Daſein höherer Geiſter 
läugnen, fo wie aus der Thatſache, daß die Anhänger des Sadducaismus Män⸗ 
ner des Genuſſes aus den höhern Ständen waren, darf man ſchließen, daß ihre 
Lehre ein in Materialismus übergehender Deismus war. Materialiſtiſch iſt ferner 
der Gnoſtieismus (ſ. d. A.) ſchon deßhalb, weil er Pantheismus iſt, jeder 
Pantheismus aber, ſobald man aus der Einheit zu deren Theilen übergeht, 
was namentlich in practifcher Hinſicht nicht wohl zu verhüten iſt, zum Ma⸗ 
terialismus führt; materialiſtiſch ferner, weil er dualiſtiſch iſt. Ebendahin ge⸗ 
hört der Manichäismus (ſ. d. A.), der dieſelben Principien enthält. Ihren 
Materialismus legt dieſe Häreſie ſchon in der Auffaſſung Gottes an den Tag. 
Auguſtinus ſagt aus der Periode, in welcher er ihr angehörte: Multumque mihi 
turpe videbatur, credere figuram te (sc. Deum) habere humanae carnis et mem- 
brorum nostrorum lineamentis corporalibus terminari. Et quoniam cum de Deo meo 
cogitare vellem, cogitare nisi moles corporum non noveram, neque enim 
videbatur mihi esse quidquam quod tale non esset, ea maxima et 
prope sola caussa erat inevitabilis erroris mei. Confess. I. IV. 10, 19. Ganz be⸗ 
ſonders aber tritt der ſittliche Materialismus in Folge jenes in das Leben einge⸗ 
führten Dualismus hervor. Je ſtrenger dieſe dualiſtiſche Lehre im Manichäismus 
als im Gnoſtieismus feſtgehalten iſt, deſto eraſſer und allgemeiner müßte ſich der 
Materialismus auch ausbilden. Nach derſelben nämlich iſt ein ewig gutes und ein 
ewig böſes Princip; der Menſch, als geiſtiges und körperliches Weſen zumal, iſt eine 
Compoſition dieſer beiden Mächte, die mit Naturnothwendigkeit in ihm wirken. 
Damit nun, daß die ſittliche Freiheit geläugnet iſt, gibt es eigentlich nichts Sitt⸗ 
liches oder Unſittliches, Tugend wie Laſter ſind etwas rein Natürliches, weil der 
Menſch ja der Naturnothwendigkeit überantwortet iſt. Da die Sünde nach dieſer 
Lehre in der Materie als ſolcher und an ſich ſchon liegt, kann im Menſchen, wenn 
der Widerſtreit jener beiden in ihm wirkenden Prineipien aufhören ſoll, die Be⸗ 
freiung oder Erlöſung von der Sünde nur durch Zerſtörung oder Deftruction 
der Materie, d. h. durch Abſchwächung, Entkräftung des Körpers bewirkt werden. 
Es leuchtet aber ein, daß dieſe Erlöſung von der Sünde oder der Materie nur 
durch völlige Hingabe an die Materie, d. i. durch die grauſenerregendſte Unſitt⸗ 
lichkeit erzielt werden kann. So aber kömmt das gerade Gegentheil des Be⸗ 
zweckten zu Stande, der Geiſt geht in der Materie auf; und die vermeintliche 
Erlöſung oder Entſündigung wird durch den ſchändlichſten Naturproceß vollzogen: 
der wahrhaft Erlöste wird derjenige ſein, welcher der größte Schlemmer iſt! 
Und in der That findet ſich im Manichäismus der Satz: Adam primum heroöm 
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peccavisse et post peccatum fuisse sanctiorem! (Augustin. de morib. Manich. 
§§ 72. 73.) Daher die empörende Entſittlichung und Laſterhaftigkeit, wie fie uns 
Auguſtinus in dem ſo eben eitirten Buche Cap. 18 bis Ende zur Erklärung des 
signaculum sinus ſchildert. Dieſe pantheiftifch-dualiftifhe in Materialismus über- 
gehende Weltanſchauung ſchleppte ſich fort bis in's Mittelalter, wozu noch eine 
myſtiſch⸗ pantheiſtiſche Richtung kam, und erzeugte dieſelben unheiligen Früchte. 
Dem Fleiſche und ſeiner Luſt wurde der Geiſt ganz und gar geopfert, um in der 
innern Ruhe bleiben zu können! Namentlich gehören die Brüder und Schwe— 
ſtern des freien Geiſtes hierher. Indem wir hieran nur erinnern und auf 
die betreffenden Artikel verweiſen, gehen wir zum Materialismus der neuern Zeit 
über. Hat derſelbe auch einen andern Ausgangspunct, er iſt für chriſtlichen 
Glauben und chriſtliche Sitte gleich gefährlich. Sein wiſſenſchaftlicher Grund 
nämlich iſt in dem in England entſtandenen Empirismus oder Senſualis- 
mus (ſ. d. A.) zu ſuchen, welcher die Sinnenwelt nicht bloß als die Veran— 
laſſung, ſondern als die Urſache unſerer Vorſtellungen und Erfenntniffe ſelbſt 
anſieht. Locke (ſ. d. A.) war es, der in Folge jener fehlerhaften Verwechslung 
den Satz aufſtellte: Alle unſere Erkenntniſſe entſpringen nur aus der ſinnlichen 
Erfahrung; die Seele iſt an ſich eine tabula rasa, welche nur durch, aus der Er- 
fahrung gewonnene Kenntniſſe vollgeſchrieben werden kann. Hiernach iſt der 
menſchliche Geiſt keine erſte, urſprüngliche Subſtanz, keine ſubſtantielle Wefen- 
heit mehr, noch gibt es angeborne Begriffe oder Ideen. Locke machte von jenem 
ungemein folgereichen Satze keine volle Anwendung, er capitulirte noch, wie Fr. 
Schlegel ſich ausdrückt, mit dem Bedürfniß des Glaubens einigermaßen und 
ſuchte wenigſtens den an das innere moraliſche Gefühl aufrecht zu erhalten; aber 
fein Empirismus verhielt ſich dennoch prineipiell gegen alles Ueberſinnliche ne- 
gativ. So kann z. B. nach Kant's Bemerkung aus der Erfahrung auf ſittliche 
Freiheit nicht geſchloſſen werden, weil die Erfahrung nur das Geſetz der Erſchei— 
nungen, mithin den Mechanismus der Natur, das gerade Widerſpiel der Frei— 
heit, zu erkennen gibt. Der ſo gewonnene Begriff der Freiheit ſei nur der einer 
pſychologiſchen, welche aber die Freiheit eines Bratenwenders ſei, der auch, wenn 
er einmal aufgezogen worden, von ſelbſt ſeine Bewegungen verrichte! Ebenſo— 
wenig laſſen ſich aus der Empirie die Ideen der Unſterblichkeit und Gottes ge— 
winnen, conſequent müſſen fie alſo geläugnet werden. Wie geſagt, Locke zog dieſe 
Conſequenzen nicht; aber ſie lagen in ſeinem Syſtem und ließen darum nicht 
lange auf ſich warten. — Da die ſinnliche Erfahrung für das Denken kein Gefeg 
der innern Nothwendigkeit, ſondern nur Zufälligkeit geben kann, wurde der Locke'ſche 
Empirismus durch Hume (ſ. d. A.) zur Skepſis fortgetrieben. Noch vor Locke's 
Auftreten artete die Theologie in Deismus (ſ. d. A.) aus. War früher der 
noch abſtraete Materialismus des Thomas Hobbes (ſ. d. A.) für die Theo— 
logie ohne weitere Folgen geblieben, ſo leiteten die Deiſten jetzt die philoſophiſche 
Strömung des Senſualismus und des Skeptieismus (ſ. d. A.), und zwar 
jenen Skeptieismus, der nicht zweifelt, um zur poſitiven Wahrheit zu gelangen, 
ſondern der ſich der Skepſis bedient, um alles Poſitive verneinen zu können, in 
die deiſtiſche über, und machten damit ihre Oppoſition nachhaltiger. Die jetzigen, 
durch die ſenſualiſtiſche und ſkeptiſche Philoſophie verſtärkten Deiſten traten daher 
viel ſchroffer als die frühern, ja zum Theil mit Frivolität auf. Schon Tol and 
(f- d. A.) beſtritt das Uebernatürliche der Offenbarung; Collins (ſ. d. A.) machte 
die Subjeetivität des Denkens, oder wie man es nannte, das Freidenken geltend 
(ſ. Freidenker), und rüttelte an der Unſterblichkeit, beſtritt die Weiſſagungen, 
Woolſton (s. d. A.) das Wunder, Chubb (ſ. d. A.) erklärte die natürliche 
Religion für die allein wahre, bis endlich dieſer Naturalismus durch Boling— 
broke's (ſ. d. A.) Leichtfertigkeit in Materialismus und Atheismus auszuarten 
drohte. Aber es kam nicht vollends mehr zu dieſem Faeit. Die engliſche Nation 
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war einer derartigen Religionsphiloſophie durchaus abhold; der Deismus zerfiel 
in ſich ſelbſt. Die vollſtändige Löſung dieſer traurigen Aufgabe ward Frankreich 
vorbehalten! Peter Gaſſendi, geb. 1592, Dompropſt zu Digne, fpäter Pro- 
feſſor der Mathematik am Collége royal, Zeitgenoſſe und Freund Hobbes, ſuchte 
dem Empirismus in Frankreich Eingang zu verſchaffen; mit Glück und einigem 
Erfolg friſchte er Epieurs Lehre auf. Aber erſt Eondillae (ſ. d. A.) gelang 
es, den engliſchen Senſualismus mit tiefer Wurzel auf franzöſiſchen Boden zu 
verpflanzen. Sein Satz: es gibt keine erſten Prineipien, ſondern nur erſte Faeta, 
fand allgemeinen Beifall. War er auch nicht conſequent genug, die Materialität 
der Seele zu behaupten, ſo iſt er doch der eigentliche Vater des franzöfifchen 
Materialismus. Einige Zeit vorher hatte Voltaire (ſ. d. A.) während ſeines 
unfreiwilligen Aufenthaltes in England den frivol gewordenen Deismus kennen 
gelernt und ihm ſodann in Frankreich durch Geiſt und Witz allgemeine Geltung 
verſchafft. Jene philoſophiſche und dieſe naturaliſtiſch-theblogiſche Richtung ver- 
banden ſich miteinander, nahmen die Weiterentwicklung da auf, wo fie in Eng— 
land ſtehen geblieben war. Helvetius (ſ. d. A.), in feiner bekannten Schrift 
de esprit, iſt ſchon die Immaterialität der Seele etwas ganz Gleichgültiges; die 
Tugend hält er nicht für eine ewige Idee; nach ihm iſt es eine reine Unmöglich⸗ 
keit für den Menſchen, das Gute um des Guten willen zu thun (il est aussi im- 
possible d'aimer le bien pour le bien que d'aimer le mal pour le mal); der einzig 
wahre Beweggrund der Tugend ſei die Eigenliebe (le sentiment de amour de 
soi), die nur auf Befriedigung der ſinnlichen Luft gehe. Dieß ſei die einzige 
Baſis, auf die man eine nützliche Moral gründen könne. Voltaire ging ſchon 
weiter; iſt er auch nicht geradezu Atheiſt, ſpricht er auch noch von Vorſehung, ſo 
bleibt bei ihm doch die ſittliche Freiheit in suspenso; er hält die Seele für etwas 
Materielles und bezweifelt folgerichtig ſtark ihre Unſterblichkeit. Seine Lehren 
ſind zwar nicht ſo eraß, als die der folgenden Genoſſen; aber durch ſeinen bis 
zum Fanatismus geſteigerten Haß gegen alles Poſitive des Chriſtenthums, durch 
feinen frivolen Witz, ſowie durch feine geiſtreiche blendende Oberflächlichkeit hat 
er am Meiſten geſchadet. Diderot (ſ. d. A.) war Anfangs dem Deismus 
ergeben; den Atheismus (ſ. d. A.) hielt er für Unſinn. Bald genug aber wurde 
er zur Skepſis getrieben, wie ſich dieß in folgendem Gebet ausſpricht: 0 Dieu, 
je ne sais, si tu es, mais je penserai comme si tu voyais dans mon äme, ja- 
girai comme si j’etais devant toi. — Je ne demande rien dans ce monde, car le 
cours des choses est nécessaire par lui-m&öme si tu n’es pas, ou par ton decret, 
si tu es (Pensées philos.). Endlich verfiel er in Materialismus. Er laͤugnet 
den Unterſchied zwiſchen Leib und Seele, vergleicht den Menſchen einem mufica- 
liſchen Inſtrument, das ſich nur dadurch unterſcheide, daß es ſich ſelber ſpiele, 
während beim Klavier ein Muſieus erforderlich ſei. Das „Gefühl“ der Unſterblich⸗ 
keit iſt nichts Anderes als die Begierde, ſich bei der Nachwelt berühmt zu machen. 
Seine Moral iſt jene des Helvetius. Herrſcht in dieſen atheiſtiſch-materialiſtiſchen 
Schriften noch Etwas, was man Anſtand, guten Ton nennen könnte, wodurch 
ſie aber nur um ſo ſchädlicher wirkten, ſo treten die nämlichen Beſtrebungen am 
Unverſchämteſten und Plumpſten in den Schriften von La Mettrie auf. Selbſt 
ein Voltaire haßte ihn, nannte ihn einen Narren, und Diderot ſagt von ihm: 
il est mort comme il devait mourir victime de son intemp6rance (er ſtarb an In⸗ 
digeſtion) et de sa folie. Nach La Mettrie macht nur der Atheismus die Welt 
glücklich; die Seele iſt ein leeres Wort, denn ſie iſt nur der Theil des Körpers, 
welcher denkt! Der Menſch iſt eigentlich nur Thier; ja bis zu einem beſtimmten 
Alter iſt er noch mehr Thier als die Thiere (il est plus animal qu'eux), weil er 
weniger Inſtinet als ſie mit auf die Welt bringt; und nachher unterſcheidet er 
ſich von ihnen weſentlich nur dadurch, daß er mehr Bedürfniſſe hat (in Lhomme 
plante), Im Systeme d’Epicure erklärt er den Atheismus für das Gegengift der 
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Miſanthropie; vorteilhaft fer er für den Bürger, weil er ihn der Reue über 
die Laſter enthebe, indem er ja nicht Urſache ſei, daß die Federn ſeiner Maſchine 
ſo ſchlecht ſpielen, für den Philoſophen, weil er ſich nicht für verantwortlich halte. 
In der Schrift homme machine heißt es: la mort est la fin de tout, un néant 
eternel; alles Andere hierüber une fable. Und die Moral hieraus? Das Leben 
iſt nur Genuß; iß und trink und genieße darum ſo früh als möglich, damit du 
nicht verkürzt wirſt; du weißt ja nicht, wann du ſterben mußt! — Auf gleicher 
Stufe ſteht mit ihm der unbekannte Verfaſſer des Systeme de la nature (ſ. d. Art. 
Holbach); auch es hält den Unterſchied zwiſchen phyſiſcher und moraliſcher Welt 
für einen groben Irrthum; der Unterſchied zwiſchen Körper und Geiſt iſt nur der 
Unterſchied zwiſchen Körper und Gehirn; die Annahme eines Gottes iſt ein ſo 
großer Irrthum, als es die Unterſcheidung zwiſchen Körper und Geiſt iſt. Damit 
fallt auch die Religion im gewöhnlichen Sinne weg; den beſten Sinn hat fie 
noch, wenn man fie als Mythologie auffaßt, denn Gott iſt die Natur. Die Un— 
ſterblichkeit iſt auch hier „vivre dans la mémoire des hommes“. Die Moral iſt 
in folgenden Sätzen niedergelegt: Etre utile c'est contribuer au bonheur de ses 
semblables, &tre nuisible c'est contribuer à leur malheur. Le bonheur n'est que 
le plaisir continue. Die Freiheit iſt begreiflicher Weiſe auch geläugnet; die 
Reue beweiſe nichts hiefür, denn ſie ſei nur ein ſchmerzhaftes Gefühl über den 
Verdruß, den nur gegenwärtige oder zukünftige Folgen unſerer Leidenſchaften 
verurſachen; wären dieſe Folgen immer nützlich für uns, wir würden nie Reue 
empfinden. Wie La Mettrie findet auch das Systeme de la nature im Atheismus 
einen großen Troſt, nämlich, daß derſelbe die Menſchen zum Wenigſten ſein laſſe, 
wie ſie ſind, während die Religion die Leidenſchaften nur immer mehr fanatiſire. 
Da ferner der Atheiſt weiß, daß ſein Blick ſich nicht über die Grenzen des Dies— 
ſeits erweitere, ſo muß er mindeſtens wünſchen, daß ſeine Tage in Glück und 
Frieden dahin fließen. So war der Menſch jetzt gänzlich in das Diesſeits herab— 
gezogen, die Materie ſein Gott, ihr Dienſt ſeine wahre Tugend. Der geiſtige 
Menſch war ſeiner Würde entkleidet, ſeines idealen Inhaltes entleert und durch 
den Rauſch der Sinnlichkeit in den Schlamm des gemeinſten Materialismus hinab— 
eriſſen! Die Entwicklung war conſequent; der Empirismus hatte mit keiner Idee, 
e mit der Materie begonnen, er endete ohne Idee, mit der Materie! — 
Dieſe revolutionäre Bewegung des philoſophiſchen und religiöfen Geiſtes, mit 
der in unſeliger Verblendung, und ohne Ahnung ihrer eigenen Gefahr ſelbſt die 
hohen und höchften Herrſchaften, ja ſogar ein Theil der hohen Geiſtlichkeit koket— 
tirte, war zunächſt gegen das Chriſtenthum und die Kirche gerichtet. Es iſt 
aber leicht begreiflich, daß ſie auch auf die Wiſſenſchaft den größten Einfluß 
ausüben mußte. In der Logik galt feit Helvetius der Grundſatz: Penser c'est 
senlir, rien que sentir; fie war ſonach nichts Anderes als die Lehre von den Ge— 
danken als feiner Seeretion des Gehirnes. Der Arzt Cabanis empfing für 
dieſe geiſtreiche Erfindung ungetheilten Beifall. Die Pfychologie ging in Phyſio— 
logie und Mediein über; die carteſianiſche Metaphyſik (ſ. Carteſius) galt als 
Hirngeſpinnſt und wandelte ſich in Phyſik um. Die Moral wurde nicht etwa bloße 
Glückſeligkeitslehre oder Eudämonismus (ſ. d. A.), ſondern die Theorie des Egois— 
mus! Wie konnte da noch von Theologie die Rede ſein! Noch im J. 1798 er— 
regte der fromme St. Pierre allgemeine Entrüſtung, als er aus Veranlaſſung 
ſeiner Aufnahme in das Institut de France in ſeiner Antrittsrede zum erſten Male 
den Namen Gottes ausſprach! Dieſe materialiſtiſche Richtung dauerte bis zu Ende 
des Kaiſerreichs. Sie iſt eigentlich bis auf heute noch nicht ganz erloſchen. Das 
Buch von Lemaire, Initialion à la philosophie de la liberté, Paris 1842 — 43 
2 vol. iſt nichts Anderes, als die Repriſtination des materiellen Pantheismus, 
wie er im Systeme de la nature enthalten iſt. — In Teutſchland hatte dieſelbe 
theologiſche Richtung wie in England ſich unter dem Namen des Rationalis- 
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mus (ſ. d. A.) geltend gemacht, ohne jedoch mit feiner theologia naturalis bis 
zum Materialismus zu kommen. Man hat dieß dem tiefſinnigen und religiöfen 
Gemüthe des Teutſchen zugeſchrieben. Jedenfalls aber hat an dieſem Reſultate 
der glückliche Umſtand, daß in Teutſchland das Bewußtſein der Revolution auf 
politiſchem Boden noch nicht erwacht war, auch ſeinen Antheil. Indeſſen ſollte 
der Materialismus darum nicht ausbleiben. Es ſollte bei den gründlichen und 
tiefſinnigen Teutſchen nur auf eine ihrem philoſophiſchen Talente entſprechendere 
Weiſe als in Frankreich entwickelt werden! Der engliſche Empirismus und der 
dadurch veranlaßte Skepticismus rief in Kant die kritiſche Philoſophie hervor, 
welche den Idealismus begründete und mit raſchen Schritten durch Fichte, Schel⸗ 
ling, Hegel zum Pantheismus (ſ. d. A.) führte. Mag nun der Pantheismus 
Gott in der Alleinheit der Welt ſuchen, oder die Welt in Gott aufgehen laſſen, 
alſo die Welt eigentlich läugnen, er führt in beiden Fällen zum Atheis mus 
(ſ. Staudenmaier, Darſtellung und Kritik des Hegelſch. Syſt. S. 852 u. ſ. w.), 
der aber ſelbſt wieder zum Materialismus führt. Sieht doch Hegel ſelbſt den 
„ſogenannten“ Materialismus und Atheismus der Encyelopädiſten als das not h⸗ 
wendige Reſultat des reinen begreifenden Selbſtbewußtſeins an. Und die An⸗ 
hänger dieſer Philoſophie erklären ſelbſt die abftracte Identifieirung Gottes und 
der Welt in d'Alembert's und Diderot's Materialismus als einen wenigſtens for⸗ 
mellen Fortſchritt zur modernen Immanenz des Göttlichen in der Welt (Noack, 
die theolog. Eneyelopädie als Syſtem, Darmſtadt 1847. S. 473). Dieſes For⸗ 
melle ging aber bald in's Materielle über. Hegel ſetzt das Weſen der Religion 
in das Selbſtbewußtſein Gottes; da aber nach ihm Gott ohne die Welt nicht 
Gott, d. h. das Endliche weſentliches Moment des Unendlichen in der Natur 
Gottes iſt, kommt Gott erſt im Menſchen zum Selbſtbewußtſein. Daher iſt das 
Weſen der Religion auch Selbſtbewußtſein Gottes im Menſchen. Es war nun 
nur Conſequenz aus dieſen Prämiſſen, wenn L. Feuerbach das Weſen der Re⸗ 
ligion als das Verhalten des Menſchen zu ſeinem eigenen Weſen beſtimmte und 
ſodann das Geheimniß der Theologie in der Anthropologie fand. Darnach kann 
der Menſch kein anderes Weſen als abſolutes Weſen denken, ahnden, vorſtellen, 
fühlen, glauben, wollen, lieben und verehren als das Weſen der menſchlichen 
Natur. Feuerbach verwahrt ſich wohl gegen den gemeinen Materialismus, 
ſagt aber geradezu, daß nur durch die Verbindung des Menſchen mit der Natur 
der ſupranaturaliſtiſche Egoismus des Chriſtenthums überwunden werden könne. 
Zu dieſem Zwecke, lehrt er, dürfe man nur die religibſen Verhältniffe umkehren, 
das, was die Religion als Mittel ſetzt, immer als Zweck faſſen, was ihr das 
Untergeordnete, die Nebenſache, die Bedingung iſt, zur Hauptſache, zur Urſache 
erheben, und man habe die Illuſion (des Supernaturalen, Transfcendenten in der 
chriſtlichen Religion) zerſtört und das ungetrübte Licht der Wahrheit vor ſeinen 
Augen. Das iſt denn auch der Zweck des „Weſens des Chriſtenthums“ 
im zweiten Theile, der von der Religion in ihrem Widerſpruche mit dem Weſen 
des Menſchen handelt. Feuerbach gibt zwei eclatante Beiſpiele zum Beſten. Der 
Widerſpruch in den Sacramenten iſt der Widerſpruch von Idealismus und 
Materialismus. Nur letzterer iſt das Wahre und er befreit ihn von Jenem 
dadurch, daß er z. B. die Taufe als Zeichen von der Bedeutung des Waſ⸗ 
ſers ſelbſt betrachtet und in ihr ein natürliches Bad mit natürlicher Wir kung 
auf den Menſchen, nämlich der Reinigung des Schmutzes vom Leibe, aber auch 
mit intellectueller und moraliſcher Wirkung, weil der Menſch nämlich im Waſſer 
klarer ſieht und denkt, ſich freier fühlt und die Glut unreiner Begierden und die 
Brunſt der Selbſtſucht erliſcht, als das nächſte und erſte Mittel, ſich mit der 
Natur zu befreunden, anſieht! Die Myſterien des hl. Abendmahls aber ſind ihm 
Eſſen und Trinken!!! Aber Feuerbach iſt noch viel klarer. Nach ihm iſt die wahre 
Religion die Liebe und Verehrung des Weſens der menſchlichen Natur, Aber 
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welches iſt dieſes Weſen? Hören wir ihn ſelbſt. „Der Menſch unterſcheidet ſich 
nur dadurch von den Thieren, daß er der lebendige Superlativ des Senſualis— 
mus, das allerſinnlichſte und allerempfindlichſte Weſen von der Welt iſt 
Iſt aber, fährt er fort, als Weſen des Menſchen die Sinnlichkeit nicht ein ge- 
ſpenſtiſches Abſtractum der „Geiſt“, ſo ſind alle Philoſophien, alle Religionen, 
alle Inſtitute, die dieſem Principe widerſprechen, nicht nur irrthümliche, ſondern 
auch grundverderbliche. Wollt ihr die Menſchen beſſern, ſo macht ſie glücklich, 
wollt ihr ſie aber glücklich machen, ſo geht an die Quelle alles Glücks, aller 
Freuden — an die Sinne“! (Feuerbach, ſämmtl. Werke Bd. II. S. 371. 73.) 
Iſt aber das Weſen des Menſchen die Sinnlichkeit, und nicht das geſpenſtiſche 
Abſtraetum der „Geiſt“, und ſoll nach Feuerbach der Menſch das Weſen der 
menſchlichen Natur allein lieben und verehren, ſo iſt klar genug, worin dieſe 
Liebe und Verehrung beſteht! Die Speeulation iſt eine atheiſtiſche, mate ri a— 
liſtiſche geworden und bei den franzöſiſchen Encyelopädiften angekommen! — 
Die gleiche Richtung verfolgten die Genoſſen „des jungen Teutſchlands“, deren 
geiſtige Väter Ludwig Börne (eigentlich Löw Baruch, geb. den 22. Mai 1786 
zu Frankf. a. M., geſt. 12. Febr. 1837) und Heinrich Heine ſind. Die jün⸗ 
gern Genoſſen lehnten ſich an die moderne Philoſophie an, von deren Tiſche ſie 
aber nur Broſamen aufgeleſen hatten, mit denen ſie, ohne ſie verdaut zu haben, 
prunken wollten. Heine's „Salon“, in dem er offen den Materialismus pre⸗ 
digt, Gutzkow's Roman „Wally“, wo Emaneipation des Weibes und Emanei⸗ 
pation des Fleiſches gelehrt wird, ſein ſchmerzlicher Ausruf in der Vorrede zu 
Schleiermacher's vertrauten Briefen über die Lueinde: „Ach! hätte die Welt nie 
von Gott gewußt, ſie würde glücklicher ſein“, beurkunden hinlänglich den eraſſen, 
atheiſtiſchen, materialiſtiſchen Pantheismus. Hieran reihen ſich endlich jene Natur- 
forſcher und Medieiner an, die eine weſentliche Verſchiedenheit zwiſchen Geiſt und 
Körper, alſo den Geiſt ſelbſt läugnen, weil ſie ihn nicht mit Augen ſehen und 
mit dem Meſſer gleich dem Körper feciren können! Auf das Würdigſte reprä— 
fentirt fie Carl Vogt, weiland teutſcher Reichsabgeordneter, in feinen „phy- 
ſiologiſchen Briefen“. Er hält den Materialismus für die alleinige Welt— 
anſchauung, von der aus man in der Wiſſenſchaft zu erkleklichen Reſultaten gelange. 
Nach ihm iſt die Materie das einzig Unvergängliche, die Seele nur ein Produet 
der Entwicklung des Gehirns, ihre Thätigkeiten, z. B. Gedanken find nur Fune— 
tionen der Gehirnſubſtanz; die Unſterblichkeit iſt ein Raiſonnement, das ihm 
nicht klar werden will! Man glaubt, La Mettrie zu hören! Endlich dürfen die 
unzähligen Dichterlinge, Literaten, Redactoren, beſonders aus dem Hauſe des 
jungen Iſraels nicht übergangen werden. Doch ihre Zahl iſt Legion! Alle find 
einig darin, mit geſammelten, vereinten Kräften alle Religion, alles Transcen— 
dente in ihr, alle Sittlichkeit und Tugend, alles geſunde ſociale Leben, die Ehe, 
die Familie zu deſtruiren und nur das Fleiſch, keinen Geiſt, keine Vernunft leben 
zu laſſen! Wehe der Welt, wenn dieſer dickſinnliche Materialismus ihre Ethik 
würde! Der ſittliche Zuſtand könnte kein anderer ſein, als jener, wie ihn der hl. 
Paulus von vielen feiner Zeitgenoſſen ſchildert: „Viele wandeln als Feinde Chriſti, 
ihr Ende iſt Verderben, der Bauch ihr Gott, ihre Ehre ſuchen ſie in ihrer eige— 
nen Schande, fie, die nur das Irdiſche, die Materie denken“ (ol ca eri yeud 

o0v0ÖvrEJ) Philipp. 3, 18. 19. Denn der Materialismus iſt entweder aus 
Atheismus entfprungen oder führt dazu. Die Gottloſigkeit aber iſt Glaubens- 
loſigkeit und Glaubensloſigkeit führt immer zur Sittenloſigkeit. — Zur Litera- 
tur: Sigwart, Handbuch d. theoret. Philoſophie. Tüb. 1820. S. 201 — 209, 
Friedrich Schlegel's philoſ. Vorleſungen herausgegeb. v. Windiſchmann. Bonn 
1836. Bd. J. S. 191 — 194. 250 — 255. Erdmann's Geſchichte der neuern 
Philoſophie Bd. II. 1. Abthlg., welche die Entwicklung des Empirismus und Ma⸗ 
terialismus von Locke bis Kant enthält, Leipz. 1840. Beſonders Stau den- 
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maier: die Grundfragen der Gegenwart. Freiburg 1851. Vgl. auch d. Art. 
Antinomismus und Hylozoismus. [Wörter]. 

Materie, Gegenſatz von Geiſt, ſ. Geiſt. 

Maternus, erſter Biſchof von Cöln, ſ. Cöln. 

Maternus, Julius Firmieus, chriſtlicher Apologet des vierten Jahrh., 
Verfaſſer der an die Kaiſer Conſtantius und Conſtanz gerichteten Schrift „de 
errore profanarum religionum“, wird bei den Alten ſelten erwähnt. So viel man 
aus ſeinen Schriften ſchließen kann, war er aus Sieilien gebürtig und lange Zeit 
ein Heide, als welcher er eine anfehnliche Würde bekleidete. Baronius meint zwar, 
er ſei nach ſeiner Bekehrung zum Chriſtenthum Biſchof geworden, bringt aber 
dafür keine ſoliden Beweiſe vor. Zwiſchen den Jahren 334 — 337 verfaßte er 
acht Bücher „Matheseos“ oder nach einer andern Aufſchrift „Astronomicorum“ 
an ſeinen Freund Lollianus, worin er noch ganz im heidniſchen Sinne von dem 
Einfluß der Geſtirne auf die menſchlichen Dinge und Schickſale handelt und ſei⸗ 
nen Freund beſchwört, dieſe ägyptiſchen und babyloniſchen Geheimniſſe nicht aus⸗ 
zubreiten. Dieſe Schrift, welche Maternus noch als Heide verfaßte, erſchien 
gedruckt zuerſt zu Venedig 1501, dann zu Baſel 1551. Die oben erwähnte an⸗ 
dere Schrift, welche Maternus nach ſeiner Bekehrung ſchrieb, erſchien zu Venedig 
1499, Baſel 1533, Straßburg 1562 (edirt von M. Flaceius), Paris 1589 in 
der Biblioth. P. P. t. IV., Leyden 1672, 1709 (v. Wowern und Gronov), Haag 
1826 (v. F. Münter). In dieſer letztern Schrift über den Irrthum der profanen 
d. i. heidniſchen Religionen erklärt Maternus den Urſprung der heidniſchen Reli⸗ 
gionen und thut durch viele Beiſpiele dar, daß die Heiden aus den Elementen, 
aus verſtorbenen und ſelbſt laſterhaften Menſchen, aus den Gegenſtänden ihrer 
Neigungen oder Bedürfniſſe und aus andern Dingen ihre Götter und Göttinnen 
ſich erdichtet haben; dabei macht er auch bemerklich, daß die heidniſchen Fabeln 
und Gebräuche auch aus Mißdeutung, Verzerrung und Verſtümmlung der bibli⸗ 
ſchen Geſchichte entſtanden ſeien. Insbeſondere hält ſich Maternus bei gewiſſen 
myſteriöſen Zeichen und Redensarten auf, deren ſich die Heiden bei ihrem Götzen⸗ 
dienſt bedienten, und wendet fie im geiſtlichen Sinne auf Chriſtus an. Dupin 
in feiner Nouv. Bibl. t. I. p. 212 bemerkt über dieſe Schrift: „Ce traile est trés- 
elegant et rempli d'une érudition profonde; Pauteur y montre beaucoup de science, 
d’esprit el d’eloquence*. Uebrigens forderte Maternus in feiner Schrift die Kaiſer 
auf, die heidniſchen Tempel zu zerſtören, den Götzendienſt zu beſtrafen und das 
Heidenthum mit Gewalt auszurotten. Vgl. auch Schröckh's Kirchengeſchichte 
VI. 11. JSchrödl.] 

Matha, ſ. Trinitarier. 

Matheſius, Johann, vertrauter Jünger Luthers und Verfaſſer der Pre- 
digten über Luthers Leben, zu Rochliz in Sachſen geboren 1504, ſtudirte einige 
Zeit an der Univerſität Ingolſtadt, hielt ſich ſodann zu München und auf dem 
Schloſſe Odelzhauſen auf, kam, von Luthers Schriften eingenommen, um 1529 
nach Wittenberg, um Theologie zu ſtudiren, wurde hier Luthers mehrjähriger 
Tiſchgenoſſe und erhielt im J. 1532 das Schulrectorat und fpäter das Paſtoramt 
im Joachimsthale, wo er bis zu ſeinem Tode 1564 blieb. Matheſius hielt es, 
gleich allen damaligen Proteſtanten für ſeine Hauptaufgabe, vor Allem eifrig 
wider das Papſtthum zu predigen, dabei konnte er aber nicht umhin unter vielen 
Klagen einzugeſtehen, daß trotz des neuen Evangeliums die Leute immer ärger 
werden, und ſchreibt die Urſache nicht mit Unrecht den Predigern der Solafides 
zu. Gegen Ende ſeines Lebens hatte er ſchreckliche Aengſten auszuſtehen, die er 
für Anfechtungen des Satans hielt, der ihn zum Abfalle von Gottes Barmherzig⸗ 
keit und von dem Blute Chriſti habe zwingen wollen! Er hinterließ ſehr viele Pre⸗ 
digten, darunter 17 Predigten vom Anfang, Leben, Lehr, Bekenntniß und feligen 
Abſchiede Martini Lutheri, die Berg-Poſtille Sarepta, einen Traetat von der 
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Rechtfertigung, eine ſonn- und feſttägliche Poſtill über die Evangelia, dem Kaiſer 
Maximilian II. dedieirt, Hiſtorie von Lehr, Leben und Sterben und Auferſtehung 
Jeſu Chriſti, die Lieder: Aus meines Herzens Grunde, und Herr Gott, der du 
mein Vater biſt u. ſ. w. Matheſius gehörte unter Majors (ſ. d. A.) Anhänger. 
Ein Nachkomme von ihm, Balthaſar Matheſius, hat 1705 fein Leben in teutſcher 
Sprache herausgegeben. S. Jöchers Gelehrten-Lexicon, Döllingers Refor— 
mation II. [Schrödl.] 

Mathildis, die heilige, Mutter des Kaiſers Otto l., ſtammte aus 
dem Geſchlechte des berühmten Sachſenfürſten Witukind und hatte zum Vater den 
Comes Thietrich, der in der Villa Enger bei Herford wohnte, zur Mutter aber 
Reinhilda, die Tochter eines däniſchen Vaters und einer frieſiſchen Mutter. Ihre 
Erziehung genoß Mathildis im Kloſter Herford unter der gleichnamigen Abtiſſin 
Mathildis, der Mutter des Comes Thietrich. Herzog Otto der Erlauchte von 
Sachſen, der Bruder jenes erlauchten ſächſiſchen Großgrafen (Herzogs) Ludolf, 
von dem das Haus der Ludolfinger genannt wird, und welcher das Kloſter Gan— 
dersheim ſtiftete Ch den Art. Gandersheim), hatte zwei Söhne, Thanemar 
und Heinrich, und da er von der Schönheit und den trefflichen Eigenſchaften der 
Zoͤglingin Mathildis hörte, ſchickte er, um ſich davon zu überzeugen, zuerſt den 
Grafen Thietmar in's Kloſter, der ſie mit Anwendung von Liſt zu ſehen bekam, 
worauf dann Heinrich ſelbſt, Otto's Sohn, mit glänzendem Gefolge vor dem 
Kloſter erſchien und um Mathildis warb und ſie bekam. Bald folgte die Hoch— 
zeit; zur Morgengabe ſchenkte Heinrich ſeiner Gemahlin alles zur Stadt Wall— 
hauſen Gehörige. Nach Otto's Tod CH 912), welchem Heinrich fuccedirte, und 
nach des letztern Erhebung zum König der Teutſchen wurde Mathildis nicht ſtolz 
oder eitel, und wenn ſie auch öffentlich in Seide und Edelgeſtein erſchien, ſo be— 
wahrte fie doch dabei ein gottgefälliges, demüthiges und liebreiches Herz, ſtahl 
ſich Nachts oft von der Seite ihres Gemahls zum Gebet weg, und intereedirte 
gerne für Unglückliche, Gefangene und Verbrecher. Ihren Kindern Otto, Hein— 
rich, Bruno und Gerberga gab ſie eine treffliche Erziehung und war die Seele 
des ſchönen Familienlebens, das Eltern und Kinder umſchlang, wobei Mathilde 
nur den Einen Fehler ſich zu Schulden kommen ließ, daß ſie für ihren Sohn 
Heinrich eine große Vorliebe hatte. Am Sterbebette dankte ihr Heinrich, ihr Ge— 
mahl (+ 936), daß fie feinen Zorn oft beſänftiget, ihm zu allem Guten Rath 
gegeben, ihn zur Barmherzigkeit angeleitet habe. Ehe ſie noch ihren Thränen 
über Heinrichs Tod freien Lauf ließ, war es ihre erſte Sorge, zu fragen, ob noch 
ein Prieſter da wäre, welcher noch nichts gegeſſen und daher für Heinrichs Seele 
das hl. Meßopfer entrichten könnte? Es fand ſich der Prieſter Adeldach; ſie blieb 
ihm ſeitdem immer beſonders gewogen und verſchaffte ihm in der Folge einen bi— 
ſchöͤflichen Stuhl. Nachdem fie die Meſſe gehört und dem Celebranten zwei gol— 
dene, künſtlich gearbeitete Armſprangen geſchenkt hatte, eilte ſie zur Leiche des 
Gemahls und goß ihren Schmerz in heiße Thränen aus. Zu dieſem nie ver— 
ſiegenden Schmerz geſellte ſich bald ein neuer. Dem König Heinrich folgte als 
Herzog und König nicht ſein Sohn Heinrich, wie es Mathilde wünſchte, ſondern 
Otto, der ältere Sohn, in Folge deſſen der alte Zwiſt zwiſchen den zwei Brü— 
dern ſich mehr und mehr verſchlimmerte. Hatte Mathilde durch ihre Vorliebe für 
den jüngern Sohn Heinrich den Samen zum Bruderzwiſt ausgefäet, fo war jetzt 
fie es auch, welche ſich alle Mühe gab, die entzweiten Herzen zu verſöhnen, was 
ihr auch allmählig gelang. Mathilde konnte nun wieder ungeftört ihrem Hange 
zu Werken der Frömmigkeit und Milde Folge leiſten. Mit unbeſchreiblicher An— 
dacht wohnte ſie der hl. Meſſe bei, bei der ſie jedesmal Brod und Wein opferte. 
Speiſe und Schlaf genoß fie nur nach Nothbedarf und war mit dem Hahnen- 
geſchrei oft ſchon mit dem ganzen Pfalter fertig. Selten ſah man fie erzürnt, 
nie übermäßig trauernd oder lachend. Von ihren Einkünften ſpendete ſie frei— 
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gebigſt an Arme und Diener Chriſti. Allein ihre Freigebigkeit, ihre Mildthätig⸗ 
keit zogen einen ſchweren Sturm über ſie herbei. Es verbreitete ſich das Gerücht, 
ſie hätte ungeheure Summen angehäuft und den königlichen Schatz durch ihre 
überſchwänglichen Ausgaben für die Armen gänzlich erſchöpft; Otto glaubte daran 
und ließ ſogar Häſcher aufſtellen, welche Mathildens Almoſenaustheilern die Al⸗ 
moſen und Gaben abnehmen ſollten; ſelbſt Heinrich wurde an der Mutter irre, 
und dieß that ihr beſonders wehe. Zuletzt verließ ſie nothgedrungen, und um 
nicht ferner ihren Söhnen eine Veranlaſſung zu Beleidigungen Gottes zu ſein, 
die ihr von Heinrich, ihrem Gemahle, geſchenkten Güter und zog ſich in ihre Hei⸗ 
math zurück. Mit der Mutter zog ſich aber der Segen von Otto und Heinrich 
weg, allerlei Strafen Gottes kamen über ſie. Da beredeten Prieſter und welt⸗ 
liche Große die Gemahlin Otto's, Edith, ſie möge doch Otto bewegen, die 
Mutter wieder zurückzurufen. Otto, ſein Unrecht einſehend, folgte dem Rathe; 
er ſchickte eine glänzende Geſandtſchaft an Mathilde ab, ſie zur Rückkehr einzu⸗ 
laden, eilte ihr dann ſelbſt entgegen, und ſtieg, als er ſie erblickte, ſogleich vom 
Pferde und bat auf den Knieen um Vergebung. Weinend flehte auch Heinrich um 
Verzeihung. Mathilde wurde nun wieder in alle ihre Ehren und Güter eingeſetzt, 
ſeitdem ſtörte nie mehr ein Mißklang die Einigkeit und Liebe der königlichen Fa⸗ 
milie. An andern Prüfungen fehlte es indeß Mathilden nicht. Die größte nach 
dem Tode ihres Gemahls war der Tod ihres geliebten Sohnes Heinrich, des 
Herzogs der Bayern (+ 955). Eine bayeriſche Geſandtſchaft kündete ihr den⸗ 
ſelben zu Quedlinburg an. Ihre Thränen floßen den ganzen Tag, an welchem 
ſie die Trauerbotſchaft erhielt, ohne Aufhören; zuletzt rief ſie alle Nonnen des 
Kloſters Quedlinburg, wo ſie wohnte, zuſammen, betet mit ihnen in der Kirche, 
geht ſodann zu der Tumba, welche den Leichnam ihres Gemahls umſchloß, und 
brach mit darüber geneigtem Haupte in die Schmerzensworte aus: „O mein Herr, 
wie glücklich biſt du, der du dieſen Schmerz nicht erlebt haſt! Bisher habe ich 
mich über deinen Tod nur immer durch dein Ebenbild, deinen Sohn, tröſten 
können, nun iſt auch dieſer Troſt dahin!“ Seit dieſer Zeit vertauſchte fie die Fö- 
niglichen Kleider mit Trauergewändern, ſeitdem „neminem voluit audire carmina 
secularia cantantem nec quemquam videre ludum exercentem, sed tantum audivit 
sancta carmina de evangeliis vel aliis scripturis sacris sumpta nee non in hoc se- 
dulo delectabatur, ut de vita vel passione sanctorum sibi cantaretur“; ſeitdem nahm 
wie ihre Liebe zu Gott, fo auch ihre Mildthätigkeit um Chriſti willen noch einen 
höhern Schwung. Denn zweimal des Tages, erzählt ihr vortrefflicher Biograph, 
ſpeiste ſie die Armen und gab von ihrem eigenen Tiſche weg die beſten Gerichte 
den Nothdürftigen. Aber was Wunder, ruft der Biograph aus, daß ſie gegen 
Menſchen ſo wohlthätig iſt, da ſie auch den Hahn, der die Gläubigen zum Dienſt 
Gottes aufweckt, und die Vögel nährte? Wohin immer ſie reiste, ließ ſie neben 
dem Wagen her Wachskerzen für die Oratorien und Speiſen für die Armen auf 
dem Wege tragen. Wenn fie im Wagen dem Gebete oder der Leetüre oblag 
oder etwas ſchlief, ſo durfte ihre treue Dienerin Richburga keinen Armen ohne 
Gruß oder Gabe vorüberziehen laſſen, und wenn ſie es verſäumte — wobei Ma⸗ 
thilde gewöhnlich erwachte, ſo feinhörend war ihr Ohr für die Stimme der Ar⸗ 
muth — fo mußte der Wagen anhalten und der vorübergelaſſene Arme zurück⸗ 
gerufen werden. Wo immer ſie ſich im Winter aufhielt, da ſorgte ſie dafür, daß 
unter jedem Dach täglich die ganze Nacht hindurch das Feuer brannte, und zu⸗ 
gleich ließ ſie unter freiem Himmel ein Feuer unterhalten, damit die Vorüber⸗ 
gehenden ſich wärmen könnten und in der Finſterniß der Nacht ein wohlthätiges 
Licht leuchtete. Vorzüglich war es der Samſtag, an welchem ſie allwochentlich 
als am Vorabende des Sonntags und dem Sterbetage ihres unvergeßlichen Gat⸗ 
ten ihrer Mildthätigkeit die Krone aufſetzte, für die Armen Bader zubereiten ließ, 
wobei ſie oft die Dienſte einer Bademagd verrichtete, den Kranken Obſt und das 
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Beſte von der königlichen Tafel überſchickte. Den Dreißigſten und Jahrestag des 
Todes ihres Gatten widmete ſie gleichfalls in beſonderer Weiſe frommen Werken. 
An Feiertagen las fie in hl. Büchern oder ließ ſich daraus vorleſen. An Werk- 
tagen pflegte ſie auch Handarbeiten zu verrichten, und hatte ſie irgend einen Tag, 
gehindert durch Liebeswerke, nichts arbeiten können, ſo nahm ſie noch vor Tiſch 
und bei demſelben ſtehend irgend eine Arbeit vor, um, wie ſie ſagte, das Brod 
nicht umſonſt zu eſſen. Dieſe herrliche Frau, wohl wiſſend, daß damals vorzugs- 
weiſe aus den Klöſtern alles Gute ausging, wie ſie ja ſelbſt eine der ſchönſten 
Blüthen dieſer Inſtitute war, nahm ſich auch um die Klöfter ſehr an und ſtiftete 
neue Klöſter zu Quedlinburg, Nordhauſen, Pölde und Enger, worunter Qued⸗ 
linburg (ſ. d. A.) das vornehmſte war und wohin die Nonnen des Kloſters Wi- 
nithohuſen (geſtiftet von Liutbirga, Tochter des Oſtphalenfürſten Heſſi, der ſich 
775 an Carl d. Gr. ergab, Chriſt wurde und 804 ſtarb, ſ. Pers, Script. IV 
(VD, 158 etc.) transferirt wurden. Für fo viel Edles und Heiliges, das fie 
wirkte, empfing ſie ſchon hienieden einen Theil des Lohnes. Zwar mußte ſie auch 
ihrem jüngſten Sohne Bruno, dem ausgezeichneten Erzbiſchof von Cöln (ſ. d. A.), 
im J. 965 in's Grab ſchauen; allein in der tiefſten Ehrfurcht und der zarteſten 
Liebe Otto's und ſeiner zweiten Gemahlin, der hl. Adelheid (ſ. über Adelheid 
Pertz, Script. IV (VD, p. 633—649 und Bolland. 9. Febr.) gegen fie, im fröh⸗ 
lichen Kreiſe ihrer heranblühenden Enkel und Enkelinnen und in der glorreichen 
Regierung und Erhebung Otto's zum römiſch⸗teutſchen Kaiſer fand fie einen 
reichen Erſatz. Im Nonnenſtifte Nordhauſen ſahen ſich Mathilde und Otto zum 
letzten Male. Nachdem ſie ihm nochmal recht dringend dieſes Stift empfohlen, 
das ſie hier, wo ihr Sohn Heinrich und ihre Tochter Gerbirg geboren worden, 
für die Seelen ihres Gemahls und Sohnes Heinrich, für die Stabilität des 
Reiches und für alle die Ihrigen errichtet hatte, hörten ſie mit einander die hl. 
Meſſe, und weinend begleitete dann die Mutter den weinenden Sohn zum Pferde. 
Auf einmal, da Otto ſchon im Begriff ſtand, abzureiten, verkündet ihm ſein eben 
aus der Kirche kommendes Gefolg, nach dem Abſchied von ihm (Otto) in die 
Kirche zurückgekehrt, ſei Mathilde an die Stelle, wo er während der Meſſe ge- 
kniet, hingeeilt, habe ſich da auf die Knie geworfen und küſſe unter Thränen die 
Spuren ſeiner Füße. Otto ſteigt ſchnell wieder vom Pferde, begibt ſich in die 
Kirche, ſieht tief bewegt das rührende Schauſpiel und kniet ſich zu ihrer Seite 
nieder. Doch gottergeben rafft ſich jetzt Mathilde auf und entläßt ihren Sohn in 
Chriſti Frieden. Sie beſuchte nochmal alle ihre Klöſter. Im Gefühle des nahen 
Todes begab ſie ſich in das Kloſter zu Quedlinburg, um hier an der Seite ihres 
Gemahles Heinrich begraben zu werden. Sterbend gab fie ihrer Enkelin Ma 
thilde (welche nachher das Kloſter Quedlinburg erweiterte und demſelben würdig 
vorſtund, ſ. Pertz, Seript. II (V), 74 —75) heilſame Lehren. Man mußte fie 
zur Erde auf ein aufgebreitetes Cilicium legen und ihr Haupt mit Aſche beſtreuen. 
So ſtarb ſie am 14. März 968. — Der Verfaſſer ihrer ſchönen Biographie iſt 
ein Cleriker, der vierzig Jahre nach Mathildens Tod auf Geheiß Kaiſer Hein— 
richs des Heiligen, ihres Urenkels, ihr Leben beſchrieben hat, das bei Pertz, 
Script. IV (VD, p. 282—302 und bei den Bollandiſten 14. März zu finden 
iſt. Auch der Mönch Widukind von Corvey feiert ihr Andenken durch ein herr— 
liches Eloquium, ſ. Pertz, Script. III (V), p. 465 466. [Schrödl.] 

Mathuriner, ſ. Trinitarier. 

Matrikel der Armen, ſ. Mensa pauperum. 

Matrikel der Geiſtlichen heißt das Verzeichniß, welches den Perſonal⸗ 
beſtand der an einer Cathedral⸗, Collegiat⸗ oder Pfarrkirche angeſtellten und be⸗ 
pfründeten Cleriker enthält. Von jeher nämlich wurden die an einer Hauptkirche 
Clitulus) bleibend angeſtellten Cleriker, zum Unterſchiede der nur aushilfsweiſe 
gebrauchten oder bloß eine Zeit lang in einer fremden Pfarrei ige com⸗ 
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morirenden Geiſtlichen, Clerici intitulali genannt und in das Verzeichniß (matri- 
cula) der an der betreffenden Kirche beamteten Geiſtlichen eingetragen, daher 
clerici immatriculati i. o. ecclesiae matrici adscripti. 

Mattathias, ſ. Maccabäer. 

Matthäi, ſ. Bibelausgaben. 

Matthäus der Apoſtel, ſ. Evangelien. 

Matthäus Blaſtares, ſ. Canonenſammlungen. 

Matthäus Florigerus, ſ. Matthäus von Weſtminſter. 

Matthäus Pariſius (Paris, Parisiensis), engliſcher Benedietiner und 
Schriftſteller des 13ten Jahrhunderts, wurde wahrſcheinlich gegen Ende des 
12ten Jahrhunderts geboren und führt feinen Zunamen Pariſius von feiner Fa⸗ 
milie, nicht von der Stadt Paris; denn obgleich man nicht weiß, wo in England 
Matthäus das Licht der Welt erblickte, ſo ſteht doch ſo viel feſt, daß England 
fein Vaterland iſt. Im J. 1217 legte er, wie er ſelbſt berichtet, das Ordens⸗ 
gewand des hl. Benedict im Kloſter des hl. Alban bei Altverulam an. Er war 
ein Mann von vielen Studien und Kenntniſſen, ſchrieb, wenn man den Eadmer 
(ſ. d. A.), Wilhelm von Malmesbury (ſ. d. A.) und Wilhelm von Newbury 
(ſ. d. A.) ausnimmt, unter den engliſchen Chroniſten am beſten lateiniſch, führte 
aber eine ſehr ſpitzige und ſcharfe Feder, theilt Hiebe nach allen Seiten aus, fällt 
rückſichtslos über Päpſte, Kaiſer, Könige, Biſchöfe, Aebte, Mönche und Alles 
her, was ihm über den Weg kommt, iſt ſtets verworren, wie die vielen Irrthümer 
in ſeinen Schriften beweiſen, und nahm es oft auch mit der Wahrheit ſo wenig 
ſtrenge, daß er, fortgeriſſen von blinder Kritiſirſucht und Leidenſchaftlichkeit, pi⸗ 
cante Aneedoten, unverbürgte, ſelbſt unſinnige Sagen, und allerlei Verdächtigun⸗ 
gen, Uebertreibungen und Verläumdungen für hiſtoriſche Thatſachen gibt. Für 
Jene, welche das Declamiren gegen den Stolz und die Habſucht der Päpfte zu 
den beſondern Merkmalen des proteſtantiſchen Geiſtes zählen, iſt Matthäus elaſ⸗ 
ſiſch, und ſie mögen ihn unter die Vorläufer der Reformation zählen, was indeß 
doch ſchwer hält, da er nie das Inſtitut des Papſtthums angriff und ungeachtet 
ſeiner Invectiven gegen die Minoriten und Dominicaner doch ein eifriges Glied 
feines Ordens geweſen fein ſoll; ja er wurde ſogar ein Reformator der Bene⸗ 
dietinerflöfter Norwegens, wohin er auf Bitte der Norweger und im Auftrage 
des Papſtes Innocenz IV. um 1248 reifen mußte. Von ſich ſelbſt redet Matthäus 
immer mit bedeutendem Reſpect, und rühmt ſich namentlich feines innigen Ver⸗ 
hältniſſes zu König Heinrich III. von England. Man ſetzt feinen Tod gewöhnlich 
auf das J. 1259. Seine ſogenannte historia major, eigentlich eine Chronik 
von Erſchaffung der Welt bis auf 1250 oder 1259, gehört groͤßtentheils nicht 
ihm an, indem dieſelbe von Erſchaffung der Welt an bis zu Chriſti Geburt einen 
unbekannten Chroniſten, und von Chriſti Geburt bis auf 1235 mit wenigen Aus» 
nahmen den Roger de Vendover, einen Genoſſen des Matthäus im Kloſter zu 
St. Alban (+ 1237), zum Verfaſſer hat; erſt von 1235 beginnt die Arbeit des 
Matthäus, welche von 1259—1273 von W. Rishanger fortgeſetzt wurde. Außer⸗ 
dem hat man von Matthäus Paris noch die Leben der zwei Offa, Könige von 
Mercien, und die Leben der Aebte des Kloſters St. Alban. S. Oudin. com- 
ment. d. script. Ecel. t. III. p. 204, Lips. 1722 und ibid. p. 97; H. Schüz, S. J. 
comment. crit. de scriptis et scriptor. crit. historicis, Ingolst. 1761, lit. Pa- 
risius. 1Schrödl.] 

Matthäus von Weſtminſter, Mönch der Weſtminſter-Abtei zu London, 
geftorben im Jahre 1307, wie Caſimir Oudin in feinem Commentar de Soript. 
Eccl. t. III. p. 700 (Lips. 1722) gegen Jene nachweist, welche deſſen Tod auf das 
J. 1377 hinausgeſchoben haben, kommt öfter auch unter dem Namen Matthäus 
Florigerus vor, weil er ein aus mannigfaltigen Chroniken zuſammengeſetztes 
Geſchichtswerk verfaßte, welches „llores historiarum* betitelt iſt. Dieſes ſehr um⸗ 
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faſſende Geſchichtswerk hebt vom Anfang der Welt an und geht bis 1307. Die 
Jahre 1250 oder 1259 bis 1307 ſind von Matthäus ſelbſt bearbeitet und zwar 
nach Oudins Bemerkung „cum tanta sinceritate, veritatis cura et studio, ut multam 
inde laudem apud aequos rerum aestimatores meruerit, quamvis ob dicendi cha- 
racterem maxime sordescat, pro more hujus saeculi“. Das Werk des Matthäus 
iſt ſehr viel benützt worden, theils weil die Quellen, aus denen er gefchöpft, 
Vielen nicht zugänglich waren, theils weil ſich bei ihm Alles abgekürzt und zu 
ſammengezogen findet. Die vielen Legenden, die nacherzählt werden, und die 
aus Kloſterchroniken geſammelten Nachrichten verleihen dem Werke ein beſonderes 
Intereſſe. Ausgaben dieſes Werkes erſchienen zu London 1567 und Frankfurt 
1601. Vgl. Lappenberg, Geſch. Engl. Bd. I. Einleitung. J[Schrödl.] 
Matthias, ohne Zweifel einer der zweiundſiebenzig Jünger Jeſu (okr. Cle- 
mens. Alex. stromat. lib. 4. Euseb. hist. eccles. Lib. I. c. 12. Hieronym. in Catal.), 
wurde in der Zeit zwiſchen Chriſti Himmelfahrt und der Geiſtesſendung an des 
Judas Iſcharioth Stelle durch's Loos und unter Gebet zum Apoſtel erwählt, 
Apg. 1, 23 ff. Wie über ſein früheres Leben, den Ort ſeiner Geburt ꝛc. nichts be— 
kannt iſt, ſo ſind auch über ſeine apoſtoliſche Wirkſamkeit, den Ort, die Zeit und 
Art ſeines Todes keine ganz zuverläſſigen Nachrichten auf uns gekommen. Nach 
den griechiſchen Martyrologien, womit auch Nicephorus h. e. lib. II. c. 40. über⸗ 
einſtimmt, hätte er zuerſt in Judäa, dann in Aethiopien das Evangelium ge— 
predigt, daſelbſt auch ein Bisthum errichtet und ſein Leben am Kreuze beſchloſſen. 
Geſtützt auf die Nachricht in Dorothei Synops.: „Mathias in interiore Aethiopia, 
ubi Hyssus maris portus et Phasis fluvius est, hominibus barbaris et carnivoris 
praedicavit Evangelium. Mortuus est autem in Sebastopoli, ibique prope templum 
Solis sepultus“, nimmt Cave in ſ. antiquit. Apost. p. 743 an, daß Cappadocien 
mit Aethiopien verwechfelt fei, denn nur in Cappadocien ſei der biſchöfliche Sitz 
am Ausfluſſe des Asparus (oder Phaſis) oder der Hafen Hyſſus zu ſuchen. Wäh- 
rend ſodann Hippolytus und Iſidor in tractatu de vita et morte sanctor. novi 
Testam. c. 80. ihn, ohne daß feines Martyrertodes erwähnt wird, zu Jeruſalem 
ſterben und begraben werden laſſen, wurde er nach Andern von den Juden als 
‚ein Gottesläſterer geſteinigt und dann enthauptet (Perionii vita apost. p. 178 s.); 
über die Zeit und den Ort ſeines Martyriums laſſen uns die alten Nachrichten 
noch mehr im Ungewiſſen. Conſtantins d. Gr. Mutter, die hl. Helena, habe die 
Reliquien des hl. Matthias nach Rom gebracht, und einen Theil derſelben be— 
wahrt man in der Kirche zum hl. Matthias zu Trier und in jener der hl. Maria 
der Aeltern zu Rom. Das Feſt dieſes Apoſtels wird in der römiſchen Kirche am 
24. und je im Schaltjahre am 25. Febr., in der griechiſchen Kirche dagegen am 
9. Auguſt gefeiert. Schon frühe hatte man unter des Matthias Namen ein apo— 
eryphiſches Evangelium, cfr. Euseb. h. e. III. c. 25, auch erwähnt Clem. Alex. 
Strom. 2, 163. 7, 318. r ⁰ ,οe,̃ des hl. Matth., welche Ueberlieferungen, 
traditiones (efr. Hieron. Prooem. commentar. in Matth.) vielleicht mit jenem einerlei 
Schrift waren. S. den Art. Apoeryphen-Literatur. Vgl. Winer, bib⸗ 
liſches Realwörterbuch, Band II. Auguſti, Denkwürdigkeiten aus der chriſt— 
lichen Archäologie, Band III. S. 240 ff. Acta Sanctor. Tom. III. Februarii pag. 
431—454. Fritz.] 
Matutin, ſ. Brevier. 1 
Mauren, die, in Spanien. Mit dem Namen Mauren bezeichnet man jenes 
Miſchvolk, welches in Nordafrica durch die Vermiſchung der Berbern und Araber 
entſtand, als letztere im ſiebenten Jahrhundert das alte Mauritanien eroberten, 
d. i. mit Hilfe der Berbern den Byzantinern entriſſen. Nordafriea war jetzt ein 
Theil des großen Kaliphates, deſſen Reſidenz ſeit der Thronbeſteigung der Omi— 
jaden (660 n. Chr.) von Medina nach Damascus verlegt worden war. Von der 
nordafricaniſchen Küſte blickten nun die für Verbreitung des Islams und für Er⸗ 
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oberung gleich glühenden Araber nach dem nahen Spanien hinüber und ſuchten es 
auch bald mit räuberiſchen Streifzügen heim, wurden aber 672 von dem kräftigen 
gothiſchen (ſpaniſchen) Könige Wamba mit großem Verluſte zurückgetrieben. Doch 
nicht lange, ſo öffnete eine innere Parteiung in Spanien ihnen den Zugang zu 
dieſem Lande. Einer der nächſten Nachfolger Wamba's, Wittiza, hatte den 
Herzog Theofried von Cordoba blenden laſſen. Darüber erregte deſſen Sohn 
Roderich eine Empörung und bemächtigte ſich 710 des Thrones. Aber Wittiza's 
Söhne, in Verbindung mit ihrem Oheim, dem Erzbiſchof Oppas von Sevilla, 
und dem Grafen Julian, Statthalter von Septum (Ceuta), riefen jetzt aus 
Haß, um Roderich zu ſtürzen, den arabiſchen Statthalter Muſa aus Africa zu 
Hilfe. Schon 711 erſchien deſſen Feldherr Tarik an der Südſpitze Spaniens und 
ſiegte in der großen Schlacht bei Xeres de la Frontera. König Roderich fiel mit 
dem größten Theil ſeines Heeres, Muſa aber rückte jetzt ſelbſt mit neuen Schaa⸗ 
ren nach, eroberte in weniger als fünf Jahren beinahe die ganze pyrenäifche 
Halbinſel, und gründete ſo die Herrſchaft der Mauren in Spanien. Nur noch 
in den nördlichen Gebirgen von Aſturien, Biscaya und Caſtilien hatte ein Spröß- 
ling des alten Königshauſes, Pelayo, ein wenn auch kleines, doch unabhängiges 
chriſtliches Reich ſich gerettet; in den weſtlichen Pyrenäen aber wußten die Basken, 
wie früher gegen die Weſtgothen (ſ. Gothen), ſo jetzt auch gegen die Mauren 
ihre Freiheit zu bewahren. Alles übrige Spanien war in die Gewalt der Mo⸗ 
hammedaner gefallen und dem großen Kaliphate einverleibt, von dieſem aber in 
Bälde wieder getrennt und in das ſelbſtſtändige Kaliphat von Cordova (756) 
verwandelt worden, welche eine Heimath der Künſte und Wiſſenſchaften, aber 
auch des Luxus und aller Art Ueppigkeit wurde. Den weitern Siegeslauf der 
Araber hemmte Carl Martel (ſ. d. A.) durch die blutige Woche von Poitiers 
(732) fo gründlich, daß es die Geſchlagenen nie mehr die Pyrenäen zu über- 
ſchreiten gelüſtete. Dagegen griff fie in ihrem eigenen Lande ſchon des „Ham⸗ 
mers“ großer Enkel Carl an, nahm ihnen einen Theil des kürzlich Eroberten 
und verſchmolz es in die große hiſpaniſche Mark, woraus ſich nach ſeinem Tode 
eine Reihe kleiner chriſtlicher Reiche, zuletzt das Königreich Navarra und die ſchöne 
Grafſchaft Barcelona oder Catalonien bildeten. So ging der Stern der ſpani⸗ 
ſchen Unabhängigkeit wieder auf, denn auch Pelayo's kleiner Staat war unter⸗ 
deſſen durch glückliche Kämpfe gegen die ungläubigen Fremdlinge gewachſen und 
hatte ſich ſchon im Anfange des zehnten Jahrhunderts (918) zum Königreiche 
Leon und der Grafſchaft Burgos oder Caſtilien erweitert. — Eine neue und groß⸗ 
artigere ſpaniſche Staatenbildung begegnet uns ſeit der Mitte des eilften Jahr⸗ 
hunderts. Im Jahre 1028 war die Grafſchaft Caſtilien durch Erbe an Sancho III., 
Major von Navarra, gefallen, aber durch Theilung erhielt ſie ſein Sohn Fer⸗ 
dinand (1035) als eigenes Königreich, und da er drei Jahre fpäter auch Leon 
ſammt Galicien ererbte, bildeten von nun an dieſe drei Staaten, freilich nicht 
ohne Unterbrechung vereint, aber ſeit Ferdinand III. (1230) auf immer und ge⸗ 
ſetzlich verbunden, das größte unter den ſpaniſchen chriſtlichen Reichen, das zu⸗ 
gleich die Beſtimmung in ſich trug, die ſchöne pyrenäiſche Halbinſel zuletzt ganz 
von der mauriſchen Gewalt zu befreien. Schon 1084 fiel Toledo, Site 
weſtgothiſche Reſidenz, wieder in die Hände der Chriften und wurde die 
Hauptſtadt Caſtiliens. — Frühe erhielt dieſer Staat einen ſtarken Nachbar an 
Aragon, welches, Anfangs unbedeutend, ſich ſchnell zu beträchtlicher Ausdehnung 
und Stärke erhob. Bisher ein Theil des frühzeitig großen Navarra's, war es 
durch dieſelbe Theilung, wie Caſtilien, im Jahre 1035 ein eigenes Koͤnigreich 
unter Sancho's Sohne Ramiro geworden. Erbſchaft und Eroberung brachten 
bald bedeutenden Zuwachs, und nach der Vereinigung mit Barcelona durch Hei⸗ 
rath (1137) nahm Aragonien alsbald den zweiten Rang im chriſtlichen Spanien 
ein, während Navarra nunmehr die dritte Stelle verblieb. Ja, es ſank ſogar 
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zur vierten herab, nachdem Alphons VI. von Leon und Caſtilien feinem Tochter— 
manne Heinrich von Burgund den weſtlichen, den Mauren wieder entriſſenen 
Küſtenſtrich als erbliche Grafſchaft Portugal zugewieſen hatte. — Aehnliche 
Theilungen unter Söhne und Töchter ſchwächten und zerſplitterten wiederholt die 
ſpaniſchen Reiche, bis Ferdinand III. (ſ. d. A.) im Jahre 1230 Caſtilien, Leon 
und Galicien geſetzlich auf immer verband und Gleiches für Aragon, Barcelona 
und Catalonien im Jahre 1319 erfolgte. — So lange der chriſtlichen Reiche in 
Spanien noch viele, ihrer gegenſeitigen Fehden aber unzählige waren, hatten die 
Mauren auch von dem begeiſterten Heldenthum der ſpaniſchen Ritter nur wenig 
zu fürchten. Aber auch bei ihnen riß ſchon in den drei erſten Jahrhunderten nach 
der Eroberung Zwietracht in dem Maße ein, daß wiederholt einzelne Parteien 
den Beiſtand der Chriſten erflehten, und ſo dieſen den Fortſchritt ihrer Waffen 
ſelber erleichterten. — Noch mehr, gerade zu der Zeit, als Caſtilien und Aragon 
ſich zur Selbſtſtändigkeit und Größe erhoben, erloſch im Jahre 1038 der Stamm 
der Omijaden auf dem Throne von Cordova, und das bisher einige Kaliphat zer— 
ſplitterte in eine Reihe kleiner Gebiete unter beſondern Theil fürſten, wie einſt 
das macedonifche Reich nach dem Tode Alexanders des Großen. Hatte ſchon das 
eine Kaliphat im Norden Verluſte gegen die Chriſten erlitten, ſo wurden jetzt 
die faſt immer uneinigen Theilfürſten noch weit leichter beſiegt, und zwei Men— 
ſchenalter nach dem Erlöfchen des Kaliphats war ſchon die Hälfte der pyrenäiſchen 
Halbinſel, bis an den Tajo, hauptſächlich durch die Großthaten des Cid Cams 
peador ( 1099) von den Chriſten wieder erobert. Für die Mauren folgte jetzt 
raſch ein Schlag auf den andern; ſelbſt ihre prachtvolle Hauptſtadt Cordova fiel 
in die caſtiliſchen Hände, und um die Mitte des 13ten Jahrhunderts war von 
den vielen mauriſchen Reichen nur mehr das ſchöne Granada übrig. Eine 
ſchmale, aber paradieſiſche Landſchaft an der Südküſte Spaniens, im Innern 
blühend durch Wohlſtand und Bildung, reich an poetiſchem und ritterlichem Geiſte, 
vrientalifche Sitte geſchmackvoll mit europäiſcher miſchend, war es feſt durch feine 
Lage, noch feſter durch den Muth ſeiner Bewohner, geſchützt durch die zahlreichen 
Thürme ſeiner Städte und die wilden Schluchten ſeiner Gebirge, zugleich im Be— 
ſitze aller Mittel, welche Kunſt, Handel und Reichthum bieten, durch das Meer 
gedeckt und durch die Glaubensbrüder im benachbarten Africa kräftig unterſtützt. 
So wußte ſich das kleine Granada noch über zweihundert Jahre in Unabhängig— 
keit und Kraft zu erhalten. Aber am 19. October 1469 vermählte ſich Ferdinand, 
der Erbe von Aragonien, mit Iſabella, der Erbin von Caſtilien, und letztere trat 
ſchon im Jahre 1474, erſterer im Jahre 1479 in den wirklichen Beſitz der Re— 
gierung ihrer Länder. Kaum hatten ſie ſich in demſelben gefeſtigt, ſo richteten 
ſich die Blicke dieſes merkwürdigen Herrſcherpaars auf jene ſchönen Länder des 
ſpaniſchen Südens, wo ſchon ſeit nahezu achthundert Jahren das Kreuz von dem 
Halbmond verdrängt war. Die Eröffnung der Feindſeligkeit von Seite der Mau— 
ren gab erwünſchte Gelegenheit zur Durchführung jener Pläne, die Ferdinand 
mit den Worten ausdrückte: „Ich will die Kerne dieſes Granatapfels (Granada) 
einen nach dem andern herauspicken.“ Muley Abul Haken, König von Granada, 
zerbrach die bisherigen freundlichen Verhältniſſe mit Caſtilien, nahm dieſem Reiche 
feine nicht gehörig bewachte Grenzfeſte Zahara (1481) und führte deren ganze 
Bevölkerung in die Selaverei nach Granada. Die nächſte Wiedervergeltung hie— 
für war die kühne Eroberung der reichen und ſtarken mauriſchen Feſtung Alhama 
(28. Febr. 1482), und einſichtige Mauren ſelber erkannten, daß dieß nicht die 
letzte Strafe des gebrochenen Friedens, wohl aber der Vorbote noch größern Un- 
glücks ſein werde. Und ſo war es auch. Ferdinand mußte zwar im J. 1482 von 
der mauriſchen Feſtung Loja mit großem Verluſte wieder abziehen, und noch viel 
ſchlimmer erging es dem kleinen Heere, welches im März des folgenden Jahres 
in den Engpäffen der Axarquia bei Malaga faſt gänzliche Vernichtung fand. Allein 
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die Mauren wurden jetzt unter ſich ſelber entzweit, Abu Abdallah oder Boabdil, 
wie ihn die Spanier nennen, empörte ſich gegen feinen Vater, den König Abul 
Haken, und entriß ihm den größten Theil ſeines Reiches ſammt der Hauptſtadt, 
ſo daß jetzt der alte Fürſt in Malaga, der junge in Granada regierte, die Spal⸗ 
tung aber die Macht des Reichs ſchwächte und lähmte. Schon einen Monat nach 
dem Unglück der Chriſten in den Schluchten der Axarquia wurde Boabdil in der 
Schlacht bei Lucena (21. April 1483) gefangen und von Iſabella nur unter der 
Bedingung wieder in Freiheit geſetzt, daß er jährlichen Tribut als Vaſall von 
Caſtilien entrichte und den ſpaniſchen Truppen freien Durchzug und Verprovian⸗ 
tirung auf dem Marſche gegen ſeinen eigenen Vater gewähre. Seine Rückkehr 
nach Granada erneuerte den Bürgerkrieg, und in der Hauptſtadt ſelbſt floß un⸗ 
unterbrochen 50 Tage und Nächte lang mauriſches Blut, von Mauren ſelber ver⸗ 
goſſen. El Zagal, d. i. „der Tapfere“, ein Bruder des alten Königs, hatte 
dieſen vom Throne geſtoßen und ſtritt ſich nun blutig mit ſeinem Neffen Boabdil, 
während das Glück fortan, wenn auch langſam, die ſpaniſchen Waffen begünftigte, 
Eine Feſtung nach der andern fiel in ihre Hände, und ſchon im Auguſt 1487 
mußte ſich das herrliche Malaga den Siegern ergeben. Nach zwei Jahren folgte 
ihm Baza, die Hauptſtadt El Zagals, welcher ſelbſt am Glücke verzweifelnd im 
December 1489 auf den Thron ſeiner Ahnen verzichtete. Damit war jetzt ein 
Theil des mauriſchen Reiches wieder gewonnen, die feſten Städte wurden mit 
Chriſten bevölkert, in den Vorſtädten dagegen und offenen Plätzen durften die 
Mauren verbleiben, Eigenthum und Religion, Geſetze und Gebräuche unverändert 
behalten und an die caſtiliſche Krone nur ſo viel entrichten, als ſie bisher ihren 
eigenen Herrſchern geleiſtet hatten. Zu ſolch' glücklichem Erfolge des Krieges 
hatte Iſabella mehr als der tüchtigſte Feldherr beigetragen. Häufig im Panzer, 
belebte fie durch perſonliche Anweſenheit den Muth ihrer Krieger und beſchämte 
ſelbſt ihre Helden durch Scharfſinn und unbezwingbare Feſtigkeit. Mit raſtloſer 
Energie ſchaffte ſie alles Nöthige, ſogar ihre Juwelen verpfändend, zum Kriegs⸗ 
bedarf herbei, warb neue Truppen, verſorgte die Armeen und nahm ſich mitleidig 
auch der Verwundeten an, zu deren Pflege ſie die Errichtung ambulanter Kranken⸗ 
häuſer erfand. Wie ihr aber ſelbſt dieſer Krieg nicht bloß ein politiſcher war, 
ſo wußte ſie auch in dem Heere den Gedanken eines Kampfes für die Ehre des 
Kreuzes lebendig zu erhalten, Gebet und kirchliche Weihe mußte chlachten 
beginnen und ſchließen, kein Zank durfte gehört, kein Spiel gew nd keine 
Dirne im Lager geſehen werden. Von der ganzen mauriſchen Macht war it 
nur mehr der ſchwache Boabdil mit der Hälfte des Reiches übrig, der an Ab⸗ 
hängigkeit von Caſtilien gewöhnt und nur durch deſſen Schutz auf dem Throne 
gehalten, ſchon früher die Uebergabe Granada's verſprochen hatte, falls auch El 
Zagal ſeinen Antheil abgeben müßte. Auf die Mahnung Ferdinands aber, daß 
jetzt dieſe Bedingung erfüllt und die Zeit der Uebergabe gekommen ſei, antwortete 
der Schwächling ausweichend, er ſei nicht frei und könne ſein Verſprechen nicht 
halten. Ohne Zweifel hatte er großentheils die Wahrheit geſagt, denn wirklich 
erhob ſich das mauriſche Volk mit neuer Begeiſterung zum Kampfe e 


Chriſten, und das von 1030 Thürmen beſchützte Granada ſchien auch der 

Macht die Stirne bieten zu dürfen. In der That konnte auch Ferdinand im 
Feldzug 1490 nichts Erklekliches leiſten, und erſt im folgenden Jahre, als Gra⸗ 
nada gerade gegenüber mit wunderbarer Schnelligkeit die Stadt Santa Fé ſich 
erhob, und die Abſicht der Spanier, nicht mehr von der Stelle weichen zu wollen, 
bezeugte, da erſt entſchwand den Mauren mit dem Muthe zugleich die Hoffnung 
auf Rettung. Iſabella hatte der neuen Stadt den Namen Santa Fe, d. i. „der 
hl. Glaube“, gegeben, weil fie einerſeits den Krieg als einen Kampf für den h 
Glauben betrachtete, und andererſeits an den glücklichen Ausgang des — 
Unternehmens in Froͤmmigkeit glaubte. Dieſe Hoffnung hatte auch nicht ge⸗ 
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täuſcht, denn ſchon am 2. Januar 1492 zog fie in die Hauptſtadt des Mauren⸗ 
landes ein, um die Huldigung des letzten Maurenfürſten zu empfangen. Seuf⸗ 
zend nahm dieſer ſofort Abſchied von dem Lande feiner Väter, und blickte zum 
letzten Mal von dem Felſen, der jetzt noch el ullimo sospiro del Moro heißt, auf 
das ſchöne Granada hin, um nun ein kleines Fürſtenthum in den Alpuxarras⸗ 
Gebirgen zu beziehen, das er jedoch bald wieder verließ, um unter feinen Glau⸗ 
bensgenoſſen in Africa zu ſterben. Sein Volk erhielt ähnliche, ja noch mildere 
Bedingungen, als wenige Jahre früher das des El Zagal, und Eigenthum, Cult 
und Moſcheen, die nationalen Geſetze, Gebräuche und Obrigkeiten follten ihm 
ungeſchmälert verbleiben, keine größern Abgaben als früher, und innerhalb der 
nächſten drei Jahre gar keine erhoben werden. Dabei ward Jedem, dem es be⸗ 
liebte, die Aus wanderung freigeſtellt. Was ſeit nahezu achthalbhundert Jahren 
das Ziel der höchſten Wünfche aller Spanier geweſen, das war nun erfüllt, die 
uralte Schande der Ahnen ausgetilgt und die Macht der Feinde nach einem zehn- 
jährigen, mit dem Trojaniſchen verglichenen Kriege gebrochen. Faſt ganz Europa 
nahm an dem Jubel Spaniens Antheil, und die weltlichen Throne wetteiferten 
mit dem heiligen Stuhl in prachtvollen Feſten zur Feier dieſes für die ganze 
Chriſtenheit wichtigen und freudigen Ereigniſſes. Der Papſt aber verlieh den 
beiden Herrſchern Ferdinand und Iſabella den Namen der katholiſchen Könige, 
unter welchem Titel Los reyes catolicos ſofort das große Herrſcherpaar welt 
berühmt wurde (ſ. die Art. Ferdinand, der Katholiſche, und Iſabella). 
An die Spitze der politiſchen Verwaltung Granada's wurde der Graf Mendoza 
von Tendilla, zum Erzbiſchof von Granada aber Fernando de Talavera aus dem 
Hieronymitenorden beſtellt, beide gemäßigte, tüchtige und rechtſchaffene Männer. 
Natürlich ſuchte der neue Erzbiſchof alsbald den chriſtlichen Glauben in dem er⸗ 
oberten Lande zu verbreiten, und feine Sittenreinheit, Milde und Wohlthätig keit 
unterſtützten dieß Bemühen, fo daß ſehr häufige Bekehrungen vorkamen, und in 
ganz Granada Niemand mehr geliebt wurde, als der große Alfaqui der Chriſten, 
wie die Mauren den Erzbiſchof nannten. Bald wurde auch imenes, Erzbiſchof 
von Toledo (ſ. den Art. Ximenes), dem Talavera zur Förderung der Miſſion 
beigegeben (1499), und ſchon am 18. Dee. deſſelben Jahres konnte Ximenes 
viertauſend Mauren an einem Tage taufen. Aber in ſeinem Eifer überſchritt er 
auch die Schranken der Mäßigung, wollte Bekehrungen erzwingen und ließ meh 
rere tauſend Exemplare des Koran ꝛc. verbrennen. Dieß und Anderes erzeugte 
in den letzten Tagen von 1499 einen gefährlichen Aufſtand in Albapein, d. i. im 
Maurenquartier von Granada; aber Ferdinand und Iſabella ſtellten jetzt den Be⸗ 
wohnern des meuteriſchen Stadttheils die Alternative, entweder die Strafe des 
Hochverraths oder die Taufe zu empfangen. Die Folge war, daß faſt alle mau⸗ 
riſchen Bewohner der Stadt und Umgebung Granada's zum Chriſtenthum über- 
traten, die übrigen aber in die Gebirgsgegenden oder nach Africa flohen, um den 
Glauben ihrer Ahnen bewahren zu können. Neue Emeuten der in den übrigen 
Theilen des alten Reiches Granada noch vorhandenen Mohammedaner gaben Ber- 
anlaſſung, daß auch auf ſie die gleiche Alternative, wie auf die Stadt Granada 
ſelbſt angewendet wurde, und ſo gab es ſchon im J. 1501 im ganzen ehemaligen 
Königreiche Granada, nachdem die Renitenten ausgewandert, keinen einzigen un⸗ 
getauften Mauren mehr. Im folgenden Jahre erſchien die berühmte Pragmatik 
Ferdinands und Jſabella's, welche auch den in Caſtilien und Leon anfäßigen 
Mauren (die in Aragonien blieben noch unberührt) auszuwandern oder gläubig 
zu werden befahl, und auch die meiſten von ihnen ließen ſich taufen. Zu dieſer 
herben Maßregel gegen die Mauren ſoll Don Diego de Deza aus dem Domini⸗ 
canerorden, der Nachfolger Torquemada's CH 16. Sept, 1498) im Amte eines 
Großinquiſitors, gerathen haben, und er war es überdieß, der den katholiſchen 
Königen auch in Granada die Inquiſition (ſ. d. A.) einzuführen rieth, um die 
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Rückkehr der Moriscos (ſo nannte man die getauften Mauren) zum Islam zu 
verhüten. Doch Iſabella geſtand nicht mehr zu, als daß das Inquiſitions⸗Tribu⸗ 
nal von Cordova ſeine Gerichtsbarkeit auch über Granada ausſtrecken, jedoch nur 
im Falle eines vollſtändigen Abfalls vom Chriſtenthum, nicht aber wegen einzelner 
geringerer Abweichungen einen Morisken beunruhigen dürfe. Unter ähnlichen 
Bedingungen wurden auch die Morisken in Caſtilien und Leon, und ſeit Carl V. 
auch die von Aragonien der Ingquiſition unterſtellt und meiſtens ſehr milde be⸗ 
handelt. Papſt Clemens VII. ſorgte dafür, daß ſie einen tüchtigen Unterricht in 
der chriſtlichen Religion erhielten, und zu gleicher Zeit gebot Kaiſer Carl V., die 
Güter der Apoſtaten dürften nicht confiscirt, ſondern müßten ihren Kindern er⸗ 
halten und kein Abtrünniger unter ihnen dürfe von der Inquiſition zum Tode 
verurtheilt werden. Auch Gregor XIII. ſuchte durch Milde die Morisken zu ge⸗ 
winnen, aber eine aufrichtige und nachhaltige Bekehrung derſelben erfolgte ſo 
wenig, daß ſie vielmehr durch neue Aufſtände, durch hochverrätheriſche Verbin⸗ 
dungen mit den Mauren in Africa u. dgl. unter Philipp III. im J. 1609 ihre 
völlige Vertreibung aus Spanien ſelbſt herbeiführten. Häufig wird dieſe Ver⸗ 
jagung der Moriscos den Spaniern zum großen Vorwurfe gemacht; aber richtig 
wieſen ſchon die Göttinger gelehrten Anzeigen (vom 28. Juli 1842) darauf hin, 
daß dieſelbe von den aufgeklärteſten und geiſtreichſten Zeitgenoſſen, wie Cervantes, 
als eine dringende Nothwendigkeit erſehnt worden ſei; und auch in der Zeitſchrift 
„das Ausland“ (1845, Nr. 146) wird anerkannt, daß durch die offenen und ge⸗ 
heimen Anhänger der Mauren die Staatseinheit in Spanien viel ſtärker gefährdet 
war, als man gewöhnlich zu glauben geneigt iſt. Vgl. meine Schrift: „der Car⸗ 
dinal Ximenes“, S. 1. 24. 56. 294. und die dort eitirten Werke und Quellen. 
Außerdem Aſch bach, Geſch. der Weſtgothen; Conde, Geſch. der Mauren in 
Spanien. [Hefele.] 
Mauriner, ſ. Maurus. t 
Mauritius, der hl., Primicerius der thebäiſchen Legion, ſ. Legio The- 
baic a. — Ein anderer Mauritius wird in den griechiſchen Martyrologien er⸗ 
wähnt; er ſoll unter Diocletian mit 70 Andern zu Apamea in Syrien gemartert 
fein (ſ. Acta SS. 21. Febr.). — Unter dem 10. Juli erwähnt das Mart. rom. noch 
einen Mauritius, welcher mit Leontius, Daniel und Andern zu Nicopolis in Ar⸗ 
menien unter Lieinius grauſam gemartert und endlich verbrannt wurde. 
Maurus, Congregation des heiligen. Wie der heilige Plaeidus die 
Regel des heiligen Benedictus in Sieilien verbreitete, fo ſtiftete der hl. Maurus, 
Lieblingsſchüler des Letztern, die erſten Klöſter dieſer Regel im Frankenreiche, 
weßwegen er hier bei den Benedietinern und der Kirche überhaupt in beſonderem 
Anſehen fortwährend ſtand, ja feine hauptſächlichſte Stiftung, die berühmte Abtei 
Glanfeuil, erhielt zu ſeinem Andenken den Namen St. Maurus an der Loire 
(St. Maur sur Loire). Beſondern Ruhm erntete die Congregation des hl. Maurus 
durch den moraliſchen und wiſſenſchaftlichen Gehalt. Ihren Urſprung verdankt ſie 
der Reform, welche im J. 1613 in der Abtei St. Auguſtin von Limoges ein⸗ 
geführt und 1621 und 1627 kirchlich beſtätigt wurde. Dieſe unter dem Namen 
des heiligen Maurus, wie fie nach einem Capitelsbeſchluß benannt wurde, be⸗ 
kannte Congregation begriff gegen 124 Abteien und Prioreien in ſich, war in 
ſieben Provinzen getheilt und wurde von einem beſondern General, der in der 
Abtei St. Germain des Pres zu Paris reſidirte, geleitet. Zu ihren Haupthäuſern 
gehörte außer St. Germain noch St. Denis, Fleury oder St. Benoit sur Loire, 
Marmontier, Bendöme, St. Remis de Rheims, St. Pierre de Corbie, Föcampe ꝛc. 
Zwiſchen der Congregation St. Vanne und St. Hidulph beſtand eine ſehr enge 
Verbindung; auch waren ihre Statuten beinahe dieſelben. Die Congregation 
ſelbſt war eine tief eingreifende Reform des Benedietinerordens, weßwegen ihr 
auch der Cardinal Richelieu eine beſondere Aufmerkſamkeit ſchenkte. Nachmals 
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wurde die Diseiplin freilich lockerer, aber immerhin erhielt ſich der wiffenfchaft- 
liche Ernſt, und die Novizenhäuſer blieben gelehrte Schulen, in denen die Aſpi— 
ranten einem regelmäßigen Curſe folgten und ſich durch tiefe ſyſtematiſche Stu— 
dien zur Aufnahme in den Orden vorbereiteten. In jeder Provinz beſtanden zum 
Zwecke der Ausbildung zwei Novizenhäuſer, aus welchen die Novizen in andere 
Klöfter verſetzt wurden, um ein abermaliges Noviciat von zwei Jahren zu be— 
ſtehen, einen fünfjährigen Curs in der Philoſophie und Theologie durchzumachen 
und dann erſt noch ein Jahr in ſich zu gehen (Un an de recollection) und ſich ge⸗ 
hörig zu ſammeln, bevor fie die Prieſterweihe empfangen könnten. Die Ver- 
faſſung der Congregation ſelbſt war folgende. An der Spitze des Ganzen ſtand 
der General, nicht auf Lebenszeit, ſondern auf eine unbeſtimmte Dauer, gewöhn- 
lich auf drei Jahre, gewählt. Dieſer wurde unterſtützt von zwei Aſſiſtenten, und 
für jede Provinz von einem Viſitator und einigen Definitoren, welche ſämmtlich 
vom Generalcapitel gewählt wurden. Vom Anfang bis zum Ende der Congre— 
gation waren die Generale lauter ausgezeichnete Männer. Eine andere paſſende 
Einrichtung war eine Modification der ſtrengen Ordensſtatuten. Die literariſch 
beſchäftigten Mönche waren größtentheils vom Chordienſte frei und konnten für 
ihre Zwecke Reiſen machen; aber auch die übrigen hatten vielfache Erholungen. 
Die Unzufriedenheit wurde am leichteſten dadurch niedergehalten, daß die Mönche 
Klöſter und Pfarreien wechſeln konnten. Aber auch andere Umſtände kamen der 
Congregation zu gute. Einmal war es für jeden Mauriner ein ſtets erhebendes 
Gefühl, Mitglied eines Inſtitutes zu ſein, welches ſich der allgemeinen Achtung 
rühmen konnte; ſodann traten immer hochgebildete Männer aus den höchſten 
Ständen in daſſelbe ein. Die beſte Garantie hatte übrigens die Congregation in 
dem religibſen und moraliſchen Charakter ihrer Mitglieder ſelbſt. Uebrigens war 
die wiſſenſchaftliche Aufgabe, die nachmals mit fo großem Ruhme gelbst wurde, 
nicht eigentlicher Zweck der Reformation; aber ſchon der erſte General Gregor 
Tariſſe (1630 —48) begünſtigte beſonders talentvolle und ſtrebſame Jünglinge. 
Bald wurde auch jene Einrichtung getroffen, daß nach Vollendung ihrer Studien 
die jungen Benedictiner, welche höhere Talente beſaßen und Neigung zu wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeiten zeigten, Behufs weiterer Ausbildung in Kloſteracademien 
oder in höhere Lehranſtalten verſetzt wurden. Aus dieſen wurden die Lehrer für 
die Novizenhäufer und Seminarien (in welch' letzteren junge Edelleute erzogen 
wurden) und die Bibliothecare für die einzelnen Klöſter gewählt. Anderen wur— 
den ſogleich gelehrte Arbeiten übergeben, deren Vollendung gewöhnlich die Auf— 
gabe ihres Lebens blieb. Anfangs beſtanden dieſe Arbeiten in Sammlungen von 
Materialien zur Geſchichte der zur Congregation gehörigen Benedietinerklöſter 
und zur Geſchichte der Heiligen, was naturgemäß zu paläolographiſchen und di⸗ 
plomatiſchen Ausarbeitungen führte. In der Folge erſtreckte ſich die Thätigkeit 
der Mauriner über alle Zweige menſchlichen Wiſſens. Auf ihre ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten ſelbſt näher einzugehen, iſt hier nicht der Ort; trefflich und ausführlich 
handelt hierüber Her bſt in der Tübinger theologiſchen Quartalſchrift Jahrg. 1833 
u. 1834: „Die Verdienſte der Mauriner um die Wiſſenſchaften“. Leider erlag 
die einſt ſo blühende Congregation dem Sturme der Revolution und konnte auch 
in ihren ſpärlichen Ueberreſten im Jahre 1815 nicht zu ihrem Rechte kommen; 
dagegen iſt ſie ſeit 1833 wieder hergeſtellt und beſitzt durch die Bemühungen des 
Abb Gueranger das Kloſter Solssme in der Didcefe Mans, widmet ſich wieder 
den Wiſſenſchaften, und die Vollendung des meiſterhaften Werkes Gallia Christiana 
wird den Ruf dieſer Benedietiner auf's Neue begründen. Vgl. hierzu den Art. 
Benedietinerorden. ö [Fehr.] 
Maurus Nabanus, ſ. Rabanus Maurus. 
Maury, Jean, Sifrein, Cardinal, geboren zu Valreas in der Grafſchaft 
Venaiſſin den 26. Juni 1746, war der Sohn eines armen Schuſters. Frühzeitig 
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entwickelten ſich die hohen Gaben des Maury, der geiſtliche Stand bot damals 
bei dem Mangel hoher Geburt noch am meiſten Ausſichten zur Erhebung. Er 
wurde in das Seminar von St. Charles d' Avignon und dann in das von St. 
Garde geſchickt, und wurde ſchon vor ſeinem 20ten Jahre als Hauslehrer in Paris 
angeſtellt. 1766 veröffentlichte er eine Trauerrede auf den Dauphin und eine 
Lobrede auf Stanislaus. Bei allen Mängeln einer noch zu üppigen Einbildungs⸗ 
kraft zeichneten ſich die Reden durch Eleganz und Klarheit, Kraft der Gedanken 
und Erhebung aus. 1767 concurrirte er um den Preis der Academie „Lobrede 
auf Carl V., König von Frankreich“, und die „Vortheile des Friedens“. Seine 
Arbeiten wurden beifällig aufgenommen, er fühlte ſich geſchmeichelt und ſchritt mit 
Vertrauen ſeinem literariſchen Ruhme entgegen. Er wollte in die Laufbahn eines 
Bourdaloue und Maſillon eintreten, verfaßte aber vorher zu ſeinem eigenen Unter⸗ 
richte fein Essai sur l’eloquence de la chaire. Maury betrachtete dieſe Arbeit als 
einen vollſtändigen Unterricht über die Beredtſamkeit, und einzelne Herausgeber 
gaben vor Maury der Arbeit den Titel: Principes d’eloquence pour la chaire et 
le barreau. Das Werk befolgt keinen methodiſchen Gang, enthält ohne alle lo⸗ 
giſche Ordnung in 79 Paragraphen treffliche Bemerkungen über Text, Plan, Ein⸗ 
gang, Propoſition der Rede, über die gerichtliche Beredtſamkeit, über Demoſthe⸗ 
nes, Boſſuet, ſeinen Einfluß auf die Beredtſamkeit, über Maſillon und ſeine 
Nachfolger, Bourdaloue, Fléchier, dann über einzelne Figuren, einzelne Schreib⸗ 
arten, Harmonie des Styls, Gemeinplätze, oratoriſchen Anſtand, über Fenelon, 
franzöſiſche Redner zweiten Rangs, über einzelne engliſche, ſpaniſche und ita⸗ 
lieniſche Redner, über Citate, Pathos, Schluß, Gedächtniß. Die Arbeit iſt klar 
geſchrieben, zeigt einen reinen, eleganten Styl, viel Geſchmack und geſundes Ur⸗ 
theil, dabei aber verläugnet er den eitlen, etwas prahleriſchen Charakter des 
Franzoſen nicht. Dem Werke ſchickte Maury voraus eine Lobrede des Fenelon 
1771, eine gute Arbeit, welche ihm von der franzöſiſchen Academie ein Aeceffit 
erwarb, während La Harpe den Preis erhielt; Bemerkungen über die neuen Reden 
des Boſſuet 1772; Lobrede auf den hl. Ludwig, gehalten vor der ae 
Academie den 25. Aug. 1772; endlich die Lobrede auf den hl. Auguſtin, 1775 in 
einer Verſammlung des franzöſiſchen Clerus gehalten. Beide Reden fanden großen 
Beifall, der Ruhm des Maurg wuchs ſchnell, die vorzüglichſten Kanzeln von 
Paris ertönten von ſeinen Reden, und der König lud ihn ein, in Verſailles die 
Advents- und Faſtenreden zu halten. Abt von Baismont erwählte ihn zu ſeinem 
Mitarbeiter in der Herausgabe „geheimer Briefe über den gegenwärtigen Zuſtand 
des Clerus und der Religion in Frankreich“, und beſtimmte ihn zu ſeinem Nach⸗ 
folger in dem Priorate von Lires in der Picardie mit einem Einkommen von 
20,000 Livres. 1785 hielt er zum erſten Male in der Kirche von St. Lazarus 
zu Paris ſeine Lobrede auf Vincenz von Paul, welche als ſein Meiſterſtück be⸗ 
trachtet wird. Mit den lebhafteſten Farben, untermiſcht mit erhabenen Reflexionen 
und paſſenden Vergleichungen, ſchildert er das vielbewegte Leben des großen 
Mannes, weiß trefflich die Schriftſtellen anzuwenden, ſetzt die einfachen Mittel, 
welche Vincenz zu Gebote ſtanden, mit ſeinen großen Leiſtungen in lebhaften Con⸗ 
traſt und liefert durch großartige Behandlung des Gegenſtandes, wie durch glaͤn⸗ 
zende Darſtellung ein oratoriſches Kunſtwerk, welches allenthalben Bewunderung 
fand. Als er die Rede zum erſten Male hielt, forderte er zu einem Denkmale 
für Vincenz auf, mit der Inſchrift: Ein guter König einem guten Bürger. Wirk⸗ 
lich wurde nicht nur das Denkmal errichtet, ſondern der König wollte auch die 
Rede hören, und Maury hielt ſie zum zweiten Male den 4. März 1785 in der 
Schloßcapelle von Verſailles. Bei feiner Aufnahme in die franzöfifhe Academie 
erinnerte der Präſident an dieſe Rede, ſie wurde mit Begierde von den Cardi⸗ 
nälen und Ordensgeneralen in Rom geleſen, und Papſt Pius VI. ſelbſt ehrte fie 
mit feinem Beifalle. Den 27. Januar 1785 wurde Maury in die franzö ſiſche 
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Academie aufgenommen als Nachfolger des Lefrane von Pompignan. So lebte 
er geehrt und hochgeachtet der Freundſchaft und den Wiſſenſchaften, bis die fran- 
zöſiſche Revolution ausbrach. Der Clerus des Sprengels von Peronne wählte 
ihn zum Abgeordneten in die Verſammlung der Generalſtaaten. Mit Klarheit 
und Scharfſinn drang er in die politiſchen Fragen ein, vertheidigte die monarchi— 
ſchen Inſtitutionen und entwickelte in den parlamentariſchen Debatten die ganze 
Kraft feiner Beredtſamkeit. Zuerſt trat er in einer Rede gegen Talleyrand, Bi— 
ſchof von Autun, über den Verkauf der Kirchengüter auf, und zwar mit ſolchem 
Beifalle, daß Mirabeau durch eine Gegenrede den Eindruck verwiſchen zu müſſen 
glaubte, welchen Maury hervorgebracht. Maury ſtellte ſich an die Spitze der 
monarchiſchen Partei mit Cazales, nahm an allen Verhandlungen Theil, impro= 
viſirte, und gab immer Beweiſe großer Kenntniſſe; den 11. Januar 1790 ſprach 
er für die Einrichtung der alten Gerichtsbarkeit, dann über das abſolute Veto 
des Königs, über das Recht von Krieg und Frieden, über Abſetzbarkeit der Rich— 
ter, über Finanzen, öffentliche Schuld, bekämpfte die Civilconſtitution für den 
Clerus, improviſirte eine lange Rede über die Aſſignaten, ergriff zweimal das 
Wort über die Vereinigung von Avignon mit Frankreich, geißelte den Baron von 
Menou, wie er nach den ſchrecklichen Tagen des 5. und 6. October den Herzog 
von Orleans und Mirabeau angriff; vertheidigte den Clerus von Elſaß, ſprach 
öfter in Sachen der Dotation der Königin von Spanien, über Steuern, Organi⸗ 
ſation des Nationalgerichtshofes. Man verglich Maury mit Mirabeau, und der 
damalige „Freund des Königs“, von Fréron herausgegeben, äußerte ſich: „Beide 
ſtehen an der Spitze zweier Parteien und ziehen die Augen von Frankreich und 
Europa auf ſich. Die lange Gefangenſchaft des Mirabeau übrigens, die Ge— 
wohnheit, zu dulden, die düſtern Betrachtungen über die Einſamkeit gaben dieſem 
eine hohe Energie, aber auch einen heuchleriſchen Charakter; Maury dagegen 
reifte in Ruhe und Frieden heran, und kannte keine andere Leidenſchaft, als für 
die Wiſſenſchaft und den Ruhm, ſeine erſten Verſuche ſtellen ihn den größten 
Rednern zur Seite, und er ſetzt durch ſeine tiefen Kenntniſſe in der Politik und 
Geſchichte, durch ſeine Leichtigkeit, jeden Augenblick zu reden, durch ſeine glän— 
zende Einbildungskraft und feinen klaren Verſtand in Staunen. Die Beredtſam⸗ 
keit des Mirabeau gleicht den Statuen barbariſcher Völker, welche die Leiden— 
ſchaften nur durch Verdrehungen auszudrücken wiſſen, die Beredtſamkeit des Maury 
gleicht den Statuen Athens, wo Anmuth und Schönheit ſich mit dem pathetiſchen 
Ausdrucke verbinden“. Den 3. Februar 1791 beehrte ihn Ludwig XVI. mit einem 
Briefe, in welchem er ſeine Verdienſte um die Krone anerkannte und ihn ſeiner 
künftigen Dankbarkeit verſicherte; Papſt Pius VI. ernannte ihn den 26. Sept. 
1791 zum Cardinal in petto. Später wanderte Maury nach Teutſchland aus, 
ging nach Rom, wurde zum Erzbiſchof in partibus von Nicäa ernannt, als Nun 
tius zur Krönung des Kaiſers Franz II. nach Frankfurt geſchickt 1792. 1794 
wurde er Biſchof von Montefiascone und Corneto und erhielt den Cardinalshut. 
Bei dem Einfalle der Franzoſen in Italien flüchtete er ſich nach Venedig, nahm 
hier 1799 an der Wahl Pius VII. Theil und ging mit dem neuen Papſte als Ge— 
ſandter Ludwigs XVIII. nach Rom. Müde der vergeblichen Kämpfe gegen die re— 
publicaniſchen Heere, nahm Papſt Pius mildere Geſinnungen an, und Maury 
ſchrieb auf Einladung des Papſtes an Napoleon einen Brief, in welchem er ſich 
dieſem unterwarf. 1805 kehrte Maury auf einige Monate nach Paris zurück, 
1810 den 14. Det, wurde er zum Erzbiſchof von Paris ernannt. Der Papft 
wollte ſeine Wahl nicht beſtätigen, nach dem Sturze Napoleons wurde er nach 
Rom eitirt, um ſich zu rechtfertigen, vier Jahre die Didcefe verwaltet zu haben, 
ohne die päpſtliche Conſeeration und trotz eines ausdrücklichen Verbots in einem 
Breve vom 5. Nov. 1810. Maury behauptete, das Breve nicht erhalten zu haben, 
ging aber nach Rom, und fand Papſt und Cardinalscollegium gegen ſich geſtimmt; 
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er verlangte, ſich rechtfertigen zu dürfen, wurde aber von allen einem Cardinal 
gebührenden Ehren ausgeſchloſſen und lebte wie ein Verbannter zu Rom. Nach 
der Rückkehr Pius VII. nach Rom betrieb er ſeine Sache mit noch mehr Eifer, 
man wollte ihm einen Augenblick antworten, gab aber den Plan auf, ihn gericht⸗ 
lich zu vernehmen, ſei es, daß man von ſeinem Ungehorſame hinlänglich über⸗ 
zeugt war, oder daß man feine Dialeetik fürchtete, und Maury wurde in die 
Engelsburg gebracht. Hier blieb er ſechs Monate, und ſpäter noch ſechs Monate 
in einem Lazariſtenkloſter und ward nach dieſem Jahre der Buße wieder zu Gna⸗ 
den vom Papſte angenommen. Aber tiefer Gram und Bitterkeit hatten ihn ver⸗ 
zehrt, er vermochte den Wechſel des Glücks und das Herbe ſeines Schickſals 
nicht zu ertragen, und vom Verdruſſe aufgezehrt ſtarb er den 11. Mai Er 
Kühn als Redner, geiſtreich als Schriftſteller, hatte er in feinem Charakter 
Unbeſtändiges und Unruhiges und war ein Biſchof nach modernem Geſchmacke, 
mehr im Salon und in gelehrten Cirkeln, als in der Studirſtube. Nachdem er 
ſich Napoleon längſt unterworfen, ſoll er mit den Bourbonen correſpondirt und 
Napoleon ihn gefragt haben, wie dieſe ſich befinden. „Sire, antwortete Maury, 
mein Glaube und meine Hoffnung iſt in dieſer Beziehung geſchwunden, und es 
bleibt mir nur noch die Liebe“. Seine Lobreden ſind als zweiter Band ſei 
Essai sur l’&loquence beigegeben, Paris 1842. Cf. vie du Cardinal Maury. Paris 
1827. 15 * 
Marentins, ſ. Conſtantin. * 
Mearentius, Johannes, ſ. Hormisdas. = 
Marimianus, Raifer, . Dioeletian. 
Marimilian, der heilige, ſ. die Art. Bayern, und paſf ſa . 
Maximilian I. wurde im g. 1459 zu Wieneriſch Neuſtadt geben 
der Anordnung ſeines Vaters, des Kaiſers Friedrich III., erhielt er sie ch 
und ſtrenge Erziehung und wurde ſorgfältig in Allem unterrichtet, ſo 
körperliche als was geiſtige Ausbildung betraf. Im J. 1473 lernte 1 6 
Kühne von Burgund kennen, und ſprach, nach Hauſe zurückgekehrt f 
warm zum Lobe des habsburgiſchen Prinzen, daß dieſe Reden einen ſüße 104 
in dem Herzen ſeiner einzigen Tochter Maria zurückließen. Gleichwo 
dieſer nach dem unglücklichen Ende des Vaters nur geringe Hoffnung, Hand — 
Herz demjenigen zu geben, deſſen Bild fie fo tief und lebendig in der Seele 
ſondern fie ſchien mit Land und Leuten das unerrettbare Opfer des eben fo I . 
ſüchtigen als racheſchnaubenden franzöſiſchen Königs Ludwigs XI. werden zu m en. 
Doch gerade die Niedertracht und der unverſöhnliche Groll, mit welchem Ludwig 
an Maria handelte, half der Sache derſelben wieder auf. Die niederländiſchen 
Stände ſahen ein, daß Maria, um ſi ch und ihre Erblande zu retten, einen Für 
heirathen müßte, der im Stande wäre, ſie zu beſchützen. So ward ihr un 
andern Namen nebenbei auch der des Erzherzogs Maximilian genannt. f 
erſchien zu guter Stunde eine teutſche Geſandtſchaft, um für den 5 Babe 
burger um Mariens Hand zu werben. Nachdem dieſe zu großer Ueberraſch 
ihres Hofes dazu voller Freude das Jawort gegeben, trat Maximilian ſofort 
Brautfahrt in die Niederlande an. Mit dem glänzendſten Gefolge hielt er . 
Auguſt 1477 ſeinen Einzug in Gent, deſſen jubelnde Bewohner ihn mit den 
höchſten Ehrenbezeugungen empfingen. Doch konnte Maximilian der neu gewon⸗ 
nenen Lande weder ſogleich, noch nach ihrem ganzen Umfange froh werden. Un⸗ 
mittelbar nach ſeiner Verheirathung mit Maria wurde er von u X] 
Krieg überzogen. Indeß erweckte der blutige Sieg bei Guinegate i ] 
Hoffnung, Frankreich nach dem vorausſichtlich bald eintretenden Tode fi 
Königs nöthigen zu können, alle dem Hauſe Burgund entzogenen Sinner, 
herauszugeben. Allein nun traf ihn der herbſte und unerwartetſte ( Schlag 
Schickſals. Durch einen Sturz auf der Jagd verlor Maximilian im März 1 
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ſeine junge Gemahlin, nachdem ſie ihm zwei Kinder, Philipp und Margaretha, 
geſchenkt hatte. Nach dem Ehevertrag war nicht Maximilian, ſondern der junge 
Erzherzog Philipp der rechtmäßige Nachfolger Marias in den niederländiſchen 
Herrſchaften. Alsbald ward nun der Vater des Prinzen in Streitigkeiten mit 
den Flanderern verwickelt. Denn während Max das Recht der vormundſchaft⸗ 
lichen Verwaltung für ſich in Anſpruch nahm, wollten dieſe keine andere Vor 
mundſchaft als die von ihren Ständen zu beſtellende anerkennen. Ja ſie gingen 
noch weiter. In Uebereinſtimmung mit den Ständen von Holland und Brabant 
ließen ſie ſich in Friedensunterhandlungen mit Frankreich ein. Maximilian hatte 
keine andere Wahl, als alle dem zuſtimmend im Frieden von Arras (23. Dee. 
1482) in die Verlobung ſeiner Tochter Margaretha mit dem Dauphin und in 
die Abtretung von Artois und der Freigrafſchaft einzuwilligen. Jetzt erſt ward 
es ihm möglich, die noch wider ihn in Waffen ſtehenden Utrechter und Flaminger 
von 1483 —85 zu bezwingen. Nachdem Maximilian in dieſer Weiſe ſich überall - 
in den Niederlanden Anerkennung verſchafft hatte, wurde er im Februar 1486 
zu Frankfurt a. M. zum römiſchen König gewählt, und begab ſich ſofort in die 
Niederlande zurück, wo neue Kämpfe und Widerwärtigkeiten feiner warteten. 
Denn nach dem Tode Marias betrachteten die Niederländer den Wittwer derſelben 
als einen Fremden, der nur gekommen ſei, die Rechte und Freiheiten zu ſchmä⸗ 
lern, auf welche ſie ſo eiferſüchtig waren. Mit Augen voll Angſt und Mißtrauen 
wachten ſie deßhalb über allen Schritten und Tritten Maximilians und waren 
nur zu geneigt, denſelben die ſchlimmſte Auslegung zu geben. So kam es, daß 
die Bürger von Brügge im J. 1488 ſo weit gingen, ſich der Perſon Maximilians 
zu bemächtigen und ihn in engem Gewahrſam zu halten. Dieſe Gewaltthat er- 
regte das größte Aufſehen, insbeſondere in Teutſchland, wo man auf die Haltung 
und die Erfolge Maximilians in den Niederlanden bereits ſtolz zu werden anfing. 
Daher rückte auf Betreiben ſeines Vaters eine Reichsarmee in die Niederlande 
ein, was zur Folge hatte, daß Maximilian feiner Haft entlaſſen und in die vor⸗ 
mundſchaftliche Regierung wieder eingeſetzt wurde. Im J. 1489 verlobte ſich 
Maximilian mit Anna der Erbin von Bretagne. Eine neue und glänzende Er⸗ 
werbung ſchien für ihn in naher und ſicherer Aus ſicht zu ſtehen. Allein dieſer 
Plan kam dem franzöſiſchen Hofe ſo ungelegen, daß Carl VIII. die Erzherzogin 
Margaretha, die in Paris erzogen worden, ihrem Vater wieder nach Hauſe 
ſchickte, Truppen an die Grenzen der Bretagne rücken ließ, und Anna nöthigte, 
ihm die Hand zu reichen. Indem aber durch dieſe doppelte Treuloſigkeit des fran⸗ 
zoͤſiſchen Hofes für Maximilian eine neue glänzende Hoffnung zu nichte wurde, 
ward ihm der Verluſt auf einer andern Seite faſt wieder erſetzt. Denn in dem 
darüber gegen Frankreich ausgebrochenen Krieg gewann Maximilian das den Fran⸗ 
zoſen bereits übergebene Artois wieder, und erhielt im Frieden von Senlis (Mai 
1493) auch die Freigrafſchaft zurück. Im Auguſt deſſelben Jahres ſtarb Kaiſer 
Friedrich III. Max wurde der Nachfolger ſeines Vaters in Teutſchland, und trat 
nunmehr die Regierung der Niederlande ganz feinem Sohne, dem Erzherzog Phi— 
lipp ab. Haben wir aus dieſen ſchwachen Andeutungen geſehen, wie das Leben 
Maximilians ſchon in der erſten Hälfte ſeiner Tage ein ſo unruhiges, geplagtes, 
von innern und äußern Gefahren bedrohtes geweſen iſt, ſo war doch all' das nur 
ein ſchwaches Vorſpiel von dem, was erſt kommen ſollte. Maximilian beſtieg den 
teutſchen Königsthron mit dem feſteſten und erklärteſten Willen, das Anfehen 
ſeiner erhabenen Würde nach innen und außen wieder herzuſtellen. Nun berei⸗ 
teten ſich aber alsbald die wichtigſten politiſchen Ereigniſſe vor. Auf dem Haupt⸗ 
ſchauplatze derſelben in Italien wurden Mailand und Neapel der Zankapfel der 
mächtigſten Nationen Europas. Als daher Max die Abſicht hegte, nach Italien 
zu eilen, ſich die Kaiſerkrone auf's Haupt ſetzen zu laſſen, und das Anſehen des 
Reiches in demſelben wieder herzuſtellen, ſah er feine Pläne durch die Eroberung 
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Neapels (1495) durch Carl VIII. von Frankreich alsbald durchkreuzt. Aus den 
wichtigſten Gründen konnte er dem Umſichgreifen der Franzoſen in Italien nicht 
gleichgültig zuſehen, und war darum entſchloſſen, die ganze Macht Teutſchlands 
wieder dieſelben aufzubieten. Aber von vorneherein befand er ſich Frankreich 
gegenüber in dem entſchiedenſten Nachtheil. Denn während es dem franzbſiſchen 
Hofe gelungen war, alle großen Kronlehen einzuziehen, dadurch und durch geord⸗ 
nete Finanzen die Macht des Königthums nach innen und außen zu einer ſehr 
compaeten zu machen, hatte der Lauf der Dinge in Teutſchland eine gerade ent⸗ 
gegengeſetzte Richtung genommen. Die ſeit Jahrhunderten in ununterbrochenem 
Zuge fortgehenden Beſtrebungen der Reichsſtände nach Souverainetät in den ein⸗ 
zelnen Territorien, nach immer größerer Beſchränkung der kaiſerlich acht, ſuch⸗ 
ten gerade in dem Zeitalter Maximilians I. ſich volle Geltung zu erſtreiten. 
Es kann natürlich nicht unſere Abſicht ſein, die Leſer durch das ganze bunte Ge⸗ 
wirre der Reichstage, der Forderungen und Gegenforderungen, der diplomatiſchen 
Verhandlungen, der militäriſchen Ereigniſſe hindurchzuführen. Wir begnügen 
uns nur, Folgendes zu bemerken. Indem Maximilian des Gefühles ſeiner Würde 
viel zu voll war, als daß er zum Präſidenten einer ſtändiſchen Reichsregierung 
hätte herabſteigen mögen, war die immer und immer wiederkehrende Folge die, 
daß er in ſeinen auswärtigen Unternehmungen von Reichswegen nur ſehr * 
vollſtändig oder gar nicht unterſtützt wurde, in Italien, trotzdem er die 
Finanzen ſeiner Erblande ruinirte, wenig oder nichts ausrichten konnte, und ſogar 
die Auctorität Teutſchlands über die Schweiz gelöst ſehen mußte. Und neben den 
äußern Kriegen liefen auch Unruhen und Händel im Innern her, wie z. B. der 
Pfalz⸗Bayeriſche Krieg. Indeß war Maximilian ſo glücklich, denſelben mit Hilfe 
vieler teutſcher Fürſten ſiegreich zu beendigen und im Glanze friſchen Ruhmes 
vor die Reichs verſammlung zu Cöln zu treten (1505). Aber dieſer aug 
liche Erfolg reichte nicht aus, dem Anſehen und der Unterſtützung Max 
durch die Reichsſtände kräftigen und nachhaltigen Vorſchub a = Im 
theil, als er unmittelbar nachher alle ſeine Kraft auf Italien werfen 
kaiſerliche Krone ſich auf das Haupt ſetzen laſſen wollte, als er fpäter der Liga 
von Cambrai gegen Venedig beitrat, wurde er vom teutſchen Reiche wie gewöhn⸗ 
lich nur gering unterſtützt, oder man verweigerte ihm geradezu alle und jede 
Hilfe. Als die Liga von Cambrai durch den Rücktritt des Papſtes Julius II. und 
Ferdinands des Katholiſchen wieder zerfiel, vereinigte ſich Maximilian mit Lud⸗ 
wig XII. von Frankreich bekanntlich zu einem neuen Bunde, um ihre Zwecke gegen 
Venedig durchzuſetzen. Aus Erbitterung gegen Julius II. ließ Mar ſich zu einem 
beklagenswerthen Schritte von ſeinen Bundesgenoſſen verleiten. Um dem Papſte 
mit einer neuen und gefährlichen Waffe beizukommen, beriefen ſie die ſpäter nach 
Mailand und von dort nach Aſti, endlich nach Lyon verlegte ſchismatiſche Kirchen⸗ 
verſammlung von Piſa (ſ. d. A.), um über eine Reformation der Kirche in Haupt 
und Gliedern zu beſchließen. Die Lage des Papſtes war hiedurch eine ſo kritiſche 
geworden, daß man ihm faſt allgemein zur Nachgiebigkeit rieth. Aber Julius II. 
blieb unbeugſam, that die Florentiner, denen Piſa gehörte, in den Bann 

berief ſelbſt eine Kirchenverſammlung in den Lateran zu Rom. Die öffentliche 
Meinung billigte dieſe Schritte des Papſtes vollkommen. So ah es, daß im 
October 1511 von Spanien und Venedig die heilige Liga zum Schutze des Pap⸗ 
ſtes, zur Aufrechthaltung der Kirche und der Beſchrankung der Uebermacht und 
des Uebermuthes der Franzoſen geſchloſſen wurde. Am 2. Mai 1512 eröffnete 
der Papſt das lateranenſiſche Coneil, während das mailändiſche ſich e 
Auch im Felde waren die zum Schutze des Papſtes verbündeten Mächte ſo glück⸗ 
lich, daß die Franzoſen am Ende des J. 1512 mit Ausnahme von drei feſten 
Plätzen ganz Italien räumen mußten und Maximilian ſich ſchon g 1. September 
von allen Beſchlüſſen der ſchismatiſchen Kirchenverſammlung losſagte, non weder 
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die teutſchen durch ihn nach Augsburg berufenen Biſchöfe nichts hatten hören 
wollen. Wir übergehen die weitere Geſchichte der italieniſchen Kriege und wenden 
den Blick auf die teutſchen Verhältniſſe. Auch hier war es mittlerweile gar ſtür— 
miſch zugegangen. Maximilian hatte bis 1516 alle ſeine Thätigkeit in Italien 
erſchöpft und keine Zeit erübrigt, ſich ernſtlich mit den Angelegenheiten des Reiches 
zu beſchäftigen. Deßwegen hatten in den letzten Jahren Fehden und Unruhen 
viele teutſche Länder beunruhigt und verheert. So kam es erſt 1517 wieder zu 
dem Reichstage zu Mainz zur Unterdrückung der ſikingen'ſchen Händel. Aber ſtatt 
Hilfe wider dieſelben zu gewähren, ergoſſen ſich die Stände lediglich in Klagen 
über die herrſchenden Uebel der Zeit. Der Reichstag ging auseinander, ohne 
einen Beſchluß gefaßt zu haben. Auf dem im folgenden Jahre zu Augsburg ge— 
haltenen Reichstage beabſichtigte Maximilian zwei Hauptzwecke durchzuſetzen. 
Einmal gedachte er ſeinen Enkel Carl zum römiſchen Könige wählen zu laſſen, 
und von den Ständen eine Steuer zu einem Kriege gegen die Türken zu bekom— 
men. Allein er erreichte weder das eine noch das andere, obgleich die von den 
Türken drohende Gefahr täglich dringender wurde, und der Kaiſer, die päpſtlichen 
Legaten und die Geſandten auswärtiger Mächte Alles aufboten, um die Stände 
zu einem entſprechenden Beſchluſſe zu bewegen. Bald nach dieſem Reichstage fühlte 
Maximilian, an deſſen Geſundheit ſeit einiger Zeit ein ſchleichendes Fieber nagte, 
eine gänzliche Abnahme feiner Kräfte und ſtarb auf der Heimreiſe zu Wels in Oberöft- 
reich den 12. Jan. 1519 im 60. Jahre feines Alters. Werfen wir nun einen Rück⸗ 
blick auf das ganze an Bewegung und That ſo reiche Leben Maximilians I., ſo 
ſpringt es für's erſte in die Augen, daß er, wie wir geſehen, in ſeinen auswär— 
tigen Unternehmungen faſt immer unglücklich geweſen iſt, theils weil er von 
Reichswegen ungenügend oder gar nicht unterſtützt wurde, theils weil er mit dem 
Gelde nicht gehörig zu wirthſchaften verſtand, in dem romantiſchen Aufſchwung 
ſeiner Gedanken die Schwierigkeiten der Lagen und Verhältniſſe oft viel zu leicht 
nahm und durch die Geradheit ſeines ehrlichen teutſchen Gemüthes verhindert 
wurde, mit der Liſt und Verſchlagenheit ſeiner Nebenbuhler zu wetteifern. Bei 
alledem aber war Maximilian ſeiner Zeit der Stolz der teutſchen Nation. Mit 
Recht! Denn an ritterlichem Sinne im Krieg und Turnier, an einer faſt fabel— 
haften Kühnheit unter den Gefahren der Jagd, an unermüdlicher Thätigkeit in 
allen Verhältniſſen, an Liebenswürdigkeit des Benehmens gegen Hohe und Nie— 
dere, an Kraft des Gedächtniſſes, an Richtigkeit und Schärfe der Auffaſſung, an 
neugeſtaltendem erfinderiſchem Sinne ſtand er keinem teutſchen Kaiſer nach. Die 
zuletzt genannte Eigenſchaft bewies er insbeſondere durch ſeine berühmten Ver— 
beſſerungen des Militärweſens. Denn von ihm wurde die teutſche Kriegskunſt 
auf eine neue Stufe der Vollkommenheit erhoben, ſo daß das teutſche Fußvolk 
der Landsknechte fortan den Schweizern gleich geſetzt, und den Teutſchen in der 
Anlage von Verſchanzungen und in der Benützung des groben Geſchützes der 
Vorzug vor allen andern Nationen zugeſtanden wurde. Und obgleich die Regie— 
rung Maximilians von faſt ununterbrochenen Kriegen begleitet war, ſo umfaßte 
der Kaiſer gleichwohl mit warmer Liebe den Cult der Künſte und Wiſſenſchaften. 
Er ſtand mit den berühmteſten Gelehrten ſeiner Zeit in enger Verbindung, er 
veranlaßte, ja er verfertigte ſelbſt mehrere in teutſcher Sprache geſchriebene Werke, 
er liebte und beförderte die zeichnenden Künſte und beſuchte den berühmten Albrecht 
Dürer (ſ. d. A.) in ſeiner Werkſtatt zu Nürnberg. Beweist aber das Angeführte, 
wie empfänglich, vielſeitig und bewunderungswürdig der Geiſt war, der in Maxi⸗ 
milian I. lebte, fo iſt nun auch anzuführen, was derſelbe Geiſt zu Nutz und 
Frommen des teutſchen Reiches austrug. Waren die Verfaſſungsentwürfe, welche 
die Stände dem Kaiſer in den erſten Jahren ſeiner Regierung mit hartnäckiger 
Beharrlichkeit aufzundthigen ſuchten, unausführbar, fo war Maximilian doch ſtets 
willig und bereit, zu dem Möglichen und Erreichbaren die Hand an 93 Daher 
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war ſchon 1495 auf dem Reichstage zu Worms der ewige Landfriede feſtgeſetzt 
worden, wozu in der Folge die Eintheilung Teutſchlands in 10 Kreiſe, das Reichs- 
kammergericht und die Reichsmatrikel kamen, Einrichtungen, welche drei Jahr- 
hunderte lang die Fundamente geweſen ſind, in denen die Einheit des Reiches 
ſich ausſprach. Und wenn alle Kriege für Maximilian wenig Gewinn brachten, 
ſo ſchüttelte das Glück die Gaben, welche ihm der Kriegsgott verſagte, auf an⸗ 
dern Wegen deſto reichlicher in ſeinen Schooß. Nicht nur daß er ſeit 1496 in 
den Geſammtbeſitz aller öſtreichiſchen Erblande kam, ſowohl der alten habsbur⸗ 
giſchen Beſitzungen in der Schweiz und in Schwaben als der öſtlichen Reichs⸗ 
lehen, Oeſtreich, Steiermark, Krain, Kärnthen und Tyrol, — durch ſeine Hei⸗ 
rath mit Maria von Burgund hatte er ſchon früher, wie wir oben ſahen, die 
herrlichen Niederlande erworben. Ebenſo war es ihm gelungen, durch die Ver— 
heirathung ſeines Sohnes, des Erzherzogs Philipp mit der Tochter Ferdinands 
des Katholiſchen (ſ. d. A.) den Grund zu der großen ſpaniſchen Erbſchaft zu legen. 
Nicht geringer war der Gewinn, als Maximilian durch ein drittes Ehebündniß 
das ſeines Enkels Ferdinand mit Anna der Tochter Ladislaus, Königs von Un⸗ 
garn und Böhmen, auch dieſe beiden großen und reichen Länder an ſein Haus 
zu bringen wußte. Dieß find die großen Ländererwerbungen Habsburg⸗Oeſtreichs, 
auf welche der bekannte Vers gedichtet worden iſt: Bella gerant alii, tu felix Austria 
nube. Dieſelben haben aber nicht bloß eine dynaſtiſche, ſie habe eine welthifto- 
riſche Bedeutung gewonnen. In Frankreich hatte ſich, wie wir oben ſahen, das 
Königthum conſolidirt; es war bei den Franzoſen ſchon im Beginne des 16ten 
Jahrh. die Idee der Rheingrenze erwacht und unter drei Regierungen hatten ſie 
ihre ganze Kraft auf Italien geworfen. Daß dem Ueberfluthen derſelben gewehrt 
werden konnte, dazu hatten die großen Ländererwerbungen durch Kaiſer Maxi⸗ 
milian das Haus Habsburg-Oeſtreich in den Stand geſetzt. Dadurch iſt daſſelbe 
eine conditio sine qua non des Gleichgewichtes der Macht und damit der Freiheit 
der europäiſchen Völkerfamilien geworden, darum iſt es ſeit jenen Zeiten eine 
traditionelle Maxime der franzöfiihen Staats- und Kriegskunſt geweſen, jenes 
Haus zu demüthigen. Hat aber der Machtzuwachs Oeſtreichs durch Kaiſer Maxi⸗ 
milian ſchon dadurch welthiſtoriſche Bedeutung gewonnen, ſo iſt dieß nicht minder 
der Fall, wenn wir an die gerade von jenen Zeiten an Teutſchland und damit 
die chriſtliche Cultur ſo lange bedrohende Türkengefahr uns erinnern wollen. Die 
Rückſicht auf die Macht des Hauſes Oeſtreich war ſchon nach Maximilians I. 
Tode ein Hauptmotiv geweſen, zu ſeinem Nachfolger nicht Franz J. von Frankreich, 
ſondern Carl, den Enkel Maria's zu wählen. Der Beſitz einer ſo großen Macht 
machte es den ſpätern Kaiſern möglich, ſo lange jene Gefahr drohte, als kräftige 
Hüter der Oſtmark ſtattliche Schaaren ihrer eigenen Mannen aufzubieten, fremde 
Truppen in Sold zu nehmen und in Gemeinſchaft mit den Contingenten der Reichs⸗ 
ſtände den Türken den Einbruch in das Herz von Europa zu wehren, die Gefahr 
einer neuen Barbarei zu beſeitigen. Müſſen wir endlich auch geſtehen, daß Carl V. 
(ſ. d. A.) eben durch die Weltſtellung, in welche ihn die Verwirklichung der Pläne 
feines Großvaters gebracht hatte, ſich außer Stande ſah, der religiöfen Spaltung 
Teutſchlands vorzubeugen, fo muß doch anderſeits das unparteiifche Urtheil der Ge⸗ 
ſchichte dahin abgegeben werden, daß es zumeift die von Kaiſer Maximilian I. be⸗ 
gründete Macht von Habsburg-Oeſtreich geweſen, welche in den Nachfolgern jenes 
Kaiſers zu verhüten im Stande war, daß durch die Kirchenſpaltung und ihre Folgen 
nicht ganz Teutſchland für die katholiſche Kirche verloren gegangen iſt. [Allgayer.] 
Maximilian II., älteſter Sohn Ferdinands I. (ſ. d. A.), wurde den 
31. Juli 1527 zu Wien geboren. Der ſtreng katholiſche Vater war nicht glücklich 
in der Wahl der Erzieher ſeines erſtgebornen Prinzen. Von dem erſten derſelben, 
Wolfgang Auguſtus Severus, weiß man gewiß, daß er ein Schüler Luthers und 
Melanchthons geweſen iſt. Da er 1539 ſeine Stelle verlor und nach Wittenberg 
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zurückkehrte, fo kann er wohl ſchwerlich unterlaſſen haben, im Geiſte der genann⸗ 
ten Männer auf ſeinen Zögling einzuwirken. Man vergl. Bucholtz, Geſchichte 
der Regierung Ferdinands I. 8. Bd. S. 700. Auch der zweite Erzieher Maxi- 
milians ſcheint derſelben Richtung gehuldigt zu haben. Solche Männer konnten, 
ſtatt bei ihrem Schüler die Einheit der katholiſchen Denkweiſe zu erzielen, in das 
Gemüth deſſelben nur die Keime religiöfer Zerriſſenheit ausſtreuen, jenes unklare 
Hin⸗ und Herſchweben zwiſchen dem alten und neuen Glauben, jenes im Zeitalter 
der Kirchenſpaltung eben ſo häufige als natürlich und nothwendig fruchtloſe Be— 
ſtreben nähren und fordern, durch gegenſeitige Conceffionen die tiefe Kluft zwi— 
ſchen den Getrennten wieder auszufüllen, und zwar um ſo mehr, als Maximilian 
das, was er einmal in ſich aufgenommen hatte, mit zäher Beharrlichkeit feſthielt. 
Dazu kam noch, daß derſelbe mit zunehmenden Jahren einer ziemlich ungebun— 
denen Freiheit in ſeinem ganzen Thun und Laſſen ſich hingab. Welch' ſchweren 
und tiefen Kummer Maximilian ſeinem Vater durch all' das bereitete, geht klar 
und deutlich hervor aus einem von Leitmeriz am 17. Februar erlaſſenen Briefe 
Ferdinands, in welchem er ſeine Söhne zur Eintracht und zum treuen Feſthalten 
am katholiſchen Glauben ermahnt und den älteren insbeſondere mit rührenden 
Worten an Handſchlag und Verſprechen erinnert, welches er bei ſeiner Abreiſe 
in den ſchmalkaldiſchen Krieg zur Bekräftigung des Vorſatzes der Beſſerung dem 
Vater gegeben habe. Bucholtz a. a. O. VII. 481. ff. Bald darauf entbot Kaiſer 
Carl V. ſeinen Sohn Philipp aus Spanien zu ſich nach Teutſchland. Dieſer ſollte 
die Teutſchen und Niederländer kennen lernen und für ſich gewinnen, weil jener 
ſich mit dem geheimen Plane trug, ihn zum nächſten Erben und Nachfolger in 
allen ſeinen Reichen zu machen. Weil nun zu beſorgen ſtand, daß die Spanier 
keinem aus ihrem einheimiſchen Adel gewählten Statthalter willig gehorchen würden, 
warf Carl V. ſein Auge auf den jungen Maximilian und verſprach ihm, um ihn 
feſter an das Intereſſe ſeines Hauſes zu ketten, ſeine älteſte Tochter Anna zur 
Gemahlin. Ferdinand I. gab dazu feine Einwilligung um fo lieber, als Marimi- 
lian dadurch die reichſte Gelegenheit fand, ſich frühe in der Behandlung der wich— 
tigſten Staatsangelegenheiten zu üben und ſich außerdem erwarten ließ, daß er 
durch den Aufenthalt in dem ſtreng katholiſchen Spanien von feiner Neigung für 
proteſtantiſche Lehren und Anſichten abgebracht werden könnte. Von Augsburg 
aus machte ſich Maximilian ſofort (1548) auf den Weg nach Spanien und voll- 
zog die Ehe mit ſeiner Baſe. Nachdem er die Verwaltung in Spanien zwei 
Jahre lang zur vollen Zufriedenheit ſeines Oheims geführt hatte, wurde er im 
November 1550 nach Teutſchland zurückberufen. Auf dem im Sommer 1550 
nach Augsburg berufenen Reichtstage ſollte nämlich über den oben angeführten 
Plan des Kaiſers ein definitiver Schluß gefaßt werden. Dieſer Plan aber ſagte 
ſowohl den Anſichten Ferdinands und Maximilians als den Wünſchen der teutſchen 
Churfürſten ſo wenig zu, daß er für immer fallen gelaſſen werden mußte. Von 
nun an fand Maximilian einen wenn auch beſchränkten Wirkungskreis als Gou— 
verneur von Ungarn, leitete wiederholt für ſeinen Vater die Landtagsverhand— 
lungen, namentlich mit den Ständen Niederöſtreichs (Bucholtz a. a. O. 706.) 
und hatte alles auf den Türkenkrieg Bezügliche zu beſorgen. Indeß hatte Mari- 
milians Aufenthalt in Spanien feine kirchlich-religibſen Geſinnungen keineswegs 
erſchüttert. Im Gegentheil durch den Lauf der Dinge, welche den Religions- 
frieden von Augsburg herbeiführten, war er in denſelben ſo ſehr befeſtigt worden, 
daß gerade die Jahre von 1555 — 1562 als die Periode feiner ſtärkſten Hinnei⸗ 
gung zum Proteſtantismus bezeichnet werden müſſen. In dieſer Geſinnung ſchickte 
er 1555 einen Doctor Richer an Melanchthon, um fein Gutachten über eilf theo— 
logiſche Fragen einzuholen, correſpondirte er mit dem Wittenberger Theologen 

Paul Eber (f. d. A.), erbat und erhielt er von dem ihm befreundeten Herzog 
Chriſtoph von Würtemberg die Schriften der Reformatoren (Bucholtz a. a. O. 
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487, Pfaff, Geſchichte Würtembergs J. Bd. 2. Abthlg. S. 479). Der Einfluß, 
welchen die Leetüre ſolcher Schriften auf Maximilian gewinnen mußte, wurde 
noch verſtärkt durch ſeinen Umgang mit Männern, welche der gleichen Richtung 
ergeben waren. Unter ihnen ſtand oben an der Theologe Sebaſtian Pfauſer, wel⸗ 
cher, anfänglich Faiferlicher Hoſprediger, wegen feiner antikatholiſchen Predigten 
Wien hatte verlaſſen müſſen. Max erwirkte ihm die Erlaubniß zur Rückkehr und 
nahm ihn in ſeine eigenen Dienſte. Ebenſo übertrug er den Unterricht ſeiner 
Kinder dem Georg Muſchler, der nicht weniger im proteſtantiſchen Sinne lehrte 
und machte vergebliche Anſtrengungen, den antikatholiſchen Theologen Sealich bei 
ſich in Gratz behalten zu dürfen (Bucholtz 487 u. 88). Unſtreitig aus Rückſicht 
auf dieſe Richtung Maximilians hatte Ferdinand I. noch während der Verhand⸗ 
lungen über den Religionsfrieden von Augsburg eine eigenhändige Ermahnung an 
ſeine Söhne niedergeſchrieben und den Aufſatz ſeinem Teſtamente beigelegt mit 
dem ausdrücklichen Befehle, daß derſelbe erſt nach ſeinem Tode und zwar in Bei⸗ 
ſein aller drei Söhne geöffnet werden ſollte. Der Hauptinhalt deſſelben war die 
dringende Ermahnung des Vaters, dem alten katholiſchen Glauben treu zu bleiben 
(C. A. Menzel, Neuere Geſchichte u. ſ. w. IV. 197 u. 98). Indeß vermochte 
dieſe ebenſo bewegte als liebevolle Anſprache des Vaters die Geſinnung Maxi⸗ 
milians noch nicht zu erſchüttern. Im Gegentheil, als Papſt Paul IV. im J. 1558 
der Anerkennung Ferdinands J. als teutſchen Kaiſers ſich weigerte, und ſich gegen 
den Geſandten des Letztern unter anderem auch über die ketzeriſche Erziehung des 
Erzherzogs Maximilian ausſprach, erhielt die antikirchliche Richtung des Prinzen 
neue Nahrung. Aus den Briefen, welche er um dieſe Zeit mit Herzog Chriſtoph 
von Würtemberg wechſelte (Bucholtz VII. 491), erſieht man zur Genüge, einmal 
wie bitter Maximilian es empfand, daß man ihn als „einen der Wahrheit wegen 
Verdächtigen“ zu Berathungen über kirchliche Angelegenheiten ſo gut wie gar 
nicht beizog. Sodann geht aus jenen Briefen weiter hervor, welche tiefe Abnei⸗ 
gung gegen den römiſchen Stuhl ſein Herz eben erfüllte, endlich wie angelegent⸗ 
lich er Einigung der proteſtantiſchen Anſichten wünſchte, weil man durch Verglei⸗ 
chung der andern Partei, d. h. der katholiſchen, am beſten unter das Leben zu 
kommen vermöge (Bucholtz a. a. O. 491). Zu eben dieſem ireniſchen Zwecke 
ſandte er 1558, ohne jedoch etwas auszurichten, einen ſeiner Räthe nach rü⸗ 
bingen, Heidelberg, Zürich und Sachſen. Mittlerweile ließ man aber katholiſcher⸗ 
ſeits nichts unverſucht, den Erzherzog auf andere Wege zu bringen. Den erſten 
Verſuch dazu machte feine Schwägerin Johanna, vermählte Prinzeſſin von Por- 
tugal, durch den Jeſuiten Chriſtoph Roderich. Dieſer hielt mehrere Conferenzen 
mit Maximilian, welcher ſeinen Beweisführungen nicht ungern zu folgen ſchien, 
gleichwohl aber keinen entſcheidenden Schritt vorwärts that. Auch am päpſtlichen 
Hofe ſchöpfte man in Betreff Maximilians wieder beſſere Hoffnungen. Nach dem 
Tode des dem teutſchen Zweige der Habsburger ſo abgeneigten Papſtes Paul IV. 
beſtieg Pius IV. den Stuhl des hl. Petrus und erkannte Ferdinand J. ſogleich als 
teutſchen Kaiſer an. Als nun auch Maximilian ein Gratulationsſchreiben an den 
Papſt erließ, antwortete dieſer nicht nur auf's Freundlichſte (Bucholtz a. a. O. 
493), ſondern entſendete auch gegen Ende des J. 1559 einen der erſten katho⸗ 
liſchen Gottesgelehrten jener Zeit, den berühmten Hoſius, Erzbiſchof von Erme⸗ 
land, nach Wien, um auf Maximilian im katholiſchen Sinne einzuwirken. Hoſius 
(ſ. d. A.) ſuchte nun in wiederholten Religionsgeſprächen, insbeſondere durch Auf- 
zeigung der Veränderungen, Unbeſtimmtheiten und Entzweiungen der proteſtan⸗ 
tiſchen Lehrbegriffe dem Prinzen die Wahrheit und Nothwendigkeit des Feſthaltens 
am katholiſchen Glauben zu beweiſen, und gab auch nach ſeiner Abreiſe durch 
brieflichen Verkehr mit Maximilian ſich alle Mühe, die jetzt wieder kirchlicher 
ſcheinenden Anſichten deſſelben zu befeſtigen (Bucholtz a. a. O. 493501). Indeß 
war noch nicht viel gewonnen. Denn wenn der Erzherzog auch viel Intereſſe 
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für die Beweisführungen des Hofius gezeigt hatte, fo irrt gleichwohl C. A. Menzel 
(a. a. O. IV. 295), wenn er berichtet, es fei dem Biſchof von Ermeland gelungen, 
den Prinzen auf andere Gedanken zu bringen. Dieſer hatte im Maͤrz 1560 
ſeinen Hofprediger Pfauſer auf Andringen des Kaiſers abermals von ſich ſcheiden 
ſehen müſſen. Dieſe Nöthigung ſcheint die Seele Maximilians mit einer Bitter— 
keit gegen ſeinen Vater ſowohl als gegen die Kirchenlehre erfüllt zu haben. In 
den Briefen, welche er mit Pfauſer wechſelte, ſchüttete er ſein ganzes Herz aus 
und ſagt in einem derſelben geradezu: „Gleichwohl, ſo laſſen ſie es an ihrem 
möglichen Fleiß gar nit erwinden und inſonderheit der Ofius, sed frustra. So 
kann ich auch nit verhalten, daß ich auf mein täglichs und vielfältigs Anhalten 
von wegen eines chriſtlichen Predicanten bei J. kaiſ. M. noch bis auf dieſe Stunde 
nicht hab können erhalten“ (Bucholtz a. a. O. 502). Daſſelbe geht aus der 
Thatſache hervor, daß Ferdinand I. noch 1560 auf die Gewährung des Laien- 
kelches mit beſonderer Ruͤckſicht auf Maximilian drang, welcher wegen feiner dieß⸗ 
fälligen Zweifel mehrere Jahre lang vom Tiſche des Herrn weggeblieben war 
(C. A. Menzel a, a. O. V. 8). Endlich zeugt hiefür auch der Brief, in welchem 
Maximilian im gleichen Jahre den Churfürſten von der Pfalz für den Fall ſeiner 
Vertreibung um offenes Haus und Herberge bittet, ſowie auch der Brief, den er 
noch im folgenden Jahre (1561) in der gleichen Angelegenheit an den Landgrafen 
Philipp von Heſſen (ſ. d. A.) richtete (Bucholtz a. a. O. 503). Stund ſo nach 
Allem zu erwarten, daß Maximilian ſich den Proteſtanten noch offen in die Arme 
werfen werde, ſo iſt dieß doch keineswegs geſchehen. Vielmehr leſen wir ſtatt deſſen 
mit freudiger Verwunderung, daß Ferdinand J. ſeinen älteſten Sohn im J. 1562 


den Churfürſten des teutſchen Reiches zur Wahl als römiſchen König mit den 


warmen Worten empfahl, „daß Maximilian mit hoher Vernunft, Schicklichkeit, 
Milde und Sanftmüthigkeit, auch allen andern fürftlihen Tugenden und guten 
Sitten trefflich begabt, von gerechtem, ehr- und friedliebendem Gemüth ſei, und 
der gegen das H. R. teutſcher Nation und alle deſſen Stände und Glieder große 
Lieb und Zuneigung trage, und deren Ehre, Aufnehmen, Wohlfahrt möglichſt zu 
befördern zum höchſten begierig fer“ (Weſtenrieder, hiſtor. Kalender 1801. 


S. 186 u. 69). Durch einſtimmige Wahl wurde Maximilian nun den 24. Nov. 


1562 zu Frankfurt a. M. zum römifchen König erkoren, nachdem er ſchon den 


20. Sept. deſſelben Jahres zum König von Böhmen gekrönt worden. Die eben 
angeführten Worte, in welchen Ferdinand den Ehurfürſten die Wahl feines Soh⸗ 
nes empfohlen hatte, fallen bei einem Fürſten, ſo wahrheitsliebend und gewiſſen— 
haft wie der Kaiſer ohne Frage geweſen iſt, fo ſchwer in's Gewicht, daß dieſelben 
ohne die Vorausſetzung der Wiederherſtellung guten Einvernehmens zwiſchen Vater 
und Sohn unbegreiflich wären, d. h. es mußte in der Seele Maximilians offen⸗ 
bar ſeit Kurzem, zwiſchen den Jahren 1561 und 1562, ein entſcheidender Um- 
ſchwung vor ſich gegangen, der Entſchluß zur Reife gelangt ſein, an dem Glauben 


ſeiner Väter feſtzuhalten. Hiebei kann die intereſſante Frage nicht umgangen 


werden, wie Maximilian dieſen ſo bedeutungsvollen Sieg über ſich ſelbſt errungen 
habe? Wir ſind über dieſes merkwürdige pſychologiſche Ereigniß durch keine ſichern 
hiſtoriſchen Notizen unterrichtet, werden jedoch ſchwerlich irren, wenn wir folgende 
Momente als die entſcheidungsvollen annehmen. Für's Erſte hatte Maximilian 
auch auf ſeinem frühern proteſtantiſirenden Standpuncte keineswegs in allen Stücken 
mit der neuen Lehre harmonirt. So ſcheint er früher gewohnt geweſen zu ſein, 
zuerſt die Predigten Pfauſers zu beſuchen und dann der katholiſchen Meſſe beizu⸗ 
wohnen (vgl. Bucholtz a, a. O. 487 u. 88). Cbenſo haben wir oben gehört, 
wie er in feinem Briefwechſel mit Herzog Chriſtoph von Würtemberg und durch 
Abgeſandte auf die Beilegung der Uneinigkeiten der Proteſtanten ſo nachdrücklich 
hinzuwirken bemüht war. Nun war aber dieſe Hoffnung ſo wenig in Erfüllung 
gegangen, daß gerade um jene Zeiten die Streitigkeiten wegen der guten Werke, 
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die ſynergiſtiſchen Händel, die durch Dfiander hervorgerufenen Zänkereien, die 
krypto⸗calviniſchen Bewegungen im proteſtantiſchen Lager auf lange hin das Zerr⸗ 
bild der widrigſten Zerriſſenheit und der wüthendſten Verketzerungs- und Verfol⸗ 
gungsſucht zur Schau trugen. Da mögen nun die ſcharfen und eindringlichen 
Erörterungen des Hoſius in der ſinnenden Seele Maximilians lebendig wieder 
aufgelebt, und die Kraft der Ueberzeugung, welche das lebendige Wort im Augen⸗ 
blicke nicht gefunden, durch die beſtätigenden Thatſachen bewirkt haben. Außer⸗ 
dem war mit der Gewährung des Laienkelches einer der hauptſachlichſten Anſtände 
Maximilians gehoben worden. Endlich müſſen wir auch noch der politiſchen Er⸗ 
wägungen gedenken, durch welche der Erzherzog beſtimmt werden konnte, zu feſter 
Treue gegen die katholiſche Kirche zurückzukehren. War von einem Manne, wie 
Ferdinand I., zu hoffen, daß er ſeinen Erſtgebornen den Churfürſten des Rei⸗ 
ches zur römiſchen Königswahl auch in dem Falle vorſchlagen würde, daß er von 
der rechtgläubigen Geſinnung deſſelben keine feſte Ueberzeugung hatte? Daher 
hat, obgleich durch kein anderes äußeres Zeugniß beſtätigt, durchaus keine innere 
Unwahrſcheinlichkeit, was Anton Maria Gratianus erzählt (Bucholtz a. a. O. 
VIII. 708). Der Kaiſer ſoll nämlich ſeinem Sohne wegen fortwährenden Wider⸗ 
ſtrebens gegen die väterlichen Ermahnungen angekündigt haben, daß er mit Ueber⸗ 
gehung des Erſtgebornen die kaiſerliche Würde an einen jüngern rechtgläubigen 
Sohn zu bringen trachten werde. Aber ſelbſt angenommen, daß dieſer Notiz keine 
hiſtoriſche Wahrheit beigemeſſen werden könne, angenommen (aber nicht zugegeben), 
daß Ferdinand die Wahl Maximilians, auch wenn dieſer zum Proteſtantismus 
überginge, nicht zu hindern gedachte, ſo lagen, wenn Maximilian anders Kaiſer 
werden und als ſolcher etwas bedeuten wollte, in der Natur der Sache ſelbſt die 
wichtigſten und entſcheidenſten Gründe dafür, dem Glauben ſeiner Väter treu zu 
bleiben. Man ſ. C. A. Menzel a. a. O. V. 8. ff. Nimmt man all' das zuſam⸗ 
men, ſo erklärt ſich der auf den erſten Anblick überraſchende Entſchluß Maximi⸗ 
lians auf's Vollſtändigſte. Im Juli 1564 ſtarb Kaiſer Ferdinand J. und Maxi⸗ 
milian wurde ſein Nachfolger auf dem teutſchen Kaiſerthrone. Die Schwierigkeiten 
der Verhältniſſe waren für den neuen Herrſcher nach allen Seiten hin keine ge⸗ 
ringen. Werfen wir unſern Blick zuerſt auf die Erblande Maximilians II., ſo 
hatte der Proteſtantismus in Böhmen, Schleſien, Lauſitz und Oeſtreich das ent⸗ 
ſchiedenſte Uebergewicht bekommen. Der Landfrieden im teutſchen Reiche war 
durch die Grumbach'ſchen Gewaltthaten (ſ. d. A.) auf eine fo ſchreiende Weiſe 
gebrochen worden, daß der Kaiſer auf ſeinem erſten Reichstage zu Augsburg im 
J. 1566 die bereits ergangenen Acht- und Executionsbefehle erneuerte und fchärfte, 
Vier Reichskreiſe, der ober- und niederſächſiſche, der franfifche und weſtphäliſche, 
wurden mit dem Vollzuge der Reichsacht betraut, der Churfürſt Auguſt von 
Sachſen trat an die Spitze der ftattlichen aus 18,000 Mann beſtehenden Reichs⸗ 
armee. Der Erfolg entſprach den großen Anſtrengungen, Grumbach wurde mit 
ſeinem Anhange zu Gotha gefangen und nach der barbariſchen Juſti ener Zeiten 
vom Leben zum Tode gebracht, während der von ihm bethörte Herzog Johann 
Friedrich von Sachſen, der Sohn des von Carl V. im ſchmalkaldiſchen Kriege 
überwundenen gleichnamigen Fürſten, ſein Verbrechen mit lebenswieriger Haft 
büßen mußte. Auf dem erſten Reichstage bereiteten die religibſen Angelegenheiten 
dem Kaiſer nicht geringere Schwierigkeiten. Die Proteſtanten ergoſſen ſich über 
die Katholiken in einer wahren Fluth von allerlei Klagen und drangen vor Allem 
auf Beſeitigung des in den Religionsfrieden von Augsburg wider ihren Willen 
aufgenommenen geiſtlichen Vorbehaltes. Nun banden aber den Kaiſer nicht bloß 
die dem päpſtlichen Stuhle gegebenen feierlichen Verſprechungen, dem Papſte und 
dem apoſtoliſchen Stuhle alles das leiſten zu wollen, was von ſeinen Vorfahren 
und namentlich von Maximilian I., Carl V. und ſeinem Vater Ferdinand dem⸗ 
ſelben geleiſtet worden ſei, ſondern auch die Rückſicht, daß mit der Veſeülgung 
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des geiſtlichen Vorbehaltes dem weitern Umſichgreifen des Proteſtantismus un- 
möglich gewehrt werden könnte, daß mit der Vernichtung des Katholieismus in 
Teutſchland der kaiſerlichen Macht der Boden vollends wie unter den Füßen hin⸗ 
weggezogen würde, mußte ihn nothwendig dazu treiben, dem mehrgenannten An— 
ſinnen der Proteſtanten ſich auf's Standhafteſte zu widerſetzen. In demſelben 
Jahre gerieth Maximilian II. durch Johann Zapolya, der, mit Siebenbürgen nicht 
zufrieden, auf ganz Ungarn Anſprüche machte, auch noch in Krieg mit den Türken. 
Der Kaiſer ſah ſich dadurch genöthigt, die teutſchen Stände auf dem Reichstage 
zu Augsburg 1566 auch um Hilfe gegen den Sultan Soliman anzuſprechen, wel- 
cher ſelbſt im Felde erſchienen war. Obgleich aber die zu Augsburg bewilligte 
Reichshilfe eine ziemlich bedeutende war, ſo entſprachen doch die militäriſchen 
Ereigniſſe nicht den beiderſeits gemachten großen Anſtrengungen. Soliman ſtarb 
im September 1566 vor dem durch Zrini heldenmüthig vertheidigten Sigeth und 
ſein Nachfolger Selim II., mehr den Vergnügungen ergeben als von Kriegsluſt 
beſeelt, ſchloß mit Maximilian II. einen achtjährigen Waffenſtillſtand, nach welchem 
beide Theile behielten, was ſie in dem eben beendigten Kriege erobert hatten und 
Siebenbürgen als ein Theil Ungarns anerkannt wurde. Durch eben dieſe Türfen- 
gefahr ſah ſich der Kaiſer auch genöthigt, dem öſtreichiſchen Herren- und Ritter— 
ſtand im J. 1568 eine beſchränkte Erlaubniß zur Uebung der augsburgiſchen Con- 
feſſion zu geben. Vom römiſchen Stuhle darüber ziemlich hart angelaſſen, konnte 
der Kaiſer in der That nichts anderes ſagen, als was er gegen den päpſtlichen 
Legaten ausſprach: er habe mit dieſer Bewilligung aus mehrern Uebeln das kleinſte 
ausgewählt. Im Uebrigen war Maximilians Hauptgrundſatz der, am Augsburger 
Religionsfrieden feſtzuhalten, Ausſchweifungen der einen oder andern Partei in 
ihre Schranken zurückzuweiſen, damit der Reichsfrieden keine Störung erlitte. 
Wenn der Kaiſer dadurch oft es weder den einen noch den andern recht zu machen 
vermochte, ſo war dieſe ſeine Haltung unter den gegebenen Verhältniſſen doch die 
klügſte und den Intereſſen der Katholiken angemeſſenſte. Dieß zeigte ſich klar, 
als die Proteſtanten wie auf dem Churfürſtentage zu Regensburg (1575) ſo auf 
dem 1576 ebendaſelbſt gehaltenen Reichstage erneuerte Anträge auf die Befeiti- 
gung des geiſtlichen Vorbehaltes und die Anerkennung der Nebendeclaration Fer— 
dinands I. zu Gunſten proteſtantiſcher Unterthanen geiftlicher Reichsſtände ſtellten. 
Der Kaiſer wies beide Anſinnen als dem Religionsfrieden zuwider zurück, wäh- 
rend die von Churpfalz geführte Oppoſition beſchloß, die Sache auf dem nächſten 
Reichstage zu wiederholen. Dieſen ſollte Maximilian II. nicht mehr erleben. Denn 
zur nämlichen Stunde, in welcher der Reichsabſchied verleſen wurde, ſtarb der 
Kaiſer ganz unerwartet den 12. Oetober 1576 im 50. Jahre ſeines Lebens. 
Maximilian II. ſprach alle Hauptſprachen Europas, und verband mit den Tu— 
genden des Privatmannes die Eigenſchaften des Fürſten. Er zeichnete ſich aus 
durch große Geſchäftskenntniß, ſtrengen Haushalt mit der Zeit, Gerechtigkeits- 
liebe, Höflichkeit und Anmuth des Benehmens gegen Jedermann. Vgl. hiezu die 
Art. Böhm iſche Brüder, und Hufiten, JAllgayer.] 
Maximinus, C. Julius Verus, der Thracier, römiſcher Kaiſer. Er 
war in Thracien von barbariſchen Eltern geboren. Seine Mutter gehörte dem 
Volke der Alanen, fein Vater dem der Gothen an. Als Kaiſer Septimius Se- 
verus auf der Rückkehr von einer Expedition in den Orient in Thracien Halt 
machte, um den Geburtstag feines jungen Sohnes Geta durch allerlei militärische 
Spiele zu verherrlichen, zog ein junger Landmann — unſer Maximin — ſowohl 
durch rieſenmäßige Stärke und Gewandtheit als durch coloſſale Größe des Kör— 
pers die Aufmerkſamkeit des Kaiſers ſo ſehr auf ſich, daß er ihn ſogleich unter 
die Armee aufnahm. Unter der Regierung des Septimus Severus und ſeines 
Sohnes ſtieg er, von beiden Fürſten begünſtigt, bis zu dem Rang eines Centurio 
auf, während er unter der Herrſchaft des Mörders von Caracalla und unter 
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Heliogabal ſich vom öffentlichen Dienſte zurückgezogen hielt. Nach der Thron⸗ 
beſteigung des Alexander Severus kehrte er an den Hof zurück, bekam den ehren⸗ 
vollen Poſten des Befehlshabers der vierten Legion und ſchwang ſich nach und 
nach bis zur höchſten militäriſchen Würde auf. Doch dieſe Beförderungen und 
Gunſtbezeugungen, weit entfernt ſeine Treue zu befeſtigen, dienten nur dazu, 
ſeinen Ehrgeiz zu ſtacheln. Er wußte, daß der Kaiſer die Liebe der Armee ver⸗ 
loren hatte und faßte den Entſchluß, durch allerlei Ausſtreuungen die Herzen der 
Soldaten dem Alexander Severus vollends zu entfremden und für ſich zu ge⸗ 
winnen. Dieß gelang um ſo leichter, als Maximin offenbar trotz ſeiner Strenge 
und Grauſamkeit eine ächte Soldatennatur war, welche das Heer zu eleetriſiren 
und dauernd zu feſſeln verſtand. So kam es, daß der Kaiſer, welcher eben ein 
großes Heer am Rhein zuſammengezogen hatte und gegen die Teutſchen zu führen 
gedachte, in einem Soldatenaufſtande erſchlagen, Maximin von den meuteriſchen 
Truppen zu ſeinem Nachfolger ausgerufen wurde. Mit ihm gelangte zuerſt ein 
nach Abkunft und Sinnesart ächter Barbar auf den Thron der römiſchen Cäſaren, 
welche bis zu dieſer Zeit alle durch Abkunft, Kenntniſſe und Verdienſt der grie⸗ 
chiſch⸗römiſchen Cultur angehört hatten. Ohne Rom, den Mittelpunet des Reiches 
zu beſuchen, führte Maximin ſofort den Krieg am Rhein und an der Donau mit 
glücklichem Erfolg und begann den Kampf wider die Sarmaten. Daß er die Haupt⸗ 
ſtadt nicht ſehen wollte, hatte feinen Grund darin, daß er beſtändig feiner ge= 
meinen barbariſchen Abkunft, der Rohheit feiner äußern Erſcheinung, der gänz⸗ 
lichen Unwiſſenheit in allen Künſten und Einrichtungen des bürgerlichen Lebens, 
endlich des Blutes und Verrathes ſich erinnerte, durch welchen er ſich zum Ober⸗ 
herrn des römiſchen Reiches aufgeſchwungen hatte. Daher duldete er um ſeine 
Perſon keinen Mann von edlem Geſchlechte oder von Bildung, daher wurde ſeine 
Seele von dem Schreckbild der Verachtung von Seite des römiſchen Volkes erfüllt 
und wie von ſeinem Schatten begleitet. Dieſer Argwohn erzeugte einen wahrhaft 
terroriſtiſchen Haß, eine unbegrenzte Verfolgungswuth gegen Alle und Jede, welche 
Bildung und Verdienſt beſaßen und am Hofe feines edlen und milden Vorgängers 
in Ehren und Geltung geſtanden hatten. Unter einem ſolchen Kaiſer konnten auch 
die Chriſten nicht auf Zeiten der Ruhe und Duldung hoffen. Mammea, die 
Mutter von Alexander Severus, hatte ja einſt zu Antiochia den Kirchenlehrer Ori⸗ 
gines zu ſich entbieten laſſen, und, obwohl ſie Heidin war und blieb, ſeinen Vor⸗ 
trägen mit dem größten Intereſſe zugehört. Die in jenen Zeiten häufige ſynere⸗ 
tiſtiſche Betrachtungsweiſe und Uebung der Religion war auf Alexander Severus 
übergegangen. In ſeiner Hauscapelle hatte und verehrte er bekanntlich neben den 
Bildern von Abraham, Orpheus, Apollonius auch das von Chriſtus als eines 
ehrwürdigen um die Menſchheit verdienten Weiſen. Deßwegen war er den Chriſten 
hold und gnädig geweſen und viele ſeiner Freunde und Diener hatten ihrer Ge— 
meinſchaft angehört. Indem nun Maximin gegen alle Freunde und Anhänger 
ſeines Vorgängers zu wüthen begann, mußte ſeine Verfolgung natürlich auch die 
Chriſten treffen. Zwar ſagen die Zeugniſſe des Alterthums, daß Maximin nur 
die Häupter der Kirche mit dem Tode zu beſtrafen befohlen, weil vielleicht in den 
erſten Zeiten von Alexander Severus chriſtliche Biſchöfe mit dem Hofe in Ver⸗ 
bindung geſtanden hatten. Aber ſelbſt wenn der Kaiſer ſeine Blutbefehle auf die 
Geiſtlichen allein beſchränkte, ſo konnte es dabei doch unmöglich ſein Bewenden 
haben, ſo mußten Einziehungen des Vermögens, Verbannungen und andere Strafen 
über die ganze Gemeinſchaft der Chriſten hereinbrechen. Der Kaiſer brauchte ſich 
nur zum Feinde der Chriſten zu erklären, um alle Angehörigen des Evangeliums 
den genannten Plagen zumal in ſolchen Provinzen auszuſetzen, in welchen der 
alte Haß des heidniſchen Volkes gegen die Chriſten durch zerſtörende Naturereig⸗ 
niſſe auf's Neue entzündet wurde und der Fanatismus der Statthalter mit der 
Wuth des Volkes gemeinſame Sache machte. Nun waren aber in der That ver⸗ 
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ſchiedene Provinzen des Reiches von allerlei Landplagen heimgeſucht worden und 
in Cappaboeien und Pontus insbeſondere hatte ein Erdbeben ganze Städte ver- 
ſchlungen. Wie gewöhnlich wurde die Schuld davon den Chriſten beigemeſſen. 
Dazu kam, daß auch Serenianus, der Statthalter von Cappadocien, ein grau— 
ſamer den Chriſten feindſeliger Mann war. So geſchah es, daß in jenem Lande 
während der Verfolgung Maximins nicht bloß der Diacon Ambroſius und der 
Prieſter Protoceletus Bekenner wurden, ſondern daß die dortigen Chriſten über— 
haupt gezwungen waren, von einem Ende des Landes zum andern zu fliehen, ihre 
Heimath zu verlaſſen und in andere Provinzen auszuwandern. Auch zu Rom 
blieben die Chriſten nicht ungefährdet. Der damalige Papſt Pontianus wurde 
mit dem Presbyter Hippolytus im J. 235 unter der Regierung Maximins aus 
der Hauptſtadt nach Sardinien verbannt und ſtarb daſelbſt im gleichen Jahre 
wahrſcheinlich in Folge von Mißhandlungen. Daſſelbe Schickſal, wahrſcheinlich 
durch dieſelben Urſachen herbeigeführt, widerfuhr 236 feinem Nachfolger Anterus. 
Ob und in wie weit die Verfolgung auch die römiſche Chriſtengemeinde betroffen 
oder ſich noch auf mehrere Provinzen erſtreckt habe, müſſen wir wegen Mangels 
an Nachrichten dahingeſtellt ſein laſſen. Jedenfalls erreichte die Verfolgung mit 
dem im J. 237 gegen Maximin ausgebrochenen Aufſtand ihr Ende. Die arg— 
wöhniſche und blutdürſtige Seele des Tyrannen nämlich witterte überall Verrath 
und Verſchwörungen. Daher ward Italien, ja das ganze Reich mit geheimen 
Aufpaſſern und Angebern erfüllt, und eine ſolche Menge der grauſamſten Strafen 
verhängt, daß Confiscationen, Verbannungen und einfache Todesſtrafen für Be— 
weiſe ungewöhnlicher Milde galten. Dieß führte zu einer allgemeinen Verzweif— 
lung und führte einen Aufſtand in Africa herbei, durch welchen die beiden Gor— 
diane, Vater und Sohn, jener zum Auguſtus, dieſer zum Cäſar ausgerufen 
wurden. Zwar wurde die Empörung raſch unterdrückt, die beiden Gordiane ka— 
men um's Leben, aber der römiſche Senat hatte dieſelben anerkannt und alle Pro— 
vinzen aufgefordert, ſich wider den Tyrannen zu erheben. Als daher auch die 
Nachricht von dem unglücklichen Ende des africaniſchen Aufſtandes nach Rom kam, 
blieb dem römiſchen Senat keine andere Wahl übrig, als in der Empörung gegen 
Maximin zu verharren. Deßhalb wurden Maximus Pupienus und Cälius Bal— 
binus als Kaiſer ausgerufen und beſtimmt, daß dieſer in der Hauptſtadt bleiben, 
jener zum Kriege gegen den Tyrannen ausziehen ſollte. M. Pupienus ſchlug 
fofort fein Hauptquartier zu Ravenna auf und verſah das wichtige und feſte Aqui— 
leja mit einer ſtarken Beſatzung, welche dem Heere Maximins einen verzweifelten 
Widerſtand entgegenſetzte. Dadurch zog ſich die Belagerung in die Länge und 
Maximins Soldaten begannen in jenen ſumpfigen Gegenden durch Fieber und den 
Mangel an den nothwendigſten Lebensmitteln zu leiden. Deßhalb brach in ihren 
Reihen ein Aufſtand aus, in welchem Maximin nach dreijähriger Regierung (235 — 


38) erſchlagen wurde. Vgl. hiezu d. Art. Chriſtenverfolgungen. [Alfgayer.] 


Maynz, ſ. Mainz. 

Mayr, Beda. Er iſt geboren zu Daitingen in Oberbayern im J. 17425 
wurde im J. 1762 zu Donauwörth Benedietiner, und lehrte in ſeinem Stifte 
Mathematik, Poeſie, Rhetorik, Philoſophie, Kirchenrecht und Theologie. Er zählt 
zu den gebildetſten Männern und beſten Talenten ſeiner Zeit, welcher er auch 
darin huldigte, daß er einer liberalen, joſephiniſchen Richtung (ſ. Joſe ph IL) 
ſich zu ſehr hingab. Seine vorzüglichſte, heutzutage noch vielfach genannte Schrift 
iſt „Vertheidigung der natürlichen, chriſtlichen und katholiſchen Religion nach den 
Bedürfniſſen unſerer Zeit“, Augsburg 1787 in 4 Theilen. Mayr ſtarb den 
28. April 1794. 

Mazarin (eigentlich Mazarini), Julius, Cardinal und erſter Miniſter in 
Frankreich, geboren aus einer altadeligen Familie den 14. Juli 1602 zu Rom 
(nach weniger ſichern Berichten zu Piseina in den Abruzzen). Er begann ſeine 
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Studien in dem Jeſuitencollegium in Rom, kam noch ganz jung mit Colonna, 
nachher Cardinal, nach Spanien und ſetzte ſeine Studien in Aleala de Henares 
fort. Er nahm bald darauf Kriegsdienſte unter den päpſtlichen Truppen, machte 
ſich bereits in ſeinem 20. Jahre rühmlich bekannt durch eine geſchickte Unterhand⸗ 
lung mit dem Herzoge von Faria, Gouverneur von Mailand, unterhandelte in 
den Angelegenheiten von Turin und Mantua, nahm an dem für Frankreich ſehr 
vortheilhaften Frieden zu Chierasco 1631 lebhaften Antheil und verhinderte durch 
geſchicktes und energiſches Unterhandeln ein blutiges Zuſammentreffen zwiſchen 
Frankreich und Spanien. Schon bei ſeiner erſten Vorſtellung in Paris 1628 
erregte er Aufſehen, und erwarb ſich jetzt die Gunſt des mächtigen Richelieu noch 
mehr. Er wurde Vicelegat in Avignon und 1634 Nuntius des Papſtes in Frank⸗ 
reich. Nach ſeiner Rückkehr wurde er auf Vorſchlag des Königs von Frankreich 
Cardinal im J. 1641, von Ludwig XIII. zum Miniſter erwaͤhlt und nach dem 
Tode des Richelieu, welcher den 4. December 1642 erfolgte, zum Premierminiſter 
ernannt. Während der Zeit der Regentſchaft der Königin Anna von Oeſtreich 
bildete er mit Condé, Segnier, Bouthillier und Chavigny den Rath der Kö⸗ 
nigin, und wurde zum Erzieher des jungen Ludwigs XIV. ernannt. Auf den 
höchſten Gipfel der Macht geſtiegen, und ſich der beſondern Gunſt der Regentin 
erfreuend, entwickelte er ſeine guten wie ſeine ſchlimmen Eigenſchaften. Mazarin 
hatte weder den Glanz der Größe, welcher blendet, noch einen Charakter, der 
Schrecken einjagt, wie Richelieu ihn beſaß. Er war im Ganzen furchtſam, lieb⸗ 
äugelte mit den Feinden, denen Richelieu den Kopf abſchlug. In den Partei⸗ 
kämpfen hatte er nicht den ſtolzen Geiſt des Retz, Erzbiſchofs von Paris, noch 
in den Geſchäften die Thätigkeit und den Scharfblick des Richelieu, noch in der 
Verwaltung die weiſen Grundſätze des Sully, noch in den politiſchen Abſichten 
die Kühnheit und Tiefe des Cardinals Alberoni. Sein großes Verdienſt war, zu 
unterhandeln, er brachte dazu die ganze Feinheit und Schlauheit eines Diplo⸗ 
maten, kannte Verhältniſſe und Menſchen genau und wußte ſich derſelben als 
Werkzeuge zu ſeinem Glücke zu bedienen. Ein anderes großes Verdienſt war, 
daß er eifrig dem Ruhme und der Größe Frankreichs ergeben war, daß er bei 
allem Ehrgeize feſt an der Monarchie hielt und darin ſelbſt ſeine Stütze ſuchte 
und fand. Das war der Untergang ſeines ihm an Geiſt und Kühnheit überlege— 
nen Gegners, Retz. Geboren mit einem Talente für Staatsangelegenheiten, 
öffentlich beredt, einſchmeichelnd im Umgange, thätig und duldend, im Stande, 
bis zur äußerſten Popularität ſich herabzulaſſen, wie feinen Rang bis zum böchften 
Stolz zu behaupten, vereinigte Retz alle Eigenſchaften in ſich, zu herrſchen. Er 
fühlte ſeine Kraft, trat in Verbindung mit den Frondiſten, mit dem Parlamente, 
wirkte durch den Clerus auf das Volk, als dieſes ſich erheben wollte, beruhigte 
es, um den Preis, es zu regieren. Er hielt ſich für unentbehrlich, trug ſeine 
Dienſte der Königin an, dieſe war zu ſtolz, dieſelben anzunehmen, und von dieſem 
Augenblicke an machte Retz alle Anſtrengungen, Parteihaupt zu werden und ſich 
ein Vergnügen daraus, öffentlich gegen Anna und Mazarin ſich zu erheben. Er 
mußte aber fallen, weil er nicht wie Mazarin eine feſte Grundlage hatte in dem 
engen Anſchließen an die Monarchie. Wenn auch Mazarin von dem Tage ſeiner 
Erhebung an nur harte Kämpfe zu erdulden hatte, wenn Volk, Parlament, Condé, 
Lon gueville ſich gegen Mazarin erhoben, fo geſchah es, weil fie den Fremdling 
ungerne auf dieſem Poſten ſahen, weil Mazarin ſeiner Stellung ſich bediente, 
um ſeinen Verwandten die erſten Stellen zu verſchaffen, weil er in ſeinem Ueber⸗ 
muthe ſo weit ging, daß er ernſtlich daran dachte, eine ſeiner Nichten Ludwig XIV. 
zur Gemahlin zu geben, weil er mitten in einer großen Finanznoth ungeheure 
Reichthümer ſammelte und anſehnliche Herzogthümer mit ſeiner Stelle verband. 

Die Königin ließ auf den Rath des Mazarin Brouſſel und Blanemesnil, Mit⸗ 

glieder des Parlaments, einkerkern und zwei andere, Laine und Loiſel verbannen, 
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weil ſie vorzüglich die Oppoſition des Parlaments von Paris gegen Mazarin in 
einer Finanzangelegenheit unterſtützten. Das Volk erhob ſich, nahm eine drohende 
Stellung an, die Königin gab die Gefangenen frei, Blanemesnil trug im Parla— 
mente darauf an, das Geſetz von 1617 zu erneuern, welches den Fremden die 
Verwaltung des Reiches verbiete, und die Königin zu bitten, Mazarin aus dem 
Rathe und von der Perſon des Königs zu entfernen. Mazarin ſammt dem Hofe 
mußten nach St. Germain ſich zurückziehen. Kurze Zeit darauf ſchickte das Par— 
lament ihm einen Erlaß nach, welches ihn als Feind des Vaterlandes, als Ur— 
heber aller Unruhen in Frankreich erklärte und ihm befahl, innerhalb acht Tagen 
Hof und Königreich zu verlaſſen. Die Königin mußte nachgeben, Marzarin floh 
1651 nach Lüttich und dann nach Cöln. Die Königin, das Parlament und Volk 
vereinigten ſich, die Belagerung wurde aufgehoben, der König kehrte nach Paris 
zurück. Auch Mazarin blieb nicht lange in der Verbannung, er ward in den ge— 
heimen Rath der Königin zugelaſſen, brach mit dem Prinzen von Condé, bewirkte 
deſſen Gefangennehmung, mußte aber wieder fliehen, das Parlament erließ meh— 
rere Urtheile gegen ihn, ſetzte ſogar ſeine Bibliothek dem öffentlichen Verkaufe 
aus. In der Verbannung ſuchte Mazarin Frankreich Dienſte zu leiſten, ſoviel er 
konnte, er unterſtützte die Unternehmungen Frankreichs gegen Spanien mit ſeinem 
Rathe, leitete ſogar Belagerungen gegen die Spanier. Nach der Volljährigkeit 
Ludwigs XIV. berief ihn dieſer 1652 zurück und er zog im Triumphe in Paris 
ein und wurde in alle ſeine Würden wieder eingeſetzt. Doch war die Ruhe noch 
nicht gekommen, er mußte ſich noch einmal nach Sedan auf kurze Zeit zurück— 
ziehen. Nach ſeiner Rückkehr erfreute er ſich des unbedingten Zutrauens des 
Königs, ſtand dieſem in ſeiner Krankheit wie ein Freund und naher Verwandter 
bei, brachte den pyrenäiſchen Frieden und die Heirath der Infantin von Spanien 
mit Ludwig XIV. zu Stande, wodurch Frankreich ein bedeutendes Uebergewicht 
über Spanien erhielt. Ein Hauptpunct des Vertrags war auch die Zurückberu— 
fung des Prinzen von Conds und feine Wiedereinſetzung in feine frühern Würden, 
da er in Spanien gegen Frankreich gekämpft. Der Vertrag wurde einige Monate 
nach Abſchluß deſſelben auf der Inſel Faiſans an der ſpaniſchen Grenze von dem 
Könige von Spanien und Frankreich ratifteirt und zugleich fand die Vermählung 
Statt. Das Parlament dankte Mazarin durch eine Geſandtſchaft für ſeine Ver— 
mittlung dieſer Angelegenheiten und die Stadt Paris gab ihm ein öffentliches 
Mahl in dem Stadthauſe. Ebenſo thätigen Anheil nahm Mazarin mit dem Grafen 
von Fuenſaldagne an dem Abſchluſſe des weſtphäliſchen Friedens. Der Kaiſer 
wollte ſpäter dem Könige von Frankreich den Titel „Majeſtät“ nicht beilegen, 
und auch hier zeigte ſich Mazarin als geſchickter Unterhändler. In ſeinem Teſta— 
mente ſetzte Mazarin viele und große Legate für Gelehrte und zur Unterſtützung 
der Wiſſenſchaften aus, wie er ſich denn überhaupt in ſeinem Leben als eifriger 
Beförderer der Kunſt und Wiſſenſchaft zeigte. Das Collegium Mazarin ſollte 
die Studirenden derjenigen Landestheile aufnehmen, welche durch den Frieden von 
Münſter und den pyrenäiſchen Frieden an Frankreich gekommen waren, und eben 
dieſem Collegium vermachte er ſeine reiche, äußerſt koſtbare Bibliothek. Mazarin 
ſtarb den 9. März 1661. Beſaß er auch nicht die hohe Einſicht eines Staats— 
mannes, ſo leiſtete er doch Frankreich die wichtigſten Dienſte, leitete den Frieden 
von Münſter, den pyrenäiſchen Frieden, brachte das Elſaß an Frankreich, und 
ſah vielleicht voraus, daß Frankreich über Spanien Herr werden könnte. Die 
Demuth bei ſeinem Tode und die Weiſe, wie er über ſeine Reichthümer in ſeinem 
Teſtamente verfügte, verſöhnte ſeine Gegner. Man hat von ihm die Berichte 
über den pyrenäiſchen Frieden an den Kanzler Tellier, 2 Bde. Paris 1745. 
Vgl. Aubery, histoire du cardinal Mazarin. Amsterd. 1751. Richard, parallele 
du cardinal Richelieu et du cardinal Mazarin. Amsterd. 1716. Bazin, histoire de 
France sous le ministöre du cardinal Mazarin. 2 Bde. Paris 1842, [Lutz.] 
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